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RETORYCZNY ASPEKT PROZY HISTORYCZNEJ TUKIDYDESA

. O powiazaniu Tukidydesa z nowatorskimi myslami atenskiego Oswiecenia
Swiadczy miedzy innymi wplyw, jaki wywarly na forme jego dziela histo-
rycznego ksztaltujace si¢ w tej epoce teorie wymowy. Jednym z najbardziej
Spektakularnych dowodéw wspomnianego powiazania jest wprowadzenie
Przez historyka zwyczaju zamieszczania moéw, a zwlaszcza tzw. mow po-
dwojnych. Zdaniem W. Jaegera:

niezmiernie dla Tukidydesa charakterystycznym narzedziem refleksji sa liczne, wprowadzone
Przezen do dzeta historycznego mowy postaci dzalajacych: one to przede wszystkim sa
Wehikutem jego mysli politycznej. Wyktadajac na poczatku zasady, jakimi kierowaé si¢ ma
Zamiar w swym dziele historycznym, potraktowat to jako rzecz naturalng, ze obok samych
Wydarzen dziejowych musi ono zawiera¢ takze mowy przewodnich politykow?.

Mowy pelnia w dziele Tukidydesa bardzo istotng rol¢. Ukazuja one
motywy dzialania, sposoby myslenia, zapatrywania i plany tak poszczeg6lnych
0s6b, jak i stronnictw politycznych, czy tez calych panstw. Pozwalaja na
psychologiczne poglebienie postaci czolowych politykow. Zamieszczanie
moéw w dziele historycznym znane bylo juz wczeéniej, lecz nigdy dotad nie
pelnily one tak istotnej funkcji. Mowy u Herodota mialy gtéwnie charakter
artystyczny, byly niejako ,,zewn¢trznym” dodatkiem? U Tukidydesa mowy
UZupelniaja narracj¢ historyczna, dokladniej naswietlaja fakty, a zarazem
Ozywiaja akcje, stanowiac element nieomal dramaturgiczny.

Przedstawianie stanowisk politykow i pafstw w tzw. ,,podwojnych
mowach” (digooi léyor), w ktorych ukazane sg argumenty dwoch przeciwnych
Stron, pozwala historykowi zaja¢ mozliwie obiektywne stanowisko w sprawie,
ktora on przedstawia. Zgodnie z opinia W. Jaegera:

gdyby nie byl on czynnym politykiem, to jego dazenie do obiektywizmu nie budzloby
W nas ani tyle zrozumienia, ani tyle podziwu. Mysl, aby w przeciwienstwie do upigkszajacych

! W. Jaeger, Paideia, przekt. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1, s. 402.
*S. Witkowski, Historiografia grecka i nauki pokrewne, Krakow 1925, s. 241.
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wymystow poetow na temat wielkich zdarzen przesztosci przedstawi¢ jedynie nagg i bezstronna
prawde, ktora piszacy stara si¢ odiworzy¢ jak najdokladniej, my$l taka nie poczeta si¢
w glowie polityka, lecz uczonego, przesigknigtego ideami jonskiego przyrodoznawstwas3.

S. Witkowski stwierdza, ze mimo niezaprzeczalnej wartosci dziela obiek-
tywizm historyka — rowniez w mowach — byt watpliwy. Jego zdaniem
umieszczenie mowy w konkretnym miejscu, naswietlenie akurat tych, a nie
innych faktow, wyklucza bezstronno$¢ autora. Poza tym zdarzalo si¢ takze,
ze slowa wypowiedziane przez mowcg traktowaly o sprawach, ktore mialy
si¢ dopiero wydarzyc*. Zdaniem S. Witkowskiego powyzsze powody sprawiaja,
ze ,,mowy wprowadzaja w przedstawienie historyczne co$§ falszywegos.
Postawiony przez Witkowskiego zarzut nie wydaje si¢ uzasadniony. Po
pierwsze, indywidualno$¢ tworcy, zwlaszcza jesli jest tak bogata jak osobowo$¢
Tukidydesa, zawsze wplywa na ksztalt dziela, poniewaz do niego jako
autora nalezy selekcja opisywanych faktow. Po drugie, nie ma mozliwosci
przedstawienia wszystkich wydarzen rozgrywajacej si¢ wojny, zwlaszcza tak
dlugotrwalej, jak wojna peloponeska, juz chocby dlatego, Zze nie sposob
dotrze¢ do wszystkich zrodet. W sytuacji, gdyby nawet bylo to mozliwe,
trudno wyobrazi¢ sobie rozmiary dziela, ktore opisywaloby wszystkie
zaistniale fakty. Jest wigc rzecza zrozumiala, Zze zawsze w tego rodzaju
relacjach musi by¢ dokonywana selekcja materiatu historycznego, dokonywana
wlasnie przez autora. Po trzecie, rOwniez dziela historyczne pisane sa
z myS$la o czytelniku i z tego wlasnie wzglgdu trudno sobie wyobrazi¢, by
mialy one stanowi¢ jedynie rejestr niezliczonych faktow.

Wszystkie przedstawione powyzej argumenty przemawiaja za tym, ze nie
mozna czyni¢ Tukidydesowi zarzutu z tego, iz urozmaical, a zarazem
poglebial narracj¢ historyczng wprowadzajac do swojego dzieta mowy. Jezeli
nawet nie byly one dostownym przekazem moéw rzeczywiscie wypowiedzianych,
to fakt ten nie obnizal ich wartosci, a tylko wskazywal na przySwiecajace
historykowi cele wprowadzania podobnych modyfikacji. Tukidydes bowiem
czgstokro¢ tak dobieral opisywane przez siebie sytuacje, by na ich przykladzie
ukazywac rzadzace nimi mechanizmy badz typowos¢ przedstawianych zjawisk.
Bylo to niejednokrotnie dla historyka wazniejsze niz tylko opis jednostkowych
faktow. Jego zamierzeniem bylo zatem nie tylko zarejestrowanie wydarzen
toczacej si¢ wojny, ale stworzenie wartosciowej ksiggi historycznej, ktora by
przekazywala informacje podsuwajac rownoczesnie czyteln1kow1 glebsze
refleksje na temat poruszanych przez historyka probleméw. Swiadcza o tym
slowa jego samego, gdy stwierdza: ,,Dzielo moje jest bowiem dorobkiem
o nieprzemijajacej wartosci, a nie utworem dla chwilowego popisu” (I 22).

3W. Jaeger, op. cit., s. 399-400.
4 Tukidydes, 1, 77; 1, 81-82.
5S. Witkowski, op. cit., s. 242-243.
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Na temat historycznosci méw wypowiedzial si¢ sam Tukidydes w ksigdze
Pierwszej, gdzie czytamy:

Wierne odtworzenie przemowien, wygloszonych przez poszczegolnych mowcow, badz przed
Wojna, badz w czasie jej trwania, bylo rzecza trudna zaré6wno dla mnie, ktéry ich sam
stuchatem, jak i dla tych, ktérzy mi je przekazywali; totez ulozylem je tak, jakby — wedhig
fnnie — najodpowiedniej do okolicznosci mogt przemawia¢ dany mowca, trzymajac si¢ jednak
Jak najbardziej zasadniczej mysli moéw rzeczywiscie wypowiedzianych (I 22)°.

Jak wynika ze stow samego autora, nie roscil on sobie pretensji do
absolutnej autentycznosci moéw, ktore przytaczat w swoim dziele. W. Jaeger
Zauwaza, ze: ,,wiele z przytoczonych przez niego mow zapewne w ogole nie
bylo wygloszonych, a wickszo$¢ musiala brzmieé zgola inaczej, niz on je
Cytuje”’. Zdaniem W. Jaegera, ten zabieg Tukidydesa wynikal z jego
Wewnetrznego przekonania, ze:

stowa shuza przeciez czesto tylko do zamaskowania prawdziwych mysli. Trzeba by wigc
byto wnikng¢ w prawdziwe intencje mowiacych, poniewaz — dodaje Jaeger — kazde stanowisko
Mma jaka$§ wewnetrzng logike i kto§, kto patrzy na sprawy z wyzszego punktu widzenia, moze
dla stanowiska tego znalezé stosowne sformulowanie. Na tym polega w intencji Tukidydesa
Obiektywna prawda jego fikcyjnych w gruncie rzeczy moéw, ktora poja¢ mozna dopiero wtedy,
&dy sie doceni, ile w tym historyku bylo z mysliciela politycznego®.

Zasadniczym celem, jaki maja spetniac mowy, jest naswietlenie zamie-
Izen oraz charakteru wojujacych stron i chociaz historyk troszczyt sig
O wierno$¢ swoich przekazéw, to jednak — jak sam to stwierdzil — tak
ukladal przeméwienia, by przede wszystkim najlepiej odpowiadaly sytuacji,
W ktorej zostaly wygloszone. Dzigki temu mowy Tukidydesa daja o wiele
Pelniejszy obraz zdarzen. Stanowia one komentarz do opisywanych wypad-
!iéw, ktore dla przebiegu wojny mialy szczegblne znaczenie. Nie zawsze
Jednak umieszcza historyk mowy przy opisie jakich§ bardzo istotnych
Wydarzen. Zdarza si¢ takze, ze za ich pomoca uwypukla typowoS$¢ nie-
ktorych sytuacji. Tak bylo w przypadku zdobycia przez Atenczykow wyspy

elos. Zdarzenie to nie mialo wigkszego znaczenia w toczacej si¢ wojnie,
lecz ukazywalo bezwzgledne dzialanie prawa silniejszego, ktore obowiazuje
ZWlaszcza w odniesieniu do wielkiej polityki. Wydarzeniem ukazujacym
typowa sytuacj¢ byly rowniez walki wewnetrzne na Korkyrze. Daly one
historykowi sposobnesé do snucia rozwazan na temat aberracji Zycia
pOlitycznego,

x—

STukidydes, Wojna peloponeska, przekt. K. Kumaniecki, Warszawa 1957; pozostale
CYlowane czgsci dzieta Tukidydesa podaje¢ rowniez w przektadzie K. Kumanieckiego.

TW. Jaeger, op. cit., s. 403.

8 Ibidem.
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Mowy wystepujace w tekscie Tukidydesa mozna podzielic na kilka
rodzajow. Znaczna ich cz¢S¢ to mowy doradcze, symbuleutyczne. Sa rowniez
mowy wodzow skierowane do zolnierzy, zagrzewajace ich do walki. Znaj-
dujemy takze przyklad mowy epidejktycznej®, ktora stanowi stynna mowa
Peryklesa nad poleglymi Atenczykami.

Mowa pogrzebowa Peryklesa ma zupelnie wyjatkowy charakter. Hold,
zlozony w niej Atenczykom, poleglym w pierwszym roku wojny, stal si¢
tylko pretekstem do wyrazenia wielkoS$ci Aten. Nie jest to oczywiscie jedyna
pochwata panstwa atenskiego, jaka zawart historyk w mowach, ale tylko
w niej pozwala on przemawia¢ Peryklesowi z tak wielkim entuzjazmem,
ktory rozgrzewa serca wszystkich patriotow. W drugiej ksigdze Wojny
peloponeskiej czytamy:

Krotko mowigce twierdzg, ze panstwo nasze jako calosC jest szkota wychowania Hellady
[...]. Potgga naszego panstwa, poSwiadczona przez tyle wspanialych dowodow, budzi¢ bedzie
u wspolczesnych i potomnych podziw. Nie potrzebujemy ani Homera jako chwalcy, ani innego
poety, ktory wprawdzie na chwile rado$S¢ swa poezja przyniesie, lecz ktérego obraz klam zada
rzeczywistosci. Panstwo nasze dlatego budzi podziw, ze swa odwaga zmusilismy wszystkie
morza i lady, aby staly si¢ nam dost¢pne, i ze wszedzie postawiliSmy wieczne pomniki klgsk
przez nas zadanych i dobrodziejstw przez nas wyswiadczonych (II 41).

Jest to wielka mowa pochwalna patrioty na czes¢ Aten. Zdaniem
T. Sinko, jest ona ,szczytem greckicj wymowy starozytnej’’1°.

Wiele elementow przesadza o wartoSci mow Tukidydesa. Pierwszym
z nich jest glebia refleksji historycznej, dalej, niezwykla trafnosC spostrzezen,
nastgpnie doskonatos$¢ i precyzja argumentacji, przedstawiajacej racje dwoch
przeciwnych stron i wreszcie ogromne bogactwo mysli. To wszystko sprawia,
ze juz w czasach wspolczesnych Tukidydesowi uznano mowy za najdos-
konalsze fragmenty jego dziela. Mial si¢ na nich ksztalcic wielki mowca
starozytnosci, Demostenes!!.

Kunszt, z jakim skomponowane zostaly mowy Tukidydesa, swiadczy
o wysokim poziomie wymowy w Owczesnych Atenach, a wielkie zastugi
w tym wzgledzie polozyli sofisci i retorzy. Jak stwierdzit T. Sinko, nawet
w takim wypadku, gdyby do naszych czasow zachowaly si¢ z dziela
Tukidydesa tylko mowy, to i tak mielibySmy prawo uzna¢ go za wielkiego
historyka, a zarazem nauczyciela ludzkosci!?2. Przekonamy si¢ o tym przy
blizszej analizie poszczegolnych mow.

W zaleznosci od rodzaju rézne byly rowniez funkcje mow. Generalnie
mozemy stwierdzi¢, ze u Turkidydesa wyst¢puja mowy pojedyncze, pary

°S. Witkowski, op. cit., s. 243.

19T, Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 730.
S Witkowski, op. cit., s. 243.

2ER S STnkiosop: it s 130"
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moéw oraz dialogi. Stanowia one albo komentarz do wydarzen historycznych,
badZ maja na celu ukazanie wypadkéw, ktore autor uznat za typowe. Moga
stuzyé poglebieniu portretu psychologicznego przemawiajacej osoby, lub tez
charakterystyce stronnictwa politycznego, czy calego pafstwa. Wymienione
funkcje pelnia w zasadzie wszystkie rodzaje méw. Jednak tylko mowy
Podwdjne, zbudowane na zasadzie dvtiléyerv, przedstawiajace racje dwu
Przeciwnych stron, daja mozliwo$¢ dokonania dokladnej analizy sytuacji
1 postaw ludzkich, a tym samym zblizenia si¢ do prawdy historycznej, ktorej
Naswietlenic stanowilo cel dziatalnodci literackiej Tukidydesa.

Zdaniem W. Nestlego, niewatpliwy wplyw na forme dzieta Tukidydesa
Wywarla sofistykal. Mimo to wypracowal on swoj wlasny styl.

Styl ten — pisze W. Jaeger* — w ktérym skomplikowane bogactwo mysli osobliwie
kOntrasluje z formalnymi chwytami modnej retoryki sofistycznej, jest najlepszym odbiciem
mysli Tukidydesa, ktéra zaréwno swa trudnoscia, jak glgbokoscia $miato wspotzawodniczyé
Moze z plodami najwigkszych filozofow greckich.

Historyk byt o ile nie pierwszym, to jednym z pierwszych pisarzy, ktorzy
~ Jak stwierdzit W. Nestle — uzyl mowe attycka do opiséw proza!s. Zgodnie
Z opinia Nestlego's, fakt, ze starozytni stawiali Tukidydesa w jednym
Tz¢dzie z Antyfontem, Gorgiaszem i Prodikosem, spowodowany byt stylem,
Jakim sic on postugiwal. Nigdzie nie popadl on jednak w szablonowe
flaSIadowmctwo, lecz $wiadomie wykorzystywal wszystkie Srodki stylistyczne
L retoryczne, jakie wypracowala tamta epoka.

Jednym z przykladow stosowania przez Tukidydesa zasad stylistycznych
i retorycznych sa pojawiajace si¢ w jego dziele antytezy. F. Rittelmeyer!’
Stwierdza, Ze spos6b wykorzystywania przez historyka antytez moze wskazywaé
Na pokrewienstwo stylistyczne z Gorgiaszem. Potwierdzaja to takze inni
Uczeni, a wsrod nich O. Scheel'® oraz T. Becker!®. Nie s3 to oczywiscie
Jedyne zauwazone u Tukidydesa inspiracje stylem wymowy sofistyczne;.
WSpommany juz Rittelmeyer rowniez inne stosowane przez historyka tropy
! figury retoryczne, ktore wskazuja na pokrewienstwo ze stylem sofistow.
Mozna tu przytoczy¢ jako przyklad aliteracje?®, synonimy, czy swoisty rytm
J€go prozy. Sposrod uczonych, ktérzy zajmowali si¢ badaniem jezyka i stylu

k
3 W. Nestle, Thukidides und die Sophistik, ,,Neue Jahrbiicher” 1914, Heft 10 s. 682.
“W. Jaeger, op. cit., s. 404.
13W. Nestle, op. cit., s. 682.
1% Ihidem.
F. Rittelmeyer, Thukydides und die Sophistik, Borna 1915, s. 35-36.
0. Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiis, Rostock 1890, s. 51-57.
® Th. Becker, De sophisticarum artium vestigiis apud Thucydidem, Berlin 1864, s. 23-40.
© Tyukidydes, I, 120, 5; II, 36, 1, 40, 3; III, 56, 5 itp.
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Tukidydesa?!, wielu wskazuje jednoznacznie na podobiefstwa z sofistami.
E. Norden, ktory zajmowal si¢ przedstawieniem zagadnien zwiazanych
z proza starozytna, podkresla pewne zbieznosci stylistyczne z Gorgiaszem??,
natomiast Mayer wiaze historyka glownie z Prodikosem?3, podobnie zreszta
jak czynia to Spengel?* czy Both?s.

Do sofistow, ktorzy tworzyli mowy przeciwstawne, dvtidoyiou, nalezal
Protagoras?S. Jego sztuka retoryczna, oparta na zasadach dvridéyev, stanowila
podstawe — jak stwierdza W. Nestle?” — popisow krasomowcezych. Rittelmeyer?®
zauwaza, ze zgodnie z teoria Protagorasa kazdej mowie odpowiada mowa
jej przeciwna, czyli taka, ktora zawiera przeciwstawne argumenty. Tukidydes
w oparciu o wypracowane pod wzgledem artystycznym mowy (onunyopioi)
wprowadzil do swego dziela stosowana przez sofistow i retorow zasad¢
erystyczna?®, czyniac ja podstawa doskonale skomponowanych méw. Ich
artyzm oraz walory retoryczne, stylistyczne, a takze historyczne podnosi
wielu uczonych, a wsr6d nich E. R. Gast3?, A. Heimann3!, O. Hiippe3?, F.
Miiller3® oraz J. A. Pfau.

Jak zauwaza W. Jaeger, ulubionym motywem jest przeciwstawianie sobie
dwu lub wigcej mow na jeden i ten sam temat, tzw. przez sofistow
antilogia®S. Z tego zapewne powodu w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa
znajduje si¢ wiele mow podwojnych, digaoi Aéyor, w ktorych autor przedstawil
argumenty dwu przeciwnych stron. Naleza do nich mowy, ktore stanowia
szesnascie par mow przeciwstawnych. Sa to nastgpujace mowy: Korkyrejczycy
(I 32-36) kontra Koryntyjczycy (I 37-43); Knemos i Brazydas (I 87)
kontra Formion (II 89); Kleon (III 37-40) kontra Diodotos (III 42-48);
Astymach i Lakon (III 53-58) kontra Tebanczycy (III 61-67); Pagondas

21 H. Stein dokonal analizy figur stosowanych przez historyka: H. Stein, De figurarum
apud Thucididem usu, Koln 1881; problemami jezykowymi zajmowali si¢ rOwniez: J. M.
Stahl, Quaestiones grammaticae ad Thucydidem pertinentes, K6ln am R. 1872; 2. Both, De
Antiphontis et Thucydidis genere dicendi, Marburg 1875.

22 E. Norden, Antike Kunstprosa, Leipzig 1898, s. 65.

B A. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfinge der Synonimik bei den Griechen,
Padeborn 1913, s. 76-80.

2 L. Spengel, Zvvaywyn tegvdv sive artium scriptores, Stuttgart 1828, s. 54.

232 NBloth: "ophicilalisiE6 S
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27 W. Nestle, op. cit., s. 682.

28 F. Rittelmeyer, op. cit., s. 137.
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3 B. R. Gast, De Thucydidis oratione dissertatio, Grimae 1870.

31 A. Heimann, De Thucydidis orationibus, Berolini 1833.

32 0. Huppe, De oratinibus, Gr. Strehlitz 1874.

3 F. Miller, Dispositiones zu den Reden bei Thukydides, Paderborn 1886.

3 A. Pfau, Meditationes criticae de orationibus Thucydideis, Quedlinburg 1836.
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(IV 92) kontra Hippokrates (IV 95); Hermokrates (VI 33-34) kontra
Atenagoras (VI 36-40); Hermokrates (VI 76-80) kontra Eufemos (VI
82-87); Nikias (61-64) kontra Gilippos (VII 66-68). Oprocz wymienionych
Par mow swoistym dialogiem Atenczykow z Melijczykami sa ich mowy,
znajdujace si¢ w V ksiedze Historii Tukidydesa (V 85-113). Zasliguja one
Na szczegodlna uwagg z tego powodu, ze zawieraja caly szereg przeciwstawnych
argumentow obu stron.

Jednym z przykladow moéw podwédjnych moga byé mowy wygloszone
W Atenach przez Koryntyjczykéw i Korkyrejczykow. Przyczyna konfliktu,
Zaistnialego pomiedzy tymi panstwami, bylo Epidamnos, bedace wprawdzie
kolonig Korkyry, lecz jego zalozycielem byt Falios pochodzacy z Koryntu3e.
Na skutek walk wewnzstrznych mieszkancom Epidamnos zagrozito ze strony
barbarzyricow niebezpieczenstwo, w obliczu ktérego zwrocili si¢ oni 0 pomoc
do macierzystej Korkyry. Poniewaz ich prosby nie zostaly jednak wystluchane,
oddali si¢ wiec pod opieke Koryntu, gdyz czuli si¢ spokrewnieni z tym
Miastem przez osobg zalozyciela Epidamnos. Korynt przychylil sie do prosb
Epidamnijczykéw, a fakt ten wywolal tak gwaltowny protest Korkyry, ze
Stal si¢ zarzewiem wojny miedzy Koryntyjczykami a Korkyrejczykami
( 25-31). Chcac zapewnié sobie przewage, obie wojujae strony udaly si¢
do Aten z prosba o wsparcie zbrojne. Wygtoszone mowy postow obu tych
Panstw sa wlasnie przyktadem méw podwodjnych.

Historyk przedstawit w tych mowach argumenty Korkyry i Koryntu,
ktore zostaly podyktowane sprzecznymi racjami i interesami wymienionych
DflﬁStw. W mowie postow z Koryntu mozemy przeSledzi¢ argumenty,
TOwniez strony przeciwnej, poniewaz Koryntyjczycy najpierw podaja stanowis-

0 zantagonizowanej z nimi Korkyry, a nastepnie wlasne (I 37):

Twierdza Korkyrejczycy, ze nie zawarli przymierza z nikim kierujac si¢ roztropna
Powsciagliwoscia. W rzeczywistosci obrali taka polityk¢ nie z dobrych, lecz ze zbrodniczych
Pobudek, nie chcieli bowiem mie¢ zadnego sprzymierzefica ani $wiadka swych niesprawiedliwosci
! W ten spos6b pragneli oszczedzi¢ sobie wstydu.

W dalszej czgici przemoéwienia Koryntyjczycy nawiazuja do tego, ze
Przed konfliktem z powodu Epidamnos Korkyra nie byla sprzymierzona
Z zadnym z panstw greckich i nie nalezata ani do zwiazku atenskiego, ani
te? Spartanskiego (I 31). Wyjasniajac powod niezrzeszenia Korkyry Koryn-
tyjezycy stwierdzaja (I 37):

. Istotny powéd owego wspaniatego odosobnienia, ktorym si¢ zastaniaja, lezy nie w tym,
Z nie chcy braé udzialu w krzywdzeniu innych, lecz w tym, ze chca sami w pojedynke
_rz}’WdZié i gdzie maja przewagg, uzywaé przemocy, a gdzie si¢ da, po kryjomu oszukiwaé
! nie wstydzi¢ sie, jesli co$ zagarna.

k
* Tukidydes, I 24.
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Jak stwierdza wczeSniej Tukidydes, powodem dla ktérego w obronie
Epidamnos Korynt podjat si¢ interwencji zbrojnej, ktéra w istocie wymierzona
byla najpierw posrednio, a potem bezposrednio w Korkyre¢, byla nie tylko
che¢ niesienia pomocy Epidamnijczykom, ale rowniez nienawisC, jaka zywili
oni w stosunku do samej Kokyry. Historyk wyjasnia to piszac (I 25):

Powodowali si¢ przy tym takze nienawiScia do Korkyrejczykow, poniewaz Korkyra, mimo
ze byla kolonig koryncka, lekcewazyla Koryntyjczykow. Korkyrejczycy podczas wspolnych
uroczysto$ci religijnych nie okazywali Koryntyjczykom u$wigconych prawem zwyczajowym
oznak czci ani nie wzywali obywatela korynckiego do inaugurowania ofiar, tak jak wszystkie
inne kolonie, lecz lekcewazyli Korynt dorownujac wowczas potega finansowa najbogatszym
panstwom hellenskim, a pod wzgledem przygotowania wojennego nawet je przewyzszajac.
Nieraz tez chelpili si¢, ze flota znacznie nad Koryntem goruja.

Koryntyjczycy, oburzeni na ten stan rzeczy, powoluja si¢ w swojej
mowie na nielojalno$¢ Korkyry wobec Koryntu. Stwierdzili bowiem (I 37):

Bedac nasza kolonia, oderwali si¢ od nas zupelie, a teraz prowadza z nami wojng
twierdzac, ze nie na to wystano ich jako kolonistow, zeby mieli krzywd od nas doznawa¢. My
za§ twierdzimy, ze nie na to wyshaliémy ich jako kolonistow, zeby si¢ narazaé¢ na ich obelgi,
lecz zeby mie¢ nad nimi hegemoni¢ i naleznag od nich czesc.

Przedstawiony przez Tukidydesa agon racji, ukazujacy wzajemng sprzecz-
nos¢ interesow obu panstw, Koryntu i Korkyry, sprowadza si¢ w istocie do
wyswietlenia ich stanowisk wobec zaistnialego konfliktu oraz do zwalczania
przytoczonych przez stron¢ przeciwng argumentéw, ktore maja na celu
podwazenie wiarygodnoSci przeciwnika w oczach arbitra. Dowodza tego
stowa, ktore w relacji Tukidydesa wypowiedzie¢ mieli Korkyrejczycy zwra-
cajacy si¢ do Atenczykow z ostrzezeniem (I 34):

abyscie nie dali si¢ wyprowadzi¢ w pole ich zwodniczym argumentom.

Przytoczone mowy stanowia niewatpliwie dowod wpltywu na Tukidydesa
owczesnych teorii wymowy, a zwlaszcza stosowanej przez Protagorasa
metody wyglaszania podwojnych mow, opartych na zasadach avridéyenv®’.
W omoéwionych mowach dostrzec mozna réwniez i inne wplywy sofistow.
Historykowi bez watpienia nie obcy byl psychologiczny aspekt sztuki
wymowy, na ktory szczegblny nacisk kladli Protagoras i Gorgiasz. Ten
ostatni podkreslal, jak wielkie znaczenie ma psychologiczne podejscie do
stuchacza, bowiem zdaniem Gorgiasza retoryka jest sztuka kierowania

3 Diels, F. V. S. Protagoras B6a; M. Untersteiner (I sofisti. Testimonianze
e fragmenti, Firenze 1949, s. 22) stwierdza, ze Sztuka erystyczna Protagorasa, w ktorej mialy
by¢ wylozone zasady przeciwstawnego sposobu przemawiania, stanowila czgsci jego traktatu
Antylogie.
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duszami®®, a slowo wielkim mocarzem®. Sofista ten twierdzil, ze nalezy tak
dobiera¢ argumenty, aby wywarly one jak najwigkszy wplyw na shuchaczy.
Kluczcm do osiagni¢cia sukcesu jest spowodowanie, by sposob postrzegania
1 oceny mowcy zostal narzucony odbiorcom, by mowca zdolal przekonac
stuchaczy o stusznosci wlasnych argumentéw z ktéorymi mogliby si¢ oni
zidentyfikowaé4?. Rowniez Tukidydes zdaje si¢ wiedzie¢ o istnieniu tej
Prawdy, o czym Swiadcza zarowno wypowiedzi Korkyrejczykow, jak i Koryn-
tyjczykow. Sposéb, w jaki Tukidydes przedstawia ich skierowane do Aten-
Czykow argumenty, dowodzi, ze w pelni rozumiat on i doceniat sit¢ psycho-
lOgicznego oddziatywania stowa. Obydwa przedstawione przez Tukidydesa
Poselstwa przemawiaja zgodnie z zasada Gorgiasza, gdzie konieczne jest,
by méwca przemawial w taki sposob, aby mogt zyskaé aplauz i poparcie
stuchaczy. Korkyrejczycy stwierdzili bowiem:

Jesli nas postuchacie, to fakt, ze was o pomoc prosimy, bedzie dla was pod wielu
Wzgledami korzystny (I 33).

Niemal identyczny argument przytoczyli Koryntyjczycy mowiac:
Tak czyniac postapicie najsprawiedliwiej i powezmiecie najlepsza dla siebie decyzje (I 43).

Innym przyktadem podwoéjnych moéw, ktore zamieszcza historyk, sa
mowy postow Koryntu i Aten, wygloszone przed zgromadzeniem ludowym
W Sparcie. Podobnie jak w opisanych powyzej mowach, obydwa poselstwa
Ieprezentuja przeciwne stanowiska. Postowie koryntyjscy staraja si¢ nakioni¢

acedemonczykow do wspolnej wojny z Atenami, zas Atenczycy przedstawiaja
Wlasne racje przeciw ewentualnej wojnie podjetej przez Spartan. W mowach
tych zostaly przedstawione argumenty i kontrargumenty obu panstw, ktore
te same fakty naSwietlaja w diametralnie roézny sposob. Koryntyjczycy,
Opowiadajac si¢ goraco za wojna z Atenami, przestawili Lacedemonczykom
argumenty, Swiadczace, wedlug nich, o stusznosci ich stanowiska (I, 68-71).
Kofczac swa wypowiedz stwierdzili:

Polézcie kres waszej powolnosci i zgodnie z obietnica przyjdzcie z pomoca innym
SPrzymierzericom [...]; nie wydawajcie na tup najgorszego wroga narodéw z wami zaprzyjaznionych
1 spokrewnionych (I 71).

e e

3 E. Dupreel, Les Sophistes, Neuchatel 1948, s. 71-74; Platon, Phaedrus 26la,
Platon, Gorgias 452d; Diels, F. V. S. Gorgias BI1.

* Diels, F. V. S. Gorgias Bl1l; J. Gajda tlumaczy interesujacy nas fragment, ktory
Pochodzi z Pochwaly Heleny Gorgiasza (Sofisci, Warszawa 1989, s. 237) w nastepujacy sposob:
»stowo to potezny wladca, kiéry najmniejszym i niewidocznym cialem dokonuje dziet najbardziej
boskich; jest bowiem wiadne i strach powsciagnac i troske oddali¢ i radoscia napetnic i litos¢
Wzbudzi¢”.

“F. V. S. Protagoras, 76 A 28; E. Dupreel, op. cit., s. 75-81.
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Mowa Atenczykow zawiera przeciwng argumentacje. Nie chcac dopuscic
do wojny, postowie atenscy przedstawili swoje racje w sposob mozliwie
przekonujacy. Z jednej strony zasugerowali stuchaczom, ze nie powinni zbyt
pochopnie podejmowac decyzji, z drugiej zas§ — jak stwierdzili —

chcieli rowniez uwydatni¢ potgge wiasnego panstwa i przypomnie¢ starszym znane im juz
fakty, a mlodziez z nimi zapoznaé, uwazajac, ze pod wplywem argumentoéw raczej beda za
pokojem, niz za wojng (I 72).

Argumenty obu stron poparte zostaly wyliczeniem korzysci, jakie przypad-
na w udziale Sparcie, jesli poprze ich zamiary. Zgodnie z zasadami sztuki
retorycznej Atenczycy starali si¢ podwazyC stanowisko poselstwa Koryntu,
zbijajac ich argumenty. Przemawiali do Lacedemonczykow ostrzegajac ich:

zebyscie nie ulegli zbyt latwo argumentom waszych sprzymierzencow i nie powzgli jakijejs
niezbyt szczesliwej decyzji w sprawie bardzo powaznej (I 73).

W dalszej zas czesci swojej wypowiedzi Atenczycy stwierdzili:

Pod wptywem cudzych zapatrywan i oskarzen nie Sciagnijcie klopotow na wilasna glowe
[..] wzywamy wiec was, dopoki jest jeszcze mozliwo§¢ wyboru stusznej decyzji, byscie nie
zrywali uktadu pokojowego (I 78).

Mowa, ktora nawigzuje do wystapien obydwu poselstw i argumentow
zawartych w tych wystapieniach, jest przemowienie krola Sparty, Archidamosa.
Jego mowa zastuguje na szczegélna uwage, poniewaz w madrych i roztropnych
stowach krola zdaja si¢ kry¢ mysli samego Tukidydesa. Postulaty, dotyczace
sztuki retorycznej oraz obawy z nig zwiazane, mozna bowiem odczytac jako
refleksje historyka, ktory potrafit dostrzec sile stowa i niebezpieczenstwa,
jakie ona stwarza. Zwrocil zatem uwage na to, co w swoich dialogach
przekazuje rowniez Platon, gdy przedstawiajac posta¢ Protagorasa i Gorgiasza
czyni Sokratesa osoba, ktora wskazuje na niektore negatywne konsekwencje
sztuki wymowy*L.

W relacji przekazanej przez Tukidydesa krol Sparty, Atrchidamos,
dowodzi, ze przy podejmowaniu decyzji nie jest wskazany pospiech. Nalezy
bowiem dokladnie rozwazy¢ wszystkie przedstawione argumenty, by nie ulec
czarowi i sile stow zdolnych mowcow, ktorzy moga si¢ jednak okazac zlymi
doradcami. Nadmierny pospiech i pochlebstwa mowcow, skierowane do ich
stuchaczy, sa wrogami rozwagi i rozsadku, a w konsekwencji wplywaja na
powzigcie pochopnej decyzji. Tukidydes powrdci do tej kwestii omawiajac
wniosek Kleona w sprawie wymordowania Mitylenczykow*2.

4 Platon, Protagoras, 339d.
42 Tukidydes, III 37-40.
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Pelna zdystansowania postawa Archidamosa wyraza si¢ migdzy innymi
W nastepujacych jego stowach:

nie dajmy si¢ porwa¢ mowom sprzymierzeficow i spokojnie sprawg¢ rozwazmy, poniewaz
W kazdym razie na nas spadnie odpowiedzialno$¢ (I 83).

Moéwca przestrzega przed zrecznoScia, z jaka retorzy postuguja sig
pochlebstwem, ktore staje si¢ ich orgzem. Mowi on bowiem:

Kiedy kto§ pochwalami stara si¢ zachecié nas do awanturniczych przedsigwzigé wbrew
Naszemu przekonaniu, nie dajmy si¢ uwies¢ milemu pochlebstwu (I 84).

Dalsza wypowiedz Archidamosa $wiadczy o tym, ze begdac rozwaznym
Czlowickiem i przewidujacym wodzem nie pozwalal on sobie na podejmowanie
decyzji pod wplywem czyichkolwiek naméw, o ile nie byl pewien swych
racji. Lekcewazenie wrogéw w agonach stownych, podczas gdy nie dorownuje
si¢ im w boju, jest — zdaniem Archidamosa — wyrazem glupoty i kroétko-
Wzrocznosci. Dowodem tego sa nastgpujace jego stowa:

Nie dos¢ jesteSmy wyéwiczeni w tej nieuzytecznej sztuce, ktora uczy, jak w pigknych
sfowach gani¢ przygotowania nieprzyjaciot, gdy czynem nie umie si¢ stowom dordéwnac (I 84).

Mowa pogrzebowa Peryklesa, o ktérej wspominaliSmy powyzej, juz
Przez starozytnych zostala uznana za okazj¢ do wygloszenia pochwaly Aten.
Dionizos z Halikarnasu zastanawiat si¢, dlaczego historyk przedstawil tak
wielka mowe z tak malo istotnych powodéw; chodzilo bowiem o $mier¢
hie wiecej niz dziesigciu lub pigtnastu jezdzcow attyckich*3. Jak stwierdzit
W. Nestle, bez trudu znaleziono odpowiedZ na to pytanie: zamiarem
Tukidydesa nie bylo zobrazowanie skutkéw wojny, lecz ukazanie blasku
kultury attyckiej w artystycznie przemyslanej mowie®.

W mowie pogrzebowej, ktora wyglosit Perykles, odnajdujemy echa
Sofistycznych teorii wymowy. W jednym z fragmentéow wypowiedzi tego
atenskiego meza stanu nawiazuje historyk do pogladu Gorgiasza, ze retoryka,
ktora jest sztuka ksztattujaca ludzkie poglady i decyzje*s, musi, o ile chce
by¢ skuteczna, opicra¢ si¢ na zasadach prawdopodobienstwa®s. Trudno jest
bowiem przekona¢ stuchaczy o prawdzie wlasnych stow, gdy traktuja one
O sprawach niedostgpnych dla shuchajacych, lub gdy traktowane sa jako
nieprawdopodobne*”. W odniesieniu na przyklad do przedstawianych przez
S e

S W. Nestle, op. cit., s. 670.

“ Ibidem.

“S Platon, Fedrus 261a; por. tez E. Dupreel, op. cit., s. 71-74.
“ Platon, Fedrus 272d—e.

" Tukidydes, II 35.
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mowcow pochwal innych osob historyk stwierdza, ze uznawane s one za
prawdziwe tylko wowczas, gdy sluchacze sa w stanie uznaé, ze sami
mogliby dokonac takich czynow, za ktore tamte osoby sa chwalone:

Tak dalece tylko moze stuchacz znieS¢ pochwatly cudzych czynéw, jak dalece sam uwaza
si¢ za zdolnego do czynow, o ktorych slyszy; jezeli za§ co§ wyrasta ponad jego warto§¢, zawisc
budzi niewiar¢ (II 35).

Wyplywa z tego nastgpujacy wniosek: w Swietle relacji Tukidydesa, jezeli
mowca chee, by jego stowa brzmialy przekonujaco, by sklanialy shuchaczy
do przyjecia jego punktu widzenia, musi budowac swoje mowy w oparciu
o gleboka znajomos¢ ludzkiej psychiki.

Zgodnie z postulatami Protagorasa oraz Gorgiasza retoryka na pehnic
wychowawcza rol¢ w panstwie. Zdaniem Protagorasa, wychowawca postugujac
si¢ stowem moze zmieni¢ zle mniemania na dobre*8. Gorgiasz uwazal, ze
dzigki swojej sztuce i wiedzy wlasnie mowcy powinni pelni¢ w panstwie rol¢
doradcow*®. Oprocz funkcji doradczej moéwey moga by¢ rowniez wychowaw-
cami, jakimi — zgodnie z przekazem Platona w Obronie Sokratesa — byli sofisci:

Chociaz mmie si¢ i to bardzo podoba, jezeliby kto§ umiat ludzi wychowywaé, jak na
przykiad Gorgiasz z Leontiniow i Prodikos z Keos, i Hippiasz z Elidy (19¢).

Podobne stanowisko zdaje si¢ roOwniez zajmowaé Tukidydes. W omowionej
powyzej mowie Perykles stwierdza:

nie stoimy na stanowisku, ze stlowa szkodza czynom, lecz ze najpierw trzeba si¢ dac
pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynow przystapi (I 40).

W kolejnej mowie Peryklesa znajdujemy stowa, ktore uznaé mozna za
pochwal¢ wymowy, a walory jej zdawal si¢ dostrzega¢ sam historyk, tym
bardziej ze rowniez dla niego stowo, jako narzgdzie pracy tworczej, bylo
srodkiem przekazu informacji. Z tego wzgledu docenial bez watpienia
wartos§C, jaka posiada jasno i trafnie sformulowana wypowiedZ. Opisujac
postacie wielkich politykow i mowcow wielokrotnie podkreslal, czym jest
dla nich dar wymowy. Stwierdza on miedzy innymi:

Jezeli kto§ widzi prawde, lecz nie potrafi jej jasno przedstawié, to tyle warte, jakby jej
nie znat (II 60).

Przy tej okazji porusza takze problem uczciwoSci mowcow, o czym
Swiadcza nastgpujace stowa:

“ Platon, Teajtet 166d-167c. por. tez E. Dupreel, op. cit., s. 44-45.
“ Platon, Gorgisz 456a.
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a ten, kto umie jedno i drugie, lecz nie jest patriotg, nie potrafi da¢ rowniez zbawiennej
rady; kto za§ ma te wszystkie zalety i kocha ojczyzng, ale jest przekupny, wszystkie te zalety
tatwo moze sprzeda¢ (11 60).

Z relacji Tukidydesa wynika, ze nie tylko w dzialalno$ci mowcow,
ktorzy mogli zgodnie z wlasna wola ksztaltowac opini¢ publiczna, dostrzegat
hiebezpieczne dla panstwa konsekwencje sily stowa. Zdaniem historyka
W nie mniejszym stopniu odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez ttum, ktory albo
Pozwala traktowaé si¢ instrumentalnie, dajac soba manipulowac, albo tez
Z powodu wlasnej zmiennosci oraz wladzy, jaka daje ludowi ustréj demo-
kratyczny, sam manipuluje nie do$¢ stanowczymi politykami. Ilustruje to
Wypowiedz Peryklesa, ktory zwracajac si¢ do ludu atenskiego stwierdza:

Ja jestem stale tego samego zdania i nie ustgpuje — wy za$ zmieniacie wasze zapatrywania

(1 61).

Stowa Peryklesa wyrazaja stosunek polityka, a zapewne takze samego
Tukidydesa do chwiejnosci ludu. Jakie moga byé konsekwencje takiej
Postawy, dowiadujemy si¢ nieco dalej z komentarza historyka. Stwierdza
on, ze lud atenski, ktéry sam byl zmienny, pozwalal soba powodowac
Zrecznym, lecz nieuczciwym moéwcom. W rezultacie atenski demos podejmowal
Zgubne dla panstwa decyzje, o czym informuje w swojej relacji historyk:

Atenczycy postapili wprost przeciwnie — podejmowali szkodliwe dla siebie i sprzymierzencow
akeje [..] popychani ambicja jednostek i ich checia zysku. Przedsigwzigcia te jeSliby si¢ udaty,
Przyniostyby stawe i zysk poszczegolnym jednostkom; nie udaly si¢ jednak i narazity panstwo
Da szkode (I 65).

Przedstawiony przez Tukidydesa poglad dotyczacy chwiejnosci ludu
atenskiego, ktory raz okazuje si¢ podatny na manipulacje, a innym razem
Sam manipuluje przywodcami, wywierajac na nich presj¢ oraz powodujac,
Z¢ zmieniaja oni swoje stanowisko, jest wyraznym nawiazaniem do po-
Czynionych miedzy innymi przez Platona w dialogu Gorgiasz spostrzezen
ha temat niebezpieczenstwa, jakie w kontekScie przedstawionych tu cech
demosu niesie ze soba sila stowa. W Platonskim Gorgiaszu czytamy bowiem:

1 Na zgromadzeniu, jezeli co§ méowisz, a Demos ateriski powie, ze nie tak jest, obracasz
§I¢ na miejscu i mowisz to, czego on chce (481e).

Historyk wielokrotnie powracal do tego tematu. Zauwazyl on, ze zadza
Wladzy, wspierana potgga wymowy, byla zrodlem wielu nieszczgsé, a czyny
Popetniane pod jej wplywem, zyskiwaly sobie jak najgorsza stawe.

Tlem do ukazania katastrofalnych skutkéw, ktorych zrédlem byla cheé
Zaspokojenia ambicji »olitycznych, stala si¢ wstrzasajaca relacja historyka
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z walk partyjnych na Korkyrze. O ich okrucienstwie daja wyobrazenie
stowa historyka:

Korkyrejczycy mordowali wszystkich wspotobywateli, ktorzy wydali si¢ im przeciwnikami
politycznymi [...] Mordowano w najrozniejszy sposob, popetiano wszelkiego rodzaju okropnosci,
jakie zwykle dzieja si¢ w takich wypadkach, a nawet jeszcze straszniejsze. Ojciec bowiem
zabijal syna; ludzi odciagano od oftarzy i tuz obok us$miercano; niekt6érzy nawet zgingli
zamurowani w §wiatyni Dionizosa (III 81).

Powodem tych okrucienstw byla rywalizacja partii i ich przywodcow,
ktorzy walczyli o zdobycie pierwszenstwa w panstwie. Obie strony wykorzys-
tywaly stowo dla osiagni¢cia przewagi nad przeciwnikiem. Przywodcy obu
partii, chociaz w swych mowach powolywali si¢ na dobro ogoélne, dazyli
w istocie do zaspokojenia wlasnych ambicji:

Przywédcy polityczni j:dnej i drugiej partii postugiwali si¢ pigknymi hastami, mowili
o rownouprawnieniu wszystkich obywateli, albo o rzadach rozumnej arystokracji, ale w rzeczywis-
tosci mowiac o sprawie ogdlnej walczyli migdzy soba o swe prywatne interesy (III 82).

W taki oto sposob, ktdry opisuje historyk, sita wymowy moze by¢
wykorzystywana do popelniania niegodziwosci. Tukidydes nie uciekal si¢
jednak do plytkiego moralizatorstwa. Jego dazaca do catkowitego obiek-
tywizmu relacja potegowala wymowe przytaczanych przez niego faktow.
Komentarzem do nich moze byc¢ gorzka refleksja autora:

dobre imi¢ zyskiwali ci, ktorzy za pomoca pigknych stow osiagali co§ niegodziwego (III 82).

W innym miejscu czytamy natomiast, ze wielu ludzi wykorzystuje swoje
umiej¢tnosci oratorskie dla celow prywatnych. Takie stwierdzenie pada
w mowie Alkibiadesa, ktora Tukidydes przedstawia w VI ksiedze:

Kazdy stara si¢ jedynie przez sztuke przekonywania albo na drodze rozruchéw zdobyc
co$ z dobra ogodlnego dla siebie (VI 17).

Poruszany problem wykorzystania sztuki retorycznej dla osiagnigcia
wlasnych korzySci nasuwa poréwnanie z refleksami, jakie na ten temat
znajdujemy w tragediach Eurypidesa. Jedna z nich sa stowa Medei, ktore
bohaterka kieruje do Jazona — po wypowiedzianej przez niego mowie:

W wielu si¢ sprawach z wielu ludzmi roznig,

Bo dla mnie zbrodniarz, ktory umie mowic —

Pi¢knie, najsrozsza winien ponies¢ kare,

Bo gdy jezykiem umie swa nieprawosc

Stroi¢, brnie $mialo w zbrodni niezbyt madry (w. 578-583)%.

% Eurypides, Tragedie, przekt. J. Lanowski, t. 1, Warszawa 1967.
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Wypowiedz, ktora znajdujemy w mowie Nikiasza (VI 9-14), mozna
Uzna¢ chyba za swoisty komentarz historyka do podejmowanej przez niego
Westii wymowy oraz jej wykorzystywania w celach prywatnych. W przekazie
historyka Nikiasz zwracajac si¢ do ludu atenskiego stwierdza bowiem:

nie pozwdlcie, by prywatny czlowiek chcac blyszcze¢, narazal na ryzyko panstwo.
Nabierzcie tego przekonania, ze tego rodzaju jednostki szkodza panstwu (VI 12).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w swoich relacjach historycznych
Tukidydes wyraznie wskazywal na kwesti¢ deprecjacji stowa. Ma ona
Miejsce wowczas, gdy na skutek politycznych niepokojow czy katastrof,
Zagrazajacych bytowi ludzkiemu, gwaltownemu przewartosciowaniu ulegaja
dotychczas obowiazujace zasady moralne. Taki stan rzeczy opisat historyk
Przedstawiajac przebieg walk partyjnych na Korkyrze, wskazujac wojng
Jako przyczyne zaistnialych zmian:

W czasach pokojowych i dobrobycie zaréwno panstwa, jak i jednostki kieruja sig¢
shlSzniejszymi zasadami, gdyz nie znajduja si¢ pod jarzmem koniecznosci; wojna za$ niszczac
Dormalne, codzienne zycie jest brutalnym nauczycielem ksztaltujacym namigtnosci thumu
Wedhug chwilowej sytuacji (Il 82).

Podczas walk na Korkyrze, ktore opisywal Tukidydes, catkowitej zmianie
ulegt system wartoSci. Wyrazem tego bylo przyjecie przez Korkyrejczykow
Nowego znaczenia ogdlnie uznanych dotychczas pojec. Rozwaga zaczgla
“C‘hOdzié za lenistwo, a umiarkowanie za przejaw strachu. Inaczej oceniano
Wigc powszechnie akceptowane do tej pory postawy ludzi, a szacunkiem
Cieszyb si¢ ten, kto dzieki swej przebieglosci stawal si¢ mistrzem podst¢pu:

Nierozumna zuchwato$é uznana zostata za petna po$wigcenia dla przyjaciot odwage, przezorna
Wstrzemigzliwo$¢ — za szukajace pigknego pozoru tchorzostwo, umiar — za ukryta bojazliwose,
2 kto z zasady radzit si¢ rozumu, uchodzil za czlowieka wygodnego i leniwego; bezmyslna
Zuchwatosé uwazano za ceche prawdziwego mezczyzny, a jesli kto§ si¢ nad czyms$ spokojnie
Zastanawial, sadzono, ze szuka dogodnego pretekstu, by si¢ wycofaé. Ten, kto si¢ oburzat
! gniewal, zawsze znajdowat poshuch, ten kto si¢ mu sprzeciwial — byt podejrzany. Jesli komu§
Udalo sie drugiego weiagna¢ w putapke, chwalono go jako madrego, ale za jeszcze madrzejszego
Uchodzit ten, komu udato si¢ tej putapki uniknaé; jesli zas ktos tak si¢ urzadzt, ze nie musiat ani
Zastawia¢ na nikogo sidet, ani ich unikaé, uchodzt za zdrajcg swych towarzyszy partyjnych
! czlowieka bojacego si¢ partii przeciwnej. Jednym stowem stawy zazywat ten, kto potrafit ubiec
ch""Viéll(a, ktory mu chciat krzywde wyrzadzic, i kto drugiego zdotat do zlego namowic (111 82).

Tukidydes przedstawiajac ewolucj¢ systemu wartoéci i natury czlowieka
Wslfazywal nie tylko wojn¢ jako przyczyne dokonujacych si¢ przemian.

Jego obserwacji wnikato, ze powodem zaistnialych zmian byla gl¢boko
Zakorzeniona w ludzkich namigtnosciach zadza wladzy, ktéra dochodzita do
glosu szczegOlnie w czasach ogolnego zametu politycznego i moralnego:
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Zrédlem tego wszystkiego byla zadza panowania, dazaca do zdobycia bogactw i zaspokojenia
ambicji, a stad wybuchaly rywalizacje, wkraczaly w gre namigtnosci (III 82).

Refleksje Tukidydesa na temat wojny i dokonujacych si¢ pod jej wplywem
przemian natury ludzkiej nie byly w literaturze greckiej rzecza odosobniona.
Autorem, ktory poswigcit temu szczegoOlnie wiele uwagi byl Eurypides.
W swoich dramatach wskazywal on wielokrotnie na wplyw, jaki wywiera
sytuacja ogolnej destabilizacji moralnej i politycznej na osobowos¢ cztowieka,
u ktorego dochodza wowczas do glosu niczym nie skrgpowane namig¢tnosci.
Zdaniem dramaturga bowiem, nami¢tnosci, ktore maja charakter irracjonalny,
stanowiac integralny element natury czlowieka, zawsze dominuja nad
racjonalnym pierwiastkiem jego natury>'.

Powracajac do zasadniczej kwestii naszych rozwazan, tj. retorycznego
aspektu historiografii Tukidydesa, mozna stwierdzi¢, ze chyba najpelniej na
jej temat wypowiedzial si¢ historyk w mowach Kleona i DiodotosaZ.
Stanowia one kolejny przyktad méw podwojnych, diggoi Adyor, w ktorych
autor pozwoli mowcom — jak stwierdza W. Nestle — na Aoywv aydvess3.

Zasadniczym problemem, ktory zostal poruszony w wystapieniach obu
politykow, byla rola, jaka odgrywa sztuka wymowy w zyciu politycznym.
Historyk, podobnie jak Gorgiasz czy Protagoras, dostrzegal bez watpienia,
jaka potega jest stowo, przy pomocy ktérego mozna kierowaé wola thumu,
wplywa¢ na podejmowane przez niego decyzje. W slowie upatrywal wigc
niebezpieczne orgze walki politycznej. Jego czasy dostarczyly mu az nazbyt
wielu przykladow naduzywania tego or¢za, ktore wielokro¢ stuzylo par-
tykularnym interesom, nie za§ dobru publicznemu i sprawiedliwosci, jak
postulowal to Gorgiasz:

A retoryki uzywac¢ do tego, co w kazdym wypadku sprawiedliwes*.

Tukidydes zdawal si¢ podziela¢ ten poglad sofisty, jednak w dziele
swoim nie poprzestaje tylko na tym stwierdzeniu, o czym s$wiadczy¢ moga
mowy Kleona i Diodotosa. Na przykladzie ich wystapien unaocznil, jak
trudna sprawa jest niekiedy rozstrzygnigcie, po czyjej stronie lezy racja,
zwlaszcza gdy naprzeciw siebie staja dwaj rownie dobrzy mowcy. Przed-
stawione przez Tukidydesa wystapienia obu politykow potraktowa¢ mozna
rowniez jako komentarz historyka, ktory zawiera uwagi odnoszace si¢ do
sztuki retorycznej oraz jej stosowania w zyciu publicznym.

St T. H. Irwin, Euripides and Socrates, Class. Phil. 1983, 78, s. 191; E. R. Dodds,
Euripides und das Irrationale, [w:] Wege der Forschung, Euripides, Darmstadt, 1968, s. 64.

2 Tukidydes, III 37-48.

33 W. Nestle, op. cit., s. 683.

5 Platon, Gorgiasz, 527c.
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Pierwszym z mowcow byt Kleon, ,,czlowiek — jak charakteryzuje go sam
historyk — w ogole niezwykle gwaltowny i wywierajacy wowczas najwigkszy
Wplyw na lud” (III 36). Pod wplywem jego mowy, wygloszonej na dzien
Przed ponownym wystapieniem jego samego oraz Diodotosa, ktore stanowié
bedzie ponizej przedmiot naszej analizy:

W przystepie gniewu powzigto uchwale, ze nalezy [...] w ogole wymordowaé wszystkich
dorostych Mityleniczykow, a kobiety i dzieci sprzeda¢ w niewole (III 36).

Whiosek ten postawit Kleon, ktory takze nastgpnego dnia, gdy Atenczycy
Postanowili ponownie rozwazy¢ sprawe Mityleny, przemawial za utrzymaniem
Poprzedniej uchwaty. Kleon byt wybitnym moéwca, ktérego argumenty miaty
niewatpliwie wielka site przekonywania. Mowe swa rozpoczyna stwierdzeniem,
ze panstwo demokratyczne, jakim sa Ateny, nie jest w stanie skutecznie
Izadzi¢, ani prowadzi¢ konsekwentnej polityki, skoro probuje odwolywaé
faz przyjete postanowienia, kierujac si¢ przy tym nie wlasnym dobrem, ale
litoscig i wspélczuciem. Tymczasem — dowodzi Kleon — w polityce nie ma
miejsca dla takich uczué, ktore moga si¢ okazaé zgubne dla okazujacego
Je, poniewaz mylnie odczytane jako wyraz stabosci, a nie wielkodusznosci,
Wywolaja jedynie lekcewazenie, a nie wdzigczno$¢ podleglego panstwa.

onsekwencja tego bedzie za$ to, ze ci, ktorym si¢ t¢ wielkodusznosc,
okaze, predzej czy pozniej zbuntuja si¢ przeciw swoim dobrodziejom.
W polityce obowiazuje bowiem zasada postuszenstwa wobec silniejszego,
Poniewaz rzadzi si¢ sila, a nie dobrocia — dowodzil Kleon:

Nie zdajecie sobie sprawy, ze panowanie wasze jest tyrania, ze poddani knuja przeciw
Wam zamachy i ze rzadzcie nimi wbrew ich woli. Nie dlatego stuchaja was, ze ku waszej
Szkodzie obchodzicie si¢ z nimi zyczliwie, lecz dlatego, ze jestescie ich panami, i to panami
dzigkj waszej sile, a nie dzigki ich zyczliwosci dla was (III 37).

W swojej wypowiedzi Kleon zaznacza, ze tylko jego rada jest stuszna
1 korzystna dla panstwa. Podkresla bowiem, ze nie powoduja nim ambicje
Osobiste tylko dobro i bezpieczefistwo Aten. Stwierdza, Ze takie intencje
Powinny przy$wieca¢ wszystkim mowcom:

Tak samo powinniSmy postgpowaé i my, moéwcy ; nie dajac si¢ ponies¢ talentowi
krasomowezemu i rywalizacji o madro$¢ powinniSmy dawac tylko te rady, ktore sa zgodne
Z naszym przekonaniem (III 37).

W mowie Kleona pojawiaja si¢ argumenty, ktore niewatpliwie musialy
Pada¢ na atenskiej agorze i to wypowiadane zar6wno przez mowcow
uczciwych, jak i tych, dla ktorych umiejetno$ci krasomoéweze byly jedynie
Instrumentem bezpardonowej walki politycznej, nastawionej na osiaganie
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korzysci prywatnych. Historyk zdaje si¢ wigc zwracaé uwage, ze sztuka
wymowy jest bronia obosieczna, tym bardziej niebezpieczna, ze slowo
zostaje przeciwstawione tylko stowu i nie jest latwo niekiedy odgadnac,
jakie intencje przySwiecaja mowcy.

Kleon, probujac przekona¢ Atenczykow o stusznosci swojego wniosku,
czyni zarzuty przeciwnikom, ktorych oskarza o czcze popisy krasomowcze.
Podwaza on tym samym zasadnosS¢ i szczeros¢ ich wypowiedzi, wskazujac
rownocze$nie na zgubne dla panstwa konsekwencje rad przyjmowanych od
takich mowcow:

Jasne jest, ze kto chce ~o$ takiego udowodnic¢ albo ufny w swe krasomowstwo bedzie si¢
staral wykazac, ze rzecz ogoblnie uznana nie jest ogolnie uznana, albo przekupiony, opracowawszy
pickna mowe bedzie usitowal was oczarowac. Przy takich turniejach krasomoéwczych pansiwo
oddaje nagrody innym, a samo naraza si¢ na niebezpieczenstwo (III 38).

Kleon nie szczedzi stow krytyki rowniez ludowi, ktory na réwni z nie-
uczciwymi mowcami ponosi odpowiedzialnoSC za niewlasciwie podjete
decyzje. Zarzuty Kleona, skadinad stuszne, staja si¢ w tym wypadku
dodatkowym argumentem, majacym przemawia¢ na korzyS¢ tego polityka.
Zarzucajac ludowi chwiejno$¢ i brak zdecydowania twierdzi on, ze atenski
demos dajac si¢ oczarowaé picknym mowom, podejmuje niestluszne decyzje.
Zdaniem Kleona lud nie potrafi bowiem doceni¢ prawdziwych doradcow,
do ktorych zalicza oczywiscie i siebie. Zwracajac si¢ do Atenczykow mowi:

jestescie ztymi sedziami tego turnieju, bo przywykliscie by¢ widzami moéw, a stuchaczami
czynoéw; oceniacie przyszto$¢ na podstawie pigknych mozliwosci, jakie maluja przed waszymi
oczyma mowcy, a przeszto§¢ na podstawie tego, jak zreczni mowcy zgania, nie tyle dajac
wiarg oczywistym faktom, ile stowom. Dajecie si¢ tez wspaniale omami¢ nowinkom krasomow-
czym, a nie chcecie iS¢ za wyprobowang rada [...] Kazdy z was chcialby przede wszystkim
sam dobrze przemawiaé, a jeSli tego osiagna¢ nie moze, to chcialby przynajmniej nie pozostac
w tyle za innymi moéwcami i wykaza¢, ze i on ma sad wyrobiony. Dobremu mowcy kazdy
z was gotow jest przyklasnac¢ z gory (III 38).

W wypowiedzi Kleona pojawia si¢ wiele cennych spostrzezen, ktore
z pewnoscia poczynil sam Tukidydes. Naleza do nich uwagi na temat
psychologicznego oddzialywania stowa, ktore jest tylez skutecznym, co
i niebezpiecznym org¢zem walki. Inna nie mniej cenna i pouczajaca refleksja
sa spostrzezenia dotyczace demosu atenskiego, ktore jednak odnie$s¢ mozna
nie tylko do tamtego czasu i tamtego ludu, gdyz maja one wymiar ponad-
czasowy, podobnie jak wiele jeszcze innych uwag poczynionych przez
historyka.

W dalszej czeSci mowy Kleona moéwca przestrzega Atenczykow przed
trzema, jego zdaniem, najbardziej zgubnymi dla panstwa rzeczami, wsrod
ktorych wymienia sil¢ stowa. Stwierdza on mianowicie:
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Podobnie jak za pierwszym razem, tak i obecnie walczg o to, zebyscie nie zmieniali swych
d.ecyzji i nie zrobili falszywego kroku dajac si¢ ponies¢ trzem rzeczom najbardziej dla panstwa
Niebezpiecznym: litosci, czarowi stéw i poblazliwosci (I 40).

Kleon przestrzegajac przed popisami retoréw, ktérych slowa maja
Wplyw na podejmowane przez panstwo decyzje, stwierdza, ze popisy kra-
Somowcze moga oni pozostawi¢ na czas, gdy nie beda sic wazyly przyszle
losy kraju:

ci, ktorzy zachwycaja pigknymi stowami, beda mieli takze przy mniej waznych sprawach
Sposobnos¢ do popisu, nie za$ przy takiej sprawie, przy ktorej panstwo za chwile przyjemnosci
drogo zapiaci, a jedynie mowcy otrzymaja pigkna nagrod¢ za pigkne stowa (III 40).

Drugim wyst¢pujacym moéwcea byt Diodotos. Analizujac jego mowe
Mmozemy stwierdziC, Zze jest ona oczywiscie odpowiedzia na wystapienie
Kleona, a wiec zawiera argumenty, skierowane bezposrednio w jego strone,
a ich celem jest zbicie argumentow przeciwnika. Jednakze w mowie Diodotosa
znajdujemy réwniez, podobnie jak u Kleona, spostrzezenia natury bardziej
0gllnej. Przedstawiaja one refleksje na temat sztuki retorycznej, sily stowa
W powigzaniu z dzialalnoscia polityczna mowcow. W wystapieniu Diodotosa
Zostalo poruszonych kilka niezwykle istotnych kwestii. Pierwsza z nich jest
fakt, na ktéry zwraca uwage moéwca, ze ztymi doradcami sa gniew i pospiech.

_ Sadzg, ze najwigcej przeszkadzaja w powzigciu dobrej decyzji pospiech i gniew. Po$piech
Jest zwykle towarzyszem glipoty, a gniew — nicopanowania i plytkosci (I 42).

Diodotos stwierdza nastepnie, ze istotna rol¢ na arenie zycia politycznego
odgrywaja stowa. Przy ich pomocy przedstawia si¢ problem, ktéry stanowi
Przedmiot debaty oraz rozwaza wszystkie mozliwosci jego rozwiazania.
Moéwea podkresla jednak, ze stowo moze nie tylko rozswietli¢, ale i zaciemnic
Omawiang sprawe, jesli w sprawie zlej zostana uzyte pickne slowa:

Kto bowiem upiera si¢ przy tym, ze stowa nie s3 nauczycielami czynéw, albo jest glupcem,
albo_ma w tym jakie§ swoje wiasne cele; glupcem jest, jezeli mysli, ze istnieje jaki$ inny $rodek
Poza stowem, ktéry by mogh rzuci¢ $wiatto na przysztosé i rzeczy zakryle; ma za§ wiasne
SWoje cele, jesli chcac naktonié¢ stuchaczy do czego§ zlego i nie majac zaufania, czy potrafi
] Sprawe poprzec picknym stowem, stara si¢ za pomocg zr¢cznych oszczerstw zastraszyé swych
Przeciwnikow i stuchaczy (111 42).

Stwierdzenie, w ktorym mowa jest o zlej sprawie popieranej picknym
stowem, jest wyrazng reminiscencja Protagorejskiej maksymy tov frrw
A6yoy Kpeitw moieivs®, ktora wiazala si¢ z gloszonym przez tego sofiste

¥
 Diels, F. V. S. Protagoras, B6b.
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relatywizmem®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze interpretacja zdania Protagorasa,
zgodnie z ktora gorsze stowo nalezy uczyniC silniejszym, nie byla zgodna
z intencja sofisty®”. Byla to tradycyjna interpretacja, ktora nauke¢ Protagorasa
przedstawiala w niekorzystnym S$wietle. Zdaniem E. Dupreela®®, juz od
starozytnosci widziano w tym zdaniu sofisty chg¢é, by retoryka stuzyla
niesprawiedliwosci. Arystofanes, ktorego Dupreel nazywa oszczerca Prota-
gorasa, przyczynil si¢ do stworzenia takiej opinii, skoro nazywa sofistow
klamcami i przypisuje im podwazenie tradycyjnych wartosci, jaka byl na
przyklad szacunek dla os6b starszych. Dokumentuja to przede wszystkim
Chmury Arystofanesa, w ktorych znajdujemy rowniez bezposrednie odniesienia
do teorii wymowy Protagorasa. W komedii tej czytamy migdzy innymi:

Dwa argumenty sa u nich w zapasie:

Lepszy i gorszy. Ten, co gorszym zda sig,
Moze wzia¢ goreg, choC broni zlej sprawy (w. 115-117)%.

Z podobnym komentarzem jak u Dupreela, spotykamy si¢ takze u Sinki,
ktory stwierdza®:

Publiczna opinia, ktorej rzecznikiem byt komediopisarz Arystofanes, glosita, ze Protagoras
uczy, ,jak slabszy (tj. mniej prawdziwy) poglad (logos) uczyni¢ silniejszym”, czyli dopomagaé
do zwycigstwa sprawie niesprawiedliwej. A przeciez Protagoras, choC obie ,,mowy” uwazal za
rownie prawdziwe, przyznawal racj¢ temu, kto trzyma si¢ obowigzujacej w danym czasie
normy obyczaju i prawa jako niezbednej do zycia spolecznego zdrowych, normalnych obywateli.

A zatem zasada Protagorasa gloszaca, zeby slowo slabsze uczyni¢
silniejszym, powinna byC rozpatrywana z punktu widzenia formalnego.

56 Na temat relatywizmu Protagorasa, opartego na sformulowanej przez niego zasadzie
,,Jhomo-mensura” wypowiada si¢ migdzy innymi G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
Lublin 1993, s. 247-251, stwierdzajac, ze zasadg¢ protagorejska nalezy rozumie¢ w sensie
jednostkowym, a nie gatunkowym; por. tez W. Wroblewski, Pojecie arete w II polowie
V w. p.n.e. Protagoras — Gorgiasz — Demokryt, Torun 1979. Autor stwierdza tam, ze zasad¢
homo-mensura nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,kazdy czlowiek ma wlasne spostrzezenia,
lecz aby nie zgubié si¢ w tej roznorodnosci, panstwo wyznacza kierunek i cel dazen, i jednostki
i zbiorowosci” (s. 53).

57 Na problem ten zwraca uwage wigkszoS¢ wspoiczesnych badaczy, a wérdd nich rowniez
J. Gajda, ktora stwierdza, ze zdanie Protagorasa o istnieniu dwu sadéw przeciwstawnych
(F. V. S. Proiagoras B6a) stanowilo podstawe do nauczania sztuki erystycznej, ktorej celem
miata by¢ umiejetno$¢ przekonywania o stuszno$ci wlasnego sadu. Protagoras wyrazit to
wilasnie w stwierdzeniu tov #rrw Adyov, kiodre stalo si¢ przedmiotem krytyki miedzy innymi
Arystofanesa, interpretujacego je w ten sposob, ze sprawg zla nalezy uczyniC lepsza
(J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 92-93).

S E. Dupreel, op. cit., s. 38-43.

¥ Arystofanes, Chmury, [w:] Komedie wybrane, Krakow 1977, przekl. A. Sandauer.

% T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, Warszawa 1959, s. 462.
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»Stabsze” slowo oznaczaloby tylko mniej przekonujaca argumentacje, ktéra
Nalezy zastapié przez argumentacje ,,silniejsza”, czyli bardziej przekonujaca.

ymczasem juz starozytni, a wsréd nich niewatpliwie rowniez i Tukidydes,
dostrzegli, ze zasada ta stosowana w praktyce ulega niestety deformacji:
stuzac zaspokajaniu ambicji moéwcdw, stronnictw politycznych, czy tez
Calych panstw traci swoj wymiar formalny, stajac si¢ zasada o zabarwieniu
Ctycznym. Oznaczalo to, Zze slowo etycznie gorsze czyniono stowem ,lepszym”,
bo silniejszym.

Na podstawie dokonywanych przez siebie obserwacji zycia politycznego
Podobne spostrzezenia poczynil Tukidydes w wielu miejscach swojej Historii.
Reﬂeksje na ten temat zawarl miedzy innymi w analizowanej powyzej
mowie Diodotosa, w ktorej pada stwierdzenie, ze zla sprawg¢ popiera si¢
Picknym stowem (III 42). Uwagi na ten temat znajdujemy réwniez w mowie
Tebaﬁczyk()w, ktorzy zwracajac si¢ do Lacedemonczykow stwierdzili:

Nie pozwblcie, zeby ich argumenty pokonaly nas w waszych oczach, i dajcie przyklad
Hel]enom, ze nagrod udzielacie za czyny, a nie za stowa; bo jesli czyny sa dobre, to wystarczy
krotkie oSwiadczenie, jesli za§ sg zle, to pokrywa si¢ je ozdobnymi frazesami. Lecz jesli jako
p_ar'lStwo przodujace rozstrzygniecie sprawe krotko i stanowczo, to nikt w przysztosci nie bedzie
Si¢ staral szukaé pigknych stéw dla zlych czynéw (III 67).

Rozpatrujac retoryczny aspekt dziela historycznego Tukidydesa mozemy
Stwierdzié, ze jedna z refleksji wyplywajacych z jego obserwacji jest fakt,
28 sztuka wymowy odgrywa niezwykle istotna rol¢ w zyciu politycznym
Panstwa. Przy jej pomocy na forum publicznym sa poddawane pod dyskusje
kWestie:, ktore wplywaja na ksztalt prowadzonej przez panstwo polityki.

istoryk zwrocit jednak uwage na to, ze sila, jaka posiada stowo, niesie
Z® soba réwniez powazne niebezpieczenstwa. Stajac si¢ or¢zem walki
F‘_Olitycznej, prowadzone]j przez jednostki owladnigte zadza wladzy, okazuje
Si¢ bronig, ktora nie stuzy wspélnemu dobru, lecz partykularnym interesom
Jednostek badz partii. Sita wymowy wykorzystywana jest zatem w takich
Przypadkach w zlej sprawie.
T.o spostrzezenie historyka stanowi nawigzanie, a zarazem Swoisty
Omentarz, do gloszonej przez Protagorasa zasady tov rffrtw Adyov xpeitw
ff(flaiv, ktora — jak wynika z relacji Tukidydesa — w stosunku do nadanego
1€ przez sofiste sensu, ulega powaznej deformacji w zderzeniu z praktyka
Zycia politycznego panstwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze historyk dostrzegat
J_edynie negatywny aspekt sztuki retorycznej. Analiza jego Historii dowodzi,
Z¢ sam nadzwyczaj sprawnie postugiwal si¢ ta sztuka, ktorej zasady zostaly
§f0rInulowane przez sofistow. W wielu miejscach jego dzieta odnajdujemy
Slady, §wiadczace o wplywie, jaki na jezyk i styl Tukidydesa wywarly
Prowadzone przez sofistow badania nad jezykiem. Oprécz oméwionych juz
Wezesniej przykladow, mozemy zauwazyé pewne §lady, pozostawione przez
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synonimik¢ Prodikosa®!. Zdaniem W. Nestlego, ktory wskazuje takze na
wplyw ayiuara Iopyieir, dajacy si¢ zauwazy¢ w dziele Tukidydesa, historyk
nie popadl jednak w efektowna dzwigczno$é stow, jak sofista z Leontinoi,
lecz zachowal duzy umiar i wyczucie w uzyciu wszelkich srodkow artys-
tycznych%2.

O znaczeniu, jakie — zdaniem historyka — posiada sztuka retoryczna,
moze $wiadezy¢ takze i to, ze Tukidydes tak chetnie postugiwal si¢ metoda
mow podwojnych dla wyswietlania prawdy historycznej. Dzigki nim doko-
nywal on wnikliwej analizy przedstawionych faktow. Mowy podwojne
stuzyly mu rowniez do ukazywania poglgbionego pod wzglegdem psycho-
logicznym wizerunku przemawiajacych postaci.

Zdaniem W. Nestlego, forma dialogu, ktorej uzywat Tukidydes opisujac
na przyklad konflikt atensko-melijski, podobnie jak i mowy podwdjne,
stuzyly historykowi nie tylko do rozwijania ogblnych pogladow politycznych,
lecz do przeciwstawienia dwu réznych $wiatopogladow®. Ciekawa wypowiedz
na ten temat znajdujemy u R. Turasiewicza, ktory stwierdza, ze Tukidydes:

umiatl jako uczen sofistow dostrzec w kazdym z dwu zwalczajacych si¢ stanowisk kierujace
nimi motywy, a jako obiektywny historyk uznaé¢ ich shuszno$¢ — nawet w obu przypadkach
jednoczesnie®.

Jadwiga CZERWINSKA
I’ASPECT RHETORIQUE DE LA PROSE HISTORIQUE DE THUCYDIDE
(resume)

Dans le présent article on a analysé la prose historique de Thucydide sous son aspect
rhétorique. Différents types de discours dont digadg Adyog et aywv — sous la forme de dialogue
— sont présentés dans le contexte de I’essor que la rhétorique a connu a 1’époque des Lumicres
de la sophistique.

SEW N esitliestopiicitis: 633:

62 Ibidem.

S W. Nestle, op. cit., s. 670.

6 R. Turasiewicz, Zycie plityczne w Atenach w V i IV w. p.n.e. w ocenie krytycznej
wspolczesnych autorow atenskich, Wroctaw 1968, s. 205.



