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PRZYMIOTNIK éaipdvioc W ILIADZIE 1 ODYSEI

Niniejsze przedstawienie kwestii przymiotnika dauudviog w Iliadzie i Odysei
Stanowi bezposrednie nawiazanie do rozwazan na temat pojecia Jaiuwy
W obu poematach!. Nie mozna bowiem zlekcewazyé wysuwanej przez
niektorych badaczy? hipotezy, gloszacej, Ze z zastosowania i znaczenia
Przymiotnika daiudvioc mozna wnioskowa¢ o pierwotnym sensie pojecia
Oiucy i zwiazanych z nim wyobrazeniach. Nie roszczac sobie pretensji do
rozstrzygnigcia tego zagadnienia uwazam, ze nie wolno go pominaé, poniewaz
moze ono rzuci¢ na rozumienie stowa daiuwv dodatkowe Swiatlo. Szczeg6lnie
istotny wydaje si¢ tutaj fakt, ze — w przeciwiefistwie do samego pojecia
Oxipay, ktére zarbwno w Iliadzie, jak i Odysei cechuje duza réznorodnosé
1 plynno$é znaczen, a pomiedzy obu poematami wida¢ w jego zastosowaniu
Pewne roznice® — znaczenie przymiotnika douudviog i konteksty, w jakich
on wystepuje, maja w obu utworach bardzo podobny charakter.

A oto fragmenty obu poematéw, stanowiace typowe tego przyklady:

Iliada*
I, 561:

Hera wyraza obawe, ze Dzeus obiecal Tetydzie, iz uczci Achillesa.
Wiadca Olimpu odpowiada zonie:

! Por. J. Sowa, Pojecie ,,dajmon” w Iliadzie i Odysei, ,Meander” 1992, 47, 5-6, s. 239-250.
*G. Finsler, Homer, t. 1, Leipzig 1914; E. Heden, Homerische Gotterstudien,
Uppsala 1912.

3 Por. J. Sowa, op. cit.
* Wszystkie fragmenty Iliady podaje w tlumaczeniu K. Jezewskiej, Wroctaw 1986.
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Ty podejrzewasz co§ wiecznie, nieszczgsna (dazpovin), choé nic nie ukrywam.
Ale niczego nie zdolasz w ten sposob wyjednaé, a tylko
Duszy mej obca si¢ staniesz.

11, 190:
Odyseusz na polecenie Ateny powstrzymuje Achajow, ktorzy chca
odptyna¢ spod Troi:

Jesli na krola lub meza znamienitszego natrafil,
Zaraz wstrzymywat go, mowigc don przyjaznymi stowami:
»Czemu si¢ lgkasz, nieszczgsny (dorpdévi’), wszakze to nie przystoi...”

11, 200:
Dalszy ciag poprzedniego opisu:

Jesli za$ idac napotkal wérod cizby ktorego§ z krzykaczy,
Bertem okfadat go, przy tym gniewnymi lajac stowami:
,»Sigdzze, nieszczgsny (doupdvi’), i tego postuchaj, co inni rozkaza”.

LV, 31:
Hera nie zgadza si¢ na propozycj¢ Dzeusa, aby Troja ocalala, a Menelaos
zabral Heleng¢. Rozgniewany Dzeus wola:

Céz ci, nieszczgsna (darpovin), zrobili ziego — synowie Pryjama,
Oraz sam Pryjam, ze z taka zaciekla zlocia nastajesz,
By Ilion pigknie wzniesiony, stawny grod Trojan, w proch zetrzed!

VI, 326:
Hektor wzywa Parysa, aby wyruszyl na pole bitwy:

Bracie nieszczgsny (dozudvi’), niepigknie jest gniew hodowaé w swej duszy.
[...] Przez ciebie przeciez ta wojna i zamet
Trwa wokot grodu.

VIS 18
Gdy obaj bracia wychodza z miasta, Hektor mowi do Parysa:

Nikt sprawiedliwy, nieszczgsny (dazuévi’), nie moglby twoim wojennym
Czynom szacunku odmowic. Ty przeciez jeste$ waleczny,
Ale ociagasz si¢ fatwo i nie chcesz dzialaé.

VI, 407:
W stynnej scenie pozegnania z Hektorem Andromacha méwi do meza:

Zgubi ci¢ twoja odwaga, szalony (daiuévie)! Ty nie masz litosci
Ani nad dzieckiem nieletnim, ani nade mna nieszczgsna...
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IX, 40:
Na radzie wojennej Agamemnon, zwatpiwszy w szanse zdobycia Troi,
wzywa do powrotu do ojczyzny. Odpowiada mu oburzony Diomedes:

Czyzbys, nieszczgsny (daiudvi’), przypuszczal, ze juz synowie Achajow
Sa niezdolnymi do bitwy tchorzami, ze tak przemawiasz?

XIII, 448:
Idomeneus, zabiwszy uprzednio trzech Trojan, wzywa do walki Dejfoba,
zabojce Greka Hypsenora:

Chodzze, nieszczgsny (doauudvi’), i teraz przeciwko mnie §mialo stawaj
Abys zobaczy! i pojal, ze z rodu Dzeusa pochodze.

X111, 810:
Ajas wolta do Hektora, prowadzacego Trojan do ataku:

Podejdz tu blizej, szalencze (dauudvie)! Czemu tak straszysz Argiwow
Swoja osoba? To¢ walka nie jest nam rzecza nie znang.

Odyseja®

v, 774:
Zalotnicy przygotowuja zasadzk¢ ma Telemacha:

Ktos§ z tych mlodych zuchwalcow gadal:

— Zaiste, gody nam sposobi ta krolowa, o ktora si¢ tylu mezow ubiega, a nic nie wie,
ze synowi §mier¢ grozi.

[...] Ozwal si¢ do nich Antinoos i przemowit:

~ Opgtani (dazpdvior)! Takich stéw unika¢ mi tutaj, by ktos nie donidst ich dalej.

X, 472:
Odyseusz opowiada o tym, jak wraz z towarzyszami za namowa Kirke
Pozostal u niej w gosScinie przez rok:

Lecz gdy rok minat i wrocity Hory, a miesiagc za miesigcem dni stawaly si¢ diuzsze,
wywolali mnie wierni towarzysze:
— Bog ci¢ opetal (doupsvi’) — mowili — czas przypomniec sobie nareszcie o ziemi ojczystej...

XVIII, 15:
W czasie uczty zalotnikow zebrak Iros chce wyrzucié obecnego w prze-
braniu zebraka Odyseusza. Ten odpowiada:

\
’ Wszystkie fragmenty Odysei podaj¢ w thumaczeniu J. Parandowskiego, Warszawa 1981.
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— Dziwny (dauudvi’)! Ani ci nic ztego nie czynig¢, ani nie mowi¢ i nie sarkam, jesli tobie
kto$ daje, chocby i najwigcej. Ten prog dla nas obu wystarczy. I po coz broni¢ tego, co
nie twoje?

XVIII, 406:
Gdy obecnos¢ Odyseusza przy uczcie wywoluje zamieszanie i niesnaski
nawet wsrod zalotnikow, Telemach mowi do nich:

— Szalejecie, opgtani (doupdvior), i dusze wam rozpiera nadmiar jedzenia i picia. Jaki§ bog
pewnie was szczuje.

PXAXES1E
Shuzaca Melanto chce wyrzuci¢ Odyseusza z domu. Ten moéwi do niej:

— Dziwna (doupovin)! Czemu to na mnie ze ztoscia nacierasz? [...] i ja kiedy§ mieszkalem
wiréd ludzi, w domu zamoznym, szczgsliwy. [...] Ale Dzeus to wniwecz obrocit — jego
wola. Tak i ty, kobieto, mozesz straci¢ caly ten blask, ktorym teraz wsrod stug blyszczysz.

XXII1, 166:
Odyseusz mowi do Penelopy, ktora ciagle nie moze uwierzyC, ze ma
przed soba mgeza:

— Dziwna (Saspovin)! Zadnej ze stabych kobiet tak nieuzytego serca mnie dali panowie
olimpijskiej stolicy. Nie masz drugiej tak nieugigtej, ktora by si¢ trzymala z daleka od
meza, co po wielu niedolach w dwudziestym roku wraca do ziemi ojczystej.

XXII1, 174:
Penelopa odpowiada mezowi:

— Dziwny (doiuévi’)! Nie ma we mnie dumy ani pogardy, ani przesadnego zdumienia.
Bardzo dobrze wiem, jaki byle§, kiedy pod Ilion piynale§ na okrgcie o diugich wiostach.

XXIII, 264:

Po rozpoznaniu Odyseusz i Penelopa zaczynaja rozmawiaé. Odyseusz
wyjawia zonie, ze ,nie doszli jeszcze do kresu trudow”, nie chce jednak
na razie mowi¢ o tym wigcej. Na nalegania Penelopy odpowiada:

— Nieostrozna jeste§ (daipovin), ze nalegasz, bym o tym mowik.

W przedstawionych powyzej fragmentach wida¢, ze omawiany przymiotnik
ma do$¢ wyrazne zabarwienie negatywne; wszedzie wlasciwie moglby byc
przettumaczony jako ,,szalony”, ,dziwny”, ,nierozsadny”, ,nierozumny”’.
Pojawia si¢ on wtedy, kiedy osoba, do ktorej si¢ odnosi, méwi lub robi
co§, czego si¢ po niej nie spodziewano, a co najczeSciej jest nie tylko
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niezrozumiale czy irracjonalne, lecz rOwniez godne potgpienia, a czgsto tez
szkodliwe dla niej samej. Dlatego trzeba przyzna¢, ze Heden® i Finsler’
maja podstawy do wyprowadzania wniosku, ze w pierwotnym wyobrazeniu
dany cztowiek® byl opetany przez ,,dajmona”, a w kazdym razie pozostawat
pod jego wplywem. Zupelnie inng kwestia pozostaje natomiast pytanie, czy
istotnie daje nam to podstawy do przypuszczen, ze daiuwv poczatkowo byt
»zupelnie konkretna, strasznie dzialajaca boska istota”®. Kolejnym trudnym
do rozstrzygniecia pytaniem jest problem jego zwiazku z pojeciem Oedg; na
istnienie takiego zwiazku moze wskazywaé zacytowany powyzej fragment
Odysei (XVIII, 406), w ktorym zalotnicy sa okreSleni przez Telemacha jako
darpévior, poniewaz jaki§ bog (Osdv tic, w. 407) pobudza ich do wasni'®.

Niewatpliwy wydaje si¢ natomiast zwiazek pomigdzy przedstawionym
Wyzej zastosowaniem przymiotnika dJaiudvioc a niektorymi kontekstami,
W ktorych pojawia si¢ stowo daiuwy. Przypomnijmy tu, ze pojawiajaca si¢
dziewigciokrotnie w Iliadzie formula ,daipovi fooc”!' okresla czlowieka,
ktory wpadt w szat i upiera si¢ zaciekle przy jakim$ dziataniu, ktére moze
g0 zgubi¢. Rowniez w [lliadzie Fojniks prosi Achillesa, aby daiuwv nie
naklonit go do zacigcia si¢ w uporze (IX, 600); Odyseusz natomiast poznaje
zle zamiary ,,dajmona” w uporze swych towarzyszy, pragnacych zatrzymac
si¢ na Wyspie Heliosa (0d. XII, 295). Wrogie dzialanie ,,dajmona” widzi
tez Nestor w sporze pomiedzy Atrydami po zdobyciu Troi (Od. III, 166).
Wspélng cecha laczaca wymienione fragmenty jest przekonanie, ze daiuwv
moze wplywaé na psychike i zachowanie ludzi tak dalece, Zze nawet dla
Otoczenia staje si¢ widoczne, iz ,,nie sa soba”, lecz znajduja si¢ pod
Wplywem obcej, nadnaturalnej sity. W przedstawionych powyzej przyktadach
Zastosowania przymiotnika Jazudviog wyraznie widaC echo tego wiasnie
Przekonania.

Drugim aspektem zagadnienia, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest fakt,
ze przymiotnik daupdvioc pojawia si¢ zawsze w wolaczu, w ustach bohateréw
Poematu — w ten sposob zwracaja si¢ oni do kogos, kto ich zaskoczyt lub
Tozgniewat swoimi stowami lub zachowaniem. Warto w tym miejscu przy-
Pomnie¢ prawidlowos¢, na ktora pierwszy zwrocit uwage 0. Jorgensen%
tam, gdzie o wydarzeniach opowiada autor, jest on rowniez dokladnie

¥

°E. Heden, op. cit.

" G. Finsler, op. cit.

® Oczywiscie uzycie tego okreSlenia przez Zeusa w odniesieniu do Hery jest typowym
Przyktadem antropomorfizmu.

°E. Heden, op. cit.

°Por. O. Jorgensen, Das Auftreten der Gétter in den Bichern i—p der Odysee,
»Hermes™ 1904, 39, s. 357-382.

! lliada, V, 438, 459, 884; XVI, 705, 786; XX, 447, 493; XXI, 18, 227.

2. Jorgensen, op. cit.



60 Joanna Sowa

poinformowany o tym, jaki bog lub bogowie spowodowali dane zdarzenie
i dlaczego to uczynili; natomiast w wypowiedziach bohateréw znajdujemy
w tym miejscu okreSlenia: daiuwv, 0cdg, Ocoi, Zeds. Wydaje si¢ tez, ze
racje maja badacze!® przypisujacy tg¢ r6znorodnos¢ okreslen roznym punktom
widzenia os6b mowiacych. Okreslen: Ocdg, Ocoi czy Zebs uzywaja zazwyczaj
osoby $ledzace nieco z boku opisywane wypadki; postacie, ktorych dane
wydarzenie dotyka bezposrednio, z reguly nie zastanawiajac si¢ przypisuja
je dzialaniu ,dajmona”!4. W S$wietle tej interpretacji najblizsze prawdy
wydaje si¢ rozumienie pojecia daiuwy jako nadnaturalnej sity, ktorej dzialania,
dotykajacego go bezposrednio, czlowiek nie potrafi — przynajmniej w danej
chwili — przypisa¢ wplywowi zadnego z bostw homeryckiego panteonu,
na skutek ich nadmiernego antropomorfizmu i cz¢sto zbyt waskich ,,spe-
cjalizacji”1s,

Nie zawsze jednak interpretacja przymiotnika dozudviog jest tak prosta,
jak w przytoczonych wyzej ustepach. Pewna rbznicg w stosunku do nich
dostrzec mozemy juz we fragmencie Iliady (III, 399), w ktorym Helena
w odpowiedzi na namowy Afrodyty mowi do niej:

Chcesz mnie, okrutna (dazuovin), na nowo jakim§ podstgpem omamic!

Okreslenie dauuovin nie sugeruje tutaj ,,braku rozsadku” czy tez ,,opgtania”
bogini, lecz raczej oznacza jej tajemnicza, niezrozumiala i budzaca obawg
site, ktorej lgka si¢ Helena. Afrodyta nie znajduje si¢ tu pod wplywem
jakiego$ ,,dajmona”, lecz raczej sama jest owym ,dajmonem” (ktorym to
slowem zostaje zreszta okre§lona przez samego autora chwile pozniej, w. 420).

Jednak z najbardziej ,nietypowymi” fragmentami mamy do czynienia
tam, gdzie negatywne zabarwienie przymiotnika Jdaudviog, tak wyraznie
dostrzegalne we wszystkich przytoczonych wyzej fragmentach, jest zatarte
lub catkowicie niewidoczne.

W pierwszym z nich (Il. VI, 486) nietypowos$¢ t¢ mozna uznac za
pozorna. Hektor, starajac si¢ uspokoiC i pocieszy¢ zegnajaca go Andromache,
mowi do niej:

Czemu, nieszczgsna (doupovin), tak wielkim zalem rozdzierasz swe serce?
Posta¢ mnie nikt do Hadesu wbrew moim losom nie zdota,

13 G. Finsler, op. cit.; F. A. Wilford, AAIMQN in Homer, ,,Numen” 1965, 12,
s. 217-232.

14 Iliada, XV, 468; XXI, 93.

15 H. Usener, Gotternamen, Bonn 1896, zauwaza: ,To, co spotyka nas nagle jako
zrzadzenie z gory, co nas uszczgsliwia i co nas martwi i przygniata, to jawi si¢ podwyzszonym
emocjom jako istota boska. Odkad znamy Grekow, posiadaja oni na to okreslenie daiuwv”
(s. 291-292); por tez M. P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, Munich 1955,
s. 216-222.
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Mojry za§ umknaé wyrokom — na to nie znajdzie sposobu
Ani tchorz, ani szlachetny, nikt na tej ziemi zrodzony.

Lehrs'® uwaza, ze w tym ujeciu przymiotnik dasudvioc wystepuje jako
serdeczny wyraz pochlebny i oznacza, iz kto§ wydaje si¢ ,tak drogi, tak
dobry, tak wierny”, ze nie mozna sobie tego wytlumaczy¢ na drodze
naturalnej, lecz jedynie przez wplyw ,,dajmona”. Uczony nie uwzglednilt tu
chyba jednak dalszych slow Hektora, z ktorych jasno wynika, ze podstawowe
znaczenie okre$lenia Jdouudvioc jest tu zachowane — wyraznie jest przeciez
zaznaczony wladnie ,,brak rozsadku” Andromachy, zapominajacej o nieuchron-
nosci wyrokoéw Przeznaczenia — chociaz w ustach pocieszajacego placzaca
zong¢ Hektora stowo to nie ma oczywiScie zabarwienia az tak negatywnego.
Racje ma tu raczej Finsler!? twierdzac, ze Hektor nazywa Andromache
»gluptaskiem”.

Takiego wytlumaczenia nie mozna juz natomiast zastosowa¢ do nast¢pnego
fragmentu (I1. XXIV, 194), gdy po odejsciu Irydy, ktora z polecenia Dzeusa
nakazala Priamowi udaé si¢ po cialo Hektora, kr6l Troi wzywa do siebie
zong i moéwi do niej:

Zono (Saipovin), dzi§ z woli Dzeusowej przybyta do mnie postanka
Kazac mi i§¢ ku okretom Achajow, wykupi¢ Hektora,

Wzigwszy podarki bogate, by zjednac serce Achilla.

Ale ty powiedz, jak twojej duszy ta mysl si¢ wydaje?

W tym kontek$cie jest rzecza oczywista, ze Hekabe, ktora Priam pyta
0 rade, nie moze byé w jego opinii ,,szalona”, czy nawet nierozsadna.
Wrecz przeciwnie, tu wlasnie pasuje przytoczona wyzej opinia Lehrsa
— niezwyklos¢ Hekabe musi mie¢ charakter pozytywny!s.

Wreszcie w ostatnim fragmencie (Od. XIV, 443) Eumajos, podejmujac
u siebie Odyseusza w przebraniu zebraka, zaprasza go do positku stowami:

Jedz, dziwny (Jdoupdvie) gosciu, i wesel si¢ tym, co jest.

Zastosowany tu przez tlumacza przymiotnik ,,dziwny” wydaje si¢ istotnie
najlepiej oddawac¢ sens tego okreslenia, ktore odnosi si¢ prawdopodobnie do
niezwyklej — oczywiScie wymysSlonej — historii zycia i przygod Odyseusza.
Nie sposob si¢ w nim jednak dopatrzy¢ zabarwienia negatywnego.

_ Te wlasnie rozniace si¢ nieco od pozostalych fragmenty $wiadcza o tym,
1z mimo wigkszej, niz w wypadku stowa daiuwv, jednolitosci znaczen

e s

16 K. Lehrs, Populire Aufsitze aus dem Alterthum, Leipzig 1875, s. 146.

" G. Finsler, op. cit., s. 270.

18 Warto tez tu przypomnie¢ o wystepujacych w wobu poematach fragmentach, w ktérych
dziatanie ,,dajmona” ma charakter pozytywny (Il XI, 480; Od. 111, 27; IX, 138; XIX, 10, 138).
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omawianego przymiotnika i kontekstow, w jakich si¢ on pojawia, pozwalajacej
snuc przypuszczenia o jego pierwotnym sensie, roOwniez on dzieli z pojeciem
daipwv pewna niejednoznacznos$¢ charakteru i zabarwienia, Swiadczaca
o tym, ze juz w czasach Homera jego pochodzenie i pierwotne znaczenie
bylo nieco zatarte. Moze to by¢ kolejnym dowodem na to, ze nie tylko
czas powstania, lecz rowniez dlugi okres ksztaltowania si¢ i rozwoju
zardwno pojecia daiuwv, jak i przymiotnika dazudvioc znacznie poprzedzity
epoke, w ktorej zostaly stworzone oba poematy!.

Joanna SOWA
DE ADIECTIVO édasudvioc IN HOMERI OPERIBUS
(argumentum)

Dissertatur de adiectivi dazudvioc apud Homerum usu ac significatione. Omnes Homeri
poematum loci, in quibus verbum Jdoudvioc occurrit, citantur et explicantur.

19 Rownie interesujagcym zagadnieniem jest dalszy rozwoj przymiotnika Saiudvioc w pozniejszej
literaturze greckiej; zarOwno sam przymiotnik, jak i utworzony od niego rzeczownik o
dayubviov byly szeroko rozpowszechnione w V w. pn.e. Por. tez E. Brunius-Nilsson,
AAIMONIE. An inquiry into a mode of apostrophe in old Greek literature, Uppsala 1955.



