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SPOJNOSC JAKO PRESUMPCJA TEKSTOWOSCI
(ROZWAZANIA METODOLOGICZNE NA MARGINESIE KSIAZKI
MARCINA PREYZNERA)

Ksiazka Marcina Preyznera Uspdjnianie tekstu (Wydawnictwo Akademii
Swietokrzyskiej, Kielce 2005, 200 ss.) nie tyle omawia i analizuje, ile referen-
cyjnie przedstawia, prezentuje zasadniczy problem wspolczesnej kultury —
spojnos¢ i1 proces scalenia tekstu, powstajacego i funkcjonujacego w dziedzinie
humanistyki. Sposéb pisania autora jest jednoczesnie i niekonwencjonalny
i do$¢ typowy: niekonwencjonalny z punktu widzenia tradycji analizy naukowej
uksztattowanej w XX w., typowy za$ dla tzw. pisma postmodernistycznego,
probujacego przezwycigzy¢ linearno$¢ mowy zewngtrznej poprzez wlaczenie do
niej wielowatkowos$ci 1 wariantywnos$ci, wlasciwych mowie wewnetrznej. Stad
ogromna liczba metatekstowych komentarzy, opatrzonych w markery réwnole-
glosci watkow (wtracen, zdan podrzednych, form w nawiasach). To na samym
poczatku moze nieco utrudnia¢ odbidr, lecz konwencjonalizm i konsekwencja
powoduja, ze czytelnik szybko przyzwyczaja si¢ do tej maniery i $ledzi watki
merytoryczne, ktore w tej ksiazce s o wiele bardziej interesujace niz udziwnio-
na forma. Maksymalne przyblizenie zewngtrznej mowy pisanej do mowy
wewngtrznej zmusza czytelnika do aktywnej pracy umyslowej, do stalego
napigcia intelektualnego i, jako wynik, do ciagtego osobistego ustosunkowywa-
nia si¢ do toku rozwazan Marcina Preyznera.

Praca jest ze swej istoty raczej metodologiczna i lingwofilozoficzna niz §ci-
sle teoretyczna, bowiem stawia pytania w aspekcie ontologicznym i epistemolo-
gicznym. Dlatego wazne jest, moim zdaniem, okreslenie jej metodologicznych
osobliwosci. Z metodologicznego punktu widzenia praca doktora Preyznera jest
wyraznie aktualistyczna, czyli postuluje dynamiczny, czynny charakter
informacji (znaczenia, treici, sensu) — ,,Swiat jest dziejacy si¢” (s.5) oraz
indywidualistyczna, czyli glosi tezg o wyraznie i wylacznie indywidual-
nym charakterze informacji: ,,Celem niniejszej pracy jest przedstawienie z jednej
strony istnienia tekstu — i jest to tekst przedmiotowy — cytowany — i zaistniewa-
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nia tekstu — i jest to tekst wlasnie pisany [...] tekst istniejacy to tekst powstajacy
w odbiorze — wlasciwie trudno nawet mowi¢ o odbiorze — bo pod wplywem
bodzcow-tekstu powstaje w odbiorcy suwerenny tekst co prawda sterowany
tekstem odbieranym — ale nie identyczny z nim, nie tozsamy” (s. 4). Termin
indywidualny w przypadku recenzowanej pracy nie powinien by¢ traktowany
jako antropocentryczny. Chodzi po prostu o pojedynczy, jednorazowy, fenome-
nalistyczny charakter powstawania/odbioru tekstu.

Wbrew pozorom, Uspdjnianie tekstu jest praca oparta na nominali-
stycznych i logicznych przestankach filozoficznych. Gtéwnym obiektem
badania jest nie tyle tres¢ czy sens badanych tekstow, ile sam tekst jako ontolo-
giczna catos$¢, w ktorej nie wyrdznia si¢ strony energomaterialnej i strony $cisle
informacyjnej. Logicyzm recenzowanej pracy jest raczej immanentny i nie od
razu postrzegany. Tkwi on w rzetelnym i konsekwentnym trzymaniu si¢ autora
raz wyznaczonych regut narracji, dos¢ precyzyjnych i jednoznacznych (trudno-
$ci, z ktorymi spotyka si¢ nieprzygotowany odbiorca, wynikaja z tego, ze reguly
te nie sa ogodlnie przyjete, lecz ustalone przez samego autora — zgodnie
z metodologiczng zasada indywidualizmu).

Jest jednak jeszcze jeden aspekt logicyzmu jako zasady metodologicznej
cechujacej te pracg — ciaglte odwotywanie si¢ do kwestii prawdy i fatszu. Jest to
do$¢ istotny moment calej pracy, poniewaz gloszac tez¢ o tym, ze kategoria
prawdy przestaje by¢ relewantna dla indywidualno-aktualistycznego i reali-
stycznego rozumienia tekstu, Marcin Preyzner zaktada jednak istnienie kategorii
falszu: ,,[...] tekst nie dazy ani do jednoznacznos$ci, ani do jasnosci — bo to
bylyby falszywe jego cechy i falsz tworzace” (tamze). Pojecie prawdy za$
nabywa ksztaltow aksjologicznych: ,,Prawdziwie dobry tekst jest otwarty”
(s. 10) 1 ,,Ale co, jesli prawda i jednos$¢ tkwi wlasnie w tym, Ze jest sprzecznos$¢,
konflikt i dialog” (tamze). Z ostatnich fragmentow wynika jeszcze jedna istotna
metodologiczna cecha koncepcji tekstu Preyznera — obiektywny plura-
lizm ontologiczny. Co to znaczy? To, ze zaklada si¢ uznanie $wiata
tekstow za obiektywnie istniejaca wielorakos¢, mnogos¢ mozliwosci, czysta
potencje, ktora my, ludzie, porzadkujemy, ,,uspojniamy”. Koncepcja ta taczy
w sobie jednoczes$nie idee pragmatyzmu i radykalnego empiryzmu Williama
Jamesa oraz idee zawarte w semantyce mozliwych swiatow Sola Kripke’go (por.
wypowiedzi ,,czas jest sam w sobie zjawiskiem relacyjnym”, s. 77 albo ,,rzeczy
sa powiazane nieskonczenie”, s. 191). Swoje teksty autor sam okresla jako
,Swiadomie wielospdjne”, ,,autoteliczne i metaautotekstowe” (s. 108). Zamiarem
autora jest pokonanie immanentnego ,,grzechu” nauki, ktéra probuje tworzy¢
ostry i wyrazny model nieostrego i rozmytego obiektu, jakim, zdaniem
M. Preyznera, jest rzeczywisto$¢. Nauka tradycyjna, wg stow autora, opisuje
obiekt ,,w kategoriach niewtasciwych mu” (tamze).

Jeszcze wigksze podobienstwo taczy prace Marcina Preyznera z koncepcja
eliminatywnego materializmu Paula Feyerabenda, por.: ,,[...] zgodno$¢ czesci
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(pojedynczego cztowieka) z caloscia (Swiatem, w ktorym zyjemy), tego, co
czysto subiektywne i arbitralne, z tym, co obiektywne, zgodne z prawem, jest
jednym z najwazniejszych argumentow na rzecz pluralistycznej metodologii” —
P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996, s.44 oraz z koncepcja
fenomenalistycznego ewentualizmu Bertranda Russella, zaktadajaca, ze jedy-
nymi formami rzeczywisto$ci sa aktualne tu i teraz istniejace wydarzenia.
W przypadku ontologicznej pozycji doktora Preyznera powyzsze koncepcje
w zasadzie tacza si¢ z werbalizmem, czyli postrzeganiem tekstu jako
jedynej formy istnienia nie tylko informacji (,,bo tylko z mowienia — tekstu
sktada si¢ nasze myslenie”, s. 5), lecz cywilizacyjnej rzeczywistosci w ogole
(,,rzeczywistos¢ w cywilizacji nie jest nam dostgpna — [...] wszystko (dla nas)
jest tekstem i tylko z tekstem mamy do czynienia — innej rzeczywistosci nie
mamy”, s. 7). Jest to poglad dos¢ rozpowszechniony wsrod przedstawicieli
hermeneutyki behawiorystycznej (R. Rorty, D. Davidson, H. Putnam). Jednakze
w przypadku Marcina Preyznera ten werbalizm nie jest radykalny, poniewaz
zaktada istnienie dwoch rodzajow rzeczywistosci — fenomenalnej, przedmioto-
wej, odbieranej przez zmysty (,,Pierwsza rzeczywistos¢ mamy dana wprost —
przez zmysly”, s. 172) oraz nominalistycznej, werbalnej (w postaci tekstow).
Swiadcza o tym liczne fragmenty tekstu, takie np. jak ,,tu moga byé teksty —
czes$¢ traktowania pacjentow to teksty” (s. 68), czyli czg$¢ traktowania — to nie
sa teksty, lecz dziatania empiryczne.

Bardzo charakterystyczne pod tym wzglgdem jest uzycie w pracy terminu
,model”. W komentarzu rozwarstwiajacym do stowa ,,przewidzie¢” z wypowie-
dzi L. Balcerowicza znajdujemy objasnienie: ,,czyli, ze da si¢ zbudowac tekst,
ktory bedzie miat model (w rzeczywistosci)” (s. 66). Model okazuje sig czyms,
co moze istnie¢ w rzeczywistosci jako odpowiednik pewnego ,,przewidujacego”
tekstu. Uzycie terminu ,,model” (chyba w sensie ‘wzor’, ‘wzorzec’) wykazuje
obiektywistyczne tendencje, zawarte w tej koncepcji, bo zaktada sig, ze tekst
moze by¢ zbudowany wg jakiego§ modelu, znajdujacego si¢ w rzeczywistosci
(a w przypadku ,,przewidywania” — wg modelu, ktory w tej rzeczywistosci
zaistnieje). Takie rozumowanie zawiera jeszcze jeden moment metodologiczny —
zatozenie, ze rzeczywisto$¢ i tekst moga by¢ izomorficzne (inaczej nie moglaby
powsta¢ relacja ,,model — produkt”). Nie zgodzg si¢ z tym, Ze ,,[...] tekst biolo-
giczny, fizyczny, matematyczny — nie méwiac o technicznym! — ma swoje
bezposrednie przyporzadkowanie do rzeczywistosci (odwzorowanie) i [...] nie
tylko jako cato$¢ odpowiada pewnemu fragmentowi rzeczywistosci, ale i kazdy
semantyczny (semiotyczny) element tego tekstu jakiemu$ fragmentowi rzeczy-
wistoéci odpowiada” (s. 98). Jest to typowy mit fizykalistyczny (pozytywistycz-
ny). Nauki przyrodnicze i techniczne opisuja 1 analizuja nie rzeczywistos¢, lecz
pewne idealne (pojeciowe) wyobrazenia o rzeczywistosci, nie realne przedmioty
i zjawiska, lecz uogdlnione typy, gatunki, rodzaje, klasy i kategorie tych
ludzkich wyobrazen, ktore maja oparcie w doswiadczeniu zmystowym i moga
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by¢ przedstawione jako mierzalne i policzalne. Nauki te tworza racjonalny
model $wiata ludzkich zmystéw, natomiast nauki humanistyczne tworza
racjonalna wizj¢ $wiata ludzkich mys$li i emocji. Ani jeden, ani drugi nie jest
,,odwzorowaniem” czy odzwierciedleniem $wiata w jego czystej postaci. Na tym
tle fraza: ,,tekst humanistyczny sam niczemu nie odpowiada” (s. 98) jest tylko
subiektywna oceng autora, poniewaz czytajac tekst Uspojniania tekstu odnosze
wrazenie, ze mam do czynienia z metodologicznymi pogladami jednego i tego
samego narratora, poniewaz sa bardzo spojne i konsekwentne w rdéznych
miejscach tekstu i bez watpienia odnosza si¢ tak samo i do tego
samego — do naukowo-filozoficznej wizji $wiata kultury autora tej ksigzki.
Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden podobny fragment: ,, Taka rzeczywi-
stos¢ jak w danym tekscie nigdzie nie istnieje — nie istnieje poza tym tekstem”
(s. 171). Zdanie to jest dla mnie niespojne. Po pierwsze, co znaczy istnieje — nie
istnieje? Moze chodzi o to, czy informacja, ktora ujawnitem w danym tekscie
kojarzy mi si¢ z jaka$ inna informacja spoza tego tekstu? Jak najbardzie;j.
Migdzy innymi z ta czg§cia mego obrazu $wiata, ktory miesci wiadomosci (nie
teksty, bo mam zta pamig¢ do tekstow) o pogladach naukowych i koncepcji
lingwofilozoficznej M. Preyznera, znane mi z innych jego tekstow, dyskusji na
konferencjach i osobistych rozméw. Mozna t¢ informacj¢ nazwac rzeczywisto-
scia informacyjna, do ktorej semiotycznie jest ustosunkowany tekst danej
ksiazki. Po drugie, gdzie sa granice takiej rzeczywistosci i kto ma je wyznaczy¢?
Przeciez niejednokrotnie w swej ksiazce autor glosi, ze semantyczna struktura
tekstu jest nieokreslona. Czytajac, jednak rozpoznawalem pewne idee, mysli,
postulaty z innych tekstow tegoz autora, wypowiedziane w inny sposob, za
pomoca innych stow i zdan. A zatem znaczna czg$¢ rzeczywistosci informacyj-
nej, o ktorej opowiada Uspdjnianie tekstu, byta mi znana jeszcze wcze$niej,
przed przeczytaniem tego tekstu, czyli istniala poza nim. Doswiadczenie za$
daje mi prawo powiedzie¢, ze taka sama rzeczywisto$¢ (ale oczywiscie nie ta
sama) istniata i istnieje nadal w §wiadomos$ci Marcina Preyznera.

Bardzo interesujace i pozyteczne z metodologicznego punktu widzenia sa
rozwazania Preyznera dotyczace poje¢ kategoryzacji i systematyzacji (uktad —
system — typ — kategoria — gatunek — grupa, klasa, zbior). Zabraklo mi w tych
rozwazaniach tylko pojecia pola oraz kryteriow paradygmatyki i syntagmatyki.
Wazne jednak, ze jest w nich widoczna antropiczna postawa wobec wszystkich
uktadéw i klas (,,To my [...] decydujemy o tym, co jest grupa”, s. 64). Antro-
piczna, a nie antropocentryczna, poniewaz w ujeciu antropocentrycznym trzeba
by bylo powiedzie¢: ,,To my decydujemy o tym, co jest czym i co w ogole jest”
(przypomnijmy postulat ,.Czlowiek miara wszech rzeczy: istniejacych, ze
istniejg, a nieistniejacych, ze nie istnieja”). Antropizm jest bardzo charaktery-
styczna cecha nominalizmu fenomenalistycznego, zwlaszcza behawiorystyczne-
go. Przesiaknigta jest nim réwniez koncepcja Marcina Preyznera: ,,pigkno jest
tym, czym obdarzamy obiekt [...]. Pigkno jest tylko tym, co istnieje w nas”
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(s. 19); ,,Pigkno istnieje w dialogu migdzy nami, rzeczywistoscia a drugim
cztowiekiem” (s. 20); ,,Podobienstwo jest ukltadem semiotycznym: dzieje si¢
w $wiadomosci — cho¢ myslimy, ze w rzeczywistosci jest cecha obiektywnie
istniejacych obiektow — to przeciez ocena ich podobienstwa i «dojscie do
wniosku», ze sa podobne, musi si¢ dokona¢ poza nimi — wlasnie w czyjej$
modelujacej $wiadomos$ci” (s. 71) — nazywanie zjawisk psychicznych semio-
tycznymi zaktada jednak rozwigzania terministyczne, czyli nominalizm w stylu
W. Okhama, a nie konceptualistyczne; wlasnie dlatego koncepcja Marcina
Preyznera moze by¢ uznana nie za antropocentryczna, lecz za antropiczna.
Jeszcze wyrazniej wida¢ to w komentarzach, w ktorych pojecia funkcji psy-
chicznych sa reinterpretowane przez pojgcie tekstu. Nie zgadzam sig, ze fraza
,przekonanie wyrazone” jest pleonazmem, ,,[...] bo jak ma istnie¢ przekonanie,
jesli nie jest wyrazone?” (s. 165). Zatézmy, ze jaki§ zwolennik radykalnych
pogladow z powodu przekonan zabit innego czlowieka. Czy zabojstwo jest
wyrazem przekonania? Czy przed zabdjstwem (za minute) ten cztowiek nie miat
przekonania, ktore spowodowato ten czyn? Czy po zabdjstwie to przekonanie
znikto, bo juz nie jest wyrazane? Jako antropocentrysta, uwazam, ze obok
doswiadczenia werbalnego istnieje rowniez niewerbalne, jest to jednak kwestia
mojej osobistej wiary racjonalnej i autor omawianej ksiazki wcale nie musi jej
podzielaé. Problem przekonania nasila si¢ wtedy, gdy M. Preyzner zadaje
pytanie, dotyczace stwierdzenia S. Sarnowskiego o sadzie Russella, ze ,,Jezyk
i rzeczywisto$¢ sa wzgledem siebie izomorficzne” — ,,A skad takie przeko-
nanie?! Skad bierze sig¢ prawomocno$¢ tego zdania?!” (s. 168). Wlasciwie
problem staje si¢ metodologiczny, poniewaz w samym poj¢ciu przekonania (czy
W znaczeniu wyrazu ,,przekonanie”) ani u Sarnowskiego, ani u Preyznera, ani
w slownikach je¢zyka polskiego nie dostrzega si¢ sktadnika semantycznego
‘prawomocnos$¢’. Wedlug stownika S. Dubisza, przekonanie jest sadem,
przeswiadczeniem, opinia, czyli nie zaklada jakiej§ weryfikacji lub uprawomoc-
nienia. Kazdy naukowiec ma prawo do jakiegos przekonania (moze je posiadac)
i nie potrzebuje do tego ani wsparcia prawa, ani deklaracji werbalnych. Zreszta
Preyzner tez nie potrzebuje mocy prawa do ugruntowania przekonania, ze
wszystko w naszym doswiadczeniu kulturowym ma postac tekstu.

Cala recenzowana praca obfituje w pytania w rodzaju: ,,co to znaczy inter-
pretacja kategorii gramatycznej? Czy kategoria gramatyczna istnieje przed
interpretacja?’ (s. 152). Jest to, moim zdaniem, najwazniejszy rodzaj pytan,
ktory moze i powinien sobie stawia¢ kazdy naukowiec, lecz ktorych znaczenia
wielu naukowcow sobie nie uswiadamia. Czytajac o kategoriach gramatycznych
(atomach, figurach, postawach spotecznych, prawach ekonomicznych etc.) albo
czytajac tekst o kategoriach gramatycznych (atomach, figurach etc.) lub tekst,
gdzie zostaly uzyte frazemy ,,gramatyczne kategorie” (lub inne slowa), czy,
i w jakim stopniu, mamy do czynienia z: a) samymi gramatycznymi kategoriami,
b) czyim$ pojeciem o gramatycznych kategoriach (z interpretacja, koncepcja),
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c) frazemem ,,gramatyczne kategorie”? A moze we wszystkich przypadkach
zastanawiamy si¢ tylko 1 wylacznie nad: a) wlasnym pojgciem o gramatycznych
kategoriach, b) wlasnym pojgciem o czyim$ pojgciu o gramatycznych katego-
riach oraz ¢) frazemem ,,gramatyczne kategorie” z wlasnego idiolektu?

Ostatnia uwaga dotyczaca ogodlnej charakterystyki ksiazki to odnotowanie
jej filozoficzno-estetyzujacego charakteru ze wzgledu na styli-
styke rozumowania i wyrazania si¢. Znaczacymi sktadnikami tej stylistyki sa:

a) gra formalno-semantyczna (,,modelem catosci jest raczej gra”, s. 9);

b) unikanie definicji 1 okreslen (,,gdy ktos mowi, ze cos jest nieokreslone —
odbiera tej nieokreslonosci nieokreslonos¢, przeciez okresla co$ jako
nieokreslone. Wigc pozostaje w tradycyjnym typie”, s. 10);

c¢) dekonstrukcyjne pisanie ,,po tekscie”, czyli jako$ciowa i ilosciowa
dowolnos¢ ,,wchodzenia” w rozpatrywany tekst: rozpatrywanie tekstu z dowolna
(czasem przypadkowa) parcelacja i w samodzielnie ustalonej kolejnosci, a takze
metatekstowe komentowanie rozpatrywanych fragmentow (zarowno werbalne,
jak 1 graficzne) w dowolnym (wyznaczonym przez siebie) miejscu i samo-
dzielnie ustalona liczbg razy, co przypomina metod¢ zawezania hermeneutycz-

nego kota,
d) uzywanie licznych etycznych (wartos$ciujacych) i estetycznych (obra-
zowych) markerow metatekstowych (,,a jakze!”, ,Swietnie!’, ,,To jest cu-

downe!”, ,,.«mikrotekst» ma swe forpoczty”, ,,Tekst Tischnera jest niesamowicie
tekstowy”), ktore wygladaja jak upigkszenia i emocjonalne ekspresywizmy;

e) tworczos¢ stowna, zwlaszcza terminologiczna (,,uspdjnianie”, ,,zaist-
niewanie”, ,,inspirowanie”, ,tekstowos¢”, ,tekstowienie”, ,,dwuspojnosce”, ,,pleo-
nastycznawy”, ,,zbieranionowos¢”, ,,spajator”, ,,nawiazywnik”, ,.ciagtowizm”);

f) eklektyzm zamierzony (,,By¢ moze warto przypomnieé¢, ze jest reguta
spojnoscei collage’u”, s. 21), ktory preferuje tworzenie poszczegolnych linearnie
potaczonych fragmentdéw opisowo-referencyjnych przed dedukcyjna systema-
tyzacja postulatow i hierarchia twierdzen analitycznych (w znacznym stopniu
zbliza to recenzowany tekst do esejow lub utworow artystycznych).

Jednakze maniera ta jest wlasnie estetyzujaca, a nie estetyczna, i filo-
zoficzno-metodologiczna, poniewaz ma caly szereg cech $cisle racjonalistycz-
nych, wrecez logistycznych:

a) konsekwentne uzywanie termindéw (nawet tworzenie nowych termindow
swiadczy o kategoryzujacej dziatalnosci poznawczej, wilasciwej dziatalnos$ci
naukowej, a nie estetycznej);

b) konsekwentne rozréznianie dwu warstw tekstu: tekstu komentowanego
oraz metatekstu (tekstu komentarza) zarowno na poziomie logiki i psychologii
sensu, jak i na poziomie formy jezykowe;;

¢) konsekwentne wyrdznienie poziomow komentarza metatekstowego
(bardzo dobrze to zademonstrowano przy analizie spdjnosci fragmentu ze
s. 22-23);
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d) szczegdtowose, wrecz drobiazgowos¢ komentowania, zwracanie uwagi
na kazdy przejaw tworzenia tekstu, inter- i metatekstowos$ci, zwlaszcza na te,
ktére ujawniaja jezykowy mitologizm i etnojezykowa stereotypowos¢ myslenia
autoro6w badanych tekstow;

e) uczynienie z komentarza logicznego wywodu, zamykajacemu hermeneu-
tyczne koto analizy.

Typowym przyktadem fenomenalizmu aktualistycznego w recenzowanej
ksiazce jest postulowanie zasadniczej nieokreslono$ci semantycznej struktury
tekstu oraz unikanie precyzji jako stereotypu intelektualnego (s. 170). Pierwszy
postulat jest catkiem do przyjecia i wydaje si¢ zupelnie uzasadniony. Jesli tresc
i sens tekstu powstaja w trakcie jego odtwarzania (wspoltworzenia), to oznacza,
ze semantyka tekstu nie ,konczy si¢” w jakim$§ konkretnym miejscu, lecz
»zachodzi” do strefy $§wiadomosci odbiorcy (analogicznie przy kreacji tekstu).
Gorzej z drugim postulatem. Nauka z zasady jest typem dziatalnosci intelektual-
nej, odrdzniajacej si¢ od innych tym, ze dazy do wiedzy: a) racjonalne;j,
b) uogolnionej i ¢) udowodnionej. Precyzja jest zatem znakiem wszystkich tych
trzech cech wiedzy naukowej. Po co nazywaé nieracjonalna, konkretno-
-obrazowa i1 nieudowodniona (czyli nieprecyzyjna, intuicyjna) wiedzg nauka,
jesli dla niej juz istnieje nazwa — filozofia estetyzujaca (albo sztuka filozofuja-
ca). W przypadku, gdy tematem takich rozwazan filozoficznych staje si¢ jezyk
lub jezykoznawstwo, mozna mowi¢ o filozofii jezyka (lingwofilozofii) albo
o filozofii lingwistyki (metodologii). Wtasnie takim rodzajem wiedzy zajmuje
si¢ Marcin Preyzner. Moze powsta¢ pytanie, w jakim stopniu zasadna i pozy-
teczna jest taka wiedza? Historia jezykoznawstwa ogolnego i lingwofilozofii
udowadnia, ze odkrycie nowych perspektyw i nowych sposobow ujgcia obiektu
nigdy nie dokonywato si¢ w ramach tzw. nauki normalnej (teorii naukowej), lecz
zawsze 1 tylko w ramach nieprecyzyjnych intuicji lingwofilozoficznych.

Glowna metoda stosowana w tej pracy jest jawne lub ukryte komentowanie
innych tekstow, ktore mozna okres§lic terminami ,komentarz analityczny”,
»analiza interpretacyjna”, ,komentowanie rozwarstwiajajace”, ,.komentowanie
uspojniajace”, ,,rozwarstwienie uspojniajace” lub ,,uspdjnienie rozwarstwiajace”.
Nazwa nie jest istotna. Metoda w ogole zajmuje w ksiazce donioste migjsce,
dlatego jest jej poswigcony p. 3.2. — Analiza, interpretacje, komentarz, kreacja.
Wiasnie tutaj spotykamy uzasadnienie tezy utozsamiajacej wszystkie te pojecia
(a ponadto pojecie opisu) w koncepcji M. Preyznera. Chodzi oczywiscie nie
o stron¢ techniczna, bo na tym poziomie mozna odnalez¢ réznice dotyczace
uzywania tych terminow, tylko o stron¢ merytoryczna. [ znéw wszystko okazuje
si¢ uzaleznione od pozycji metodologicznej. W ramach nurtow antymetafizycz-
nych (a jeszcze bardziej antropocentrycznych) opis, analiza i interpretacja
bardzo si¢ zblizaja. Zgadzam si¢ z autorem, ze opisujac obiekt nigdy nie
mozemy si¢ wyzby¢ osobistego wktadu w ten opis. Opisujemy to, co chcemy
opisa¢ i potrafimy opisacé. Opis nigdy nie jest wolny od czynnika antropicznego,
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czyli zawsze jest interpretacja. Analiza za$ stanowi roztozenie obiektu, jego
funkcji, jego dziatania na sktadniki. Ale czyzby to sam obiekt podpowiadat
(narzucal) nam informacje o swych sktadnikach? Gdyby tak byto, nie byloby
nauki, nie istniatoby wiele metod analizy, bo byloby to oczywiste. Zatem analiza
rowniez jest interpretacja: ,,Opis, analiza i interpretacja — to pojgcia, ktore
przypisujemy temu samemu bytowi — tekstowi w zaleznosci od naszego spojrze-
nia, od naszej intencji” (s. 156).

Jest jednak jeden problem. W tekécie M. Preyznera zostal pominigty watek
tozsamosci analizy i opisu. Autor chyba uwazal, ze jest to oczywiste. Natomiast
w koncepcjach dualistycznych da si¢ odrézni¢ warstwe zewngtrznych relacji
obiektu od warstwy jego wewngtrznych powigzan. W tym przypadku procedura
przedstawienia warstwy zewngtrznej moze by¢ nazwana opisem obiektu,
natomiast procedura przedstawienia jego wewngtrznej warstwy — analiza.
Fenomenalizm reistycznego typu, ktorego zwolennikiem jest M. Preyzner,
wydaje si¢ w tym zakresie koncepcja raczej monistyczna, dlatego kazde wyrdz-
nienie ukrytej, glebszej warstwy moze by¢ interpretowane jako metafizyczne
urojenie. Z tego punktu widzenia opis i analiza naprawde¢ wygladaja na tozsame.
Przedstawiona interpretacja (opis, analiza) poje¢ ,interpretacja”, ,,0pis”
i ,,analiza” (s. 157-158) dotyczy ich rozumienia z ogo6lnie przyjgtego (standar-
dowego) punktu widzenia, czyli z punktu widzenia stereotypu naukowego.

Obiektem badania w recenzowanej ksiazce jest kategoria (fenomen, funk-
cja) spojnosci tekstu we wszystkich jej przejawach. Nie jest jednak ona
obiektem bezposrednim, taktycznym, tak samo, jak drugi, nie mniej wazny, lecz
nie wyeksponowany w tytule obiekt badania — dwuwarstwowos$¢. Spdjnos¢ nie
miataby prawa do istnienia, gdyby to, co powinno by¢ spojne, nie byto podzie-
lone, niejednorodne, niejednowarstwowe. Oba te pojecia maja tutaj charakter
strategiczny.

Przy okazji analizy pojgcia ,,dwuwarstwowosci” warto odnotowac elementy
funkcjonalizmu w metodologicznej pozycji Marcina Preyznera. Idea
dwuwarstwowosci kazdego tekstu (chodzi przede wszystkim o dwuwarstwo-
wo$¢ semantyczna) jednoznacznie odcina omawiang tutaj koncepcje od wszyst-
kich rodzajow fenomenologii. Dwoisto$¢, podwdjnosé, semiotyzm — sa to
typowe znaki filozoficznego relacjonizmu i funkcjonalizmu (I. Kant, E. Cassirer,
Ch. Renouvier, W. James). Dwuwarstwowos¢ jest terminem (pojgciem) umow-
nym, poniewaz zaklada mozliwo$¢ ujawnienia czy wykreowania kolejnych
warstw w dwu poprzednio wykrytych warstwach (wspanialy przyktad takiej
procedury rozwarstwiania tre$ci podaje autor na s. 29-30 w zwiazku z analizg
pojgcia ,.kochania innego cztowieka”). Uznanie permanentnej dwuwarstwowosci
tekstu wyroznia metodologiczna pozycje Marcina Preyznera, zblizajac ja do
koncepcji antynomii Kanta i oddzielajac od Heglowskiej koncepcji zniesienia
przeciwienstw, do ktorej sklania si¢ ogromna wigkszo$¢ postmodernistow (m.in.
J. Derrida i J. Deleuze). Pewne zblizenie z funkcjonalizmem da si¢ zauwazy¢



Spéjnosé jako presumpcja tekstowosci... 87

rowniez przy okazji wprowadzenia przez Preyznera do koncepcji spdjnosci
watku relacyjnosci (rozdziat II), zwlaszcza w przypadku utozsamienia
relacji z rola (przy analizie relacjonistycznego charakteru znaczen wyrazow
zona, mqz, koparka etc., s. 79).

Do odstonigcia czy zrozumienia metodologicznych poje¢ spojnosci i dwu-
warstwowos$ci w danej pracy dochodzimy razem z autorem poprzez anali-
tyczne komentowanie tekstow, dotyczacych poszczegdlnych kon-
ceptow kulturowych (M. Foucault niektore z nich nazywat grandnarratywami
kultury), takich jak ,,pickno” (w komentarzu do tekstu J. Tischnera), ,,teoria”,
,System”, ,stereotyp” (w komentarzu do tekstu A. Schaffa), ,mit” i ,,nauka”
(w komentarzu do A. Wiercinskiego), ale takze bardziej ,przyziemnych” —
»fizyka”, ,.czerwien”, ,,rodzaj” albo tekstow okoliczno$ciowych, nie zwigzanych
z konkretnym konceptem (np. teksty T. Tyczynskiego, Z. Hajduka). Ciekawe
jest to, ze metoda rozwarstwiania tekstu/sensu staje si¢ jednoczesnie (w tym
samym ruchu metodycznym) procesem scalenia tegoz tekstu, lecz na zupeinie
innych zasadach, narzucanych przez metatekst komentarza analitycznego.

Specyficzng cecha recenzowanej ksiazki (i pogladoéw jej autora) jest wyraz-
nie eksponowany jej (czy raczej jego) antyscjentyzm, ukierunkowany na
obalenie rozpowszechnionego mitu o porozumiewawczej oraz poznawczej
funkcji jezyka i komunikacji. W odpowiedzi na te scjentystyczne stereotypy
Preyzner wysuwa teori¢ ,,kompletnego nie porozumienia” (s. 38). Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z autorem, ze ,komunikacja nie opiera si¢ na porozumieniu, ale jest
ciagla walka o porozumienie” (s. 198). Czy nie najcenniejszym wktadem danej
ksiazki w rozwoj lingwistyki tekstu (a by¢ moze i w lingwistyke w ogodle) moze
si¢ sta¢ zawarta w niej koncepcja czterech typow kompetencji komunikacyjne;
(s. 198-200). Teoria ta realizuje si¢ poprzez demitologizacj¢ racjonalizmu
obiektywistycznego, wlasciwego wielu tekstom intelektualistycznym: nauko-
wym, filozoficznym i publicystycznym. Analityczne komentowanie, w trakcie
ktorego autor dokonuje rozwarstwienia semantyki poszczegdlnych fragmentow
tekstowych, ujawnia nie tylko brak semantycznej czy konceptualnej spojnosci,
lecz w niektorych przypadkach nawet brak elementarnej logiki i odpowiedniej
komunikacyjnej kompetencji. Analizy te wykazuja powszechnos¢ podmiany
osobistej intelektualnej tworczosci zwyklym nagromadzeniem rozpowszechnio-
nych stereotypdéw jezykowych i mownych szablonéw, skrotow myslowych,
rozwazan redukcyjnych, czasem nawet pochodzenia potoczno-obyczajowego.
Poza tym bardzo rozpowszechnionym mitem, ujawnianym metoda rozwar-
stwiania-uspodjniania tekstow naukowych okazuje si¢ nagminne hipostazowanie
w nich abstrakcji i uogélnien (takich, np. jak ,nauka”, ,wiedza”, ,teoria”,
»dzieje”, ,,mit”).

Drugi, nie mniej interesujacy krag tekstow, ulegajacych scjentystycznej ste-
reotypizacji kulturowej, ktore Marcin Preyzner poddaje analitycznemu komen-
towaniu, to teksty niefachowcow, imitujace, nasladujace teksty racjonalno-
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-intelektualistyczne. W wyniku podjetej analizy — interpretacji — komentarza
Preyzner dochodzi do wyodrgbnienia bardzo interesujacego rodzaju literatury
albo sposobu narracji — naukowej potocznos$ci i nawet naukowej
religijnos$ci, ktorych cecha znamienna jest nie dopuszczajaca cienia
watpliwos$ci 1 niepewnos$ci catkowita wiara w gloszone tezy i brak tolerancji do
alternatywnych rozwiazan. Te dwa rodzaje narracji Preyzner taczy w pojgcie
kulturowosci nauki, czyli uzaleznienia naukowca od kultury jezykowej, w ktore;j
funkcjonuje. Zostaty one poddane w ksiazce Marcina Preyznera ,,analitycznemu
rozwarstwieniu”, co wykazato wiele wspolnych cech takiego rodzaju literatury
zarowno z literatura kultowa, jak i z mitologia potoczna codziennosci obyczajo-
wej. W ksiazce az si¢ roi od przykladow naukowej arefleksji czy naukowe;j
mitologii, opartej na stereotypach, szablonach myslowych, wrecz przesadach
racjonalistycznych. Dopiero dzigki rozpatrzeniu fragmentow tego typu tekstow
(czy lepiej — dzigki wspoéttworzeniu tych fragmentéw od nowa) za pomoca
metody rozwarstwienia i uspdjnienia, zaproponowanej przez Preyznera, ta
arefleksja ujawnia si¢ w catej okazatosci.

Duzo miejsca (chociaz nie zawsze explicite) poswigca Preyzner problemowi
ustalenia granic naukowego typu narracji (zwlaszcza dla nauk humanistycznych
1 w szczegolnosci jezykoznawstwa). Zupelnie wspanialy jest pod tym wzgledem
esej 1.4. Pietra spojnosci o relewancji znaczeniowej i problemie ujednolicania
naukowych tekstow. Ujawnia on od razu dwa aspekty koncepcji: po pierwsze —
prymat funkcji pragmatycznej (czyli relewancji) nad forma materiatowa
(substancja fonetyczng), po drugie — prymat tworczego charakteru poznania
naukowego (w terminach M. Preyznera — tekstu naukowego) nad czynnikiem
standaryzacji. Absolutnie si¢ zgadzam, ze standard, ujednolicenie jako dziatanie
racjonalizujace jest (powinno by¢) wiasciwe nie nauce, lecz ekonomii i ad-
ministracji. W rozdziale 2.2. Porachunki ze stowotworstwem porusza si¢
ogromnie wazna kwesti¢ autonomicznosci stowotwoérstwa wobec leksykografii
(a faktycznie chodzi tu o uniezaleznienie badan stricte poznawczych od opiséw
stosowanych). Uczony powinien, zdaniem Preyznera, by¢ wolny w swoich
poczynaniach od administracyjnego nacisku i technicznych standardow, ktore
mu narzuca naukowa (albo nawet dydaktyczna) tradycja i popularnonaukowe
uproszczenia. Tam, gdzie ,,wykonuje si¢” naukowy rytual, trudno znalezé
miejsce na tworczo$¢. Cenne pod tym wzgledem sa réwniez uwagi autora
dotyczace wzajemnego przenikania jezykowego i encyklopedycznego znaczenia
wyrazow, czyli mieszania si¢ stow jezyka ogdlnego i terminéw naukowych, co
zdarza si¢ bardzo czgsto nie tylko publicystom, lecz takze naukowcom
(jezykoznawcom). Na przyktadach hipostazowania klas w postaci grup
dialektycznych, kategorii rodzaju czy cze¢sci mowy, hipostazowania wiedzy,
nauki lub nurtéw w sztuce i filozofii jako zbioréw informacyjnych Preyzner
pokazuje zniewalajaca role stereotypu jezykowego nawet w przypadku, gdy
naukowiec zdaje sobie sprawe z tego, ze kazda klasyfikacja i periodyzacja jest
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czynno$cia ludzka (kulturowa), a klasyfikacja i periodyzacja naukowa —
czynnoscia naukowca. Mit samorzutnego ,,wyodrebniania si¢” obiektu czy klasy
obiektow jest zbyt mocny, zeby mozna bylo mu si¢ oprze¢ na poziomie
jezykowym (,,wyodrebnianie zaczyna by¢ traktowane jako wyodrebnianie sig”,
s. 119). Sa to przyktady nieuchronnosci upotocznienia jezyka naukowego.
Zadanie naukowcow pod tym wzgledem, jak sadzi M. Preyzner, polega nie na
tym, zeby to zjawisko eliminowac, lecz na tym, zeby zdac sobie z tego sprawe
1 nauczy¢ si¢ z tym zy¢. JesteSmy skazani na mitotworstwo i dogmatyzm, bo tak
jest uksztattowany nasz mozg i nasz jgzyk. Naukowiec i filozof, jak nikt inny,
powinien to sobie uswiadomic.

Niestety niektore postulaty zostaly w ksiazce sformulowane zbyt radykalnie
i jednoznacznie, co do pewnego stopnia koliduje z gloszona ideologiczna
polifonig i pluralizmem. Do takich zdan nalezy uznanie tekstu jako zjawiska
wyraznie jezykowego za jedyny byt informacyjny: ,,problemy filozoficzne sa
zwiazane z konkretnym jezykiem, ktory naktada nam siatkg¢ poje¢ (hipoteza
Sapira-Whorfa)” (s. 58). W zdaniu tym autor trzykrotnie popadl w sprzecznosci:
po pierwsze, stwierdzenie to zaprzecza wczesniejszym zatozeniom o wielorako-
$ci 1 wielowymiarowosci $wiata (jesli §wiat — w tym $wiat ludzkiego doswiad-
czenia — jest wieloscia mozliwosci, nie moze on by¢ sprowadzony tylko do
jednej, tekstowej formy istnienia), po drugie, przeczy ono postulatowi o mozli-
wosci wielu interpretacji czy ,,uspojnien” (jesli tak, to moze istnie¢ ogromna
liczba uje¢ pojecia filozofii, w tym idealistyczne lub psychologistyczne, ktore
zasadniczo rozrézniaja filozofi¢ jako $wiatopoglad i filozoficzne teksty), po
trzecie, jest ono sprzeczne z generalng zasada dwuwarstwowosci, poniewaz
mozliwo$¢ rozwarstwienia, ujawnienia w jakim$ tek$cie glgbszych warstw
interpretacyjnych w trakcie uspodjniajacego komentowania nie jest skutkiem
powstania tekstu komentarza, lecz powodem jego napisania (a to znaczy, ze
wtdrna warstwa semantyczna zawarta w tekScie komentarza powinna byta
powsta¢ wczesniej, niz on, powinna zaistnie¢ przed nim i poza nim w formie
pozatekstowej). Sa jednak kontrargumenty innego rodzaju. Gdyby bylo tak, jak
sugeruje teoria wzglednosci lingwistycznej, na ktora powotuje si¢ Preyzner:

a) nie moglyby zaistnie¢ thumaczenia angielskich, niemieckich, francuskich,
rosyjskich, chinskich, indyjskich filozofow na jezyk polski i w Polsce nie mo-
glyby powsta¢ szkoly empiryzmu, transcendentalizmu, idealizmu, freudyzmu,
fenomenologii, pozytywizmu, marksizmu, egzystencjalizmu czy postmoder-
nizmu, nie byloby polskiego buddyzmu i taoizmu, polskiego prawostawia
i protestantyzmu, polskiego baptyzmu i jehowizmu. Zadna z tych koncepcji
filozoficzno-ideologicznych nie powstata w polskiej kulturze jezykowej, nie jest
genetycznie zwiazana z jezykiem polskim, lecz powinna nosi¢ niezbywalne
pietno tego jezyka, w ktorego kregu kulturowym powstala. Tym niemniej
kanty$ci i marksisci, fenomenolodzy i egzystencjalisci sa niemal na calym
swiecie,
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b) nie powstalyby réznorodne, czasem przeciwstawne koncepcje filo-
zoficzne w ramach jednej i tej samej kultury jgzykowej. Tym nie mniej w kregu
niemieckiej jezykowej kultury powstaty filozofie Luthra i Ekhardta, Jacobi
i Leibniza, Kanta i Fichtego, Diltheya i Herdera, Hegla i Schopenhauera,
Nietzschego i Feuerbacha, Marksa i Bubera, Husserla i Heideggera, Schlika
i Schutza, Freuda i Habermasa. Trzeba duzego wysitku intelektualnego, zeby
znalez¢ w tych przeciwstawnych koncepcjach filozoficznych wspolne kulturowe
jadro jezykowe.

Bez watpienia kultura etniczna i mentalno$¢ narodowa majg pewne sprze-
zenie zwrotne ze S$wiatopogladem i jezykiem (dlatego czasem moéwi si¢
o brytyjskiej sktonnosci do empiryzmu i niemieckiej mitosci do systematyzacji),
jednak zalezno$ci te raczej nie sa jednoznacznie zdeterminowane. Nie mozna sig
jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze filozofia jako spoteczno-kulturowa funkcja
poszukiwania i kreowania sensu istnieje tylko 1 wyltacznie w formie dziatalnosci
jezykowej (w odréznieniu od np. sztuki — muzyki czy plastyki): ,,[...] w ogole
filozofia nie istnieje inaczej, niz w postaci tekstu” (tamze).

Bardzo interesujacy jest komentarz do fragmentu tekstu Nadgorliwosé
akwizytora Wiestawa Kota. W jednym rozdziale przedstawiona zostala teoria
naturalnego rozwoju jezyka w przeciwstawieniu do j¢zykowego puryzmu.
Rozwarstwienie uspojniajace ujawnia niekonsekwencje i logiczne niespdjnosci
twierdzen purystycznych. Autor dochodzi do wniosku o dwojakim charakterze
(dwojakiej funkcji) kultury: ,,integracyjno-zachowawczym” i ,,wyzwolenczym”
(s. 86). Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z ta teza: kultura jest zarowno czynnikiem
podtrzymania tradycji, jak i czynnikiem wszystkich tworczych innowacji.

Bardzo trudno jest mi odnosi¢ si¢ do tekstu M. Preyznera, poniewaz nie jest
on skierowany do mnie. Jestem spoza tego kregu kulturowego, w ktorym on
powstal. Czuje, ze jest to polemika z pewnym nurtem metafizycznym oraz
normatywistycznym, ktéry jest mi rowniez obcy. W jezykoznawstwie rosyjskim
zawsze wspolistnialy rézne nurty i szkoty i nie bylto koniecznos$ci ustosunkowa-
nia si¢ do jakich$ jedynie obowiazujacych przestanek teoretycznych czy
metodologicznych. Byto kilka fonologii, kilka semantyk, gramatyk, kilka
wzajemnie zaprzeczajacych si¢ teorii stowotworstwa i stylistyki. Obok rozwia-
zan realistycznych albo pozytywistycznych istnialy rozwiazania psychologi-
styczne 1 metafizyczne. Gtownym wymogiem byta ideologiczna lojalnos¢ wobec
wladz, a réznice metodologiczne i teoretyczne nikogo nie interesowaty. Dlatego
zupekie nie czuje¢ patosu koniecznos$ci przezwycigzenia scjentyzmu i metafizyki
w polskim jezykoznawczym dyskursie. W zwiazku z polemicznym charakterem
recenzowanej ksiazki warto jednak odnotowacé jeszcze jedna istotna ceche tekstu
M. Preyznera — dowcipny sposob i satyryczne ukierunkowanie narracji. Czasem
humorystyczne przedstawienie niespdjnosci tekstow oponentow (zwlaszcza
wtedy, jak probuja tworzy¢ teksty ,$miertelnie powazne” i metafizyczne,
pouczajace, wrecz mentorskie) pozwala na lepsze pojmowanie ich pogladow niz
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systematyczna analiza racjonalna. Ujawnia si¢ wtedy dogmatyczny charakter
inteligenckiego snobizmu. Nic tak nie deprecjonuje naukowej wzniostosci, jak
wskazanie na jej mitologiczny charakter. To si¢ $wietnie udaje Preyznerowi.
Z drugiej za$ strony, walka fenomenalisty z metafizykami i idealistami, aktuali-
sty z substancjalistami, naturalisty z normatywistami i zwolennika podejscia
kulturowego ze scjentystami, pomimo tego, ze jest wciagajaca, jest jednak
zajeciem do$¢ niewdzigcznym. W pewnym sensie przypomina ona walke
z wiatrakami, poniewaz metafizyka i1 substancjalizm sa wpisane w potoczny,
naturalny sposéb myslenia i mowienia (zatem nie ma sposobu, by si¢ od nich
catkowicie uchronic), a scjentyzm i normatywizm, z kolei, sa znamionami calej
zachodniej cywilizacji (zatem cztowiekowi cywilizowanemu bardzo cigzko si¢
ich wyrzec). Poza tym w metodologii istnieje wigcej niz dwa nurty i krytyka
wymienionych postaw metodologicznych wcale nie musi mie¢ charakteru
fenomenalizmu aktualistycznego. Zabraklo mi stwierdzenia tego faktu w re-
cenzowanej ksigzce. Dla mnie problem polegatl m.in. na tym, ze w wigkszos$ci
przypadkow zgadzam si¢ z autorem w miejscach krytycznych, lecz nie zgadzam
si¢ z nim w tych miejscach, gdy on proponuje wlasne rozwiazania. Jestem
zwolennikiem opcji antropocentrycznej, funkcjonalnej i pragmatycznej, ktora
jest bliska nominalizmowi radykalnemu i fenomenalizmowi, lecz nie jest z nim
zbiezna w wielu kwestiach. Czy to w jakikolwiek sposdb obniza jako$¢ rozpra-
wy Marcina Preyznera? Bynajmniej. Na odwrot, pokazuje, ze Uspdjnianie tekstu
daje przestrzen do samookreslenia si¢, wymusza na czytelniku prace intelektual-
na, prowokuje jego krytyczna postawe zarowno wobec tekstow komentowanych
w ksiazce, jak i wobec samego komentarza. A co najwazniejsze — Preyzner
swietnie zdaje sobie sprawe z tego, ze jego tekst jest prowokujacy i drazniacy,
lecz nie probuje tego unikna¢, poniewaz istota gltoszonej przez niego koncepcji
jezyka jest ,,$§wiadoma wielospojnos¢”, pluralizm i autorefleksja. Zadanie autora
polega nie na ogloszeniu kolejnej poprawnej lingwistycznej teorii, lecz na
sktonieniu do myslenia o jezyku w kategoriach wspoétpracy komunikatywne;.
Celem jego bylo nie poszukiwanie ostatecznej Prawdy o jezyku, lecz zachgta do
dyskusji na ten temat bez uzycia tego dos¢ niepewnego kryterium.

Praca dr Marcina Preyznera jest bardzo spdjna pod wzgledem metodolo-
gicznym, co og6lnie w humanistyce zdarza si¢ rzadko. Koncepcja ,,uspdjniajacej
analizy” tekstu naukowego, zaprezentowana w Uspdjnianiu tekstu, jest zupetnie
samodzielna i nowa metoda lingwoanalityczna i w przypadku dotarcia do
czytelnika mogtlaby stanowi¢ znaczacy wklad w rozwoj wspolczesnej lingwofi-
lozofii i lingwistyki tekstu.
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Summary

The article presents philosophical and methodological analysis of M. Preyzner’s monography
Uspdjnianie tekstu. The most important problem of article is comparison and contraposition
between postmodern and functional-pragmatical understanding of text.



