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ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS
A POSTEPOWANIE NAKAZOWE

Prawo odwotania sie od zapadlego orzeczenia w celu kontroli jego
prawidlowosci zarowno faktycznej, jak i prawnej, domagania sie¢ zmia-
ny rozstrzygnieé co do wysokosci kary, jej rodzaju, kwestii dodatkowych
(np. zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozba-
wienia wolnosci), roszezen cywilnyeh i ich wymiaru stanowi jeden z pod-
stawowych elementéw materialnego prawa do obrony oskarzonego. Przy-
jete zostalo jako zasada nowozytnego procesu karnego!, uznane w prawie
miedzynarodowym i systemach prawa wewnetrznego.

Szczegolnie istotng gwarancja, wsrod rozwiazan proceduralnych
w tym zakresie, jest zakaz reformationis in peius, ktory pozwala oskar-
zonemu na skiladanie odwolania bez obawy. Jego istota sprowadza sie
do niemozno$ci pogorszenia sytuacji skazanego w pierwszej instanciji
przez instancje odwolawcza, o ile $rodek odwolaweczy zlozony zostal je-
dynie na jego korzys¢. Obojetne jest przy tym, jaki podmiot zlozyt od-
wolanie: sam oskarzony, jego obronca czy oskarzyciel, o ile ustawa przy-
znaje mu prawo dzialania takze na korzysSé oskarzonego. Na zakres za-
kazu i jego stosowanie duzy wplyw maja, formulowane przez doktryne
i judykature, definicje poje¢ procesowych z nim zwigzanych, takich jak:
gravamen, granice i kierunek $rodka zaskarzenia2.

1 Ze wzgledow stylistycznych przyjmuje w niniejszym artykule, ze pojecia ta-
kie jak ,proces karny" i ,postepowanie karne' majg charakter synonimiczny, mimo
ze zgadzam sie z pogladem M. Cieslaka ro6znicujacym ich zakresy — patrz:
M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 10 i n.

2 Por. obszerng literature na ten temat, poza podrecznikami, np. G. Ja-
szunski, Reformatio in peius, ,Palestra"” 1939, z. 7—8, s. 885 i n; A. Kaftal,
W  sprawie obowiqzywania zakazu reformationis in peius, ,Palestra” 1980, z. 6,
s. 31 i n; K. Marszatl, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym,
Poznan 1968, s. 35 i n.; idem, Zakres orzekania sqdu rewizyjnego w razie zaskar-
Zzenia wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego, ,Nowe Prawo' 1987, z. 9, s. 15—32
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~ Zakaz reformationis in peius obowigzujacy w ustawodawstwach wielu
panstw, nawet o podobnych systemach procesowych, rozni sie swojg
trescig. To samo dotyczy modeli odwolawczych zmieniajagcych sie histo-
rycznie w granicach tego samego panstwa lub obowigzujacego konkretnie
systemu, na réznych szezeblach rozpoznania karnego (np. w ramach
tréjinstancyjnego modelu apelacyjno-kasacyjnego inaczej moze ksztalto-
wa¢ sie przed sgdem apelacyjnym, inaczej kasacyjnym).

W niniejszej pracy, ze wzgledu na ograniczone jej ramy, poruszona
zostanie problematyka obowigzywania zakazu w odniesieniu do postepo-
wania nakazowego?, wystepujacego w polskiej regulacji prawnej w la-
tach 1928—19694 i od roku 1985 do chwili obecnej®.

W roku 1928, po latach gdy Polska dzielita losy prawa panstw za-
borczych, sformutowano podstawy polskiego porzadku karno-procesowe-
go. Dnia 19 III 1928 r. prezydent RP wydal rozporzgdzenie z mocg usta-
wy — kodeks postepowania karnegof, opierajgcy sie na tréjinstancyj-
nym systemie odwolaweczym, apelacyjno-kasacyjnym oraz przepisy wpro-

i zawarte tam uwagi na temat skutkéw przyjecia okreslonej koncepcji granic
srodka odwotawczego (jedno- lub wielocztonowej struktury) dla zakresu zakazu;
W. Misiak, Przyczynek do problematyki obowiqzywania zakazu reformationis in
peius, ,Palestra" 1965, z. 12, s. 44—56; Z. Papierkowsk i, W sprawie zakazu refor-
mationis in peius, ibidem, 1962, z. 6, s. 38 i n. (por. dyskusje dwoch wymienionych
autor6w na temat adresata zakazu); wyrok SN z dnia 23 11 1988 r. (V KRN 245/88)
— OSNKiW, 1989, z. 1—2, k. 16, s. 46 oraz OSPiKA, 1989, z. 5, k. 97, s. 215, dotyczacy
oceny kierunku srodka odwotawczego, i inne.

¢ Postepowanie nakazowe kwalifikowane jest przez doktryne jako postepowa-
nie szczegolne, zredukowane, fakultatywne, toczone przed sgdami powszechnymi,
z punktu widzenia rationae materiae — dotyczace spraw mniejszej wagi, wprowa-
dzane dwukrotnie aktem rangi pozakodeksowej, od 1988 r. w ramach kodeksu —
Z.. Kegel, A, Kordik, M. Lipczynska, A, Tenerowicz Postgpowanie
szczegolne przed sadem powszechnym w procesie karnym PRL, Wroctaw 1965 r.,
S GG A, Kordik, Uwagi o trybie przyspieszonym i o trybie uproszczonym,
,Nowe Prawo" 1960, z. 9, s. 1179 i n; S. Waltos, Postepowanie szczegolne
w polskim procesie karnym (Postepowanie kodeksowe), Warszawa 1973, s. 25 i n.
Podobne formy postepowania wprowadzono w RFN, NRD, Czechostowacji, Szwaj-
carii, Finlandii. Pewne podobienstwa odnalez¢ mozna takze w szczego6lnych try-
bach wtoskich — art. 560 i n., zwtaszcza art. 565 (II Codice di Procedura Penale
del 1988, Milano-Dott. A. Giuflré Editore — 1988).

4 Artykut 31—40 przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego
z-dnia 19 III 1928 1. (Rozporzgdzenie Prezydenta R.P. z mocg ustawy, Dz.U.R.P.,
nr 33, poz. 314) — dalej p.w. d.k.p.k.

5 Artykut 27—35 ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej z dnia 10 V
1985 r. (Dz.U. nr 23, poz. 101), nastepnie przejete w art. 454 a-i do kodeksu po-
stepowania karnego z 19 IV 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 96 z poézniejszymi zmia-
nami), przez art. 2 pkt 4 ustawy o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
i prawa o wykroczeniach z dnia 17 VI 1988 r. (Dz.U. nr 20, poz. 135).

8 Dz, U.R.P. nr 33, poz. 313 — dalej d.k.p.k. (dawny k.p.k.). -
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wadzajace kodeks postepowania karnego, ktére w art. 31—40 przyjmo-
waty, zblizong do pruskiej, konstrukeje postepowania nakazowego’. Od
tej pory najnizszym szczeblem sadownictwa byly sady grodzkie (one
tez rozpoznawaly sprawy w trybie nakazowym), a w powazniejszych
przypadkach sady okregowe. Od wydanych przez nie nieprawomocnych
orzeczen przystugiwala stronom apelacja — $rodek odwolawezy rewi-
dujacy wyrok szeroko, co do winy, kwalifikacji prawnej, kary.

Sady odwotawcze (dla sadéw grodzkich byty nimi sady okregowe,
dla okregowych — sady apelacyjne) zwigzane byly w swoich rozstrzy-
gnieciach zakazem reformationis in peius z art. 484 a dkpk., ktory
zabranial zwiekszenia kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji,
o ile apelowano wylacznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 460 wymienial
podmioty do tego uprawnione). Zakaz z art. 484 a uzupelniony byt tre-
$cig art. 484 b tego samego przepisu, ktéry nakazywal rozpoznanie spra-
wy jedynie w granicach $rodka odwolawczego — z wyjatkiem art. 485.
Przepis art. 485 a dk.pk. zezwalal na przekroczenie granic w celu unie-
winnienia oskarzonego, jesli sad apelacyjny dopatrzyt sie wady postepo-
wania w postaci braku znamion przestepstwa. Skorzystanie przez sad
z tego przepisu bylo korzystne dla skazanego w I instancji i nie naru-
szato istoty zakazu. Zastrzezenia budzily natomiast dalsze podstawy
z art. 485 b i c. Pierwsze wigzalo sie z pojeciem nie znanym obecnemu
kpk. (z 1969 r.) — z niewaznoscig przeprowadzonego postepowania. We-
diug przewazajacych pogladow® zakaz nie moégt obowigzywaé przed sa-
dem, ktory prowadzil sprawe od poczatku na skutek uznania poprzed-
niej fazy za niewazng, poniewaz nie moglo dawaé¢ praw komukolwiek
postepowanie, ktérego czynnosei byly od poczgtku niewazne.

Najwieksze kontrowersje na tle art. 485, zachowujace swoja aktual-
nosé, a ktére omoéwione bedg w dalszej czesci pracy, rodzita mozliwose
poprawienia z urzedu, niezaleznie od granic i kierunku zaskarzenia,
btednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu w I instancji
czynu (art. 485 b). Postulat zachowania czystosci prawa i poprawienia
ewentualnych bledow w tym zakresie prowadzit czesto do pogorszenia

7 Niemiecka ustawa postepowania karnego (StPo) z dnia 2 III 1877 1. (Dz.U.
Rzeszy Niem. s. 346) zwana takze ,kodeksem pruskim" przewidywata w § 447—
—452 ,postepowanie przy wydaniu mandatu karnego”, w ktérym bez rozprawy,
sadzono wykroczenia i wystepki.

SO A\n's 7 oM N Z a Lsazy oz Zan S S RSN S IR G I B E TS VS ik o Is i ZN ST olblehlie w s 1,
Przyczynek do zagadnienia ,reformationis in peius', ,Panstwo i Prawo", 1958, z. 8—
—9, s. 354 i n; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1966, teza 20 do art. 377, s. 582; L. Hochberg,
A, Murzynowski L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, tezy do art, 12, s, 58 i n,
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sytuacji, do przypisania surowszej kwalifikacji (bylo to zgodne z pogla-
dami odziedziczonymi po panstwach zaborczych, ktéore konsekwentnie
uznawaly, ze zakaz obejmowal jedynie surowsza kare)’. To rozwiazanie
wzbudzito juz wtedy stuszng krytyke.

Kolejnym $rodkiem odwolawezym, przystugujacym od orzeczen sa-
déw rozpoznajacych apelacje, byta kasacja (art. 488 d.k.p.k.), kierowana
do Sadu Najwyzszego. Miata ona formutowaé konkretne, dokladnie uza-
sadnione uchybienia (art. 494). Sad Najwyzszy zasadniczo nie powinien,
jako instancja kasacyjna, rozstrzyga¢ co do meritum; tym samym zakaz
pogorszenia sytuacji oskarzonego nie mialby zastosowania. Jednakze art.
501 zezwalal kolejny raz na zweryfikowanie blednej kwalifikacji praw-
nej, o ile sad w zaskarzonym wyroku wymierzyt taka kare, jaka mogl
wymierzyé na podstawie wlasciwego przepisu. W sytuacji, gdy SN uchy-
lal orzeczenie i przekazywal do ponownego rozpoznania, sad rozstrzyga-
jacy ponownie nie mégl, zgodnie z brzmieniem zakazu w art. 520 d.k.p.k.
zwiekszy¢ kary orzeczonej w wyroku uchylonym (na tym tle pojawily
sie dyskusje dotyczace kar niejednolitych rodzajowo). Aby przepis ten
byt zrealizowany, wyrok musiat by¢ uchylony jedynie na zgdanie oskar-
zonego, co oznaczalo, ze oskarzyciel nie zlozyt odwolania, albo zostato
ono oddalone.

Na tle postepowania zwyklego i regul rzadzacych jego stadium od-
wolawezym, istnialo kilka form postepowania szczegolnegol?, odbiegajg-
cych swojg konstrukeja od modelu postepowania przyjetego za typowy
w 6wczesnym systemie prawnym, w sposob sankcjonowany ustawg ka-
rno-procesowall.

Jedna z nich bylo postepowanie nakazowe, w ktorym sgd grodzki na
posiedzeniu, jednoosobowo, wydawal nakaz karny w sprawach o prze-

9 Por. S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928.

10 Obok postepowania nakazowego istnialo jeszcze postepowanie uproszczone
— derogowane w 1932 r., postepowanie przed sadami grodzkimi oraz postepowanie
dorazne.

11§ Waltos, Zalozenia konstrukcyjne trybéw szczegdlnych w procesie kar-
nym, ,Nowe Prawo' 1970, 7. 7—8, s. 1094, W doktrynie stworzono dotychczas kilka
definicji postepowania szczegélnego, np. Glaser, op. cit, s. 164, mowit o poste-
powaniu odbiegajacym od postepowania zwyczajnego ze wzgledu na szczegélne
stosunki lub sposoby popelniania przestepstw, do ktérych sie odnosi. Por. tez
J. Bafia, Postepowanie uproszczone w k.p.k., ,Palestra” 1971, z. 1, s. 58 i n,
zwraca uwage na fakt, Zze aby méwi¢ o postgpowaniu szczegélnym, poza odrebnos-
ciami, istotne jest to, ze zmierzaja one bezposrednio do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej (nie chodzi tu o postgpowanie incydentalne — podkr.
wlasne). Trudnoéci w tworzeniu definicji ,postepowania szczegélnego”, mimo me-
todologicznych zalozen, wymagajacych jednoznaczno$ci poje¢ tak przy tworzeniu
jezyka specjalistycznego, jak i w ramach dyrektyw aktu prawnego powodowata
réznorodnos¢ tresci zawartych w tej nazwie,
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stepstwa zagrozone (niezaleznie od kar zastepczych i dodatkowych!?)
tylko aresztem lub grzywng (tacznie lub pojedynczo)'s. Wydanie nakazu
moglo nastapi¢ tylko wtedy, gdy dowody oskarzenia w S$wietle ziozone-
go doniesienial4 policji lub ,innej wladzy lub osoby urzedowej w zakre-
sie ich dziatalnoéci” sad uznal za wystarczajace i nie budzgce watpliwos-
ci. Nie moglo ono mieé miejsca wobec osoby nieletniej do lat 17, oséb
aresztowanych i w sprawach o przestepstwa z oskarzenia prywatnego.
Nakaz byt z urzedu doreczany stronom. Srodkiem stuzgcym do wzrusze-
nia orzeczenia byl sprzeciw, skladany w ciggu 7 dni od dnia dorecze-
nia nakazu, pisemnie lub ustnie do protokolu kancelarii sgdu®®. Sprzeciw
nie mial cechy dewolutywnosci, dziatat kasacyjnie, powodujac utrate
mocy nakazu i ponowne rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym przed
tym samym sgdem grodzkim. Zgodnie z art. 39 § 2 p.w. dk.pk. tresc
nakazu nie wiazala wowczas sgdu ani co do kwalifikacji prawnej, ani
co do kary (przepis nie mowil o winie, poniewaz nakaz miat charakter
orzeczenia jedynie skazujgcego). O eliminacji zakazu pogarszania sytuacji
oskarzonego z tego postepowania zadecydowaly wzgledy ekonomii i szyb-
kosci procesowej. Kara orzekana nakazem nie mogta przekroczy¢ 14 dni
aresztu. W razie niewyplacalnosci orzeczonej razem z aresztem lub sa-
moistnie grzywny sad wymierzat kare aresztu zastepczego, niemniej
w zadnym przypadku laczne pozbawienie wolnosci nie moglo przekro
czyé wymienionego limitu. Dodatkowo mozna bylo orzec kare konfiskaty
przedmiotéw uprzednio zajetych.

W sytuacji braku zakazu, w razie zlozenia sprzeciwu jedynie na ko-
rzys$e oskarzonego, sad grodzki mogt w I instancji pogorszy¢ jego sytua-
cje zarowno co do winy (jej postaci), kwalifikacji prawnej, jak i kary
oraz innych srodkéw orzekanych na mocy kodeksu karnego z 1932 r.,
a zakaz reformationis in peius wchodzit w gre dopiero, o ile oskarzony

12 Artykul 31 § 1 stanowil o orzekaniu nakazem kar zasadniczych ,niezalez-
nie od kar dodatkowych', natomiast art. 33 § 3 p.w. d.k.p.k. pozwalal na orzecze-
nie w tym postepowaniu konfiskaty przedmiotow uprzednio zajetych (np. uzyska-
nych na drodze rewizji czy zatrzymania rzeczy — art. 142 i n. d.k.p.k.). W ko-
deksie karnym z 1932 r. katalog kar nie zawieral konfiskaty — zrodzilo sie pyta-
nie, czy jest ona jedyna karg dodatkowsa, orzekana nakazem, czy na réwni z in-
nymi (zgodnie z literg art. 31 § 1). Uchwata 7 sedziow SN z dn. 7.01.1966 .
/VI KZP 60/65, ,Nowe Prawo'" 1966, z. 4, s. 556—558 — rozstrzygneta te kwestie
na rzecz pierwszego rozwigzania i zabronila orzekania innych kar dodatkowych,
stusznie ograniczajac zestaw kar orzekanych w tym trybie.

13 Nie podlegaly mu przestepstwa zagrozone nawet alternatywnie kara wig-
zienia.

14 Problematyka doniesienia budzita wiele probleméw interpretacyjnych po
1945 r. — ze wzgledu na ograniczony zakres pracy pozostawiono j3 bez komentarza,

15 Byt to jedyny przypadek ustnego skiadania $rodka zaskarzenia,
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jako jedyny lub prokurator na jego korzys¢ zlozyli Srodek odwolawczy
od wydanego wyroku.

Postepowanie nakazowe przetrwalo w tym ksztalcie do roku 19691,
mimo zmian dotyczacych organizacji sagdownictwa, organéw S$cigania, po-
stepowania przygotowawczego, postepowania odwolawczego*’” i pomimo
tego, ze w zalozeniach z 1928 r. miato byé¢ regulacjg chwilowg!®.

Powtornie wprowadzita je do polskiego porzadku prawnego ustawa
o szczegblnej odpowiedzialnosei karnej z dnia 10 V 1985 r., zwana usta-
w3 ,,epizodyczng” (uchwalono jg na okres 3 lat — do roku 1988%, w cza-
sie zaostrzajacej sie represyjnosci prawa karnego). Istniat juz woéwezas,
wprowadzony w 1949 r.20, przejety przez k.pk. z 1969 r. i obowiazuja-
cy do chwili obecnej dwuinstancyjny system odwolaweczy (rewizyjny),
w ktorym zakaz reformationis in peius wigze instancje odwotawczg zgo-
dnie z trescig art. 383 k.p.k., o ile wniesiono skarge domagajacag sie re-
wizji orzeczenia jedynie na korzysé oskarzonego. Artykul 383 stanowi,
ze ,,53d odwolawezy moze orzec na niekorzysc¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzy$e¢ srodek odwotawezy i tylko w grani-
cach $rodka odwolawczego”. Formulujaec wiec zakaz w szerszej postaci
niz mialo to miejsce w d.k.p.k., nie ogranicza go jedynie do kary, ale
wlacza w jego zakres wszelkie niekorzystne dla oskarzonego rozstrzy-
gniecia. Jezeli sad odwolawczy przekaze sprawe do ponownego rozpo-
znania, sad, ktéory tego dokonuje, jest zwigzany dyspozycjg art. 408
k.pk. — nie moze pogorszy¢ sytuacji oskarzonego poprzez orzeczenie
surowsze]j kary.

Na tle wymienionych przepiséw i art. 404, ktéry tak jak w okresie
miedzywojennym pozwala sgdowi odwolawczemu poprawié bledng kwa-
lifikacje ,niezaleznie od granic $rodka odwolawezego”, pojawito sie wie-
le kontrowersyjnych interpretacji. Najogolniej, sprowadzaly sie one do
prob rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie na podstawie art. 404 wolno po-
prawi¢ bledng kwalifikacje prawng na surowsza, o ile zlozony sSrodek
odwotawczy mial kierunek jedynie korzystny dla oskarzonego, i wyla-
czy¢ w tym zakresie art. 383. Wielokrotnie wyrazana akceptacja takiego
stanowiska prowadzi do niezastuzonego uposledzenia sytuacji proceso-

1% Derogowane przepisami wprowadzajacymi k.p.k. z 1969 r. — ustawa z dnia
1ORIVA196 9 (D Z Uit 18D o 7z 1) mt SIS Dkt s

1" Ustawy z dnia 27 IV 1949 1. o zmianie przepiséw prawa o ustroju sadow
powszechnych, o zmianie k.p.k. (Dz.U. RP. nr 32, poz. 237 238), ustawy z dnia
208RVIIIENI95 QRS Wl (D 7 S RAPSS s BB oz e A7 88 S 40) B s fa Wal iz dn iia) B2 B ol
1955 r. o zmianie k.p.k. (Dz.U. nr 46, poz. 309). System rewizyjny omoéwiono zbior-
czo na tle k.p.k. z 1969 r.

18 Artykut 58 p.w. d.k.p.k.

228 P Atz DLz YD)

2 Patrz przyp. 17: ustawa o zmianie k.p.k.
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wej oskarzonego. Watpliwosci budzit takze zakres terminu uzytego w art.
408 k.pk. ,kara surowsza” oraz charakter zaleznosci wystepujacej po-
miedzy pojeciami ,granic” i ,kierunku srodka zaskarzenia” — problem
niezwykle istotny z punktu widzenia rozleglosci zakazu pogarszania sy-
tuacji oskarzonego. Te i inne kwestie byly przedmiotem szerokich dy-
skusji w doktrynie i wielu, nierzadko sprzecznych, orzeczen SN.

W tym kontekscie przywrocono postepowanie nakazowe, ktére z usta-
wy epizodycznej przyjal w 1988 r. kodeks postepowania karnego w art.
454 a—i. Utworzone metodsa ,kolejnych wyj$€’??, nie zmienilo sie w za-
lozeniach, nadal mialo stuzy¢ szybkosci i wygodzie procesowej, 0szcze-
dnosci sit i érodkéw, ale ograniczylo jeszcze bardziej w stosunku do re-
gulacji z 1928 r. prawa stron i swobode sadu.

Po raz drugi odrzucono zakaz reformationis in peius przy rozpozna-
waniu sprawy po wniesieniu sprzeciwu od nakazu jedynie na korzysc¢
oskarzonego (art. 454 h). Nie skorzystano z zapropcnowanego w 1981 r.
Projektu zmian przepisow kodeksu postepowania karnego, w ktérym za-
kaz pogorszenia sytuacji skazanego nakazem po wniesieniu sprzeciwu
jedynie na korzy$¢ byl uwzgledniony (art. 46111 Projektu) i obejmowat
kwestie kary?3.

Zakaz reformationis in peius moze by¢ traktowany w doktrynie jako
jedna z fundamentalnych gwarancji zasady kontroli odwolawczej, a co
za tym idzie, zasady prawdy materialnej i trafnego orzekania. Brak tej
gwarancji moze pocigga¢ za sobg niekorzystne skutki dla skazanego
w konkretnym procesie oraz powodowa¢, ze oskarzony pozostanie bie-
rny w sytuacji, w ktéorej wymagany jest w my$l zasady skargowosci
impuls kontrolny dla sgdu odwolawczego. Tym bardziej, ze nieztozenie
$rodka zaskarzenia na niekorzy$¢ mozna potraktowaé¢ jako domniema-
nie uznania przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej i kary za stuszng
(stad goérna granica powinna staé sie niewzruszalna, a sgd winien poru-
sza¢ sie w kierunku ztagodzenia sytuacji lub uniewinnienia)?4.

21 Patrz: przyp. 2 oraz M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w procesie
karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 225—226; M. Cies$lak, Proces karny
(skrypt), cz. 1I, Krakéw 1953, s. 212 i n,; Z. Doda, Zakres zakazu reformationis
in peius wediug obowiqzujqcego k.p.k., ZNUJ, 1967, z. 31, s. 190; F. Prusalk,
Przeglqd orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego procesowego za rok 1986,
.Nowe Prawo" 1988, z. 1, s. 102—104 (zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ktory popiera
poglad Kaftala o szerokim ujmowaniu zakazu i wlgczeniu w jego zakres art. 404
k.p.k.).

22 Walto$§, Postepowanie.., s. 22 i 24.

2 Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa, wrze-
sien 1981, art. 461! — zakaz byl uwzgledniony, jezeli sprzeciw wniesiono jedy-
nie na korzys¢ oskarzonego — wowczas kara nie mogla ulec zwiekszeniu.

# Jaszunski, op. cit, s. 886—887.
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7 brakiem zakazu przy wzruszaniu orzeczen mamy obecnie do czy-
nienia, oprocz trybu nakazowego, takze przy postanowieniu o warun-
kowym umorzeniu postepowania karnego i w postepowaniu sadowym co
do orzeczen w sprawach o wykroczenia?s.

Zwolennicy?6 utrzymania takiego stanu argumentujg swoje stanowi-
sko po pierwsze tym, ze zakaz jest zwigzany ze $rodkami od-
wolawczymi, natomiast sprzeciw jest jedynie $rodkiem zaskarze-
nia, o czym przesgdza jego niedewolutywny charakter. Zlozenie sprzeci-
wu powoduje, ze nakaz karny traci moec, a sprawa jest rozpoznawana
od poczatku w pierwszej, ewentualnie takze w drugiej instancji. Po
drugie, utrzymuja, ze $rodki odwolawcze i zakaz wigzg sie z wyrokami,
a nakaz nie jest wyrokiem. Twierdzi sie réwniez, ze zakaz reformationis
in peius uznac nalezy za wyjatek od zasady swobodnego orzekania sadu
w trybie zwyklym, a jako taki nie moze podlegaé¢ interpretacji rozsze-
rzajgcej i positkowo wspomagaé regulacji szczegélnej. Przytaczane byly
takze popularne argumenty o szybko$ci postepowania czy wreszcie o po-
wstrzymywaniu w ten sposob przed ,,pochopr{ym” sieganiem po sprze-
ciwy.

Przytoczonym pogladom mozna jedynie przyznaé stuszno$é tylko cze-
Sciowo, gdyz nie wyczerpujg one calosci zagadnienia. Istotne jest bowiem
nie to, jaki $rodek przyznany zostal do wzruszenia zakazu i czy hedzie
on dewolutywny czy tez nie, lecz to, jaki jest charakter nakazu i droga
procesowa prowadzgca do jego wydania.

Nakaz karny jest orzeczeniem skazujacym, konczgcym etap rozstrzy-
gania o winie, kwalifikacji prawnej, karze zasadniczej i dodatkowej?”
oraz roszczeniach cywilnych — tak jak to ma miejsce w przypadku
wyroku. Sformulowanie art. 4564 i (w p.w. d.k.pk — art. 40) stanowiace,
iz nakaz podlega wykonaniu tak jak prawomocny wyrok, potwierdza
niemal réwng range obydwu orzeczen. Takze pod wzgledem formalnym
budowane sa podobnie, z tych samych elementéw (uwidocznione to byto
szczegblnie na tle dk.pk., gdzie art. 36 p.w. odsylal do przepiséw doty-
czacych budowy wyroku).

Réznice miedzy nakazem a wyrokiem, na ktére powolujg sie prze-
ciwnicy uznania ich réwnorzednego charakteru, wynikajg nie z ich isto-
ty, ale przede wszystkim ze $rodkow zaskarzenia, jakie im przyporzadko-
wano. Mimo tego polski ustawodawca nie stawia jednak konsekwentnie
pomigdzy nimi znaku réwnosci. Wydaje sie, ze dodatkowo wplywa na
to mala waga spraw rozstrzyganych nakazem i wzgledy ekonomii juz

25 Artykut 288 i 460 § 1 k.p.k.
% Np. Cieslak, Polska.. s. 378, 379; Marszat, Zakaz..., s. 87 (jest prze-

ciwnikiem zakazu w postepowaniu nakazowym; Jratsizntnistic o ni gl SN g 07:
¥ Artykut 454 ¢ § 2 i 3 k.p.k.
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podkreflone. Argumenty te dotyczg przeciez takze postepowania upro-
szczonego i przyspieszonego, a jednak kazde z nich konezy sie wyrokiem,
a w razie zlozenia $rodka odwolawczego ma zastosowanie zakaz refor-
mationis in peius.

W trybie nakazowym, w obecnym jego ksztalcie, dochodzi do naru-
szenia postanowien Paktow Praw Czlowieka® (o czym mowa bedzie
w dalszej czesci pracy), do wydania quasi—wyroku na posiedzeniu, a je-
dyng praktycznie podstaws jego wydania sg protokoly relacjonujace wy-
niki postepowania przygotowawczego (dochodzenia uproszczonego). Sto-
sowane odpowiednio przepisy o postepowaniu uproszczonym przewidujg
przeprowadzenie dochodzenia, w ktéorym ustawodawca z gory rezygnuje
z pewnych czynnosci o charakterze gwarancyjnym dla oskarzonego
i z nadzoru prokuratorskiego.

Dochodzenie uproszczone, o ile nie dostarczy prawidiowo zebranego
materialu dowodowego lub podlegal on w jego toku nieprawidlowej oce-
nie, moze by¢ zweryfikowane w postepowaniu uproszczonym na kontra-
dyktoryjnej rozprawie gtéwnej. W postepowaniu nakazowym takiej oka-
zji ustawa nie daje, a doj$¢ moze do tego wdopiero po zlozeniu
sprzeciwu.

Oprécz zasady bezposredniosci, zostaje naruszona zasada kolekty-
wnego orzekania, gdyz nakaz wydawany jest jednoosobowo, co moze
w efekcie rzutowa¢ na obiektywizm i prawidlowosé rozstrzygniecia.

Sedzia, w my$l obowigzujacego stanu prawnego, zostal pozbawiony
formalnie prawa wprowadzenia przynajmniej elementéw kontradykto-
ryjnosci do postepowania nakazowego, ktére przystugiwalo mu na mocy
art. 35 p.w. dk.p.k. Poprzednio mogl, przed wydaniem nakazu, przestu-
cha¢ oskarzonego lub zazadaé wniosku od oskarzyciela. Obecnie k.p.k.
(a wezesniej ustawa epizodyczna) nie przewiduje takiego rozwiazania.
Zgodnie z ogblnymi normami, ktére dotycza posiedzen (art. 88 k.p.k.).
ma prawo wzig¢ w nich udzial prokurator, ale w mysl przepiséw o po-
stepowaniu uproszezonym stosowanych tu odpowiednio, w wielu przy-
padkach zainteresowanymi w sprawie nakazowej oskarzycielami beds
podmioty nieprokuratorskie, przewidziane w art. 265 k.pk. i rozporza-
dzeniu ministra sprawiedliwosci z dnia 6 XII 1969 r.2% Inne niz prokura-
tor osoby moga uczestniczyé w posiedzeniu, o ile ustawa im na to ze-
zwala. Niewatpliwie stuszny jest poglad gloszony przez M. Cieélaka

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167).

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 XII 1969 r. w sprawie
ckredlenia organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia
i popierania oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw
im zleconych (Dz.U. nr 3%, poz. 322 z pézn, zmianami).
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i Z. Dode?, zgodnie z ktérym, jesli przepisy nie zawierajg przeciwwska-
zan, sedzia zawsze ma prawo wezwaC oskarzonego czy obronce w ‘celu
wyjasnienia rozstrzyganych kwestii. Z drugiej jednak strony istnieje
niebezpieczenstwo interpretacji przeciwnej, tzn. uznania tajnosci posie-
dzen za regutle, a art. 88 i uzupelniajacych go za wyjatki, co przy zakazie
traktowania wyjatkéw rozszerzajgco spowoduje, ze dopuszczenie kogo-
kolwiek procz prokuratora do udzialu w posiedzeniu, bez wyraznej zgo-
dy ustawy, bedzie niemozliwe. Dlatego stuszne sg powtarzane przez
przedstawicieli doktryny postulaty zmiany przepisow, poprzez przyzna-
nie wprost prawa do uczestnictwa w posiedzeniu nakazowym oskarzone-
mu i jego obroncy.

Zachodzi tez watpliwosé, czy sgd ma istotnie nieograniczong mozli-
wost realizowania zasady prawdy materialnej, na podstawie protokotéw
i dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktére jako jedyne stajg sie
podstawg orzekania o winie i karze, nawet jesli uzna sie, Ze ,nie budzg
watpliwosci” (art. 454 a § 3 k.p.k.).

Reasumujge, w postepowaniu nakazowym dochodzi do naruszenia
wielu gwarancji procesowych jego uczestnikow i pod tym wzgledem
rzeczywiscie nakaz nie moze byé zrownany z wyrokiem.

Przedmiotem rozpoznania w postepowaniu nakazowym mogg byé te
przestepstwa z art. 419 k.p k., ktére zdaniem sadu pozwalajg na orzecze-
nie kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny samoistnej. Gérny limit
tych kar, orzekanych nakazem, wynosi 6 miesiecy przy ograniczeniu
wolnosci i 200000 zt przy grzywnie (mozna tez orzec kare dodatkowa
przepadku rzeczy i nawigzke). Sad ma prawo poprzestaé na wymierze-
niu kary dodatkowej — art. 454 a. Z uznaniem nalezy przyjaé obnize-
nie kar w stosunku do ustawy o szczegélnej odpowiedzialnosci karnej,
ktora odsylala do limitéw kodeksu karnego — 2 lata kary ograniczenia
wolnosei, 500 000 zt grzywny. Przy niewyplacalnosci skazanego zastepcza
kara pozbawienia wolnosci mogla osiagna¢ 2 lata i 9 miesiecy?!.

8 Cieslak, Proces.., s. 132; M. Cieélak, Z Doda, Kierunki orzecznictwa
SN w zakresie postepowania karnego (lata 1984—1985), Biblioteka Palestry, War-
szawa 1987, s. 10; S. Walto$, Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym.
Zasada réwnosci stron, ,Panstwo i Prawo” 1964, s. 28.

3 Ustawa z dnia 28 IX 1990 r. (Dz.U. nr 72, poz. 422) podniosta putap grzywny
orzekanej nakazem do 2000000 zt, co przy jej niesciggalnos$ci i przyjeciu najniz-
szego przelicznika z k.k. (stan prawny z dnia 25 X 1990 r. — art. 37), zastepcza
kara pozbawienia wolnosci moze osiggnaé¢ 6 miesiecy i 20 dni. Przepisy postepo-
wania nakazowego od 1985 r. méwia o sytuacji pozwalajacej na wymierza-
nie kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny, a nie o przestepstwach zagrozo-
nych tymi karami. Orzekanie pozbawienia wolnosci, niemozliwe wprost nakazem,
przesunac sig moze w etap wykonawczy. Jest to pogorszenie sytuacji w poréwna-
niu z d.k.p.k.
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Po zlozeniu sprzeciwu sprawa ma byé rozpoznawana w trybie upro-
szezonym, ale przy mozliwosci zmiany kwalifikacji na surowszg moze
okazaé sie, ze postepowanie uproszczone nie jest wystarczajace (kary
w tym postepowaniu osiggngé mogtyby nawet 5 lat pozbawienia wol-
noéci) i trafi ona do trybu zwyklego, ze wszystkimi pozytywnymi kon-
sekwencjami — co do rozprawy i zasad procesowych, negatywnymi —
co do wzrastajacego zagrozenia. O ile nakaz karny i wydawane po jego
zaskarzeniu orzeczenia beds niekorzystne dla oskarzonego, a oskarzyciel
nie bedzie interweniowaé, droga procesowa moze uksztaltowaé sie na-
stepujgco:

1) nakaz karny — sprzeciw — I instancja (zakaz nie dziala)
jedynie na korzyse,
2) wyrok I instancji — rewizja — II instancja (art. 383 k.p.k.)

jedynie na korzyse,
3) wyrok ponowny I instancji — rewizja — II instancja (art. 383 k.p.k)
(jesli sprawa zostanie przekazana przez sad odwolawezy)
zakaz w ksztalcie art. 408 — dotyczy jedynie kary.

Zwraca uwage fakt, ze przy ponownym rozpoznaniu, jezeli zostanie
zastosowana $cista wykladnia art. 408, sad ponownie rozpoznajgcy moze
pogorszy¢ wszystkie inne elementy wyroku oprécz kary. W takiej sytua-
cji mozna jedynie liczyé na cierpliwo$é oskarzonego w realizacji kolej-
nych etapéw drogi procesowej, na kolejne zaskarzenia z jego strony i na-
dzieje, ze w koncu zakaz, w stosunku do juz kilkakrotnie pogorszonego
orzeczenia, bedzie obowigzywal. Tryb nakazowy, z zalozenia szybki, mo-
ze znacznie rozciggngé w czasie postepowanie. Powstaje wybor: albo
samo postepowanie nakazowe do momentu uprawomocnienia sie nakazu,
czyli szybko, skutecznie, tylko nie wiadomo, czy prawidlowo, albo ja-
wnie, kontradyktoryjnie, ale dtuzej.

Nie mozna rowniez podzielic pogladu, ze oskarzeni wolg byc¢ skazy-
wani nakazem, ze wzgledu na wyltaczenie zasady publicznosci. Realizo-
wanie zasady jawnosci zewnetrznej przy wyrokowaniu spelnia przeciez
istotne funkecje procesowe, tutaj catkowicie wykluczone.

Powstaje tez pytanie, dlaczego stwarza¢ réznice w zaskarzeniu naka-
zu i wyroku w postepowaniu uproszezonym, skoro rozstrzygniecia w nich
zawarte, w tej samej sprawie, bytyby czesto identyczne. Szczegélnie, ze
o kwalifikacji sprawy do postepowania nakazowego decyduje, obok usta-
wowych warunkow dopuszezalno$ei, uznanie sedziego.

Przestankg ,komfortu” osoby skazanej nakazem ma by¢ brak jakich-
kolwiek watpliwosei co do winy i okolicznosci czynu, stwierdzony juz
w chwili inicjowania trybu, a potwierdzony — obiektywnie i subiekty-
wnie w chwili orzekania. ,Brak jakichkolwiek watpliwosei” (art. 454 a



144 Joanna Agacka

§ 3 k.p.k.) ma charakter ccenny i jezeli ma miejsce, zdaniem sedziego,
w chwili kierowania sprawy na posiedzenie, to wlasciwie przesadza o wy-
daniu nakazu. Do$¢ iluzorycznie rysuje sie w tym Swietle uczestnictwo
stron, o ktéorym moéwig Cieslak i Doda3?. Dawny kodeks w przepisach
wprowadzajacych dawal przynajmniej furtke wyjscia i akcentowal przy-
najmniej mozliwosé, o ile nie powinnosé dokonywania pewnych czynnos-
ci w celu ich wyjasnienia (wspomniany weczesniej art. 35). S. Kalinowski
okreslat je nawet jako ,surogat postepowania dowodowego’3?. Okresle-
nie takie nalezy uznaé za zbyt daleko idgce, ale niewatpliwie byt to
element bezposredniosei. Nasuwa sie pytanie, czy tendencjg sedziéw nie
bedzie wydawanie nakazow, mimo rodzgcych sie watpliwosei 1 oczekiwa-
nie na inicjatywe odwolaweczg stron. Liczby przedstawione w uzasadnie-
niu Projektu z 1988 r.3¢ oraz zawarty tam poglad traktujacy niewielks
liczbe ziozonych sprzeciwéw (w 16,49, spraw) jako wyraz uznania ich
prawidiowosci przez skazanych moze stanowié argument $wiadczacy ra-
czej o obawie przed pogorszeniem sytuacji po zlozeniu sprzeciwu. Za-
strzezenia budzi w zwigzku z tym prawo zaskarzania nakazu przez oskar-
zycieli publicznych (art. 374 § 4 k.pk.) na korzys¢ oskarzonych, jesli
moze to spowodowaé zmiane pogarszajacg ich potozenie. Na tle d.k.pk.
rozwazano ewentualno$é uzyskiwania zgody oskarzonego na zlozenie
w takiej sytuacji srodka zaskarzeniass.

Problem sprzeciwu wobec decyzji karno-procesowej powstal réowniez
przy poréwnywaniu nakazu z postanowieniem o warunkowym umorze-
niu postepowania karnego. Brak zakazu przy sprzeciwie z art. 288 k.p.k
moze w konsekwencji, po skasowaniu postanowienia, doprowadzi¢ do wy-
roku skazujgcego. Zaréwno nakaz karny, jak i postanowienie o warun-
kowym umorzeniu mozna okreslié jako propozycje wymiaru sprawie-
dliwosci, ktorg oskarzony (podejrzany) ma prawo przyjaé lub odrzucié.
Roézne sg jednakze skutki wymienionych decyzji. Postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu przypisuje wine, wigze sie z nalozeniem okreslo-
nych obowigzkéw, ale nie kary. Nakaz natomiast zawiera rozstrzygnie-
cie o skazaniu, przynajmniej na kare dodatkowsg — art. 454 ¢ § 3 k.pk.
W wydawaniu postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
przez sad ma prawo wzig¢ udziat obronca, a takze oskarzony — gdy pre-
zes sadu lub sad uzna to za potrzebne (art. 299 § 2 w zw. z art. 299 § 1
pkt 5 kpk.). Obok sprzeciwu z art. 288 k.p.k. przystuguje podejrzanemu

SZRR S Tz pHZyiD RS 0}

8 S Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 472.

8 J. Klimek, Ustawa majowa po roku, ,Gazeta Prawnicza’ 1986, nr 24;
Projekt Komisji ds. Reformy Prawa Karnego z dnia 8 IV 1988 r. ustawa o zmnia-
nie niektorych przepisow prawa karnego i prawa w wykroczeniach, s, 7.

35 Por. Jaszunski, op. cit., s. 887
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alternatywnie zazalenie (art. 289) do sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy na warunki okreslone w postanowieniu. Zazalenie jest srodkiem
odwolaweczym i przepisy o zakazie sg stosowane odpowiednio. Orzeczenia
te roznig sie wiec dosé zasadniczo i nie mozna sie zgodzi¢ na przeprowa-
dzanie w tym zakresie analogii.

Dalsze watpliwosci, dotyczgce braku zakazu reformationis in peius
w postepowaniu nakazowym, budzi regulacja w zakresie powodztwa cy-
wilnego.

Dawny k.pk., w przepisach wprowadzajgcych, jak réowniez powojen-
ne zmiany ustawodawcze (do roku 1969) nie dopuszczaly rozpoznania
roszczen cywilnych nakazem karnym, wykluczajage tym samym swobode
wyboru drogi dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonego. Artykul 33
p.w. dk.pk. w § 4 decydowal o pozostawieniu (w razie ztozenia pozwu?®)
powo6dztwa bez rozpoznania, o czym nalezalo zawiadomi¢ powoda, umo+
zliwiajac mu wszczecie postepowania przed sgdem cywilnym?3?. Karny
zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego stawal sie istotny jedynie w sy-
tuacji, gdy pokrzywdzony nie zglosit roszczenia cywilnego przed wyda-
niem nakazu, a zrobit to dopiero po jego wzruszeniu sprzeciwem, gdy
sprawa trafiala do postepowania zwyklego. Tam pozew mogt byé¢ ztozo-
ny nie po6zniej niz przy rozpoczeciu rozprawy gtownej (art. 66 § 1) i roz-
patrzony przez sad I instancji, a nastepnie przez sad odwolawczy, gdzie
zakaz dziatal w zwyklej postaci, przyjetej przez d.k.p.k.38

W obecnym stanie ustawodawstwa karnego (od roku 1985), kpk
w art. 4564 d zezwala na prowadzenie nurtu adhezyjnego w ramach po-
stepowania nakazowego.

O przyjeciu powoédztwa orzeka sgd postanowieniem, zgodnie z regulg
ogolng zawartg w art. 55 § 2 k.p.k. Zgloszenie pozwu powinno nastgpic¢
nie poézniej niz przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na rozprawie
gltownej (art. 52). W postepowaniu nakazowym bedzie to sytuacja, w kto-
rej pozew zostaje dolgczony do akt sprawy juz w dochodzeniu upro-
szczonym, najpézniej do rozpoczecia posiedzenia nakazowego (takie roi;
wigzanie rodzi trudno$ci w okresleniu konca terminu do zlozenia pozwu).
Na postanowienie odmawiajace przyjecia lub pozostawiajace powo6dztwo

3% W d.k.p.k. nie bylo koniecznosci wydawania postanowienia o przyjeciu czy
dopuszczeniu powodztwa cywilnego, pokrzywdzony nabywal prawa strony jako po-'
wod cywilny wraz ze zioZeniem pozwu w sadzie wilasciwym do rozpoznania. Przy-
jecie powodztwa nastepowato z mocy samego prawa.

37 Na to postanowienie przystugiwalo pokrzywdzonemu zazalenie — SN IV K
0101/59, OSN 34/60 i teza 6 do art. 67 k.pk. — Kalinowski, Siewierski
Op, City, S:l55) L

3 Por. zamieszczone uwagi odnoszace sie do zmian modelu odwolawczego w la=
tach 1928—1969.
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bez rozpoznania (art. 454 d § 2) zazalenie nie przystuguje (art. 55 § 4
k.pk.).

Specyfikg rozwigzania przyjetego w postepowaniu nakazowym jest
koniecznosé jednoznacznego wypowiedzenia sie sgdu co do istoty przyje-
tej skargi cywilnej. Wydajac nakaz sgd zasadza powoddztwo w calosci,
a w sytuacji gdy dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym
nie sg wystarczajace, pozostawia je bez rozpoznania®®. Taka konstrukcja
procesowa zwigzana jest z istotg nakazu, jako orzeczenia skazujgcego.

Zaskarzenie rozstrzygniecia o roszczeniach cywilnych przez oskarzo-
nego moze odbywaé sie albo poprzez zlozenie sprzeciwu od calego na-
kazu, albo jedynie od roszezen cywilnych. W drugim z wymienionych
przypadkéw rézny jest los nakazu w zaleznosci od tego, czy strona kwe-
stionuje jedynie odszkodowanie orzeczone przez sgd na podstawie art. 363
k.pk. — wtedy takze caly nakaz traci moc, czy domaga sie tylko ko-
rzystnych zmian w zakresie zgtoszonego powodztwa.

Jezeli caly nakaz utraci moc, dochodzenie roszczenia w dalszej czesci
procesu odbywa sie zgodnie z przepisami o postepowaniu uproszczonym,
przed sagdem pierwszej instancji, gdzie zakaz reformationis in peius nie
obowigzuje (art. 454 d). Jezeli natomiast sprzeciw-jest wymierzony prze-
ciwko rozstrzygnieciom sgdu odno$nie zgloszonego powddztwa, nakaz
traci moc tylko w tej czeSci i sad na posiedzeniu pozostawia postano-
wieniem powoddztwo bez rozpoznania — zdajac sie w tym zakresie na
inicjatywe powoda, lub sam przekazuje pozew wilasciwemu sgdowi cy-
wilnemu, ktéry orzeka o jego zasadnosci jako pierwsza instancja*.

Powsta¢ moze pytanie, jak ma zachowa¢ sie sad cywilny otrzymujg-

% Przepis art. 454 d, § 1, 2 i jego konstrukcja gramatyczna budzg watpliwos¢.
Na tle identycznego sformutowania tego przepisu w Ustawie o szczegélnej od-
powiedzialnosci karnej (patrz przyp. 5) w Komentarzu Z. Jankowskiego
i J Michalskiego, Warszawa 1985, s. 92 i 93, wyrazono poglad, ze sad w po-
stepowaniu nakazowym moze jedynie zasadzi¢ w calo$ci powddztwo cywilne lub
pozostawi¢ bez rozpoznania, nie moze natomiast oddali¢ powoéddztwa. O ile z samym
pogladem sie zgadzam, o tyle budzi moéj sprzeciw sposéb jego uzasadnienia przez
autoré6w Komentarza: ,Sformulowanie obu paragraféw art. 30 ustawy wyklucza in-
ne rozstrzygniecie'" — cyt. s. 92; § 2 art. 30 (obecnie 454 d) méwi o pozostawieniu
bez rozpoznania, o ile materiat dowodowy nie wystarcza do rozstrzygniegcia,
podczas gdy w § 1 mowa jest o ,zasadzeniu”. Rozstrzygnigecie powodztwa jest
decyzjg merytoryczng i moze polega¢ na zasadzeniu lub oddaleniu. To ostatnie
nie mieéci sie moim zdaniem ani w dostownym brzmieniu § 1, ani § 2. Wydawato-
by sie wobec tego, ze ustawodawca nie przesadza o wylaczeniu mozliwosci od-
dalenia, skoro nie méwi o tym wyraznie. Aby unikng¢ tych watpliwosci nalezato-
by sformutowa¢ § 2 w sposob bardziej jednoznaczny: ,Jezeli materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu przygotowawczym nie wystarcza do zasagadzenia po-
wodztwa cywilnego, sad pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania'.

%0 Artykut 454 g § 4 k.pk.
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cy akta, w ktérych znajduje sie nakaz karny podwazony jedynie na ko-
rzy$é oskarzonego, w zakresie roszczen cywilnych, co do ktorych sad
karny uchylil sie od merytorycznego rozpoznania. O roli, jaka odgrywa-
jg orzeczenia karne w postepowaniu cywilnym, przesadza tres¢ art. 11
k.p.c. zd. 1: ,,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocne-
go wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w po-
stepowaniu cywilnym”. Mowa jest zatem o prawomocnych wyrokach.
Z punktu widzenia zakazu istotne sg orzeczenia nieprawomocne, poza
tym wedtug wiekszosci zapatrywan nakaz nie stanowi wyroku mimo
skazujacego charakteru (wina i kara) i tego, ze jest wykonywany tak
jak wyrok prawomocny*l. O tym, ze prawomocne nakazy karne nie s3
wigzace dla sgdu cywilnego przesgdzono juz na gruncie dk.pk* Rozu-
mujac a maiori ad minus — skoro nawet prawomocny nakaz nie wigze
sadu, to takze mie wigze nakaz wzruszony sprzeciwem. Poza tym art. 11
k.p.c. traktowany jest jako wyjatek od zasady bezposredniosci i nieskre-
powanej oceny dowodowej sadu cywilnego (zwtaszcza co do czynow nie-
dozwolonych), stad wykluczona jest jakakolwiek interpretacja rozsze-
rzajagca w kierunku objecia nakazu karnego tym przepisem?*. Natomiast,
pozostawiajagc na uboczu art. 11 k.p.c., mozna sie zastanowi¢ jakie skutki
dla oskarzonego rodzi zaskarzenie sprzeciwem jedynie na jego korzysct
powo6dztwa rozpoznanego w postepowaniu nakazowym.

Opierajac sie na przepisach o czynach niedozwolonych i o odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzong nimi szkode*$, ktore sg podstawg rozstrzygnie-
cia zaskarzonego sprzeciwem powodztwa, sad cywilny moze zasgdzic,
zgodnie z art. 321 § 2 k.p.c.,, ponad zgdanie powoda zgloszone w poste-
powaniu karnym i nie jest on zwigzany zakazem pogarszania sytuacji
oskarzonego (zakaz z art. 382 k.p.c. bedzie odgrywal role dopiero w po-
stepowaniu odwolawczym lub po przekazaniu do ponownego rozpozna-
nia). Nie jest tez zwigzany ograniczeniami, jakie nakiada k.pk. a ktore
dotyczg istoty zglaszanego powoddztwa, np. charakterem roszczen (w k.p.k.
jedynie pienieznym) czy koniecznoscig bezposredniego ich zwigzku z po-
pelnionym przestepstwem?.

Reasumujgc, w postepowaniu cywilnym moze nastapi¢ znaczne po-

4 Por. uwagi wczesniejsze na temat charakteru nakazu karnego.

42 Uchwata SN z dnia 7 VI 1968 (III PZP 25/68), OSNCP 2/69, poz. 25, to samo
ebeenii . ETreicinskizaM. e dinzie jieiw sk Jieed oid toiwi sileite s i Kawasjieny-
ski, Z. Krzeminski, K. Piasecki, J. Pietrzykowski E Wengerek,
Z. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989,
teza 5 do art. 11, s. 64.

43 Ibidem, uchwata SN,

St Antylaut AlSEine ke,

4% Por. tezy do art. 11 k.p.c. Kodeks postepowania...
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gorszenie sytuacji oskarzonego pomimo wniesienia sprzeciwu jedynie na
jego korzysé. Szeroki zakaz reformationis in peius, ktéry obowigzuje do-
piero w drugiej instancji cywilnej (o ile pozwany wniesie odwolanie),
moze dotyczyé stanu juz pogorszonego w stosunku do nakazu wydanym
w pierwszej instancji wyrokiem. Brak zakazu stanowi wiec powazng do-
legliwo$e postepowania nakazowego, wykraczajacg w sferze praw oskar-
zonego daleko poza ramy samego procesu karnego, zwlaszcza, ze do
wniesienia sprzeciwu od nakazu jest uprawniony nie tylko sam oskarzo-
ny czy jego obronca, ale takze oskarzyciel publiczny w interesie oskarzo-
nego i to niezaleznie od zgody tego ostatniego?®.

Na zakonczenie rozwazan o powodztwie cywilnym w postepowaniu
nakazowym warto zwroci¢c uwage na droge procesowsg, ktéra powstajc
w postepowaniu karnym, po zlozeniu sprzeciwu powodujacego rozpozna-
nie catego nakazu. Sgd I instancji ma prawo pogorszy¢ sytuacje oskarzo-
nego co do roszezen cywilnych, zgodnie z art. 454 h. Nie jest tez — po-
dobnie jak sad cywilny — zwiazany zakresem zgloszonego zgdania ze
wzgledu na positkowe zastosowanie art. 321 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 60
k.p.k. Dopiero po zlozeniu odwotania sgd rewizyjny zwigzany jest zaka-
zem z k.pk. o ile orzeka co do istoty. W tym przypadku nie moze on
positkowo zastosowaé¢ zakazu z k.p.c., gdyz art. 60 k.p.k. zezwala na to
tylko w sytuacjach nieunormowanych przez przepisy ,niniejszego” (kar-
no-procesowego) kodeksu#’. Natomiast jesli przekaze sprawe do ponow-
nego rozpoznania woéwczas sad, ktéry jg otrzymal wedtug art. 408, jest
zwigzany zakazem jedynie co do kary?8. Oznacza to, ze moze po raz
kolejny orzec na niekorzy$¢ w ramach roszezen cywilnych. I tym sposo-
bem tworzy¢ mozna konstrukcje teoretycznego, kilkukrotnego pogarsza-
nia sytuacji oskarzonego, zanim dojdzie on do dobrodziejstwa zakazu

4 Por. wczedniejsze rozwazania dotyczace ewentualnego uzyskiwania zgody
oskarzonego na wniesienie przez prokuratora $rodka zaskarzenia na jego korzyse.

"W wyroku SN (KK 2095/48, 2049/49) dotyczacym positkowego stosowania
k.p.c. w postepowaniu karnym: (Hochberg, Murzynowski, Schaff, op.
cit., s. 9) podkreslono, ze proces adhezyjny ,toczy sie wedlug k.p.k., przepisy zas
k.p.c. moga by¢ stosowane pomocniczo, jezeli w danej materii brak przepisow
k.pk. lub jezeli z przepisow k.p.k. nie wypltywaja odchylenia od procesu normal-
nego wedtug k.p.c.”.

48 Patrz przyp. 21 oraz: Z. Doda, Konlrowersje wokdél zakazu reformationis
in peius, ,Nowe Prawo" 1971, z. 6, s. 932 (stusznie opowiada sie za niemoznoscig
pogorszenia sytuacji w zakresie powoddztwa cywilnego przy realizacji art. 408 k.p.k.,
wychodzac z koncepcji rozdzielenia poje¢: granic i kierunku s$rodka odwolawcze-
go); Kaftal, op. cit, s. 38, 42—48; por. W. Daszkiewicz Powdédztwo cy-
wilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 231 i 232 oraz przytoczone tam
stanowisko K. Marszata, negujacego dziatanie zakazu co do powédztwa przy
ponownym rozpoznaniu, Zakaz reformationis in peius w Dpowym ustawodawstwie
karnym procesowym, Warszawa 1970, s, 165,



Zakaz reformationis Iin peius 149

w ostatecznie rozpatrujgcej instancji odwolawczej. Nie jest to zgodne
z modelem gwarancyjnym procedury karnej w aspekcie praw oskarzo-
nego. Istnieje w opisanym przypadku zbyt duze zachwianie proporcji
pomiedzy czasem i $rodkami, jakie podejmuje dla poprawy swojej sy-
tuacji procesowej oskarzony, a zagrozeniem jakie stwarza jego (czy jego
obroncy) dzialanie, aby moglo to sprzyja¢ prawidtowej realizacji prawa
do obrony i prawa do odwolania.

Kolejnym punktem odniesienia, niezmiernie istotnym dla dokonywa-
nej analizy obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie procedury kar-
nej, moze by¢ zespdl praw jednostki zagwarantowany w Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?®. Zawarte w nim po-
stanowienia, szczegélnie art. 9, 10, 14 i 15, okreslajg model porzadku
prawnego zapewniajgcego kazdemu czlowiekowi demokratyczne, pelne:
poszanowanie jego godnos$ci, traktowanie w sytuacjach konfliktewych
przez Panstwa—Strony Paktu. Uchwalony w 1966 r., ratyfikowany zo-
stal przez nasz kraj dopiero w roku 1977 bez zastrzezen®. Pomijajac
problematyke obowigzywania norm miedzynarodowych w prawie we-
wnetrznyms? oraz ich charakteru®® ze wzgledu na ograniczone ramy ni-
niejszej pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze Polska wéréd grona sygnatariuszy
zobowigzala sie, zgodnie z art. 2 pkt 2, do podjecia, wedlug wiasnego
trybu konstytucyjnego i postanowien Paktu, odpowiednich krokéw, ma-
jacych na celu przyjecie tego rodzaju $rodkéw ustawodawczych lub in-
nych, ktére okazg sie konieczne dla realizacji praw uznanych w Pakecie
(o ile nie byly one wprowadzone juz wezesniej). Przytoczona deklaracja
Panstw—Stron Paktu dotyczy réwniez wymienionych przepiséw proce-
duralnych, a wéréd nich — jednego z podstawowych — prawa do odwo-
fania sie przez osobe oskarzong, skazang za przestepstwo, do sadu Wy Z-
szej instancji [podkresl. wiasne] w celu ponownego rozpoznania
orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg (art. 14 pkt 5 Paktu).

4 Patrz przyp. 28.

%0 Por. Z. Kedzia, Prawa czlowieka w prawie miedzynarodowym q prawo
polskie, ,Panstwo i Prawo" 1989, z. 9, s. 22.

% Por. rozwazania w: C. Mik, Powszechne uznanie a imperatywne normy
praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 9, s. 54 i n; Kedzia, op. cit., s. 28—+
—32; W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa (19557 8 s a1
in; Z Resich, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1981, s. 22—
—27. ?

2 Np. Mik, op. cit., s. 54 i n; P. Daranowski, Zastrzezenia do Miedzy-
narodowego Paklu Praw Cbywatelskich i Politycznych, ,Panstwo i Prawo' 1989,
Vi e 7o) ol ol :

% Przepisy postgpowania nakazowego nie pozwalajag na odwolanie sie do wyz-
szej instancji. Moze do tego dojs¢ dopiero w postgpowaniu zwyklym, wszczyna-
nym zlozeniem sprzeciwu od nakazu karnego. .
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Porownanie tego, w jakim zakresie droga procesowa wiodgca do wy-
dania nakazu karnego jest podporzgdkowana wymogom Paktu, ma szcze-
golne znaczenie dla stwierdzenia zgodnoSci obowigzujgcego systemu kar-
no-procesowego z prawem miedzynarodowym, szczeg6lnie ze oskarzony
zostal w postepowaniu nakazowym pozbawiony gwarancji procesowej
w postaci zakazu reformationis in peius przy realizowaniu prawa do od-
wolania, ktorego pelne zabezpieczenie gwarantowaly Panstwa—Strony
Paktu. Niezgodnosci postepowania nakazowego z normami Paktu prze-
jawiajg sie redukcjg elementéow zasady jawnosci wobec stron (art. 14
pkt 3 d Paktu), zasady jawnosci zewnetrznej (art. 14 pkt 1), zasady kon-
tradyktoryjnosci (art. 14 pkt 3 d i e), zasady prawa do obrony formalne;
i materialnej (art. 14 pkt 3 b). Nie nalezy opieraé¢ sie przy analizowa-
niu treSci art. 14 na literalnym rozumieniu polskiego ttumaczenia Paktu.
wedtug ktérego dotyczy on jedynie rozprawy i wyroku wydawanego na
rozprawie (prawo oskarzonego do ,rozprawy bez nieuzasadnionej zwlo-
ki”, ,,obecnosci na rozprawie, bronienia sie¢ osobi$cie lub przez obron-
ce przez siebie wybranego” [podkr. wlasne]. W tekscie oryginalnym uzy-
to okreslenia to be tried’* co oznacza dostownie ,byé¢ sadzonym” lub
,»by¢ osgdzonym” (,,to be tried without undue delay”, ,to be tried in his
presence”) i nie chodzi jedynie o zabieg stylistyczny. Sadzi¢ oskarzone-
go mozna takze na posiedzeniu (w szezegélnych przypadkach), o ile ro-
zumiemy przez ,sadzenie” doprowadzenie do wydania orzeczenia roz-
strzygajacego sprawe co do meritum — winy, kary, kwalifikacji praw-
nej. Takim orzeczeniem jest nakaz karny i dlatego postanowienia Paktu
winny by¢ maksymalnie realizowane takze i przy jego orzekaniu. Nale-
2y wskaza¢ na to, ze ich twoérey okreslili wymagania Paktu jako ,mini-
malne”, wskazujac tym samym, ze Panstwa—Strony powinny zmierzaé
do stworzenia mozliwie szerokiego zespolu gwarancji procesowych, kto-
re sprzyjalyby ich realizacji.

Postepowanie nakazowe oceniano zwykle w doktrynie dwuptaszezy-
znowo. Z jednej strony aprobowano jego szybkos¢, oszczednoéé i spra-
wnos¢, z drugiej wskazywano na uchybienia w zakresie gwarancji pro-
cesowych®, a w 1986 r. (po roku obowigzywania ustawy o szczegélnej
odpowiedzialnosci karnej) na fiasko oczekiwan zwigzanych ze zlagodze-
niem poprzez ten tryb polityki karnej, zwlaszcza co do wysokosci orze-
kanych grzywien5s.

Koncepcje zmian obowigzujacego kodeksu postepowania karnego
obejmujg dwa kierunki.

51 Tekst angielski podaje za: Prawa Czlowieka. Dokumenty, t. 1, Wroctaw
1989, s. 56—77.

% J. Pilczynski, W trybach ustawy, ,Gazeta Prawnicza' 1986, nr 14.

56 Ibidem, s. 39.
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Pierwszy z nich, zmierza do likwidacji postepowania nakazowego
i zastgpienia tych trybéw szczegélnych, ktére polegajg na uproszczeniu
1 przyspieszeniu drogi procesowej, jednym, lgczacym w sobie w mozli-
wie optymalny sposéb elementy postepowan dotychczasowych, ktére za-
stugujg na aprobate i sg zgodne z tendencjami $wiatowymi, przy jedno-
czesnym zachowaniu podstawowych gwarancji praw oskarzonego.

Drugi kierunek — to pozostawienie postepowania nakazowego (do
czego w obecnych okolicznofciach nalezatoby sie przychyli¢), pod wa-
runkiem dokonania odpowiednich modyfikacji. W ramach postulatow
de lege ferenda z przepisow postepowania nakazowego nalezy wyelimi-
nowac¢ lub odpowiednio zmienié te ich czesé, ktéora rodzi watpliwosel
interpretacyjne albo wprost przedklada wygode procesowsg ponad prawa
osoby skazywanej nakazem.

Zmiany wymaga — 0 czym byla mowa — tryb prowadzonego w po-:
stepowaniu nakazowym posiedzenia, w ramach ktérego nalezy zagwa-
rantowaé¢ expressis verbis prawo do uczestniczenia takze oskarzenemu
i jego obroncy wraz z prawem inicjatywy dowodowej®?, tak jak to prze-
widuje Projekt kodeksu postepowania karnego zredagowany w paz-
dzierniku 1990 r.58, w art. 494 § 4 zdanie 2, dopuszczajac do udziatu
w posiedzeniu oprécz wymienionych podmiotéw takze pokrzywdzonego
i jego pelnomocnika®®. Aby jednak zachowaé¢ konieczny kompromis po-
miedzy dazeniem do przedstawienia wyczerpujgco dowodéw, co wymaga
czasu, a zatozeniem szybkoéci postepowania, nalezy przyznaé prawo do
zadania przeprowadzenia na posiedzeniu dowodéw z przestuchania oskar-
zonego, z dokumentéw lub pisemnej opinii hiegltych. O potrzebie prze-
prowadzenia pozostalych dowodoéw, np. zeznan $wiadkéw, przestuchania
biegtych i innych, powinien decydowaé¢ sgd. Jezeli uznalby, ze mogloby
to sie przyczyni¢ do wyjasnienia pewnych okolicznogci, nastepowataby

5% W dotychczasowym ustawodawstwie obydwu panstw niemieckich, ktéore przy-
jety postepowanie nakazowe, przepisy wymagajq wystuchania oskarzonego przed
wydaniem nakazu karnego — patrz: Kodeks postepowania karnego NRD, Warszawa
1969, § 271 pkt 2 zd. 1 oraz Kodeks postepowania karnego RFN, § 407, pkt 4.

% Projekt kodeksu postepowania karnego opracowany przez Komisje do spraw
Reformy Prawa Karnego. Zespdt Prawa Karnego Procesowego, w redakcji z paz-
dziernika 1990 r. :

% Udziat oskarzonego j obroncy w posiedzeniu postepowania nakazowego po-
stuluja rowniez: B. Gronowska, M. Jez-Ludwichowska i K. Nosko-
wicz, Postepowanie nakazowe w swietle praktyki, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1989, nr 3, s. 96. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stwier-,
dzeniem tam zawartym, ze nobowigzujacy k.pk. wlasciwie nie przewiduje mozli-
wosci catkowitego wylaczenia obroncy ze sprawy, w ktérej zostat powotany” (s. 96)
i zwigzana z tym krytyka niezawiadamiania przez sad obroncy o terminie takie-
go posiedzenia. Kodeks wyraznie zwalnia sad z tego obowigzku (art. 102 § 1
w zw. z art. 88 k.pk.), chociaz praktyka przeciwna zastuguje na peilng aprobate.
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zmiana trybu na zwykly (¢ contrario z art. 454 a k.p.k.). W sytuacji, gdy-
by sad stwierdzil, ze dowody te nie sg niezbedne, miatby prawo wyda-
nia nakazu, a oskarzony moégthy powolywaé sie na oddalenie proponowa-
nych $rodkéw dowoedowych w sprzeciwie.

Niezbedna zmiang jest uwzglednienie zakazu reformationis in peius
w instancji rozpatrujgcej sprawe po wniesieniu $rodka zaskarzenia od
nakazu jedynie na korzys$é oskarzonego. Wigze sie to takze z poruszona
problematyks dowodowsq. Istnienie zakazu byloby gwarancjg tego, ze sad
wnikliwie potraktuje inicjatywe dowodowa, liczac sie z niemozno$cig po-
gorszenia sytuacji, np. pogorszenia kary lub z utratg mocy nakazu, gdy
bedzie ona zbyt surowa. Ze wzgledu na jedynie skazujgcy charakter na-
kazu karnego zakaz reformationis in peius powinien obejmowaé co naj-
mniej kwestie kary, tak jak to ma miejsce przy ponownym rezpoznaniu
sprawy po uchyleniu wyroku przez sgd odwolawczy. Przytoczony zakres
zakazu winien by¢ traktowany jako postulat minimalny, natomiast pet-
na jego forma obejmowaltaby rowniez kwalifikacje prawnag, wysokose
nawigzki oraz roszezen cywilnych, jeSli zostalty w tym frybie
orzeczone.

Obecny Projekt kodeksu postepowania karnego zaklada — co nalezy
w pelni aprobowaé¢ — szeroki model zakazu, obejmujacy wszelkie nie-
korzystne dla oskarzonego skutki, o ile wplynie jedymie na jego korzysé
Srodek odwolawczy. Wyrazem tej tendencji jest m. in. wykreslenie che-
cnego art. 408 k.p.k.

Wedlug art. 501 Projektu sgd rozpoznajac sprawe po wniesieniu
sprzeciwu wylacznie przez oskarzonego, nie bedzie mogt wydaé orzecze-
nia surowszego niz w poprzednim postepowaniu (tzn. nakazowym). Ta-
kie ujecie jest, jak do tej pory, najbardziej gwarancyjnym -— nawet
w stosunku do postulatéw z 1981 r.

Nie wydaje sie natomiast niezbedna, przy takim uksztaltowaniu za-
kazu, catkowita niedopuszczalno$¢ powddztwa cywilnego (art. 497 Proje-
ktu). Wyboér drogi nakazowej dochodzenia roszczen jest przeciez uzalez-
niony od decyzji pokrzywdzonego, natomiast zespét gwarancji w posta-
ci zakazu reformationis in peius oraz mozliwo$¢ pozostawienia przez sad
powodztwa bez rozpoznania w razie trudnosci dowodowych (obecny art.
454 d k.pk.) zagwarantuje interesy stron oraz postulaty szybkosc: czy
ekonomii procesowej. Rozwiazanie proponowane w art. 497 Projektu by-
toby zrozumiale, gdyby uznaé¢ niedopuszczalnosé powoéddztwa cywilnego
za rozwigzanie systemowe we wszystkich rodzajach postepowan szcze-
golnych o charakterze sumarycznym.

Argumentem przemawiajagcym za wprowadzeniem zakazu reforma-
tionis in peius byl stan ustawodawstwa istniejacy na terenie NRD, w kt6-
rej zakaz obowigzywal w sadzie rozpatrujacym sprawe po wniesieniu
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sprzeciwu, zgodnie z treScig przepisu § 274 pkt 260. Jezeli zostal zlozony
sprzeciw (przystugiwal on tylko oskarzonemu, poniewaz se¢dzia moégt na-
klada¢ nakazem jedynie takg kare i w dokladnie takim wymiarze, jaka
stanowita przedmiot zgdan oskarzyciela — stad po stronie oskarzajgcej
brak bylo interesu prawnego w zaskarzeniu), sgd w wyroku pierwszo-
instancyjnym nie moégt podwyzszy¢ kary. W chwili zlozenia $rodka od-
wolawczego od wymienionego wyroku jedynie na korzys$¢ oskarzonego,
zakaz obowigzywal zgodnie z przepisami ogélnymi (§ 285 k.p.k. NRD),
a w sytuacji zaskarzenia wyroku roéwniez przez oskarzyciela, zgodnie
z brzmieniem § 274 pkt 2. Taka regulacja wykluczala obejécie w instan-
cji odwolawczej zakazu z postepowania nakazowego. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego nie byl w k.p.k. NRD
jedyna gwarancjg wartg przeniesienia do regulacji polskiej. W trybie
nakazowym przewidywano pelng forme postepowania przygotowawczego
oraz uczestnictwo oskarzonego przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Argumentem dodatkowym, obalajacym teze o zbyt pochopnym siega-
niu po sprzeciwy, jest statystyka przytoczona przez J. Grajewskiego$! za
rok 1982 w NRD, ktéra wykazala, ze jedynie w 4,59, spraw rozpozna-
nych w trybie nakazowym oskarzeni wniesli sprzeciwy (w sytuacji, gdy
w postepowaniu zwyklym zaskarzalnos¢ wyrokéw wahala sie w grani-
cach 10—15%), przy czym az w 41,09, spraw doprowadzilo to do ko-
rzystniejszego dla nich rozstrzygniecia.

Wydaje sie wiec, ze warto byloby, w czasach ksztaltowania demokra-
tycznego porzadku prawnego, w tym tworzenia nowego polskiego k.p.k.,
siegng¢ po dodatkowe rozwigzania w postepowaniu nakazowym, w opar-
ciu o wzory zagraniczne oraz nowe polskie projekty, ktére poglebiajg
gwarancyjnosé¢ karnego systemu procesowego.

Pazdziernik 1990 r. Uniwersytet Lodzki

Joanna Agacka

DAS VERBOT REFORMATIONIS IN PEIUS UND STRAFBEFEHLSVERFAHREN

Der vorliegende Beitrag betrifft das Problem der Beriicksichtigung des Verbots
reformationis in peius bej der Behandlung der Anfechiung des im Strafbefehlsver-
fahren erlassenen Strafbefehls, wenn die Anfechtung ausschlieBlich zugunsten des
Angeklagten erfolgt.

80 Patrz przyp. 59.

@ J Grajewski, Podstawowe zalozenia postepowania nakazowego w pro-
cesie karnym Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ,Nowe Prawo” 1987, nr 4,
s, 111—112; por. tez Gronowska, op. cit, s. 103 oraz Gwarancje procesowe
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Das Strafbefehlsverfahren, das in den Vorschriften des Art. 454 Buchstaben
a — i der polnischen StPO vom Jahre 1969 vorgesehen war, wurde in die Gesetz-
gebung der Nachkriegsjahre erst im Jahre 1985 aufgenommen.

Es ist eine besondere, reduzierte Form des Gerichtsverfahrens, das mit dem
Erla des Strafbefehls, einer ausschlieBlich urteilenden Entscheidung endet. Die in
diesem Verfahren erlassene Strafe darf nicht 6 Monate Freiheitseinschrdnkungs-
strafe oder 2 Min. Zl. hohe GeldbuBle Uberschreiten. Die Vorschriften ermdglichern
auBlerdem das Erkennen auf Nebenstrafe des Verfalls von Sache und des BuB-
geldes.

Uber das Verurteilen entscheidet Einpersonengericht auf der Sitzung (an der
laut allgemeiner Regeln nur der Staatsanwalt teilnimmt), wenn es erachtet, daB
die Tatumstinde und die Schuld keine Zweifel aufkommen lassen. Das Gericht
entscheidet in Anlehnung an die in der vereinfachten Ermittlung angefertigten
Akten.

Die Qualifizierung der Sache zum Stratbefehlsverfahren erfolgt einerseits in
Anlehnung an das Gesetz, das die Straftaten, die im Verfahren erkannt werden
konnen, nach der oberen Grenze der Strafsanktion oder durch Aufzdhlung bestimmt,
und andererseits in Anlehnung an das Ermessen des Gerichts.

Gegen den erlassenen Srtafbefehl steht ein Anfechtungsmittel und zwar der
Einspruch zu, und das die Sache erkennende Gericht ist nach dessen Erheben nicht
mehr an den Inhalt des Stirafbefehls gebunden, sondern fiithrt die Sache auf
allgemeinen Grundlagen vom Anfang an.

Die gegenwértige Form des Straibefehlsverfahrens in der polnischen StPO
unterliegt einer hiufigen und breiten Kritik bis auf die Forderungen nach dessen
endgliltigen Eliminierung.

Die meisten Vorbehalte erweckt das Fehlen des Verbots reformationis in peius
in der den ausschlieBlich zugunsten des Angeklagten erhobenen Einspruch erken-
nenden Instanz. Dadurch kann die Situation des Angeklagte verschlimmert werden,
indem er zu hcherer Strafe, bzw. zum BuBgeld verurteilt werden kann, oder aber
uber die Erhohung der Zivilanspriiche entschieden werden kann.

. Die im vorliegenden Beitrag postulierte Gestalt des Verbots sollte alle hier
erwdhnten Probleme umfassen und nicht nur eine schérfere Strafe, wie es in
manchen Systemen, z.B. in der ehemaligen DDR oder in der alten polnischen StPO
aus dem Jahre 1928, der Fall war.

Der z.Z. von der Arbeitsgruppe fiir die Reformierung des Strafrechts ausge-
arbeitete Entwurf der neuen StPO geht in seiner Redaktion vom September 1990
eben in dieser Richtung. Der Beitrag enthélt ferner die Kritik der gegenwirtigen
Regelung der Strafbefehlssitzung, indem er die Beteiligung - der Parteien an der
Sitzung im Namen des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens, der inneren
Offentlichkeit und des Rechts auf Verteidigung postuliert. Er verifiziert auch die
These von der Notwendigkeit des Verzichts auf das Entscheiden iber Zivilanspruch,
die in dem bereits erwahnten Entwurf bevorzugt wird.

Das Strafbefehlsveriahren, das der Erleichterung und Beschleunigung des
Strafverfahrens dient, indem cs die Mittel fiir die Verfolgung von schwerwiegen-
deren Straftaten frei macht, wie es z.B. in Deutschland, Finnland oder in der
Schweiz der Fall ist, sollte eine Gestalt annehmen, die den Parteien weitgehende
Garantien sichern wirde und mit den Anforderungen des Inlernationalen Pakts
der Biirgerlichen und Politischen Rechte im Einklang stiinde.

oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu nakazowym, ,Przeglad Prawa Kar-
nego'' 1990, nr 1, s. 93,



