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ZASADA NULLUM CRIMEN SINE LEGE
I POSTULAT WYLACZNOSCI USTAWY

Zasada mullum crimen sine lege nie zostala dotad wprowadzona do
czesto ostatnio nowelizowanej Konstytucji Rzeczpospolitej. Mimo wielo-
letniej nieobecnosci w Konstytucji zasada ta w piSmiennictwie polskim
stusznie uznawana jest za ,klasyczng” regule konstytucyjng. Znana jest
bowiem ustawom zasadniczym innych panstw!. Nie jest ona réwniez
obca polskiemu prawu panstwowemu. Wypowiadala jg zar6wno konsty-
tucja marcowa z 17 III 1921 r.2 (w art. 98), jak i konstytucja kwietniowa
z 231V 1935 r3 (w art. 68 ust. 4), cho¢ ta ostatnia postugujgc sie nie-
zrecznym okresleniem (moéwita o ,,czynie nie zabronionym przez prawo’’
zamiast: ,,przez ustawe”) ograniczala niejako sens normy konstytucyjnej
do zakazu retroaktywnosci przepiséw ustanawiajgcych karalno$é czymoéw
(nullum crimen sine lege praevia)t.

Oczywiscie zasada mullum crimen sine lege jako jedna z fundamen-
talnych regut prawa karnego znajduje od lat w naszym prawie swoj
ustawowy wyraz w pierwszych artykutach polskich kodeksow karnych —
zar6wno kodeksu z 1932 r., jak i 1969 (a takze — w odniesieniu do
wykroczen — w art. 1 kodeksu wykroczen z 1971 r.). Watpliwosei rodzi
natomiast pytanie, czy mimo braku wyraznej normy w konstytucji za-

!K. Buchata i L. Kubicki stwierdzajac, iz zasada nullum crimen sine
lege wystepuje w przygniatajacej wiekszoséci tekstow konstytucji, okreslaja ja wtas-
nie jako ,klasyczng" regute konstytucyjna (Zasady odpowiedzialnosci karnej w pIrzy-
sziej konstytucji, ,Panstwo i Prawo" 1987, nr 10, s. 151).

2 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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* Artykut 68 ust. 4 glosit: ,Nikt n‘e moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu
z prawa podlega, ani karany za czyn nie zabroniony przez prawo przed jego po-
petnieniem"’.
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sadzie tej przydawaé jednak nalezy w obowigzujacym stanie prawnym
konstytucyjne znaczenie i moc. Jak wiadomo, cze$é autorow opowiada
sie wyraznie za takim pogladem?®. Jesli uzna¢ podnoszone w tej sprawie
argumenty za przekonujgce, stwierdzi¢ malezy, iz zasada nullum crimen
sine lege réwniez w obecnym stanie prawnym posiada range konsty-
tucyjna.

Zakotwiczenie zasady nullum crimen sine lege w konstytucji posiada
ten walor, ze pozwala wyrazniej wyr6zni¢ dwa zakresy jej odniesienia:
zakres zwigzany z tworzeniem i ze stosowaniem prawa. Inne bowiem
znaczenie 1 adresata ma ta zasada ujeta w kodeksie karnym, inne za$§ —
w konstytucjib. Jesli za adresata zasady nullum crimen ujetej w normie
art. 1 kk. (odpowiednio: art. 1 k.w.) uznamy organy wymiaru sprawied-
liwosci, to oznacza ona zakaz rozciggania sfery czynéw zabronionych
poza zakres wyznaczony wyraznie przepisami ustawy (w szczegélnoSci —
zakaz analogii). Jesli za$ zasade nullum crimen sine lege sformutujemy
jako postulat wobec ustawodawcy — a takie znaczenie maja przede
wszystkim sformutowania konstytucyjne tej reguty — to oznacza¢ ona
bedzie nakaz okre§lania, jaki czyn jest przestepstwem przez nieretroak-
tywne akty prawne rangi ustawowej i zarazem obowigzek nalezytego
okreslenia w ustawie istoty czynu przestepnego.

Fakt, ze zasade nullum crimen sine lege posrednio wyrazaja przepisy
konstytucyjne, ma takze i to niebagatelne znaczenie, ze wynikajgcego
zen zakazu stanowienia o odpowiedzialno$ci karnej na drodze innej niz
ustawowa nie mozna zmieni¢ ustawa zwykla’?. Konsekwencjg konstytu-
cjonalizacji tej zasady jest zatem m.in. niemozno$é tworzenia na drodze
ustawy przepisow karnych z moca wsteczng lub tez delegowania przez
ustawodawce swoich uprawnien do okreélenia przestepstw np. organom
administracji. Konsekwencig jest takze mozliwosé zakwestionowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym ustawy nie spelniajacej postulatow
wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege (np. ustawy zawierajace]
niedostatecznie okreglone typy przestepstw). Rozstrzygniecie watpliwosci
dotyczacych mocy konstytucyjnej zasady ustawowej okreslonosci prze-
stepstwa w naszym prawie ma zatem niebagatelne znaczenie. Przed wy-
powiedzeniem sie w tej kwestii nalezy najpierw siegng¢ do historii
formowania sie tej zasady i jej wspblezesnych uzasadnien.

5 Por. prace S. Rozmaryna, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1964, s. 165—170; idem, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL,
Warszawa 1979, s. 93. Poglad ten podziela L. Gardocki, Zasada nullum crimen
sine lege a akty normatywne naczelnych organéw administracji, ,Panstwo i Prawo"
(969N SENSIG S

6 Por. W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 129.

7 Por. na ten temat — Gardocki, op. cit., s. 517
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II

Zasada nullum crimen sine lege jest tak silnie zwigzana z europejskim
(kontynentalnym) systemem prawa karnego, iz niektérzy autorzy upa-
truja jej zaczatkéw w bardzo odleglej przesziosci, nawet w prawie
rzymskim, a w obrebie historii prawa polskiego — w przywileju Wtady-
stawa Jagielly z 1433 r. neminem captivabimus nisi iure victum®. W pis-
miennictwie europejskim, zwlaszcza niemieckim, czesto twierdzi sie, iz
najstarszym dokumentem, z ktérego wyprowadzi¢ mozna te zasade, jest
angielska Magna Charta Libertatum (wydawac sie to moze paradoksalne
zwazywszy jej pozniejszg kontynentalng ,kariere”). Wielka Karta Wol-
no$ci ustanowiona w 1215 r. przez Jana Bez Ziemi zawierata bowiem
gltoény art. 39, ktéry gwarantowal, iz nikt wolny (nullus liber homo)
nie moze zosta¢ ukarany inaczej niz per legale iudicium parium suorum
vel per legem terraed. Powigzanie z tym dokumentem genezy zasady
nullum crimen sine lege budzi jednak szereg podnoszonych w pismien-
nictwie watpliwosei. Nie jest bowiem jasne, czy spojnik vel nalezy w tej
wypowiedzi rozumie¢ jako ,lub”, czy tez raczej jako ,i”"1 jak szeroko
nalezy rozumie¢ uzyty w art. 39 termin liber homo, a zatem — na ile
Magna Charta posiadata jedynie ,,arystokratyezny’” charakterl. Watpliwe
jest tez, czy uzyte w dokumencie okreslenie lex terrae oznacza prawo
,pisane’12, Kwestionowany jest wreszcie materialno-prawny charakter
tego postanowienia. Wiele wskazuje bowiem na to, iz chodzito tu nie
tyle o gwarancje materialno-prawng, lecz raczej o postanowienie pro-
cesowel®., Mialo ono gwarantowaé wolnym (szlachecie) prawo sgdzenia

8 A, Mogilnicki, Nullum delictum sine lege, ,Gazeta Sgdowa Warszawska"
1935, nr 23—R24, s. 342. O sporze o geneze tej zasady — pOI. W DOWSZym pis-
miennictwie polskim — T. Bojarski, Typizacja przestepstw 1 zasada nullun:
crimen sine lege (wybrane zagadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska' 1977, t. XXIV, s. 147 i n.

9 Tekst angielski brzmi: ,No free man shall be seized, or imprisoned or dis-
possed, or outlawed, or in any way distroyed, nor will we condemn him, nor
will commit him to prison, excepting by the legal judgement of peers or by the
laws of the land".

1 Por. na ten temat H. Blei, Strafrecht, Allgemeiner Tei] (dalej — A. T.,
Miinchen 1983, s. 31.

U] Jimenez de AsUa, Nullum crimen, nulla poena sine lege, ,Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” (dalej ZStW), 1950, nr 2, Bd. 63,
s. 172, Por. takze S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. I, Warszawa 1965,
s. 46.

2 W. Wolter, Nullum crimen, nulla poena sine lege, [w:] Encyklopedia
podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. III, Warszawa 1931—32, s. 1143,

3 },-H, Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, A.T, Berlin 1982, s, 103.
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przez rownych im pochodzeniem (wylgczajac mozliwose karania ich przez
administracje), nie zas — przesgdzaé, co i w jakim trybie uznane byc¢
moze za przestepstwols,

Doktrynalnych zrédet zasady nullum crimen dopatrywaé¢ sie mozna
w dazeniach zwolennikéow prawa natury (Pufendorf, Thomasius, Christian
Wolf), a takze oSwieconego absolutyzmu, by prawo stalo si¢ sprawnym
narzedziem kierowania panstwem?!. Z tego punktu widzenia nadmierna
swoboda sedziowska (dowolnos¢ rozstrzygnie¢) powinna byé¢ zredukowana
przez jasne i — na ile to mozliwe — precyzyjne ustawy wskazujace
wole suwerena. Jezeli wymaga sie postuszenstwa wobec wtadzy, niezbed-
ne jest stworzenie czytelnych i precyzyjnych praw, ktére pozwalajg
ocenia¢ czyny jako zgodne z ustawg lub naruszajace jglb. Zgodnie z tym
stanowiskiem genezy interesujacej nas zasady nalezaloby upatrywaé nie
tyle w idei zagwarantowania sfery wolnosci obywateli poprzez ochrone
ich przed samowolg sedziowsks, ile raczej w checi zapewnienia postu-
szenstwa wobec wiladzy i mozliwoSci sprawnego kierowania panstwem
(za pomocg ustaw). W gruncie rzeczy jednak zasada nullum crimen —
jak nalezy sadzi¢c — posiada swoje korzenie w koncepcjach politycznych
oswiecenia. W szczegblnosci zwigzana jest z ideg umowy spotecznej'?,
zakladajacej, iz ustawa bedgca odzwierciedleniem rozsgdku zbiorowego
wyltacza¢ winna samowole panstwa w zakresie karania jako sprzeczng
z tym rozsgdkiem, naruszajacag przystugujace kazdemu naturalne i nie-
naruszalne prawo do wolnosci.

Tak rozumiana zasada nullum crimen sine lege znalazta swo6j wyraz
we francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 VIII 1789,
ktéra obok zawartych w art. 7 gwarancji procesowych oraz sforn.ulowa-
nia w art. 9 domniemania niewinnosci przewiduje wyraznie, iz nikt nie
moze by¢ ukarany inaczej niz na podstawie uprzednio wydanej i oglo-
szonej ustawy (art. 8)18. Swoja ,kariere” jako norma konstytucyjna za-
sada ta rozpoczela jeszcze wczesniej, w osiemnastowiecznych konstytu-
cjach poéinocno-amerykanskich!®, a nastepnie — na kontynencie euro-

14 Por, na ten temat Bojarski, op. cit., s. 148; takze R. Maurach, H. Zipf,
Strafrecht, A.T., t. 1, Heidelberg—Karlsruhe 1977, s. 135.

5 H Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin—New
York 1982, s. 21.

16 Jhidem.

1iSJels'ch elc’k,! opi¥eih; si¥108!

18 Nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulgée anterieu-
rement au délit et légalement appliquée" (druga czes¢ art. 8 Deklaracji).

19 Kladgc akcent ma zasade nieretraaktywnosci art. 15 konstytucji stanu Mary-
land z 11 XI 1776 r. stanowi: ,lhat retrospective laws punishing facts committed
before the existence of such laws, and by them only declared criminal, are op-
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pejskim — powtarzana byla wielokrotnie, w szczegélnoSei w rewolucyj-
nych konstytucjach francuskich z 1791 r. (art. 8), z 1793 r. (art. 14)
iz roku III (art. 14).

W tym samym czasie zasada nullum crimen, nulle poena sine lege
wkracza do ustawodawstwa zwyklego i staje sie integralnym elementem
europejskich kodeksow karnych. Po raz pierwszy sformulowana zostaje
wyraznie w austriackiej Conmstitutio Criminalis Josephina z 1787 r.21
a nastepnie we francuskim kodeksie karnym z 1791 r., a takze — w prus-
kim Landrechcie z 1794 r. (§ 9 II 20), wreszcie znajduje swoj wyraz
w licznych kodeksach dziewietnastowiecznych m.in. w tych, ktore

w szczegblny sposéb wywarly wplyw na inne — o6wczesne i wspoélezes-
ne — kodyfikacje karne: przede wszystkim we francuskim Code pénal
z 1810 r. (art. 4), z ktorego przejeta zostaje — za poSrednictwem prus-

kiego StGB z 1851 r. — do niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r.#
Jak powiedziano, zasada nullum crimen sine lege posiada swoje dok-
trynalne korzenie w my$li polityezno-prawnej ocswiecenia. Znajdowala
ona swe uzasadnienie zaréwno w postulacie niezaleznos$ci, wolnosci i ro6w-
nosci obywateli, ktérg zapewni¢ moze tylko generalna i wezesniej (przed
ocenianym faktem) ustanowiona norma prawna zabezpieczajgca jednostke
przed arbitralnoscig wtadzy, jak i w koncepcji trojpodziatu wiadz, za-
kiadajacej rozdzielenie uprawnien ustawodaweczych dotyczgcych okres-
lenia tego co jest (generalnie) dozwolone, a co zabronione (a wiec takze
kreowania przestepstw), od sedziowskiej oceny —- na poastawie przepi-
sow prawa — indywidualno-konkretnyeh przypadkéw naruszenia obo-
wigzujgcych morm?. Tak rozumiana zasada legalizmu, ,,ustawowosci”

pressive, injust and uncompatible with liberty"”. Przedstawiajac rézne ujecia za-
sady nullum crimen, nulla poena sine lege w osiemnastowiecznych konstytucjach
burzuazyjnych F. Haft zwraca uwage na specyficzny rewolucyjny patos tych
sformulowan (Ceneralklauseln und unbestimmte Begriffe im Strafrecht, ,Juristische
Schulung” 1975, Nr. 8, s. 477).

20 Por. na ten temat R. Merle, A. Vitu, Trcité de droit criminel, (tom I),
Paris 1984, s. 226; por. takze Jimenez de Asua, op. cit, s. 175—176. Przej-
mujgc sformutowanie Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela art. 8 konstytucji
z 3 IX 1791 1. glosit: ,La loi ne doit établir que des peines strictement et evidem-
ment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et
promulgée antérieurement au délit et légalement appliquée’; natomiast art. 14
konstytucji z 1793 1. deklarowat: ,La loi qui punirait des délits commis avant
qu'elle existat, serait une tyrannie; l'effet rétroactif donné a loj serait un crime'.

2t Por, Wolter, Nullum.. s. 1144, Jak twierdza Maurach i Zipf (Straf-
recht, s. 135) wypowiedziany w czesci I § 13 Josephina zakaz analogii speiniac
mial nie tyle role gwarancyjng wobec obywateli, ile — zabezpieczajaca wladze
przed niepozadanym przez nig sadziowskim ztagodzeniem surowej ustawy.

228 Jielsicihteic kisiopmecily st l04Etakzic siBloyla msikaisn op s el s sl 49,

28 Jak stwierdza Montesquieu: ,il n'y a point de liberté si la puissance de
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czy tez ustawowej okreslonosci przestepstwa (le principe de la légalité
criminelle, das Gesetzlichkeitsprinzip, principio di legalita) stanowita prze-
de wszystkim postulat polityczny. Z punktu widzenia systematyki prawa
postulat ten zakwalifikowa¢ nalezaloby do zagadnien prawno-ustrojowych
czy konstytucyjnych.

Gdy chodzi o doktryne prawa karnego po raz pierwszy zasade nulla
poena sine lege sformutowal Paul Johann Anselm von Feurbach, wy-
prowadzajac ja ze swej teorii przymusu psychologicznego. Jesli kara
miala oddzialywaé¢ prewencyjnie i stwarza¢ odpowiedni przymus w psy-
chice sprawcy, to przestepstwa i kary muszg by¢ uprzednio okreslone
w ustawie. Tezy te prowadzg A. Feuerbacha do sformutowania kilku
zasad, ktére bezwzglednie obowigzywaé powinny w prawie karnym. Na
pierwszym miejscu stawia on zasade, iz kazde ukaranie wymaga -uprzed-
niej ustawy karnej (nulla poena sine lege)?t. Zasade te uzupeiniajg dalsze
sformutowane przez A. Feuerbacha wymogi: aby wymierzenie kary po-
przedzato wystapienie zagrozonego dziatania (nulla poena sine crimine)
oraz by kazdy czyn uznany przez ustawe za zabroniony zwigzany byt
z ustawowo okres$long karg (nullum crimen sine poena legali). W ten
spos6b zasada ,ustawowosci” stala sie postulatem racjonalnego prawa
karnego i uzyskata argumentacje z zakresu polityki karnej. Z wywodu
A. Feuerbacha wynika nie tylko konieczno$¢ ustawowego sprecyzowania
kar grozacych za przestepstwa (we wspoélczesnym piSmiennictwie polskim
zasade nulla poena sine lege rozumie sie tak witasnie — tj. jako zasade
ustawowej okreslonosci kar)?, ale takze koniecznos¢ okreslenia w usta-
wie czynow zabronionych?®.

juger n'est pas séparée de la puissance legislative' (De Il'esprit des lois, liv. XI,
chap. VI — por. Merle, Vitu, op. cit., s. 226).
24 Jede Zufligung einer Strafe setz ein Strafgesetz voraus (nulla poena sine

lege)” — A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
pointlichen Rechts, Giessen 1801, s. 41 — podaje za Jimenez de Asta, op.
@1y, S 17(0),

2 Por, np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 79—80;
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 42—43. W pis-
miennictwie obcym — zwtlaszcza niemieckim — zasadzie nulla poena.. nadaje sig
zazwyczaj szersze znaczenie — por. np. F. Haft, Strafrecht, A.T., Minchen 1987,
s. 46—47 lub G. Grinwald, Bedeutung und Begriindung des Satzes ,nulla poena
sine lege'', ZStW 76/1964, s. 2.

26 Twierdzi sie niekiedy, iz zasada nullum crimen sine lege wynikata z prac
A. Feuerbacha jedynie ,posrednio” (tak np. Bojarski, op. cit, s. 149), A. Feuer-
bach pisze mianowicie o ,ustawowo zagrozonym czynie'' jako o przestance ,usta-
wowo okreslonej kary". W tym ujeciu okreslenie czynu stanowi co prawda jedynie
punkt odniesienia dla zagrozenia karnego. Tym niemniej w pismiennictwie nie-
mieckim przyjmuje sie nieomal powszechnie, iz A. Feuerbach formulujgc swoéj
nakaz ustawowej podstawy karania mial na uwadze wspoéiczesne znaczenie tej za-
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Faktem jest, ze A. Feuerbach kladzie akcent na ustawowe okreslenie
kary nie postugujac sie paremig nullum crimen sine lege. Rozwiniecie
na gruncie doktryny prawa karnego zasady ustawowej okreslonosci czynu
wymagato jeszcze bowiem dopelnienia jej nauka o zespole znamion
przestepstwa Ernsta von Belinga?’. Pozwolita ona na uzupelnienie tresci
zasady nulla poena sine lege stwierdzeniem, iz regula, ze kazde ukaranie
wymaga uprzedniej ustawy karnej oznacza takze, iz przestepstwem jest
tylko czyn o wyraznie sprecyzowanych w ustawie znamionach (kein
Verbrechen ohne Tatbestand)?. Przyczyny stawiania poczatkowo niejako
na drugim planie ustawowej okres$lonosci ezynu wobec ustawowej okres-
lonosei kary upatrywaé mozna — jak zauwaza K. Tiedemann — w kon-
cepcjach wywodzgcych sie z mysli oswiecenia, a oddziatujaeych jeszecze
niemal przez caty XIX w., traktujacych postanowienia prawa karnego
jako sankcje dla naruszen subiektywnych i indywidualnych praw innych
podmiotow, ktére to prawa powinny by¢ znane kazdemu jako fresciowo
réwne jego wlasnym prawom (Gegenseitigkeitsprinzip)?®. W kazdym razie
prace A. Feuerbacha wprowadzaja do nauk penalnych wymoég ustawo-
wej okreslono$ei czynu jako zasade prawa karnego.

O ile poczatkowo zasada nullum crimen ‘nuila poenc) sine lege —
pomyslana jako ograniczenie swobody karania jednostek przez panstwo —
stanowita zagadnienie polityczno-ustrojowe — zasade prawa panstwo-
wego (formulowala norme w istocie swej konstytucyjng), o tyle po-
czawszy od prac A. Feuerbacha przeksztatca sie ona wraz z uplywem

sady rozumianej przede wszystkim — jak stwierdzaja Maurach i Zipf (op.
cit., s. 135) — jako zakaz tworzenia na drodze analogii ,pozaustawowych' typow
przestepstw. W. Sax twierdzi np., Ze z prac A. Feuerbacha wynika, iz wypowiada
sie on ,dobitnie” za ustawowa okreslonoscig czynu (Tatbestandsbestimmiheit) — por.
W. Sax, Grundsitze der Strafrechtspflege, [w:] K. A. Bettermann, H. C. Nip-
pler diey M UESSTe hietu nie'r SnieM Griindrechie St 11T/2, SBerlins 959 s g 9o SNI'eco
inaczej patrzy na zpnaczenie zasady nulla poena sine Jege w doktrynie XIX i pierw-
szej potowy XX w. F. Geerds. Stwierdza on, iz przez diugi czas (jeszcze w okre-
sie obowigzywania art. 116 konstytucji weimarskiej) watpliwe byto, czy zasada
ta oznacza¢ ma rOwniez okreslonos¢ znamion przestepstwa, kiladta ona bowiem
nacisk na dwie zupelnie inne kwestie: formutowata zakaz okreslania kar z moca
wsteczng i nakaz postugiwania sie w tym zakresie wylacznie ustawa w sensie
formalnym (F. Geerds, Zur Problematik der strafrechilichen Deliktstypen, [w:]
Festschrift fiir K. Engisch, Frankfurt am Main 1969, s. 409-—410).

21 E. v. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906 oraz idem,
Die Lehre vom Tatbestand, Tiibingen 1930.

28 Por, Jimenez de Asua, op. cit., s. 170. Autor podkresla, iz takze J. Gold-
schmidl wskazywal, Ze zasada nullum crimen sine lege posiada nie tylko publicz-
no-prawne uzasadnienie, lecz znajduje je takze w samym prewie karnym — wynika
bowiem z wiasciwej temu prawu zasady typizacji bezprawnosci.

2 K, Tiedemann, Tatbestansfunkltionen im Nebensirafrecht, Tiubingen 1989,
s, 176—178,
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lat w fundamentalng regule prawa karnego, okre§lang nastepnie jako
wichtigste Kulturgrundlage des Strafrechts (R. v. Hippel)3?. Jednoczes$nie
nastgpilo przesuniecie akcentéw decydujgeych o znaczeniu nadawanemu
zasadzie nullum crimen sine lege. Wraz ze zmniejszeniem sie wagi po-
stulatu nieretroaktywnosci (ze wzgledu na jego oczywisto$é) rosto zna-
czenie zakazu analogii. W zwigzku z upadkiem oswieceniowej idei pel-
nego zwigzania decyzji sedziowskiej przez ustawe — wyrazanej lapidar-
nie stowami Montesquieu, ze sedzia to jedynie ,la bouche qui prononce
les paroles de la loi”, a zatem wladza sagdownicza jest ,,en quelque facon
nulle” (De Uesprit des lois, ks. XI, rozdz. VI) — odrzuci¢ nalezalo réwniez
my$l o zakazie wykladni ustawy. Natomiast dopuszczenie interpretacji
prawa przez sedziego prowadzilo do pytania o granice dozwolonej wy-
kladni, ogniskujge zainteresowanie doktryny i orzecznictwa wokot zakazu
analogii. Zasada nullum crimen sine lege okazala swojg szczegdlng
przydatnos¢ i w tym =zakresie, w ktorym adresatem wyplywajacyeh
z niej zakazow mial byé¢ nie ustawodawca, lecz sedzia.

To krotkie przypomnienie historii zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege wydaje sie przydatne po to, by uzmystowi¢ specyficzng ,,dwu-
torowos¢” jej rozwoju, a co za tym idzie ztozonos$é¢ funkeji, ,,dwukierun-
kowose” wyplywajacych z niej postulatow skierowanych do réznych
adresatow (ustawodawcy lub sedziego), zr6znicowanie argumentacji od-
wolujgcej sie dla jej uzasadnienia bgdZ to do racji konstytucyjno-ustro-
jowyeh, bgdz karnoprawnych.

111

Rozwo6j nauki o wymogu ustawowej okreslonosci przestepstwa prze-
biegajacy na plaszczyznie rozwazan prawno-panstwowych (glownie w pis-
miennictwie francuskim) oraz — karnoprawnych (przede wszystkim
w doktrynie niemieckiej), doprowadzit — jak wiadomo — do sformuto-
wania kilku®! postulatow wyplywajacych z tej zasady i bedgcych expli-
kacjg jej tresSci. Przyjmuje sie mianowicie, iz zasada ta oznacza zakaz:

3 R, v. Hippel, Strafrecht, 1930, s. 35 — podaje za Saxem, op. cit., s. 996.

31 Zazwyczaj wyrdznia sie cztery (por. np. Jescheck, op. cit, s. 100; F. Haft,
Stnaineclit s A7 O o op cliaus 8= Epon. talkvzes Biofj afrsikii s i opl Nt s w6 0 ;
niekiedy — trzy takie postulaty (por. np. Maurach, Zipf, op. cit, s. 115;
réwniez trzy postulaty, ale inne niz R. Maurach i H. Zipf, wyréznia A. Zoll w ko-
mentarzu do kodeksu karnego, pod red. K. Buchaty, s. 11). Obszerny katalog po-
stulatow wywiedzionych z zasady nullum crimen.. wylicza E. Schmidh&duser,
Strafrecht, A.T. Tibingen 1970, s. 74—79. Jeszcze inny zestaw pieciu postulatow
przedstawia M. Cieslak, Polskie prawo karne, zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1990, s, 130—132,
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— stosowania (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni roz-
szerzajacej (nullum crimen sine lege stricta);

— okre$lania (typizacji) czynéw zabronionych na innej niz ustawa
drodze, zwlaszcza formulowanie typow przestepstw przez orzecznictwo
(precedensy), doktryne lub prawo zwyczajowe (nullum crimen sine lege
scripta);

— wstecznego (pogarszajacego sytuacje sprawcy) dzialania ustawy
(nullum crimen sine lege praevia);

— tworzenia niedookreslonych i nieostrych typéw przestepstw (nullum
crimen sine lege certa)32.

W pismiennictwie niemieckim, w ktérym karnoprawnej analizie tresci
zasady nullum crimen... poswiecono szczegélnie duzo uwagi, postulatom
tym nadano zwiezle nazwy dobrze oddajgce tres¢ zawartych w nich
nakazow (zakazoéw)33. Pierwszy postulat (n.c.s.l. stricta) wytgczajgcy
stosowanie analogii tworzacej podstawe karania (zakaz tworzenia typow
przestepstw w drodze analogii) lub zmierzajgcej do zaostrzenia karania
okresla sie zwiezle jako ,zakaz analogii” (das Analogieverbot). Drugi
postulat (n.c.s.l. scripta) oznaczajacy, iz karygodne zachowanie sie staé
sie moze przestepstwem tylko wtedy, gdy okreslone zostato jako karalne
w obowigzujgcym prawie, ze nie wystarcza zatem w tym zakresie norma
,niepisana”, zwyczaj, okre§la sie jako ,,wylaczenie (zakaz) prawa zwy-
czajowego” (der Ausschluf des Gewohnheitsrechts, das Gewohmnheits-
rechtsverbot). Postulat trzeci (n.c.s.l. praevia) wykluczajacy wsteczne
dzialanie przepiséw karnych ustanawiajacych lub zaostrzajacych karal-
noét nazywa sie ,,zakazem wstecznego dziatania” (das Riickwirkungsver-
bot)3, za$é czwarty postulat (n.c.s.l. certa) — ,nakazem okreslonosci”
(des Bestimmtheitsgebot)3s.

W doktrynie niemieckiej na ogdl! przyjmuje sie, ze dwa pierwsze

22 Por. na ten temat np. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, War-
Szawa 1989 8s A (S Blofla s Ik i, op; et s, e 160 Mt ninaich e 7 iip f S o i el
s. 131 i n.; Haft, Strafrecht, s. 47—52.

3IRPoT N SVtaRI Gl ey Z it o el s, ST ERa it Strairecht, S s A =—60]
Otto, op. cit., s. 18—21; J. Wessels, Strafrecht, A. T. Heidelberg 1987, s. 9—
—10; Jescheck, op. cit., s. 100—107.

sA8Wie s sie lis ™ (epi Meitt st 9) = Ji Bia uimiain o it U Wi bl el (Stratrecht, SWASTSL,,
Bielefeld 1985, s. 86) podkreslajg, iz postulat ten odnosi¢ nalezy nie tylko do usta-
wodawcy (zakaz tworzenia prawa z mocg wsteczna), ale i do sedziego (zakaz
wstecznego stosowania obowigzujacych przepiséw).

3% Maurach, Zipf (op. cit, s. 115) postulatu tego nie wyodrebniajg twier-
dzac, iz wynika on z zasady n. c. s. I. scripta, ktérg rczumie’ naleZy szerzej niv
tylko jako (adresowany do sedziego) zakaz stosowania prawa zwyczajowego; obej-
muje on bowiem takze (skierowany do ustawodawcy) nakaz mozliwie pelnej
okreslonosci czynu w ustawie.
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postulaty adresowane sg do sedziego, dwa dalsze natomiast — do usta-
wodawcey?®®. W pi$miennictwie polskim podkresla sie natomiast, iz do
ustawodawey adresowany jest — obok nakazu maksymalnej okreslonoSci
typow przestepstw (nullum crimen sine lege certa) — rowniez: nakaz
typizacji czynow zabronionych wylgcznie na drodze ustawy (nullum
crimen sine lege scripta)’”. Odmienne oznaczenie adresatéow nakazow
wyptywajacych z zasady nullum crimen sine lege pozwala na potozenie
akcentu na stowie lex rozumianym jako ,ustawa w sensie formalnym”
i podkreslenie, iz chodzi tu o okreslonos¢ przestepstwa wlasanie ,,w usta-
wie, a nie w innym akcie normatywnym”38. Czy wyprowadzony w ten
spos6b postulat okreslenia przestepstwa wylacznie przez akty prawne
parlamentarne (nullum crimen sine lege propria), uzna¢ nalezy za za-
sadny? Odpowiedz na to pytanie — nie tak oczywista jakby sie prima
facie wydawalo — wymaga siegniecia nie tylko do przypomnienia juz
historii ksztaltowania sie zasady nullum crimen..., ale i jej wspotezesnych
uzasadnien.

IV

Nie stanowi dostatecznej podstawy dla rozstrzygniecia watpliwoSei
w tym zakresie sformulowanie kodeksowe zasady nullum crimen sine
lege. Zawarta w art. 1 kk. z 1969 r. formuta méwi co prawda wyraznie
o ,ustawie”. O ustawie méwi jednak rowmniez art. 2 k.k. (regulujacy
zasady miedzyczasowego prawa karnego). Na gruncie za$ tego drugiego
przepisu orzecznictwo i doktryna zgodnie przyjmuja, ze przez ,ustawe”
nalezy tu rozumie¢ caly obowigzujacy w chwili czynu stan prawny.
»Zmiang ustawy’ moze by¢ zatem nie tylko zmiana aktu parlamentar-
nego (ustawy w znaczeniu formalnym), ale réwniez — zmiana aktu
prawnego nizszego rzedu®. Zwazywszy adresata (nakaz skierowany do
ustawodawey ,,zwyktego”), sformutowanie prawne zasady nullum crimen
sine lege przesgdzajace o koniecznosci formy ustawowej zakazu karnego
mialoby zreszta w tej kwestii decydujace znaczenie, gdyby znalazto sig
w konstytucji. W obecnie obowigzujacej konstytucji polskiej sformuto-

3 Tak np. Jescheck, op. cit., s. 100; por. takze np. Haft, Strafrecht, s. 47—
— 5P Ot o enop: wcitinls B 8=t @ dmicnnie Viallraicih s Zispits - (eDiaailusss IH5)F
Schmidhduser (op. cit, s. 74), Baumann, Weber (op. cit., s. 85—86).

87 Tak np. A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, s. 11; por. takze B o-
Jlalnsikal o PRSI 5 0

38 Andrejew, op. cit., s. 43,

% Por. na ten temat np. uwagi A. Zolla w komentarzu do kodeksu karnego
(pod red. K, Buchaty, s, 20).
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wania takiego jednak — jak wiadomo — brak. Rowniez w panstwach.
w ktérych konstytucja wypowiada zasade nullum crimen sine leye nie
zawsze Uznaé mozna sprawe za jednoznacznie przesadzong, skoro np.
ustawa zasadnicza RFN z 1949 r. formulujge w art. 103 ust. 2 omawiang
zasade moéwi o zagrozeniu ezynu karg przez ,ustawe”, za§ w art. 104
dla ograniczenia wolnosci osobistej wymaga ,formalnej ustawy”. Daje
to podstawe czeéci piSmiennictwa niemieckiego do twierdzenia, ze
w art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN nie chodzi o ustawe ,,w sensie for-
malnym?”, lecz o materialne jej rozumienie, ewentualnie: o kazdg ,,pi-
sana” norme prawng??.

W doktrynie francuskiej zwiazanej — jak powiedziano — nie tyle
7 kryminalno-polityczng lub karnoprawng, co z konstytucyjno-prawng
linis rozwoju nauki o zasadzie ,ustawowosci” (ustawowego okreslenia
przestepstwa), podkresla sie, iz przepisy formulujgce postulat nullum
crimen sine lege — takie jak np. art. 4 Code pénal z 1810 r.# — mowiac
o ustawie miaty niewatpliwie na uwadze normy ustanowione przez par-
lament. W koncepeji tréjpodziatu wladz bez watpienia chodzito bowiem
o zagwarantowanie monopolu ustawodawey w zakresie tworzenia prawa
karnego. Monopol ten zabezpieczyé mial obywatela zarowno przed sa-
mowola sedziego, jak i administracji. Tylko ustawa — jako wyraz woli
oo6tu sformulowanej przez parlament, organ suwerenny — mogta wy-
razié zaniepokojenie spoleczne okreslonymi zachowaniami sie i wyzna-
czaé odpowiednio dostosowane kary?2. Totez zmiany, jakie zaszty w pra-
wie francuskim w ostatnich dziesiecioleciach, R. Merle i A. Vitu nazy-
waja upadkiem (schytkiem) zasady ustawowej okreslonogei przestepstw
(le déclin du principe de la légalité criminelle, jej degradacja — la
détérioration de ce principe)®. Chodzi tu przede wszystkim wlasnie o na-
ruszenie monopolu ustawodawecy w zakresie okreslania przestepstw, zrazu
przez mnozenie sie praktyk delegowania uprawnien na rzecz wihadzy
wykonawczej, w okresie coraz bardziej ociezatego funkcjonowania ma-

40 Por. na ten temat — Tiedemann, Tatbestandsfunktionen.., s. 248 i n.;
Maurach, Zipf, op. cit, s. 131—132, Artykut 103 wust. 2 ustawy zasadniczej
REN brzmi: ,Czyn moze podlega¢ karze tylko wowczas, gdy przed jego popeinie-
niem byl zagrozony kara przez ustawe', natomiast art. 104 ust. 1 stanowi: ,Ogra-
niczenie wolnos$ci osobistej moze nastapi¢ jedynie na podstawie formalnej ustawy
i jedynie z zachowaniem przewidzianych w niej form''.

4 Artykut 4 Code pénal mowi: ,Nulle contravention, nu; délit, nul crime, ne
peuvent étre punis de peines qui n'étaient pas prenoncées par la loi avant qu'ils
fussent commis”. Jak stwierdzaja R. Merle i A. Vitu w teksécie tym ,on entend
par »loi« la régle émanée du Parlement” (Merle, Vitu, op. cit, s. 229).

42 Ibidem.

43 |bidem, s. 237.
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chiny ustawodaweczej III, a potem IV Republiki¥; a nastepnie — przez
ustanowienie w konstytucji V Republiki z 4 X 1958 r. kompetencji wia-
dzy wykonawczej w dziedzinie wykroczen. Whrew art. 4 Code pénal oraz
art. 8 Deklaracji Praw Czlowieka z 1789 r. (do ktérej konstytucja ta sie
w swej preambule odwoluje), art. 34 konstytucji z 4 X 1958 r. zastrzega
dla ustaw uchwalanych przez parlament ustalanie zasad odnoszgcych sie
jedynie do zbrodni i wystepkow, pozostawiajgc dziatalnosci normatywnej
rzadu materie zwigzang z wykroczeniami (art. 37)4%. Stad tez w pismizn-
nictwie francuskim spotka¢ mozna wypowiedzi mowigce o ,,ponizeniu
ustawy” (Phumiliation de la loi)% w konstytucji V Republiki i gorzkie
stwierdzenia, iz wymoég ustawowej okreslonosci czynu, ktéory niegdy$
chronit obywatela przed samowolg sedziego, nie jest obecnie w stanie
obroni¢ go przed samowolg administracji4?.

4t Zgodnosé tego postepowania z konstytucja byta w pismiennictwie kwestiono-
wana, bowiem — jak podnoszono — ani wiladza, ani funkcja ustawodawcza nie
moga byé¢ przedmiotem delegacji (por. np. E. Gar¢on, M., Rousselet, M. Pa-
tin, M. Ancel, Code pénal annoté, t. 1, Paris 1942, s. 38). W niektorych dzie-
dzinach regulacji — jak stwierdzajg Merle i Vitu (op. cit., s. 237) — w sz2ze-
golnosci w zakresie ekonomii, degradacja zasady ustawowej okreslonosci przestep-
stwa doprowadzita do awansowania do rangi Zrédet prawa karnego szeregu aktow
prawnych o bardzo zréznicowanym charakterze (,des décrets, des arrétés, des in-
structions ministérielles, des avis ou réglements émanés d'organismes variés, des
décisiens générales ou particuliéres prises par certains fonctionnaires').

© W sprawach nie zastrzezonych w art. 34 konstytu-ji dla regulacji ustawowej
dziatalnos¢ normatywna (le pouvoir réglementaire) w formie dekretow, ktére w za-
sadzie maja charakter samoistny, pierwotny (tj. nie wvmagaja podstawy ustawo-

wej), nalezy — zgodnie z art. 37 konstytucji z 4 X 1958 r. — do kompetencji
premiera (por. na ten temat — J. Stembrowicz [w:] Konstytucje Finlandii,
Wioch, NRF i Francji, red. A, Burda i M. Rybicki, Wroctaw 1971, s. 350).
O innych formach normatywnej dzialalnosci wiadzy wykonawczej — por. G. Ste-

fani, G. Levasseur, Droit pénal général, Paris 1976, s. 112—11%

4 P, Durand, La décadence de la loi dans la Constitution de la Ve Républi-
que, ,Jurisclasseur périodique” 1959, no 1, s. 1470 — podaje za Merle i Vitu,
OPINCIL, S 287

47 Jak stwierdzaja Merle i Vitu: ,L'arbitraire administratif est encore plus
dangereux pour les libertés individuelles que l'arbitraire des juges” (op. cit., s. 236,
238). Jak wiadomo — francuski kodeks karny przyjmuje tréjpodziat przestepstw
(na zbrodnie, wystepki i wykroczenia). W 1958 r. dodano kodeksowi karnemu czeéc
IIT zawierajaca dekrety (ustanowione przez wtadze wykonawcza), przyjmujac spe-
cyficzng numeracje artykuiéw: od art. 1 do 477 — w czesci ,ustawowej” (la partie
législative), 73 artykuly w czesci ,rozporzadzeniowej" (la partie réglementaire) nu-
merowane od art. R 1 wzwyz (wszystkie ze znaczkiem ,R") oraz — w czesci
zawierajacej dekrety (les décrets) — 15 artykuldw z numeracjg zaczynajaca sie od
litery' ,,D" {(por. na ten temat — Stefani, Levasseur, op. cit., s. 109; por.
takze — K. Poklewski-Kozietl, [w:] Prawo karne niektérych paristw Europy
Zachodniej, red. S. Frankowski, Warszawa 1982, s. 23—24).
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Jak zatem wida¢, ustawodawstwo krajéw, ktérych doktryna potozyta
najwieksze zastugi w rozwoju zasady nullum crimen sine lege, nie prze-
sgdza jednoznacznie kwestii wylacznos$ei ustawy (w znaczeniu formal-
nym) jako zrédla prawa karnego materialnego. W celu ustalenia zasad-
nosci stawiania takiego wymogu nalezatoby siegna¢ do racji, ktore leglty
u podstaw formulowania zasady nullum crimen sine lege.

v

W piSmiennictwie francuskim eksponuje sie przede wszystkim te cele
postulatu ustawowej okreélonosci przestepstwa, ktére leza na plaszezyz-
nie polityeznej oraz polityczno-kryminalnej. R. Merle i A. Vibtu piszg
np. o trojakiego rodzaju wzgledach natury?s:

1) polityezno-kryminalnej: prawo zanim uderzy, powinno wpierw
ostrzegaé, w ten sposob, by ohywatel przed dokonaniem wyhboru zacho-
wania sie, wiedzial, co jest dozwolone, a co zabronione, stwarzajac pewne
hamulce psychiczne odstreczajace od zachowan zakazanych;

2) politycznej: spotecznosé, w ktérej zyja jednostki, nie moze nad-
uzywaé swoich prerogatyw, ktére wobec nich posiada; jej uprawnienia
w zakresie utrzymywania porzadku muszg zawieraé sie w granicach
gwarantujacych kazdemu wolnoéé i niezalezno$é. W tym szezegdlnym
konflikecie intereséw pomiedzy spoleczenstwem a jednostka, rolg arbitra
i regulatora wzajemnych stosunkéw przyjaé musi prawo; zasada usta-
wowosci (legalnosci) stanowi zapore przed samowola wiadzy; tylko usta-
wa moze kreowaé katalog przestepstw i1 kar, poniewaz jest generalna
i ustanawiana ,,z gory”; a jej ,,oderwanie” od konkretnej sprawy i osoby
(sprawcy) zabezpiecza przed nier6wnoscig i arbitralneseia;

3) politycznej jest rowniez trzeci argument wypltywajacy z teorii
trojpodziatu wiladzy: okreslajgc samodzielnie przestepstwa i kary sedzia
przywlaszezythy sobie uprawnienia ustawodawey, tylko on bowiem —
emanacja woli ogdétu — ustanawiaé moze granice praw jednostki.

We wspélezesnej doktrynie niemieckiej zaobserwowaé mozna przede
wszystkim dwie grupy pogladéow dotyczacych celow zasady nullum cri-
men sine lege. Jedni autorzy upatrujg podstaw tej zasady w problema-
tyce legitymacji, uprawnienia do tworzenia norm karnoprawnych®0. Inni

ASiNMlle nllie) VAT 1L, 0 OpCItnRS L 207,

4 Por, na ten temat — M. Maiwald, Bestimmtheitsgebot, tetbestandliche
Typisirung und die Technik der Regelbeispiele, [w:] Festschrift fiir W. Gallas, Ber-
lin—New York 1973, s. 141 j n.

50 Za eksponenta tego stanowiska w nowszym pi$miennictwie niemieckim moz-
na uzna¢ Grinwalda (op. cit, s. 1—18); por. takze Jescheck, op. cit, s. 105,
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eksponuja zasade winy®l. Pierwszy poglad zwiazany z panstwowopraw-
nym (ustrojowym) spojrzeniem na zasade nullum crimen... zaklada, iz
normy obwarowane tak ciezkimi sankcjami jak normy karnoprawne
mogg by¢ ustanowione wylgcznie przez parlament. Zasada demo-
kracji wymaga, aby normy szczegblnie dotkliwie wkraczajace w sfere
dobr jednostki ustanowione zostaly przez przedstawicieli spoteczenstwa
jeko reprezentantéw i wyrazicieli woli ogétu i kreowane bylty w formie
przewidzianej dla tworzenia ustaw. To — jak je okreSla H.-H. Jescheck —
reprezentatywno-demokratyczne uzasadnienie wymogu ustawowego cha-
rakteru prawa karnego® koresponduje z kolei z szeregiem argumentow
nie tylko politycznej, ale i kryminalno-polityeznej natury. Wsréd nich
niebagatelng role odgrywa konstatacja, ze taka forma tworzenia prawa
karnego stuzy materialnej sprawiedliwo$eci poszezegélnych
wyrokéw zapewniajge ochrone praw jednostek i réwnos$é wobec prawa.
Formulowsanie howiem norm karnoprawnych na szezeblu ustawodaw-
czym gwarantuje niezbedny dystans w stosunku do indywidualnych wy-
padkéw, w jakich prawo to moze byé zastosowane’®. Dystansu takiego
nie moze mieé¢ — co oczywiste — rozstrzygajacy konkretny przypadek
sedzia ani zaangazowana w rozwigzywanie biezaeych spraw administracja.
Pozwala to na uwolnienie decyziji o ukaraniu od wplywu sympatii
(np. politycznych), subiektywnych uprzedzen czy miecheci. Kreujace prze-
stepstwa przepisy karne formutowane przez ustawodawce w demokra-
tycznej procedurze w oderwaniu od okolicznosei konkretnego przypadku
wolne beda od takich emocji zwiazanych np. z osoba oskarzonego (oskar-
zonych). Sedzia natomiast rozstrzygnaé powinien, czy szeczegblne okolicz-
nosci, ktorych nie uwzglednit w swej generalnej ocenie ustawodaweca,
nie vsprawiedliwiaja jednak sprawecy. W ten sposéb reguta nullum cri-
men sine lege stanowi wlasciwy prawu karnemu przejaw zasady
podziatu wtadz Zasada podziatu wladz wymaga bowiem Scistego
rozdzielenia funkeii ustawodawey okreslajgcego w generalno-abstrakeyj-
nej formie ustawy, jakie czyny podlegaja ukaraniu, od zadan sedziego
ferujgcego na tej podstawie indywidualno-konkretne wyroki.

Za wymogiem ustawowego okre§lenia przestepstw, oprécz argumen-
tow zwiazanyeh z zasada demokracji 1 podziatu wladz, przemawiaja
réwniez wzgledy dotyczace publikacji aktéw prawnych™

58 Sax, op. cit., s. 999; por. takze na ten temat — Baumann, Weber,
opailws: e85 MiaktSnalcihasZulpii-Sop eit;us Jli68:

‘2 Reprasentativ-demokratische Begriindung des Gesetzlichkeitsprinzips (Jesch-
Sk @ Clisg &, L)

3 Griinwald, op. cit., s. 14

5 Por. Tiedemann, op. cit., s. 244,
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Problem ten wigze sie z kolejng linig motywacji zasady nullum crimen
sine lege — z pogladami eksponujgcymi zasade winy jako pod-
stawe wymogu ustawowej okreslonosei czynu.

Wedlug tych zapatrywan koniecznosé przyjecia zasady nullum crimen
sine lege wywiezé nalezy z faktu oparcia odpowiedzialnoSei karnej na
winie. Poniewaz podstawg prawnokarnego zarzutu winy jest $wiadoma
lub zarzucalnie nie§wiadoma decyzja nakierowana na realizacje bezpra-
wia okre$lonego zespolem znamion czynu zabronionego, przeto nieunik-
niong konsekwencjg tego jest wymoég, aby w chwili podejmowania przez
sprawce poprzedzajacej czyn docyzji istniat istotny dla niej punkt od-
niesienia i ustawowy przepis ,,specyfikujacy” to bezprawie, tj. by sfor-
mutowany byt juz (uprzednio i czytelnie) ustawowy opis znamion prze-
stepstwa’s. Wymog ten wyptywa — jak stwierdzaja niektérzy autorzy —
7z podstawowych praw jednostki (wolnosci osobistej) i zwigzany jest
z nienaruszalnoscia godnosci czlowieka (der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde)’. Konieczno$é zagwarantowania przewidywalno$ei i obli-
czalno$ci (Voraussehbarkeit und Vorausberechenbarkeit) panstwowej re-
akeji karnej uzasadnia nie tylko wykluczenie wstecznego dziatania prawa,
ale takze — poprzez problem publikacji aktéw prawnych — wigze sie
z postulatem ustawowej rangi statuujgcych karalno$é przepisow.

Niektérych autoré6w do podobnych wnioskéw prowadzi odwolanie sie
do postulatu pewno$ci prawa®. Realizacja tego postulatu
wymaga bowiem réwniez rozpoznawalnoSci ex ante oceny karnoprawnej.
Postulat pewnosci prawa uznawany jest przez licznych autoréw za jedng
z najwyzszych wartoéci, do osiggniecia ktérej zmierzaé powinien kazdy
system prawa®8. Wymogi plynace z tego postulatu: potrzeba zaufania do
postanowien ustawy, konieczno$¢ obliczalnos$ci 1 przewidy-
walnoéci skutkéw prawnych wlasnych dzialan oraz zachowania sie
organéw panstwa, nie ograniczajg sie — co oczywiste — jedynie do
sfery regulacii prawa karnego, do przewidywalnosci i obliczalnosci re-
akcii karnej. W tej dziedzinie nabierajg one jednak szezegblnego znacze-
nia. Obywatel chce wiedzie¢, co jest dozwolone, a co zabronione lub
nakazane. Podejmujgc dzialanie przewiduje on i oblicza skutki swego

% Por. na ten temat — Sax, op. cit.,, s. 999.

56 Ibidem, s. 998.

" Wychodzac z tych zatozen F. v. Lisz: twierdzil, iz zasada nulla poena sine
lege stanowi swoista Magna Charta des Verbrechers, gwarantujgc sprawcy prze-
stepstwa, ze bedzie on karany wytacznie w granicach ustawowych i na podstawie
przewidzianych w ustawie warunkéw (F. v. Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und
Vortrige, 2 Bd., 1905, s. 80 — podaje za Griinwaldem, @9, Ciliig S, 1)

8 Por. J. Nowacki, Pewnc$é prawa a zasada lex retro non agit, ,,Zeszyty
Naukowe UL" 1964, S. I, z 386, s. 23, Por. takze powolang tam literature.
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zachowania sie, w tym — oczywiScie — skutki wynikajgce z postanowien
prawa. Dobre przepisy powinny mu to umozliwi¢. Stad postulat jasnosci
i stato$ci prawa. Z tego tez punktu widzenia szczegélnie istotna jest
sprawa kompetencji odpowiedniego organu do stanowienia prawa, na-
lezytego trybu uchwalania ustaw, nalezytej publikacji aktow prawnych,
precyzyjnego okreslenia chwili wejécia w zycie aktu prawnego itp.”?. Jak
zatem widaé — przez uznanie doniostego znaczenia wartoSci pewnosci
prawa i zwigzanych z nig dalszych postulatéw, uzyskuje sie szereg argu-
mentéw przemawiajacych za przyjeciem w prawie karnym zasady nul-
lum crimen sine lege,

VI

Poglady odwolujgce sie do zasady winy spotykaja sie ze strony nie-
ktorych autorow z zarzutem blednego okreflenia punktu odniesienia przy
ustalaniu zawinienia sprawcy®. Jak twierdzg oponenci, zalozenie iz dla
ustalenia winy sprawcy niezbedne jest uprzednie sprecyzowanie zakazu
w ustawie karnej bytoby zasadne, gdyby punktem odniesienia przy
ustalaniu winy byla ustawa karna, ktorej zlekcewazenie zarzuca sie
sprawcy, gdyby trescig zarzutu winy byto to, iz sprawca okazal sie glu-
chy na ,,wezwanie” ustawy karnej, mimo ze je uslyszat lub mogt usty-
szet. Tymczasem tre$é zarzutu winy jest inna. Punktem zaczepienia dla
tego zarzutu nie jest ustawa karna, lecz sam zakaz okreslonego dziata-
nia. Przestanks zarzutu winy jest rozpoznanie lub mozliwos¢ rozpozna-
nia zakazu okre§lonego dzialania, nie za$ ustawy karnej przewidujacej
zagrozenie karne zwigzane z tym zakazemS$!. Nie wdajac sie w tym

288 Ihidenyyest 25y
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61 Pamieta¢ nalezy o pewnej specyfice poieciowej wywodu niemieckiego. Gr tin-
wald (op. cit., s. 11—12) pisze o rozpoznaniu lub mozliwosci rozpoznania, ze
czyn jest bezprawiem (dass die Tat ein Unrecht ist), o tym, ze nie jest niezbedna
$wiadomos$¢ karalnoéci czynu (dass das Verbot auch mit einer Strafdrohung aus-
gestattet ist) i — ze punktem zaczepienia dla zarzutu winy jest nie ustawa karna,
lecz zakaz okreslonego dziatania (Ankniipfungspunkt flir den Schuldvorwurf ist nicht
das Strafgesetz, scndern allein das Verbot der betreffenden Handlung). Okresle-
nia, ktérymi postuguje sie¢ G. Griinwald zgodne sa z § 17 StGB dotyczacym bledu
co do prawa (Verbotsirrtum). W polskim pismiennictwie odwolujgcym sie do ko-
deksu karnego z 1969 r. (art. 24 § 2 k.k.) stwierdza sie natomiast, iz swiadomos$c
bezprawnosci (mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci) czynu nie oznacza $wiadomosci
jego karalnoéci, lecz jedynie $wiadomo$¢, ze czyn jest sprzeczny z jakas norma
prawna (por. np. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965.
s. 171; A. Zoll, [w:] Komentarzu do kodeksu karnego, pod red. K. Buchaly, s. 146;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 1987, s. 117).



Zasada nullum crimen sine lege ‘ 115

miejscu w analize stuszno$ci twierdzen zwolennikéw poszuk:iwania fun-
damentow dla zasady nullum crimen... na plaszezyznie winy, stwierdzie
nalezy jedynie, iz argumenty ich przeciwnikow wydaja sie zasadne tylko
czeSciowo. W kazdym badZz razie na gruncie polskiego pismiennictwa
(odwolujgcego sie do obowigzujacej ustawy karnej) podkresla sig —
zgodnie z przyjeta (w art. 24 kk.) Schuldtheorie — znaczenie Swiado-
moéci bezprawnogci lub mozliwosei tej swiadomosei jako przestan-
ki winy, wyraznie odrézniajac ja nie tylko od — nie stanowiacej wymo-
gu — S$wiadomosei karalnosci®?, ale i — $wiadomosci spotecznej tresci
czynu, jego ujemniej wartoscei (spotecznej szkodliwosSei)s.

Ten szeroko przyjety w naszym piSmiennictwie poglad® upatruje
wyraznie ,,punktu zaczepienia dla zarzutu winy w obrebie norm praw-
nych (chodzi o rozpoznanie lub rozpoznawalnosé sprzecznosci czynu
7z ,,jaka$ norma prawa”, czyli — jak to okreSla W. Wolter — o Swiado-
mosé ,,jakiejs” bezprawnosei lub jej mozliwo$c)®. Odrzucajac — jako
niewystarczajacg dla stwierdzenia winy — przestanke Swiadomosei spo-
tecznej szkodliwoéei czynu przyjaé nalezy, iz w sytuacji, gdy zakaz
wystepuje w ustawie karnej i w innej galezi prawa, dla SwiadomoSci
bezprawnoéci potrzebna jest $wiadomos§é zakazu karnego albo niekar-
nego, gdy za$ zakaz wystepuje tylko w dziedzinie prawa karnego —
$wiadomosé tegoz zakazu®®.

62 Patrz przypis poprzedni.

6 Por. na ten temat np. Wolter, Funkcja bledu.., s. 179 i n.; Andrejew,
Polskie prawo..., s. 201. Por. takze uwagi A. Gubinskiego o blgdzie co do spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu (A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa
1986, s. 111—112).

64 W przeszioéci (na gruncie kodeksu karnego z 1932 1) wypowiadano roéwniez
odmienne poglady, laczac wing umyslng z wymogiem $wiadomosci przestepnosci
(karalnosci) czynu (J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938,
s. 75) badz tez — ze $wiadomoscia ujemnej wartoéci spolecznej czynu, spotecznej
szkodliwogci ustalanej przez wziecie pod uwage ,pozaustawowych norm" wartoscio-
wania czynu (S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 250—251).

6 W olter, Funkcja bledu.., s. 175. Natomiast Jescheck (op. cit, s. 108)
krytykuje koncepcje odwolujace sie do zasady winy jako podstawy postulatu
nullum crimen sine lege stwierdzajac, iz punktem zaczepienia zarzutu winy jest ma-
{erialna zawartoé¢ bezprawia czynu, nie zaé ustawa (,Anknlipfungspunkt des Schuld-
vorwurfs ist nicht das Cesetz, sondern der materielle Unrechtsgehalt der Tat").
Pamieta¢ jednak nalezy, e zgodnie ze wspolczesnym orzecznictwem i pismienni-
ctwem niemieckim oznacza to takze $wiadomo$é, ze czyn ze wzgledu na swag ma-
terialng treé¢ jest prawnie zabroniony. W szczegélnosci nie wystarcza swiado-
mo$¢ samej nagannosci czy niemoralno$ci czynu, wystarcza natomiast $wiadomos$c¢
wystepowania przeciwko formalnie obowigzujacej normie prawnej nawet, jesli spraw-
ca jest przekonany o spotecznie pozytecznym charakterze swego dziatania (por.
Jescheck, op. cit., s. 366 i n. oraz powolane tam orzecznictwo i pi$miennictwo).

¢ Wolter, Funkcja bledu.., s. 175,
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Skoro te ostatnie przypadki nie nalezg do rzadkofei (prawo karne
nie tylko ,,przydaje sankcje” normom prawnym innych galezi prawa,
ale wprowadza autonomiczne normy, odwoluje sie do norm pozapraw-
nych), to argumentow zwolennikow odwolywania sie do zasady winy
dla poparcia postulatu nullum crimen sine lege lekcewazyé nie mozna.
Trudno to czyni¢ tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz row-
niez w pierwszej grupie przypadkow (tzn. wspoélistnienia zakazu karnego
i niekarnego) o $wiadomosci bezprawnosci (lub jej mozliwosci) czesto
decydowaé¢ bedzie wlasnie Swiadomosé (jej mozliwos$e) zakazu karnego.
Skoro bowiem warunkiem postawienia zarzutu winy jest rozpozna-
walnos$é bezprawnos$ci, a wiec mozliwo$¢ uSwiadomienia sobie
sprzecznosci czynu z ,,jakas normg prawng”’, to i tu granice wytyczac
bedzie czesto wlasnie norma karna, z ktorg — ze wzgledu na jej do-
niostosé, konsekwencje prawne, stopien upowszechnienia — lgczy sie
zazwyczaj wyzszy stopien ,rozpoznawalno$ci”’¢”. Skoro zatem w znacznej
liczbie przypadkow o mozliwosei uswiadomienia sobie bezprawnosci
dziatania decydowaé bedzie de facto rozpoznawalnos¢ zakazu karnego,
to trudno uznaé¢ za chyhione poszukiwanie argumentacji dla wymogu
ustawowej okreslonosci przestepstw przez odwolanie sie wiasnie do za-
sady winy.

Dla naszych rozwazan istotne znaczenie ma jednak okoliczno$é, iz
argumentacja odmienna — oparta na zasadzie demokracji i podziatu
wladz — nie wymaga obrony, nie jest bowiem w piSmiennictwie kwestio-
nowana. Jest to o tyle wazne, ze przede wszystkim wlasnie owe poli-
tyczne wzgledy uzasadniajg twierdzenie, iz zasada nullum crimen sine
lege oznacza m. in. postulat wytacznej wlasciwosci legislatywy w za-
kresie okreslania przestepstw (nullum crimen sine lege propria), ze wy-
nika z niej réwniez, iz ustawodawca nie moze zrzec sie tych upraw-
nien na rzecz sadu lub administracji.

Podsumowujgc stwierdzié nalezy, iz siegniecie do genezy i1 wspol-
czesnych motywacji zasady nullum crimen sine lege prowadzi do wnios-
ku, iz za zasadne uznaé¢ nalezy wyprowadzanie z miej postulatu wyltacz-
nosci ustawy w zakresie okre§lania przestepstw i przestanek karalnoSci
— tak dobitnie formutowanego w polskim pismiennictwiess.

$7 Chociaz przy ustalaniu przestanek winy chodzi o rozpoznawalno$¢ bezpraw-
nosci oceniang wedlug kryteriow subiektywnych (mozno$¢ rozpoznania przez kon-
kretnego sprawce), to ,zobiektywizowany” stopien rozpoznawalnosci zakazu zalezny
np. od formy upcwszechmiania aktu prawnego, przejrzystosci i czytelnosci normy
wynikajacej np. z faktu pokrywenia sie jej z powszechnie uznawang normg mo-
ralng itp. odgrywa tu — co oczywiste — niebagatelng role.

% Por. na ten temat wypowiedzi szeregu autorow, ktérzy podkreslajg, iz ,,po-
wszechnie przyjmuje sie, ze prawo karne materialne jest dziedzing zastrzezong
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VII

Jest jednak pewien problem. Postulat wylgcznosei ustawy adreso-
wany jest do ustawodawcy. Nie wystarczy wiec wyprowadzié go — co
czynig niektorzy autorzy — z art. 1 k.k. W przepisie tym zasada nullum
crimen sine lege oznacza przede wszystkim — skierowany do sedziego
—zakaz analogii oraz wylaczenie prawa zwyczajowego (n. c. s. L. stricte
et scripta). Gdy chodzi o zakaz retroaktywnosci (n. c. s. l. praevia), to
przepisy kodeksowe formutowaé mogg jedynie pod adresem sadu zakaz
wstecznego stosowania prawa, nie zas zakaz wydawania ustaw kar-
nych z mocg wsteczng. Ustanowienie takiego zakazu skierowanego do
prawodawcy przekracza wlasciwosé ustawy zwyklej®. Tak tez jest z in-
nymi postulatami wobec ustawodawey — nakazem okreslonoéci i zasadg

wytgcznosci ustawowej” (M. Ciesélak, Wstep do nauki polskiego prawa karnego,
Gdansk 1988, s. 67 i n.; idem, Polskie prawo.., s. 68 i n.), ze w Polsce Zrodiem
prawa karnego jest jedynie ustawa uchwalona przez Sejm (lub zréwnane z niag
mocg akty prawne np. dawne dekrety Rady Panstwa), zas w swietle art. 1 k.k.
.jest w kazdym razie rzeczg niewatpliwg, ze tylko ustawa stanowi¢ moze o tym,
jakie czyny sa przestepstwami i jakie kary groza sprawcom tych czynow” (A. R a-
tajczak, Zarys prawa karnego, czesé ogédlna, zagadnienia wstepne i nauka o usta-
wie karnej, Poznan 1971, s. 35—37 (oraz, ze przez pojecie ,ustawy" w formule za-
sady nullum crimen sine lege, rozumie¢ nalezy ,wylacznie akty prawne wydawane
przez Sejm jako najwyzszy organ wiadzy panstwowej' (Komentarz do kodeksu
karnego, red. K. Buchata, Warszawa 1990, s. 12).

€9 Jakie to ma znaczenie przekona¢ mogta np. dyskusja zwigzana z wprowa-
dzeniem w zycie przepiséw karnych stanu wojennego. W ramach tej dyskusji po-
lemisci stwierdzali — w zasadzie zgodnie (odmienny gtos S. Maurera) — iz skoro
ani reguta lex retro non agit, ani zasada nullum crimen sine lege anteriori nie
majg rangi normy konstytucyjnej, to przepis ustawy szczegélnej moze wprowadzac
wyjatek od art. 1 kk. (por. . Kochanowski T. de Virion, Glosa do wyroku
7 1982 S VKRN 50 82 S Rastwvie s 1 Prawiol 1 987 s 0 BSR40 BN S SizawAal P,
Dwa Sporne zagadnienia (na tle glosy J. Kochanowskiego i T. de Virion), ibidem,
1983, nr 1, s. 104; S. Maurer, Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de
Virion, ibidem, s. 107). Artykut 121 k.k. moze mie¢ bowiem tylko takie znaczenie,
iz nakazuje stosowanie przepisow ogoélnych kodeksu do pozakodeksowych ustaw
karnych, jesli te ustawy milczg w kwestiach uregulowanych w czesci ogdlnej ko-
deksu karnego. Nie moze on natomiast zawiera¢ zakazu odstepstw od regut ogol-
nych. Jest to bowiem zadanie przekraczajace moc ustawy zwykiej. Stad tez po-
stulat wprowadzenia do kenstytucji m. in. zasady lex retro non agit uzna¢ nalezy
za catkowicie uzasadniony (por. Z. Wasik, Z Witkowski, O potrzebie kon-
stytucjonalizacji zasady lex retro non agit, ibidem, 1984, nr 11, s. 45 i n; W. Bla-
szczyk, J. Galster, Lex retro non agit czy nullum crimen sine lege anteriori?,
ibidem, 1985, nr 4, s. 107 i n.; A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza,
uzasadnienie, zasieg), ,Palestra” 1985 nr 9, s, 8 i n.).
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wylgeznosei ustawy. Dla obowigzywania zasady wylgcznosci ustawy nie-
zbedne jest zatem, aby reguta nullum crimen sine lege posiadata range
konstytucyjng.

Trudnos¢ polega wiec na tym, iz — jak wiadomo — obowigzujaca
Konstytucja z 1952 r. nie formutuje wprost tej zasady. Czy mozna
zatem nadawa¢ moc konstytucyjng zasadzie pominietej w konstytucji?
Za umotywowany uzna¢ nalezy poglad, ze brak przepisu wypowiadaja-
cego zasade nullum crimen... nie oznacza, iz nie ma ona mocy konsty-
tucyjnej, a w szczegélnosci, iz w naszym systemie prawnym nie obo-
wigzuje zasada wyltacznosei ustawy w zakresie stanowienia przestepstw
i kar. Mimo braku konstytucjonalizacji zasady nullum crimen sine lege
wyplywajace z jej konstytucyjnego ujecia postulaty adresowane do usta-
wodawcy mozna bowiem czesSciowo (dotyczy to przede wszystkim zasady
wyltgcznosel ustawy) wyprowadzié z innych przepisow ustawy zasadni-
czej. Stwierdzi¢ zatem nalezy — juz bez powtarzania argumentow —
iz stuszno$¢ majg ci autorzy, ktéorzy na podstawie analizy szeregu po-
stanowien Konstytucji z 1952 r., a w szczegbélnosci jej art. 90, od lat
twierdzili, iz normowanie sytuacji prawnej obywateli (w zakresie ich
obowigzkow wobec panstwa oraz wzajemmnych praw i obowigzkow) za-
strzezone jest dla ustawodawcy. W szczegélnosci — ,,wylacznoscig usta-
wy objety jest caloksztalt prawa karnego i karno-administracyjnego”,
zas zasada nullum crimen, nullum poena sine lege ma w istocie moc
konstytucyjng, chociaz mnie zostala wyrazona osobnym przepisem?.
Ostatnie nowelizacje ustawy zasadniczej — przede wszystkim najdonio-
$lejsza dokonana w dniu 29 XII 1989 r.m — wydatnie wzmacniajg argu-
menty zwolennikow tej tezy. Obowigzek ustawowego okre$lenia prze-
stepstw daje sie bowiem wyprowadzi¢ juz nie tylko z przepisow doty-
czacych podstawowych praw i obowigzkéw obywateli, lecz wrecz z rozdz.
1 Konstytucji, okreslajacego podstawy ustroju politycznego i gospodar-
czego panstwa. Okreslenie bowiem Rzeczypospolitej Polskiej jako d e-
mokratycznego panstwa prawnego oznacza nawigzanie do
znanej przede wszystkim doktrynie zachodnioeuropejskiej i niejednokrot-
nie ze strony teorii marksistowskiej krytykowanej koncepcji ,,panstwa
prawnego’’72,

M Rozmaryn, Uslawa., s. 170; por. takze Rozmaryn, Konstytucja.,
& SRE Sl @i ST @), @iy, G S

" Dz. U. nr 75, poz. 444.

72 Jak stusznie stwierdzit ostatnio S. Zawadzki: krytykujac w ramach walki
7z pozytywizmem prawniczym i normatywizmem formalistyczne podejscie koncepcji
,panstwa prawnego'' nie dostrzegano jej waloréow antytotalitarnych (S. Zawadzki,
Nowa konstytucyjna definicja polskiej panstwowos$ci, ,Panstwo i Prawo' 1990, nr 5,
k)



Zasada nullum crimen Sine lege 119

VIII

O ile znane jest pochodzenie nazwy ,panstwo prawne” (Rechtsstaat)
wprowadzonej do pisSmiennictwa prawniczego przez Mohla w polowie
ubieglego stulecia™, o tyle sporna jest sama geneza i fundamenty tej
koncepcji. Mozna bowiem bylo doszukiwaé sie jej genezy — jak czynit
to sam Mohl — w doktrynie prawnonaturalnej badz w ustroju angiel-
skim (Gneist), mozna tez punktu zaczepienia dla idei panstwa prawne-
go dopatrzy¢ sie w dziele Monteskiusza (De ’esprit des lois, ks. XI, r. 4),
ktérego koncepcja tréjpodziatu wiadz jest $ci$le Igczona nastepnie z te-
orig panstwa prawnego?. Ostatecznie teoria ta sformulowana zostala
jednak w nauce niemieckiej, a na jej uksztaltowanie niewatpliwy wptyw
miata specyficzna w o6wczesnych Niemczech sytuacja kompromisu no-
wych (,,burzuazyjnych” — zwigzanych z rozwijajagcym sie kapitalizmem)
i starych (skupionych wokél monarchii i jej biurokratycznego aparatu)
sil spoteczno-politycznych?. Dla dalszych naszych rozwazan nie wydaje
sie konieczne wmikanie w spér o geneze koncepcji panstwa prawnego.
Mozna tez pozostawi¢ na boku analize teoretycznych podstaw tej idei
np. prawnopozytywistycznych koncepecji samoograniczania sie panstwa
(Jellinek, Thering) lub wiasSciwej normatywizmowi redukcji panstwa do
wzglednie scentralizowanego systemu prawnego (H. Kelsen)?8,

Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki istotne jest to,
iz zalozenia koncepcji panstwa prawnego wyrosty z obaw przed arbi-
tralnoscig aparatu panstwowego. Che¢ zabezpieczenia sie przed tzw. pan-
stwem policyjnym lub administracyjnym zrodzita dgzenie do podporzgd-
kowania prawu dziatalnoSci aparatu panstwowego, pojmowanego w szcze-
golnosci jako aparat administracyjny?. Wiasciwe zrozumienie zmian do-
konanych 29 XII 1989 r. w Konstytucji pozwala na uzmystowienie so-
bie ich zakresu i rzeczywistej rozlegto$ci. Dotykajg one réwniez nie

" Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaft, Erlangen, 1855, s. 227
i n. — podaje za K. Opatkiem i W. Zakrzewskim, Z zagadnien prawo-
rzgdnosci socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 202.

4 Por, Opatek, Zakrzewski, op. cit, s. 102—203. Réwniez najnowsze
wypowiedzi w pismiennictwie polskim dotyczace idei panstwa prawnego lacza ja
z teorig trojpodzialu wtadz (por. J. Zakrzewska, Nowa Konstytucja Rzeczy-
pospolitej, ,Panstwo i Prawo" 1990, nr 4, s. 10; Zawadzki, Nowa konstytucyj-
na.., s. 17; spotka¢ mozna jednak réwniez gtosy odmienne (por. W. Sokolewicz,
Rzeczpospolita Polska — demokratyczne panistwo prawne, ,Panstwo i Prawo'" 1990,
i 2l G, )

5 Por, Opatek, Zakrzewski, op. cit., s. 203—206.

7 Jbidem, s. 206 i n,

7 Ibidem, s. 206.
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znowelizowanych postanowien tej ustawy, ktéore w nowym kontekscie
uzyskaly inng tre$¢. Zmodyfikowane ujecie praworzgdnosci (w art. 3
ust. 1), realizuje w duzej mierze — jak stusznie zauwaza W. Sokolewicz™
— koncepcje zwolennikow formalnego jej ujmowania. Rezygnacja z za-
wartej w postanowieniach uchylonego art. 8 ust. 1 Konstytucji rela-
tywizacji tresci praw do interesow i woli ludu pracujacego oraz ze
zrownywania w jednym przepisie (dawny art. 8 ust. 2 Konstytucji) obo-
wigzku Scistego przestrzegania prawa przez organy panstwa i obywateli,
pozwala na wiasciwe odczytanie zawartej w obecnym tek$cie art. 3
ust. 2 Konstytucji zasady legalizmu dopelniajgcej zasade praworzgdnos-
ci. Dziatanie organéw panstwa jest ogramiczone nie tylko wymogiem
Scistego przestrzegania prawa, lecz ma byé podejmowane wylgcznie na
podstawie jego przepiséw — ,musi by¢ legitymowane prawem, a nie
zadnym impulsem pochodzgcym spoza systemu prawa’?®.

W ten sposob sformulowana idea panstwa prawnego, w ktérym orga-
ny panstwa mogg czyni¢ tylko to, na co im prawo pozwala, za$ oby-
watele to wszystko czego prawo nie zakazuje, oznacza nie tylko supre-
macje prawa, ktore stoi ponad panstwem (przez to prawo ,,rzgdzonym”),
ale eksponuje takze szczeg6lng role ustawy. W panstwie prawnym tyl-
ko ustawa moze regulowaé¢ takie kwestie, jak: dziatalno$¢ organéw pan-
stwa, prawa i obowigzki obywateli, zagadnienie wlasnosci®?. Prioryte-

78 Siolk.olieiw i ez 0op.. Clfi.s, 28i. por.. takze spowioetana. tam. pracel J. Cile m-
niewskiego, Uwagi o artykule 8 Konstytucji PRL, ,Studia Prawnicze" 1989,
nr 2—3, s. 16. Przeciwnicy formalnego pojmowania praworzadnosci podkreslali, iz
moze ono prowadzi¢ do przestrzegania przepisow takze wowczas, gdy sa one
oczywiscie niesprawiedliwe i nie sa do pogodzenia z panujgcymi w spoteczen-
stwie pogladami. Totez dla spelnienia sie¢ postulatu praworzadnosci — moéwiono —
konieczne jest, by przepisy prawa odpowiadaty woli ludu-suwerena begdgc w zgo-
dzie ze $wiadomoécia prawna mas, z ich pogladami, dazeniami i realnymi potrze-
bami (A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1965, s. 184). Takie ma-
terialne pojmowanie praworzgdnosci miato zabezpiecza¢ przed naduzyciem prawa
(postuszenstwa prawu) i wykorzystaniem go do niecnych celow (A. Burda podawat
przyktad Niemiec hitlerowskich, w ktérych najbardziej barbarzynskie zasady ubie-

rano w szate przepiséw, by wykorzysta¢ niemiecki respekt dla prawa — tamze).
Obawy takie nie sa bezpodstawne. Cigzar zagadnienia spoczywa jednak — jak sig
wydaje — w innym miejscu. Chodzi bowiem nie o ,zrelatywizowane”, czy tez

,selektywne'' stosowanie prawa, lecz o wiasciwy, demokratyczny mechanizm jego
kreowania. Odstapienie od formalnego pojmowania praworzadnosci oznacza¢ moze,
iz na obszarze prawa karnego znajdziemy sig o krok od porzucenia zasady nullum
crimen sine lege, na rzecz znanej z niechlubnych tradycji zasady nullum crimen
sine poena (o zasadzie tej w pi$miennictwie Trzeciej Rzeszy — por. np. Jimenez
de Asua, op cit, s. 182; zas w odniesieniu do ustawodawstwa radzieckiego
z lat 1922/26 — por. np. Haft, Generalklauseln..., s. 479).

B S elkelavwilicns @ @, P 28,

80 Zakrzewski, op cit, s 10,
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towa pozycja ustawy jako aktu pochodzacego od parlamentu stanowig-
cego najwyzszg reprezentacje narodu staje sie zupelnie oczywista
w szczegoblnosei w ,,demokratycznym panstwie prawnym” — jak okresla
Polske art. 1 Konstytucji — w ktorym funkecjonowaé¢ musi demokratycz-
ny system tworzenia prawa, za§ prawa i obowigzki obywateli powinny
by¢ ustanawiane w szczegélnej ustawodawczej formies?,

IX

Uzna¢ zatem nalezy, iz ustalanie spraw tak dla obywatela wazkich
jak przestanki karalno$ei kryminalnej stanowi wylaczng domene ustawy.
Mozna wiec stwierdzié, ze w ten sposob zasada nullum crimen sine lege
zakotwiczona zostata w konstytucji. Skoro zasady tej — jak dowodzg
poczynione uprzednio uwagi na temat jej genezy i uzasadnien — nie
mozna nie zaprzeczajgc jej sensowi rozumie¢ inaczej niz m. in. jako na-
kaz formutowania (przez ustawodawce) w ustawie mozliwie dokladnie
sprecyzowanych opisow czynoéw zabronionych®, przeto stuszniejsze wy-
daje sie przydawanie jej ramngi konstytucyjnej nawet na podstawie kru-
chych podstaw, jakie stwarza obowigzujgca ustawa zasadnicza, niz twier-
dzenie, iz w naszym systemie prawnym zasada nullum crimen sine
lege nie obowigzuje w pelni czy tez — obowigzuje w ulommnej formie.
W szczegoélnosci za wigzgey uzna¢ nalezy postulat wylgeznej wilaseiwosei
ustawy w zakresie okreslania warunkow (pozytywnych) odpowiedzialno$-
ci karnej. Mozna tez twierdzi¢, iz skoro przyjecie w danym systemie
prawnym zasady nullum crimen sine lege oznacza domniemang akcep-
tacje wszystkich wyplywajacych z niej postulatow, to wyraznego sfor-
mufowania mozliwosci ewentualnych odstepstw lub wyjatkéw od niej
nalezatoby oczekiwa¢ wilasnie w konstytucji (gdy chodzi o postulaty

wobec ustawodawey — jak to jest np. w konstytucji francuskiej w od-
niesieniu do wykroczen) lub w kodeksie karnym (gdy chodzi o postula-
ty wobec sedziego — np. przyjecie zasady prioritas legis mitioris). Mil-

czenie konstytucji w tym wzgledzie, w kontekscie obowigzywania takich
przepisow jak np. jej art. 90 (moéwigcy o obywatelskim obowigzku prze-
strzegania ustaw), upowazniaja do twierdzenia, ze jesli mie wszystkie
»konstytucyjne” postulaty wyplywajace z zasady nullum crimen sine
lege, to bez watpienia zasada wylgcznosci ustawy maja podstawe w usta-
wie zasadniczej. Za takim wnioskiem przemawiajg takze konsekwencje

81 ]bidem; por. takze Sokolewicz op. cit., s. 24—25.

82 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 17; K. Buchata,
Bezprawnosc¢ przestepstw nieumysinych oraz wylqczajgece jq dozwolone ryzyko, War-
szawa 1971, s. 35—3%,
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ustawowego (takze konstytucyjnego) ujecia w naszym prawie niezawis-
Tosci sedziowskiej, dopuszezajgcego moznos¢ tzw. okazjonalnej kontroli
aktow prawnych nizszego (niz ustawa) rzedu i rezygnacji ze stosowania
ich przez sedziéw ,,podlegajacych tylko ustawom”.

Uznanie za uzasadnione wnioskow o mozliwoSci wywiedzenia z obec-
nego tekstu Konstytueji z 1952 r. mocy wiazgcej czesci nakazow wobec
ustawodawcy wyptywajacych. z zasady nullum crimen sine lege, nie
oznacza jednak akceptacji obecnego stanu prawnego w tym wzgledzie.
Zasada nullum crimen sine lege z calg pewnoscig powinna zosta¢ ujeta
wyraznie w przepisie przysztej Konstytucji Rzeczpospolitej. Jest to nie-
zbedne, by polozy¢ kres watpliwosciom co do zakresu nadawamego tej
zasadzie w polskim systemie prawnym, by przesadzi¢ sprawe zakazu wy-
dawania ustaw karnych z mocg wsteczna, by okreslic wyraznie sfere
wylacznosei ustawy w prawie karnym, jak tez — ewentualne wyjatki
od zasady monopolu legislatury w tym zakresie.

Wrzesien 1990 r. Uniwersytet Lodzki

Ryszard Debski

DER GRUNDSATZ NULLUM CRIMEN SINE LEGE UND DIE FORDERUNG
NACEDERBEAYSS CHLIERNICHKERRSDESMGESHTIZES

Trotz zahlreicher Novellen der in Polen geltenden Verfassung vom Jahre 1952
wurde der Grundsatz nullum crimen sine lege immer noch nicht in die Verfassung
eingefiihrt. Es ergibt sich im Zusammenhang damit die Frage, ob man die aus
diesemn Grundsatz resultierenden, an den Gesetzgeber gerichteten Postulate in der
geltenden Rechtslage fiir verbindlich halten kann, ob man trotz des Mangels einer
entsprechenden Verfassungsnorm dem Grundsatz nullum crimen emen Verfassungs-
rang verleihen kann und ob es die in der Rechtslehre allgemein verbreitete
Ansicht von der Geltung des aus der Regel nullum crimen sine lege abgeleiteten
Prinzips der Ausschliefllichkeit des Gesetzes, d.h. des Monopols des parlamen-
tarischen Gesetzgebers im Bereich der Festlegung von Strafen und Straftaten (der
positiven Prémissen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit) im polnischen Straf-
recht begriindet ist.

Um diese Fragen beaniworten zu konnen, stellt der Autor die historischen
Wurzeln des Grundsatzes nullum crimen sine lege sowie dessen zeitgendssischen
Begriindungen dar, die sich auf das Prinzip der Demokratie, auf die Theorie der
Gewaltenteilung, auf die Forderung nach Rechtssicherheit oder auf das Schuld-
prinzip berufen Der Autor weist ferner auf politische, kriminalpolitische und
strafrechtliche Argumente hin, die insbesondere in franzosischer und deutscher
Literatur vorgebracht werden.

Er erwigt auch die Folgen der letzten Verfassungsénderungen und insbesondere
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der Bezeichnung Polens als demokratischer Rechisstaat und der Verfassungs-
vorschriften bezliglich der Blirgerrechte und -pflichten.

Zusammenfassend kommt der Autor zum Schluf3, daB dem Grundsatz nullum
crimen sine lege auch in der geltenden Rechtslage die Verfassungskraft verliehen
werden kann. Insbesondere mufB die bindende Kraft, wenn nicht aller aus diesem
Grundsatz resultierenden, an den Gesetzgeber gerichteten Postulate, so zweifellos
des Postulats der AusschlieBlichkeit des Gesetzes anerkannt werden.

Dies &ndert aber nichts an der Tatsache, daB es eine dringende Notwendigkeit
besteht, den Grundsatz nullum crimen sine lege in die polnische Verfassung auf-
zunehmen.



