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Andrzej Zebik

POJECIE PRZESTEPSTWA W POLSKIEJ DOKTRYNIE XIX WIEKU

Teraz, kiedy wreszcie mozna mie¢ nadzieje na doglebng reforme
prawa karnego, warto byloby sie zastanowié nad trescig podstawowych
poje¢ i — Kkto wie, czy nie dokonac¢ ich przewartosciowania i rewizji;
trzeba powréci¢ do korzeni, czyli poczatkéw nowozytnej doktryny pol-
skiej, azeby przesledzi¢ poczatki i ksztaltowanie sie tych podstawowych
pojet. Po pierwsze bowiem, XIX-wieczna polska doktryna prawa karne-
go stala sie podstawg i zrédlem teorii XX-wiecznej, takze w czasach II
Rzeczypospolitej, rzutujac na rozwiazania ustawowe kodeksu karnego
z 1932 r., i cho¢ pédzniej zapoznana, jej refleksy spotyka sie do chwili
obecnej. Po wtére — nie jest wykluczone, ze blizsza i doktadniejsza jej
prezentacja moze sie staé zaczynem do obecnych rozwigzan. Czasami
to, co na pierwszy rzut oka wydawac¢ by sie moglo przestarzale, juz za-
pomniane i majace tylko historyczne znaczenie, przypomniane teraz —
nabiera aktualnosci.

Wiek XIX jest wdziecznym polem badawczym dla teoretyka prawa
karnego. W tych bowiem czasach uksztaltowala sie, rozwineta i osiag-
nela swoje apogeum szkola Kklasyczna, ktora wyksztalcila nowoczesng
dogmatyke, jako metode tworzenia i badania ustawy, i dzi§ uzywana,
a co wazniejsze — jeszcze za pomocg tej metody ubrala w szaty nowo-
czesnych ustaw karnych (licznych kodekséw europejskich) to, co do dzi-
siaj stanowi podstawowe zasady wspolezesnego prawa karnego, funda-
menty, ktore w czasach O$wiecenia byly zaledwie zarysowanym pro-
gramem tej reformy, stanowigc zaledwie zbiér ogdélnych hasel i kierun-
kow rozwoju prawa karnego.

Miala w tym swoj udzial i polska doktryna. Porownujac jg z doktry-
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ng wilosks, francusks czy tez niemiecks, mozna zaryzykowaé twierdze-
nie o pewnych jej osobliwosciach.

Kilka przyczyn zlozylo sie na te specyfike. Pierwsza to ta, ze po-
wstala ona na podstawie, a jednocze$nie niejako w opozycji do narzuco-
nych krajowi przez okupantéw obcych ustawodawstw karnych. Jest to
gdzie indziej nie spotykany fenomen — tworzenie sie rodzimej doktry-
ny, ktérej przedmiotem rozwazan jest obce ustawodawstwo, z koniecz-
nosci nie nawigzujace do polskich tradycji karno-prawnych. Po drugie
— fakt 6w powodowal dystansowanie sie do obowigzujgcych praw i sie-
ganie do wzorcow pochodzacych ze sfery innej kultury prawnej anizeli
obowigzujace ustawodawstwo. Dalo to w efekcie pewng nieufnosé i dys-
tans do tych wzorcow, co w przyszlosci mialo zaowocowaé swietnym ko-
deksem karnym z 1932 r., nie nasladujgcym niewolniczo zadnego ze
wspodlczesnych mu kodekséw europejskich ani ,,modnych” poddéwczas
rozwigzan ustawowych.

Druga z kolei przyczyna byla ta, ze obowiazujace na ziemiach pol-
skich kodeksy napisane byly w jezykach rosyjskim i niemieckim, prawo
karne wykladane bylo po polsku, za$§ podreczniki i rozprawy rowniez po
polsku byly pisane. Poniewaz nie mozna juz bylo odwolywaé sie do ro-
dzimej terminologii prawniczej z XVI i XVII w., doslowne za$§ tluma-
czenie z jezykéw obeych nie miescilo sie w naturalnym jezyku polskim,
w wieku XIX musiala powsta¢ nowoczesna terminologia jezyka praw-
nego. W taki sposéb uprawiana doktryna prawa karnego stawala sie
czescig kultury polskiej i przyczyniala si¢ do jej kontynuacji, opierajac
sie rusyfikacji i zniemeczeniu tej kultury. Jak sie wydaje, nikt dotad
nie podkreslal znaczenia tego faktu.

Oweczesny brak bytu panstwowego Polski wplynal na polska dok-
tryne prawa karnego w szczegdlny sposob. Teoretycy w okupowanym
kraju, bronige rodzimej kultury, otwarci byli na wszystkie nowe prady
europejskie i nie zasklepiali sie¢ w obrebie wlasnych dokonan, probu-
jac jednoczesnie dostosowac¢ obce teorie do warunkow polskich.

Powyzsze ogolne uwagi wstepne odnoszg sie do tak fundamental-
nych poje¢, jak pojecie prawa karnego i pojecie przestepstwa. Nader
istotna wydaje sie kwestia, na jakie elementy prawa karnego i prze-
stepstwa zwracano wbedy szczegélnag uwage. Innymi slowy — obydwa
te pojecia traktowano w sferze powinnosci, nie za$ faktow. Zastana-
wiano sie raczej nad tym, jakie cechy powinno mie¢ prawo karne, aze-
by moglo trafnie spelnia¢ swoje spoleczne funkcje, i jakie czyny uzna-
wacé za przestepstwo, nie za$ nad tym, jakie cechy pojeciom tym na-
daje obowigzujace ustawodawstwo i oficjalna doktryna mocarstw oku-
pacyjnych.
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II

J6zef Herman Pawlikowski (1767—1829) nie byl uczo-
nym, lecz pisarzem politycznym. Jego poglady dlatego sa warte przy-
toczenia, poniewaz jako jeden z pierwszych przenosit do Polski rady-
kalny nurt O$wiecenia. W stosunkowo licznych pracach! (wydanych
pod wlasnym nazwiskiem, badz tez anonimowo) domagal sie Pawli-
kowski, jako rzecznik ,monarchizmu ludowego”, modernizacji ustroju
w drodze sukcesji tronu, wzmocnienia wladzy wykonawczej w osobie
kréla i jego administracji, ograniczenia wladzy sejmu i sejmikéw,
wprowadzenia do szlacheckiego sejmu mieszczanstwa i nizszego ducho-
wienstwa, uwlaszezenia chlopéw, daleko idacej reformy sadownictwa,
wojskowosei i szkolnictwa, za§ po upadku powstania Kosciuszki nawo-
lywal do wyzwolenia sie Polski wlasnymi silami, bez pomocy Francji,
w drodze wojny partyzanckiej.

Poglady Pawlikowskiego na role prawa karnego 1 pojecie przestep-
stwa byly mocno osadzone w jego jakobinizmie. W 1818 r. w odpowie-
dzi na sejmowa dyskusje nad projektem Kodeksu karzgcego opubliko-
wal niewielka ksiazeczke pt. O prawach kryminalnych, w ktérej przed-
stawil caloksztalt swoich przemys$len zwiazanych z prawem karnym.

Choé¢ znal prace Kanta, to jednak wolal opiera¢ swoje propozycje
reformy na dzielach Beccarii, G. Filangieri, W. Blackstona i J. Howar-
da, nie zapominajac o rodakach w osobach A. Poplawskiego i S. Czo-
chrona. Jego stanowisko w interesujacych nas kwestiach nacechowane
byto humanitaryzmem i swego rodzaju pragmatyzmem wynikajacym
z obserwacji spoleczenstwa.

W odréznieniu od wielu wspolezesnych autoréw europejskich uzna-
je Pawlikowski prawo karne jako element szeroko pojete] polityki spo-
lecznej panstwa, a zarazem jako instrument, ktérym mozna te polity-
ke ksztaltowaé dla pomyélnosci spoleczenstwa. Dostrzega on zarazem
zasade gwarancji praw obywatelskich jako jeden z celow prawa kar-
nego, gdy méwi, ze: ,,Pisano kary za przestepstwa i zbrodnie, ale pierw-
szy dostrzegt! Monteskiusz, iz od praw kryminalnych zawisto utrzyma-
nie wolnosci obywatela’2.

1J Pawlikowski, O poddanych polskich, [w:] Materialy do dziejéw Sej-
mu Czteroletniego, t. I, bm.w., 1788; tenze, Mysli polityczne dla Polski, ,Gazeta
Warszawska', 12.09.1789; tenze, O wlogcianach, Warszawa 1791; tenze, O przy-
gotowaniach do insurekcji kosciuszkowskiej, ,Przeglad Polski" 1876, X, 7 tenze,
Czy Polacy mogq sie wybi¢ na niepodleglo$é? Paryz 1800; tenze, O prawach
kryminalnych, Warszawa 1818.

2 Pawlikowski, O prawach kryminalnych, s. VIIL
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Prawdziwym novum jest to, ze potrafil Pawlikowski nie akcepto-
waé powszechnego woéwcezas indeterministycznego traktowania prze-
stepstwa. Jesli bowiem zakladano powszechnie, Ze przyczyna popelnie-
nia kazdego przestepstwa jest wolna 1 nieskrepowana niczym wola
sprawcy, nie dostrzegano tym samym innych uwarunkowan przestep-
czosci anizeli wolny wybor samego sprawcy. Ow jakobin i republika-
nin, wyczulony na wplyw spoleczenstwa na przestepczo$é, dostrzegt
i ujal przyczyny przestepstwa, jak uczynila to dopiero szkola socjolo-
giczna kilkadziesigt lat pdézniej. Napisal on wprost, ze ,,czlowiek nie
odebral w podziale gwaltownej checi szkodzenia sobie podobnym. Zle
wychowanie, narowy nabyte, prowadzg go do przestepstwa i zbrod-
jobl S

Dlatego tez prawo karania nie tyle panstwo sobie uzurpuje, ile otrzy-
muje je od spoleczenstwa, wobec ktoérego przestepca naruszyl umowe
spoteczng. Temu przekonaniu daje wyraz w slowach: ,,..towarzystwo
zatem ludzkie ma stuszne prawo rozcigga¢ kare nad winnym jako od-
biegajagcym od widokéw przyrodzenia, naruszajacym i zrywajacym po-
rzadek spoleczny, ktéry warowal kazdemu spokojnosé i bezpieczenstwo
jego szczescia’4

Jesli za$ z kolei, prawo karne miatoby by¢ instrumentem polityki
spolecznej, bedgc zarazem jednym z jej elementéow, musi byé adekwat-
ne do konkretnych stosunkéw spolecznych i $wiadomo$ci prawnej spo-
leczenistwa po to, azeby moglo by¢ przestrzegane. Trzeba powiedzied,
ze ten postulat aktualny jest do dzisiaj. Powiedzial tez autor, iz ,,Nie-
szczegdlny ten uktad towarzyski, gdzie prawa gorsza czlowieka, albo
stawiajag go w takich okolicznos$ciach, iz przymuszony jest do prze-
stepstwa. I tak przepis szczuplej pracy [..] naraza w tem stanie czesto
na niedostatek, w przypadkach choroby, glodu, lub rozmnozenia sie fa-
milii na nedze i doskwierajgce cierpienia, stad bywaja czesto kradzieze
i oszukanie’s,

J. Pawlikowski wykazuje réwniez zrozumienie dla prawidlowej kla-
syfikacji poszczegolnych zagadnien, je§li prébujgc zarysowaé ksztalt
najwazniejszych instytucji czesci ogélnejb, zaczynajacod definicji pojecia
przestepstwa. Na wstepie przytacza definicje przestepstwa Blackstona
(,,czynno$¢ popelniong a zakazang przez prawo, albo czynnos¢ opuszczo-
ng, ktérg prawo zakazuje”) i Filangierego (,,czynnos¢ gwalcgca prawo
z wolg przychylajaca sie do jego gwalcenia”), ale obydwie te definicje

3 Ibidem, s. 2.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 5.

6 Jbidem. tozdz. II, O zbrodni i osobach popeiniajqcych zbrodnie, s. 8—19.
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nie zadowalajg go ,,mimo powagi tych ludzi wielkich”. Jak dawno sie-
gaja proby uchwycenia materialnego substratu przestepstwa u autorow
rozumiejgcych spoleczne uwarunkowania takich czynoéw, swiadezy pro-
ba definicji przestepstwa autorstwa Pawlikowskiego. Przywoluje on
jako argument prawo natury, z ktérego wynika, ze nawet w spoleczen-
stwach pierwotnych, w ktorych nie powstalo jeszcze prawo karne, spo-
lecznos$¢ jest zmuszona do reakcji na czyny dla niej szkodliwe.

Wychodzac od tej przestanki generalnej, proponuje — jak powie-
dzieliby$my dzisiaj — materialng definicje przestepstwa (,,zbrodnia’).
I tak ,,Zbrodnig zatem nazywam: czynnos$¢ ludzksg wprawiajgcg w nie-
bezpieczenstwo lub utrate zycia, zdrowia, spokojnos¢ albo wlasnos¢ oby-
watela” i dodaje, ze ,,czynno$¢ bez szkody lub bez celu szkody nie jest
przestepstwem’7.

Jest to definicja personalistyczna, w ktérej nie przewiduje sie ochro-
ny samego panstwa jako instytucji, lecz tylko dobra obywatela. Natu-
ralnie, dla republikanina, jakim by! autor, instytucja panstwa bedgca
wynikiem umowy spolecznej istnieje tylko po to, aby dbaé¢ o pomysl-
no$¢ swoich obywateli; a zatem spolecznosé¢ jest czyms pierwotnym
i podstawowym, natomiast panstwo — czyms$ wtornym.

Poglady Romualda Hubego (1803—1890) wymagaja szcze-
gélnego potraktowania. Wprawdzie potomni uznali go za wybitnego
przedstawiciela szkoly klasycznejS, niemniej jednak wydaje sie, ze jego
koncepcje umykajg jednoznacznemu przyporzadkowaniu do okreslone-
go kierunku, czy tez epoki’. R. Hube mial osobowos¢ naukowg na
wskro$ oryginalng. Swoje poglady na prawo karne i przestepstwo wy-
wodzil z rozumowania przebiegajacego w trzech plaszczyznach: filozo-
ficznej, historycznej i dogmatycznejl®.

Gdy Pawlikowski w swej rozprawce zaledwie zarysowal tres¢ i za-
kres niektérych instytucji czesci ogdlnej prawa karnego, to Hube swe
poglady wypowiedzial w pierwszym w literaturze polskiej systematycz-
nym wykladzie prawa karnego!l, tworzac polska terminologie prawno-
karng. W wyktadzie tym pojecia przestepstwa (,,wystepku’) i kary zo-
staly opracowane szczegélowo w nawigzaniu do teorii Hegla, ale z da-

7 lbidem, s. 9—10.

81 Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne PRL, Warszawa
1954, s. 172; takze K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii i prawa karnego
w Polsce, Krakow 1948, s. 23.

9 A. Zebik, Poglgdy Romualda Hubego na przestepsiwo, wine i kare, ,Acta
Universitatis Lodziensis' 1988, Folia iuridica 35, s. 195—215.

10 S, Glaser, Polskie prawo karne, Krakow 1933, s. 84—85.

U R, Hube, Ogdlne zasady prawa karnego, Warszawa 1830.
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leko idaca modyfikacja, polegajaca na odejéciu od odwetu i bezwzgled-
nej sprawiedliwosci w strone celéw praktycznych, zmierzajacych do za-
pobiegania przestepczosci (teoria mieszana).

Zapewne ze wzgledu na 6wczesng sytuacje kraju autor ten nie roz-
patruje relacji pomiedzy panstwem a prawem karnym i nie probuje de-
finiowac¢ istoty prawa karnego, wychodzi natomiast od rozwazan praw
naturalnych jednostki ludzkiej do wolnosci. Zaklada Hube, ze wolnosé
czlowieka jako jego naturalne prawo siega tak daleko, pdéki nie napot-
ka granicy w wolnym zachowaniu sie innego czlowieka. W wypadku,
gdy te zachowania stajg sie konfliktowe wobec siebie, pojawia sie za-
pora w postaci prawa do wolnosci spoleczenstwa jako calo$ci, ktére na-
ruszone by¢ nie powinno. Pisal Hube, Ze ,,dzialaniem bezprawnem jest
wszelkie takie dzialanie wolne, ktére przekracza granice wolnosci in-
nych indywiduéw, czyli granice wolnosci calego spoleczenstwa’i2.

Zalozenie powyzsze stanowi generalng przeslanke dla zdefiniowania
pojecia przestepstwa. A zatem w chwili naruszenia tych praw i wy-
rzadzenia szkody mozna mowi¢ o zachowaniu sie bezprawnym, i to
w trojakim sensie. Po pierwsze — narusza ono wole prawng spoleczen-
stwa, w ktoérego interesie lezy zachowanie porzadku prawnego; po wté-
re — narusza w ten sposob wole poszanowania prawa przez cale spo-
leczenstwo, i wreszcie po frzecie — atakuje dobro prawne jednostki.

W ten sposéb autor hierarchizuje niejako atakowane dobra, zaczy-
najgc od najbardziej ogoélnego, a konczac na szczegbélnym. Czyn bez-
prawny w tym sensie jest bezprawny przedmiotowo, ze wzgledu na
szkodliwe skutki, jednakze bezprawie — jak twierdzi Hube — ma dwa
aspekty: przedmiotowy i podmiotowy.

Podmiotowa bezprawnosé przejawia sie w szczegélnym sensie, a mia-
nowicie — sprawca ma na oku konkretny bezprawny cel zamachu, a na-
stepnie, w ten sposéb, tj. majac éw cel, ma ,,w ogbdle bezprawng wo-
le” (bezprawie w podmiotowym znaczeniu najogélniejszym), i wresz-
cie, ze zdaje sobie sprawe =ze szkodliwoSci spolecznej swego czynu
(,,mial na oku cheé¢ ublizenia prawom calego towarzystwa’’)1s.

Powyzsze rozumowanie wskazuje na fakt, iz Hube lgczy znany im-
peratyw kategoryczny Kanta, dotyczacy istoty przestepstwa, z pogla-
dami Hegla na sposob, w jaki czyn bezprawny popelniany jest
w spoleczenstwield,

12 Jbidem, s. 6—7.

13 Jbidem, s. 7—10.

4 Jbidem, s. 13—14; ,W spoleczenstwie porzadek prawny zawist! od zachowa-
nia harmonii, miedzy sfera wolnosci osobistej kazdego indywiduum a sferg wol-
noéci innych findywiduow, czyli calego spoleczenstwa. Harmonia ta poprzez popet-
niony wystepek zostaje zniszczona, przynajmniej w cze$ci nadwergzong, potrzeba
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W takim ujeciu jest to stanowisko radykalnie indeterministyczne.
Najbardziej jednak uderza tu fakt, ze pojecie bezprawnosci traktowa-
ne jest przez Hubego jako skladajgace sie z elementéw zaréowno przed-
miotowych, jak i podmiotowych. Obiektywny wydzwiek bezprawnosci,
wyrazajacy sie w szkodliwym skutku i sprzecznosci z prawem, oraz
wola popelnienia i uswiadomienia sobie przez sprawce naruszenia pra-
wa — to sg tylko dwie strony tego samego zjawiska. Docenia przy tym
autor ,,czyn zewnetrzny”’, wychodzac od fundamentalnej zasady cogi-
tationis poenam memo patitur, ale zarazem dostrzega wielka wage we-
wnetrznej strony czynu, jego strony podmiotowe]j. Niedwuznacznie
$§wiadczy o tym nastepujgce stwierdzenie: ,,Kto dzialanie jakowe przed-
siebierze, tworzy przede wszystkim w umysle swoim obraz calego dzia-
lania. Obiera i ocenia $rodki, poznaje przedmiot, na ktérym dzialaé za-
mierza, oznacza widoki, ktore za posrednictwem dzialania chce osigg-
ngé. AliSci ocenienie takowe moze byé¢ latwo nader falszywe. Srodki,
ktore obiera, mogg by¢ w istocie inne jak osoba dzialajgca mniema’?s.

Taka definicja przestepstwa jest pionierska, bo poprzedza znacznie
poZniejsze w czasie podmiotowe ujecie bezprawnos$ci.

Powstaje zatem pytanie, jakie warunki konieczne, a zarazem i wy-
starczajgce musi spelnia¢ — zdaniem Hubego — czyn, azeby mozna
bylo uzna¢ go za przestepstwo. Warunki te stanowia triade nastepu-
jaca: 1) czyn powinien byé wolny (autodeterminacja), co umozliwia
pokierowanie nim wolg sprawcy; 2) czyn Ow powinien narusza¢ kon-
kretny przepis prawa, bedac zachowaniem sie uzewnetrznionym w ota-
czajagcym $wiecie (nullum crimen...), i wreszcie 3) ze 6w czyn powi-
nien przejawia¢ sie w postaci dzialania badz tez zaniechania (,,umy$l-
ne opuszczenie’)i6.

W konkluzji mowil Hube, Ze to, co nazywane bylo w 6wczesnej nau-
ce corpus delicti, oznacza ,,080! wszystkich warunkéw stanowigcych
bezprawno$¢ popelnionego czynu, czyli sprawiajacych, ze czyn doko-
nany musi by¢ uwazany za przestepstwo. Tym sposobem nauka de
corpus delicti ze sfery procedury przenosi sie w zakres nauki prawa
karnego i tworzy dzisiaj w tejze nauce cze$¢ wstepna i zasadnicza,
przysposabiajgca poznanie natury wewnetrznej wystepku”i7.
ja wiec przywroci¢'. I dalej na s. 156: ,Po spelnieniu zatem wystgpku powinny
prawa przedsiewzig¢ koniecznie takie dziatanie, ktére by wykazywato, iz nie po-
twierdzaja czynu bezprawnego, Ze go uwazaja za przeciwny stanowi prawnemu,
zgota powinny tak dziala¢, aby uchyli¢, znies¢ dziatanie bezprawne".

15 Jbidem, s. 269—270.

16 [bidem, s. 332.

¥ Tbidem st 269=—270, 832: patrz takze K. Buchata i AU Zel I ssVVissii-

pieédziesieciolecie smierci Paula Johana Anzelma Feuerbacha, ,Panstwo i Prawo’
19883, 12,
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Konstruujgc powyzsza triade, Hube byl w opozycji do sposobu poj-
mowania ogélnej i szczegdlnej istoty czynu (allgemeiner und besonde-
rer Tatbestand) w calej Owczesnej nauce, a w szczegblnosci u Titt-
manna, Jarke, Wachtera i samego Feuerbacha, zauwazajac, iz aczkol-
wiek taki podzial stanowil krok naprzéd, to jednak byl zawezony tylko
do ,,warunkéw zewnetrznych”, czyli strony przedmiotowej przestep-
stwals.

Wydaje sig, Ze po raz pierwszy w doktrynie europejskiej kto§ tak
dobrze zrozumial i odczul pojecie przestepstwa jako subiektywno-
-obiektywnej kategorii ontologicznej.

Wyklada¢ prawo karne na Wydziale Prawa Szkoly Gléwnej mial
Franciszek Maciejowski (1798—1873). Wprawdzie do tego
nie doszlo (wykladal historie prawa rzymskiego), ale wyktadal te ga-
I3z prawa w latach 1840—1846 na kursach prawnych w Warszawie,
a po ich zamknieciu byl nauczycielem prawa w Instytucie Szlachec-
kim (1848—57) i w gimnazjum warszawskim (1858—61). Poltozyl on du-
ze, acz dzisiaj juz malo znane zaslugi w ksztaltowaniu polskiej termi-
nologii prawnej, a wiele terminéw prawnych przez niego przyjetych
utrzymato sie w nauce i praktyce do dzisiaj. Maciejowski lgczyl po-
glady na ewolucje prawa wlasciwe szkole historycznej z niektorymi
wyobrazeniami prawa natury oraz filozofii idealistycznej pierwszej po-
lowy XIX w. Jego zdaniem, wladza panstwowa, wyodrebniona w spo-
leczenstwie przez wole powszechna, przejela funkcje prawotworcza
i wykonuje ja w formie ustaw jako wyraz woli rozumnej?.

Okreslajac swe poglady na prawo karne i pojecie przestepstwa, Ma-
ciejowski uznaje prawo karne jako czes¢ prawa publicznego, to jest ta-
kiego, ktore realizuje glowny cel panstwa bedacego wladzg najwyz-
sza. Tym gléwnym celem jest zachowanie ,,ogélnego porzadku, od kté-
rego istnienie calego spoleczenstwa zalezy”. Prawo karne jest tutaj
sreakeyjnym S$rodkiem” (Srodkiem reakcji) przeciwko zlu godzgcemu
W 0w 0g6lny porzadek?C.

Zastanawiajac sie nad potrzeba istnienia prawa karnego, autor ten
wyroéznia ,,powod”, zrodlo, forme i cel prawa karnego. Formg jest oby-
czaj (przekazy ,,ustne”) lub ustawa (,,pisana’).

Powdd, czyli potrzeba istnienia nakazu lub zakazu karnego, jest ten,
Ze samo ,,upowszechnienie moralno$ci nader wolnym postepuje kro-

8 Hube, Ogdlne zasady, s. 332.

19 W. Sobocinski, Polski stownik biograficzny, Warszawa 1975, t. 1II,
s. 53—054.

20 F. Maciejowski, Wykiad prawa karnego w ogdélnosci, Warszawa 1848,
Sie12—113,
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kiem i dtugiego czasu wymaga, zanim uprawi ludzko$é caly’’?!, a zatem
trzeba uciekaé sie do prawa karnego jako reakcji na samowole jed-
nostek przynoszacg szkode. I to przeciwdzialanie stanowi cel prawa
karnego. Zrédlem prawa karnego jest ,najwyzsza wladza” panstwa,
wywodzaca sie z prawnego celu spoleczenstwa, ktéorym jest wewnetrz-
na harmonia w istnieniu spoleczetistwa jako calosci22,

Z kolei przestepstwem jest: ,,samowolne bezwzgledne dziatanie
przeciwne prawnemu celowi spoleczenstwa [..., ktére] nazywamy bez-
prawiem, przestepstwem, wystepkiem, przekroczeniem, wykroczeniem,
niesprawiedliwo$cig; bo jest przeciwne prawnemu celowi, jest prze-
stepnieniem, przekroczeniem prawnego zakresu i wykroczeniem z nie-
80723,

Rozpatrujac zas ,,istote przestepstwa w ogélnosei”, autor uznaje, ze
»Przestepstwo jest ogélnym wyrazeniem oznaczajgcym wszelkie dzia-
tania w prawie za bezprawne uznane i karg zagrozone’24,

Zrédlem przestepstwa jest ,,wola dzialania bezprawnego”, forme je-
go stanowi sposob dzialania bezprawnego, za$ skutkiem jest ,,Obraza
prawa karnego wynikajaca z nadwerezenia praw w ogoélnosci i kazde-
mu w szczegélnosci stuzacych, tudziez kara i obowigzek wynadgrodze-
nia’’?5,

W tym twierdzeniu przejawiaja sie wyraznie wplywy pogladéw He-
gla, bo Maciejowski traktuje skutek przestepstwa wylacznie jako ,na-
ruszenie prawa’.

Wyrdznia takze autor podmiot przestepstwa, czyli sprawce, ktore-
go ,,postepy dzialania bezprawnego [..] stosownie do swej dzielno$ci
skutki zrzgdzaja”’ i przedmiot przestepstwa — ,to jest prawo karzace,
obrazony i prawa jego, na ktore dzialania bezprawne uderzajgc i skut-
ki swe wywierajac, pobudza zarazem do reakeji karnej”2.

Dzialanie to musi sie uzewnetrznié¢, nie wystarczy tylko wola —
,»,}dopoki bowiem wola bezprawna lezy tylko w mysli, dopoty nie dajac
sie jeszcze we znaki, niezdolng jest nadwerezyé i nie nadwereza tez
niczyich praw”?? (cogitationis poenam...).

Nastepcag Hubego na katedrze prawa karnego w Warszawskiej Szko-
le Gléwnej zostat Stanistaw Budzinski (1824—1895) i wy-

21 Jbidem, s. 15.

22 Jbidem, s. 14—17.
23 Jhidem, s. 14.

24 Ibidem, s. 31.

25 Jbhidem.

26 Jpidem, s. 31.
27 Ibidem, s. 59,
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kladal tam przez caly okres jej istnienia, a po jej zamknieciu — na
cesarskim uniwersytecie warszawskim. Byl typowym przedstawicielem
szkoly klasycznej, czlonkiem Kriminalistische Vereinigung od poczatku
jej istnienia. Napisal pierwszy podrecznik prawa karnego, operujacy
nowoczesnym jezykiem literackim, nic tez dziwnego, bo sporo publiko-
wal jako literat (pod pseudonimem Boleslaw Wiktor).

Budzinski doskonale rozumie relatywizm prawa karnego i stad wy-
prowadza wniosek, iz pojecia przestepstwa ,nie mozna utworzyé¢ filo-
zoficznie”, gdyz jest ono historycznie zmienne, a zatem nalezy poszuki-
wac definicji w aktualnej ustawie karnej2s.

Uwaza on dalej, iz w sposéb naturalny prawo karne chronié musi
panstwo, bo niezaleznie od tego, jakie panstwo przed sobg stawia ce-
le, musi chroni¢ swoje istnienie przed czynami wen wymierzonymi.
Pisze o tym niedwuznacznie: ,,Sily indywidualne nie moga byé zwro-
cone przeciwko panstwu. Moze ono, a nawet powinno zgdaé, aby kaz-
dy zaniechal tego, co celom jego jest przeciwne29,

Dlatego tez ,,zasadnicza podstawg prawa karnego jest sprawiedli-
wo$¢ spoleczna, miarkowana wzgledami uzyteczno$ci ogolnej’’so.

Dla Budzinskiego kazde przestepstwo jest przeciwne celom panstwa3!
i dlatego jest wlasnie zakazane pod kara. Z punktu widzenia ogdélnej
teorii prawa karnego, przestepstwo musi by¢ czynem ludzkim.

Po raz pierwszy w polskiej doktrynie (poza Hubem) pojawia sie pro-
ba zdefiniowania czynu jako podstawy dla istnienia panstwa. Czyn jest
dla niego objawieniem, czyli uzewnetrznieniem ludzkiej woli, jako
»,zdolno$¢ ducha ludzkiego do swobodnego uzycia wszelkich innych sit
czlowieka. Mozna wiec moéwi¢ nie tylko o czynach, oddziatywajacych
na Swiat zewnetrzny, lecz i o czynach czysto duchowej natury, w kto-
rych wola pobudza tylko dzialalno$é sil duchowych. Podlug tego i mysl
jest czynem’’32,

Dalej twierdzi, ze czyny moga by¢ obojetne, dobre lub zle, za§ pra-
wo karne obchodzg naturalnie tylko czyny zle i to takie, ktéore maja
oddzialywanie zewnetrzne i wywierajg jakie§ skutki w otaczajacym
Swiecie.

Pod koniec XIX w. dochodzg do glosu nowe kierunki w teorii pra-
wa karnego (neoklasyczny, normatywny, socjologiczny i antropologicz-

28 St. Budzinski, Wykiad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868,
Set 288

29 Ibidem, s. 30.
30 Jbidem, s. 31,
31 Ibidem, s. 52.
82 Jbidem, s. 52—53.
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ny) i nadchodzi zmierzch szkoly klasycznej. Na ten burzliwy okres
»walki szkoY’ przypada zycie 1 tworeczo$¢é Edmunda Krzymu-
skiego (1851—1928), profesora prawa karnego uczelni krakowskiej.
Totez Krzymuski nie pozostal obojetny na nowe prady w nauce wie-
dzac, ze apoteoza klasycyzmu moglaby spowodowaé 1i tylko skostnie-
nie pogladéw i zapoznanie rzeczywistosci, jednakze przez nastepne po-
kolenia badaczy, a nawet przez swoich uczniow 6w wybitny uczony
zaliczany jest do grona przedstawicieli szkoly klasycznej?3, aczkolwiek
»zmierzeh kierunku klasycznego, ktoérego byl przedstawicielem, spowo-
dowal, ze nie zawsze doceniano jego wage 1 jego nieprzecietny wkiad
w 0g6lny dorobek naukowy’’34. W. Wolter charakteryzuje tego uczone-
go nadzwyczaj trafnie, podnoszac jego ,,szerokie horyzonty humanis-
tyczne i zamilowania kulturalne”, trwalg pozycje w historii nauki pol-
skiej, potwierdzone wieloma pracami z dziedziny filozofii prawa, pra-
wa karnego i procesowego, prawa konstytucyjnego, a w szczegélnosci
dzieto o fundamentalnym znaczeniu — Wyklad prawa karnego. O tym
ostatnim pisze Wolter, ze ,,jest to najlepsza praca, ktéra na tle wspodl-
czesnej epoki, jako wyraz prawnego pogladu teoretycznego, nie ma so-
bie réwnej pracy w jezyku polskim, a nawet by¢ moze z najcenniej-
szymi dzielami obcymi o identycznym podkladzie naukowym’’3s.

Dazac do zdefiniowania prawa karnego, wyrdznia Krzymuski dwa
punkty widzenia — praktyczny i teoretyczny. Prawo karne — z punktu
widzenia teoretycznego — jest odrebng nauka, ujmujacg logicznie
i niesprzecznie zasady i instytucje zawarte w przepisach, za$ ,prak-
tyczne” ujecie ,,oznacza pewng kategorie przepiséw prawnych urzg-
dzajacych pewng sfere stosunkéw naszego zycia spolecznego tudziez
wszystkie upowaznienia i obowigzki, ktére z owych przepisow wyply-
wajg dla oséb znajdujacych sie pod ich panowaniem”3,

W definicji tej — jak mozna sadzi¢ prima facie — mowy nie ma
o historycznej zmienno$ci prawa, jak réwniez o spolecznych jego uwa-
runkowaniach. Mozna by lapidarnie powiedzie¢, iz tres¢ tej definicji

33 Staratem sie niegdys wykaza¢, Ze otwartoé¢ Krzymuskiego na nowe prady
w nauce powodowala, ze nie by} on typowym klasykiem. A. Zebik, Przestep-
stwo, wina i kara w poglqdach Edmunda Krzymuskiego, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis'" 1985, Folia iuridica 22, s. 79—95.

B Opatek, Wolter, Noauka filozofii prawa.., s. 25. Trzeba tu wspomniec¢
szczegolnie o dwu pracach E. Krzymuskiego: Teoria karna Kanta ze stano-
wiska jego ogélnej nauki o rozumie praktycznym, Krakéw 1892, Rozprawy Wy-
dzialu Historyczno-Filozoficznego AU, t. XVI i tenze, Zasady nauki o usito-
waniu przestepstwa, Warszawa 1834.

35 Opatek, Wolter, Nauka filozofii..., s. 24—25.

% E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austriackiego, t. I, Krakow 1911, s. 1.
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daje sie uja¢ w zdaniu, ze prawem karnym jest ogét norm ustanowio-
nych przez prawodawce. Jednakze takie stwierdzenie nie byloby traf-
ne. Krzymuski w istocie rzeczy uwzglednia wspomniane czynniki przy
innych okazjach, anizeli budowanie definicji. Rekonstrukeji jego po-
gladéw dokonywac trzeba, sledzgc tok rozumowania w obszernym omo-
wieniu teorii dotyczacych racjonalizacji kary w historycznym ujeciu,
znaczenia prawa karnego dla spoleczenstwa i stosunku prawa karnego
do innych galezi prawa3?.

Autor dostrzegl zmienno$¢é historyczng norm prawa karnego, uza-
lezniong od danej konkretnej formacji historycznej’s. Jedli przyjaé, iz
normatywizm ujmowany jako odmiana neoklasycyzmu?® traktuje pra-
wo karne jako byt sam w sobie i nie probuje sie doszukaé spotecznych,
politycznych czy tez ekonomicznych przeslanek kierujgcych ustawo-
dawca, to Krzymuski z pewno$cig do takich neoklasyk6éw nie nalezal.
Pisze on, ze ,,Do poznania podstaw filozoficznych prawa karnego mo-
zemy doj$¢ tylko zdawszy sobie jasno sprawe z zadania [podkr.
A. Z.], jakie w ogéle majg spelniaé¢ panstwo i prawo wobec calego or-
ganizmu naszego zycia spolecznego, oraz ze stosunkéw prawnych, jakie
wskutek tego powinny sie zawigzywaé miedzy osobnikiem a panstwem.
Panstwo moze kara¢ tylko o tyle, o ile domaga sie tego prawo, a czy
i dlaczego domaga sie tego prawo — to wlasnie stanowi pytanie odno-
szgce sie do filozoficznych podstaw prawa karnego. Co sie zas tyczy
jego podstaw historycznych, to aby je poznaé¢, musimy przypatrzy¢ sie
réznym postaciom, ktéore prawo karne przyoblekalo w dziejach ludz-
kich, inaczej mowigc musimy dowiedzie¢ sie, jak i dlaczego wymierza-
1o sie kare u roéznych narodow i w roznych okresach czasu’’40.

W ten sposoéb Krzymuski dopatruje sie celéw i funkeji prawa kar-
nego, jak rowniez jego spolecznego uwiklania w tym, co tworzy
i ksztaltuje to prawo, w jego ,,podstawach historycznych i filozoficz-
nych”, nie zas w samym prawie karnym, ktore stanowi tylko ich wy-
raz — a zatem zbedne wydaje mu sie w definicji uwzglednienie czegos
innego poza opisem struktury formalnej tego przejawu (wyrazu).

Azeby tedy dociec, jaka to spoleczng funkcje spelnia prawo karne
(w oczach Krzymuskiego), musimy siegnaé¢ do jego rozwazan na temat
roli panstwa w zwalczaniu przestepczosci. W swej pracy Teoria pan-
stwa Ahrensa stawia autor teze, iz panstwo powinno zagwarantowaé
wytworzenie sie takiego spoleczenstwa, ktére obywatelom pozwoli ,,za-

37 Ibidem, s. 1—50.

38 Ibidem, s. 13—50.

¥ E Janiszewska-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego
w Polsce, Warszawa 1965, s. 24.

0 Krzymuski, Wyklad..., s. 13.
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spokaja¢é wspolnymi silami wszystkie [..] istotne potrzeby ich natu-
ry”4l. Za potrzeby natury ludzkiej uznal Krzymuski poczucie bezpie-
czenstwa, rownosé wobec prawa i branie udzialu w obrocie spolecznym
opartym na zasadach rzetelnosci i moralnosci.

Prawo karne stanowi zatem przejaw woli panstwa, a zarazem in-
strument pelnigey role regulatora stosunkéw spolecznych, utrzymujacy
spoteczenstwo w homeostazie i pelnigcy role mediacyjng pomiedzy jed-
nostka ludzka a spoleczenstwem. Twierdzi Krzymuski, ze ,porzadek
prawny spoleczenstwa ludzkiego nie da sie pomysle¢ inaczej, tylko
oparty na zasadzie sprawiedliwosci’4. Aczkolwiek dla Kanta owa za-
sada sprawiedliwosci jest bezwzglednie obowigzujgca, to dla Krzymus-
kiego ,bedac najwyzsza zasada porzadku prawnego w spoleczenstwie
ludzkim, miata byé¢ $lepa na te jego istotne potrzeby, nad ktéremi
opieke ma wlasnie roztacza¢ na 6w porzadek prawny”’4. Te za§ po-
trzeby ,,danego spoleczenstwa zmieniajg sie z biegiem czasu i rozwo-
jem cywilizacji”’4t. W ten sposéb w ramach swoistej umowy spolecznej
miedzy obywatelem a panstwem tworzy sie stosunek wzajemnych praw
i obowigzkow, poniewaz treécig i ,kardynalnym zgdaniem zasady
sprawiedliwo$ci’’4’ jest to, ,,aby miedzy kazdym osobnikiem, jako czlon-
kiem danego spoleczenstwa, a panstwem, jako organem powolanym do
sprawowania w jego obrebie rzadéw prawa, zawigzal sie taki stosunek,
ktory by odpowiadal temu, co, ze wzgledu na istotne zadanie
tego spoleczennstwa, jemuod owego osobnika a owe-
mu osobnikowi od niego sie nalezy”s,

Widzimy zatem, ze to, co dla Kanta bylo ponadczasows, abstrakcyj-
na i metafizyczng zasadg rzadzacg zyciem spoleczenstw, dla Krzymus-
kiego staje sie wartoscig historycznie zmienng i zalezna od konkretne-
go etapu ewolucji spoleczenstwa. Ponadto uderza u Krzymuskiego to,
na co zaden jego krytyk nie zwrocil uwagi, a mianowicie — iz we
wzajemnych relacjach panstwo-obywatel zajmuje 6w autor stanowis-
ko, ktére dzisiaj moglibySmy =zakwalifikowaé¢ jako personalistyczne
i indywidualistyczne. Nasuwa sie tu pordéwnanie z zalozeniami koncep-
cji M. Ancela, rozumujgcego takze w kategoriach , panstwo-jednostka”,

M Krzymuski, Teoria panstwa Ahrensa. Wyklad dogmatyczno-krytyczny,
Warszawa 1876, s. 21 i n.

2 Krzymuski, Teoria karna Kanta.. s. 92; tenze, Wrykiad.., s. 50—51.

B Kerzymuski, Wykiad..., s. 51-—52.

4! |bidem.

45 Ibidem.

45 Ibidem.
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co naturalnie laczy sie $SciSle z zapewnieniem okreslonych praw mate-
rialno-procesowych tej jednostce?”.

Jesli chodzi o role mediacyjng i homeostatyczng prawa karnego, po-
glad Krzymuskiego najlepiej odda znow cytat, w ktéorym autor ten, do-
ciekajac wzajemnych relacji ,,obywatel-spoleczenstwo”, stwierdza, ze
»zadanie spoleczenstwa ludzkiego zasadza sie na tem, aby zapewnié
sktadajacym je osobnikom jak najszerszg mozliwo$¢ dobrowolne-
go dazenia do osiggania wspélnemi sitami wszystkich istotnych ce-
low ich zycia. Jedynym $rodkiem, za pomocg ktérego spoleczenstwo
moze spelnia¢ swoje zadanie, jest wprowadzenie i utrzymanie porzad-
ku prawnego”. I dalej, precyzujac owe stosunki, pisze: ,,a) pierwsza
rzecza, ktéra sie nalezy spoleczenstwu od kazdego osobnika, jest, aby
nie lamal tego jego porzadku prawnego, bez ktérego wszyscy inni jego
cztonkowie nie mogliby uzywaé tej wolnosci, do ktérej ich powoluje
owo rozumne zadanie spoleczenstwa; b) pierwsza zas rzecza, ktéra sie
nalezy csobnikowi od spoleczenstwa, jest, aby ono nie S$cie$nialo jego
wolnosci indywidualnej [podkr. A. Z.] bardziej, niz by tego
wymagata potrzeba zachowania przez wszystkich innych czlonkéw spo-
teczenstwa owej dopiero co zaznaczonej wolno§ci’s.

W ten sposéb prawo karne powinno pelni¢ role regulatora wspdl-
zycia spolecznego, pod warunkiem dotrzymywania przez obie strony
warunkéw umowy; gdy natomiast obywatel przekroczy normy prawa
karnego, wowczas reakcjg na niedotrzymanie tych warunkéw jest ka-
ra kryminalna.

Definicja przestepstwa u Krzymuskiego jest wyrazem jego czaséw
i 6wczesnego stanu meteodologii nauk prawnych, a zatem jest to na-
turalnie formalna definicja przestepstwa. . Trafnie pisze S. Salmono-
wicz, iz po rewolucyjnym okresie Oswiecenia, w ktérym starano sie
dopracowa¢ humanitarnych zasad wspoélczesnego prawa karnego, ata-
kujac zasade obiektywnej odpowiedzialnosci, surowosci kar i dowolne-
go ich wymierzania w czasach Sredniowiecza, szkola klasyczna w pra-
wie karnym nacechowana byla wzglednag stabilizacja i umacnianiem
w nowych kodeksach tego, co wnioslo Oswiecenie. A zatem ,nie tyle
sie [...] powtarza za Beccarig, iz czyn jest karany z tego powodu, Zze
jest on spolecznie szkodliwy, lecz nastepuje przeniesienie akcentu na
utrwalanie zasad nullum crimen i réwnosci wobec prawa [..] Stad
tez, oceniajgc sprawe z punktu widzenia rozwoju dogmatyki prawa
karnego, wiek OS$wiecenia zapoczatkowal jedynie wspanialy rozkwit

41T A, Zebik, Prawo karne w zarysie, [w:] Nauka o ustawie karnej i prze-
stepstwie, red. J. Waszczynski, k6dz 1980, s. 370 i n,
8 Krzymuski, Wyklad..., s. 52
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teorii karnej XIX w., sukcesy klasycznej szkoly prawa karnego, ktoéra
oparla sie na dogmatycznie przetworzonym dorobku XVIII w.”49

Z tego tez powodu Krzymuski juz tych zasad Os$wiecenia nie musi
przypomina¢, skupia si¢ natomiast na wypracowaniu calego systemu
znamion og6lnych i szczegdlnych przestepstwa, gdyz precyzja i ich do-
ktadne okreslenie stanowi wlasnie gwarancje przestrzegania praw oby-
watelskich, zawarowanych w o6wczesnych kodyfikacjach karnych. Dla-
tego tez, dla Krzymuskiego ,,przestepstwem jest kazdy czyn, uznany
przez ustawe danego panstwa za karygodny’’s0.

Dlaczego za$ taki czyn stal sie karygodny, wyjasnia autor w tej
czeSci Wykladu, gdzie zajmuje sie analizg pojecia bezprawnos$ci (poj-
mowanej jako cecha przestepstwa) i, po szczegélowej analizie teorii
bezprawnosci wystepujacych przewaznie w nauce austriackiej i nie-
mieckiej, powiada, Zze poza pierwiastkiem nieuszanowania przez spraw-
ce nakazu lub zakazu tkwigcego w normie prawnokarnej ,ma tkwié
jeszcze jakis zamach na bezpieczenstwo pewnego dobra konkretnego,
znajdujacego sie pod ochrong prawa’sl, te zas chronione prawem dobra
pojmowane sg indywidualistycznie, wylgcznie jako dobra przystuguja-
ce jednostkom, ,,poniewaz przestgpienie jakiego$ przepisu prawa musi
byé zamachem na jakie§ dobro, przedstawiajgce jakas warto$é dla na-
szego zycia”??. W ten sposdéb w centrum uwagi Krzymuskiego znajdu-
ja sie tylko dobra indywidualne (osobiste) czlowieka, dzieki ochronie
ktorych przez prawo moze on bezpiecznie funkcjonowaé w spoleczen-
stwie?s,

111

Nawigzujac do uwag wstepnych, trzeba wymieni¢ cechy wspolne
dla prawa karnego i pojecia przestepstwa szczegolowo omowione po-
wyzej. Przez caly wiek XIX w polskiej doktrynie prawa karnego na

49 S, Salmonowicz Prawo karne oswieconego absolutyzmu, Torun 1966,
s8] int

W Krzymuski, Wykiad..., s. 141.

51 [bidem, s. 209.

%2 Jbidem, s. 204 i n.

% Cdmiennie J. Paygert, dla ktorego trescia materialnej bezprawnosci jest
z jednej strony szkoda wyrzadzona spolteczenstwu, z drugiej zas — ze czyn jest
,czynnoscig niegodziwg', nie zas tylko sprzeczna z ,istotq celami i zadaniami spo-
tecznosci jako takiej. Innymi slowy, sama tylko szkodliwo$¢ spoleczna nie sta-
nowi substratu materialnej bezprawnosci (réwnoznacznej z ogoélnym pojeciem prze-
stepstwa), musi by¢ jeszcze ,niegodziwa etycznie'. J. Paygert, Zasady nauki
o wylqczeniu poczytania, t. I, Lwow 1909, s. 29, 37, 93 i n,
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plan pierwszy wysuwano, rozpatrujac racje karania, ze panstwo pod~
pisuje niejako wyrazna lub dorozumiang umowe pomiedzy sobg a spo-
leczenstwem (prawo natury), ktéra pod pewnymi warunkami zezwala

panstwu na karanie obywateli. Warunki te — to szkodliwo$é czynu dla
panstwa jako caloSci, spoleczenstwa, grupy spolecznej lub jednostki,
sprzeczno$¢ czynu z normg nie tylko prawng, ale i czasami — moral-

ng. Podkredlane jest znaczenie szczegélnie zasad nullum crimen i row-
nosci wobec prawa, po Rewolucji Francuskiej.

Panstwo jawi sie teoretykom prawa jako wytwor spoteczny, ktory
ma stuzy¢ dobru i pomys$lnosci tego spoleczenstwa. Spoleczenstwo poj-
mowane jest solidarystycznie, zadnej klasie, warstwie czy grupie spo-
tecznej nie przyznaje sie wylacznej lub szczegélnej ochrony ich débr.

Zarysowujg sie juz funkcje homeostatyczne prawa karnego jako in-
strumentu polityki spolecznej i regulatora stosunkéw spotecznych.

Przeciwnie anizeli przez ostatnie 50 lat w Polsce, gdzie w kazdym
podreczniku akademickim podkreslalo sie klasowos¢ prawa, polegajaca
na szczegbélnej ochronie interesow klasy panujgcej i funkcjonariuszy
utwierdzajacych tad spoleczny i polityczny, ochrona débr w doktrynie
XIX-wiecznej dotyczy intereséw calego spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze w zaczynajacych sie dyskusjach nad celami i funk-
cjami prawa karnego i pojecia przestepstwa warto do tych XIX-wiecz-
nych warto$ci powrdci¢ i rozpatrzyé je krytycznie na nowo.

Lo6dz, maj 1989 r. Katedra Prawa Karnego UL

Andrzej Zebik

DER BEGRIFF DES VERBRECHENS IN DER POLNISCHEN DOKTRIN
DES XIX. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Gegenwadrtig, wenn uber tiefe Reform des polnischen Strafrechts diskutiert wird,
ist notwendig daran zu erinnern, wie das Verbrechen im XIX. Jahrhundert im
Strafsystem verstanden wurde. Damals entstand eine neue Doktrin des polnischen
Strafrechts und moderne Rechtsterminologie. Sie bildeten die Grundlage des ge-
genwartigen Strafrechts. Und ihre Ideen treffen wir in der Wissenschaft bis heute.

Der polnische politische Schriftsteller und Jakobiner Jozef Herman Pawlikow-
ski (1767—1829) war in seinen Ansichten tiber das Wesen des Verbrechens seiner
Zeit voraus.

Er verstand die Straftat als das Ergebnis der gesellschaftlichen Verhéltnisse.
Solche Fassung war charakteristisch fiir die, einige Jahrzehnte spiter entstandene
soziologische Schule. Jozef Herman Pawlikowski gab der Gesellschaft das Recht
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die Téter wegen der Straftat zu bestrafen, weil der Téter durch seine Tat den
Vertrag mit der Gesellschaft verletzt hat. Nach der Meinung des Autors kann
das Verbrechen nur dann bestraft werden, wenn es zu einem gesellschaftlichen
Schaden gekommen ist, den der Titer bezweckt hat.

Romuald Hube (1803—1880), ecine groBe wissenschaftliche Personlichkeit, war
Autor des ersten in unserem Lande, systematischen Vertrags iiber Strafrecht.
(R. Hube, Aligemeine Grundlagen des Strafrechts, Warszawa 1830). Hube nahm an,
daB das Strafrecht fiir die Gesellschaft aus der folgenden Tatsache entspringt: In-
dem der Téter sein Freiheitsrecht verwirklicht, verletzt er das Freicheitsrecht der
anderen Menschen.

Er verstand den Begriff ,die Straftat” als das widerrechtliche Benehmen, in
drei Auffassungen:

1) wenn die Straftat den gesellschaftlichen Rechtswillen verletzt und im In-
teresse der Gesellschaft die Ordnungserhaltung des Rechtes ist;

2) wenn die Straftat den Rechtsbeachtungswillen der ganzen Gesellschaft ver-
letzt
und

3) wenn die Straftat das Rechtswohl des Menschen angreift.

Die Gesetzwidrigkeit wurde von Haube als eine Subjekt-Objekt-Kategorie
aufgefal3t, wegen ihrer schédlichen Folgen und als Realisierung des widerrechtlichen
Ziels des Téters. Hubes Stellungsnahme ist radikal indeterministisch, die Straftat
dagegen bildet die subjektiv-objektive Kategorie.

Franciszek Maciejowski (1798—1873) nahm an, dafl die Gesellschaft das Straf-
recht im Interesse der Erhaltung der allgemeinen Ordnung hat. Die Straftat bildet
dagegen die Tat, die im Gesetz iiber den Schutz der allgemeinen Ordnung durch
strafbare Drohung verboten wurde.

Stanistaw Budzinski (1824—1895), Autor des ersten Lehrbuches des Strafrechts,
war typischer Vertreter der klassischen Schule. Sein Lehrbuch wurde auf modernc
literarische Art geschrieben. (S. Budzinski, Vergleichsvortrag iiber das Strafrecht.
Warszawa 1868).

In seiner Auffassung ist das Verbrechen ein relativer, historisch wandelbarer
Begriff, deswegen soll man seine Definition im Gesetz suchen.

Edmund Krzymuski (1851—1928), dessen wissenschaftliche Tétigkeit auf die Zeit
des ,Schulkampfes' fiel, faflte die, fiir klassiche und soziologische Schule typische
Merkmale im Begriff des Verbrechens auf. Er war der Meinung, daf3 die Strafrechts-
grundlagen in den historisch wandelbaren philosophischen Voraussetzungen ge-
sucht werden sollen. Also das Verbrechen ist nicht nur die durch das Gesetz
verbotene Straftat, aber seine wesentlichen Merkmale verdndern sich zusammen
mit der Gesetzidnderung in verschiedenen historischen Zeiten und sind von der
rechtlichen Tradition verschiedenen Nationen abhéngig.

Im XIX. Jahrhundert tauchten in den polnischen Rechts-Straf-Gedanken solche
Definitionen des Verbrechens auf, zu deren wesentlichen Voraussetzungen gehorten:
Schadlichkeit der Tat gegeniiber dem ganzen Staat, gegeniliber der Gesellschaft
oder dem einzelnen Menschen, wie auch der Widerspruch der Tat mit der Rechts-,
Straf-, und Moralnorm.

Die Richtigkeit der Bestrafung durch den Staat suchte man in der Verletzung
des gesellschaftlichen Vertrages zwischen dem Staat und der Gesellschaft. (Na-
turrecht) Das war die Konzeption des Solidarismus, und schon damals trat deutlich
die homeostatische Funktion des Strafrechts hervor. Das Strafrecht wurde damals
als das Instrument der gesellschaftlichen Politik und gleichzeitig als der Regler
der gesellschaftlichen Verhéltnisse verstanden.




