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(1918—1939)

I. UWAGI WSTEPNE. WIEZIENNICTWO W LATACH 1918—1922

Analizy rozwoju polskiego systemu penitencjarnego w okresie mie-
dzywojennego dwudziestolecia nie mozna dokonywaé¢ w postaci obiek-
tywistycznej analizy konkretnych aktéw prawnych, jakie w tym okre-
sie zostaly wydane. Dodajmy od razu, ze wszystkie te akty prawne, jak
rowniez samo pojecie systemu penitencjarnego, kojarza sie wylacznie
z karg pozbawienia wolnosci. Okres ten stanowi poczatek ksztaltowa-
nia sie polskiego systemu penitencjarnego i z tego powodu zastuguje
na wiecej uwagi niz mu sie faktycznie poswieca. Do czaséw przedroz-
biorowych zagadnienie wieziennictwa w nowoczesnym rozumieniu nie
istnialo. Wieziennictwo jako przedmiot nauki, a wykonanie kary, jej za-
dania i organizacja wiezien — jako celowa dzialalno$¢, zaczyna absor-
bowaé uwage dopiero pod koniec wieku XVIII, a wlasciwie dopiero
wiek XIX przynosi jaki§ znaczacy postep w tej dziedzinie (C. Becca-
ria, J. Bentham, J. Howard). Sytuacja byla taka, Ze po odzyskaniu nie-
podleglosci system wykonywania kary pozbawienia wolnosci trzeba by-
o budowaé od podstaw. Bylo to zadanie bardzo trudne. Poza wzgleda-
mi natury organizacyjnej — o czym nizej — trudnos¢ tego zadania wy-
nikala stad, iz — jak pisze J. Zakrzewski, organizator polskiego wie-
ziennictwa i jego pierwszy szef — teoria wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci wywolywata zywa dyskusje w kotach kryminologéw.
Na licznych posiedzeniach i konferencjach dyskutowano nad ustale-
niem zasad wieziennictwa, przy czym reprezentowane kierunki silnie
cierpialy na rozbieznoSci i niezgraniu sie prawnikéw trzech zaboréw,
wychowanych w trzech rozmaitych zasadach prawnych, w trzech kul-
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turach. ,,Ostatecznie utrzymala sie teoria — pisze J. Zakrzewski — iz
wiezienie ma by¢ miejscem poprawy dla uwiezionego [...]. Wykona-
nie tej teorii wymagalo przygotowania zawczasu warsztatéw pracy ta-
kich, by kazdy skazany znalazl zajecie, mogace mu po opuszczeniu mu-
row wieziennych daé¢ chleb w reke. Wymagalo tez przygotowania norm,
wedlug ktéorych wiezien pracujacy bralby pewien udzial w zyskach
wykonywanych przez sie roboét, by mial po odcierpieniu kary fundusz
na rozpoczecie uczciwego zycia. Obowigzkowa nauka, wplyw umoral-
niajacy ze strony ko$ciola, pozyteczna lektura — mialy uzupelni¢ ten
kierunek, liczacy na pomoc spoleczenstwa za posrednictwem patrona-
tow wieziennych”!. Zanim jednak te idee zaczeto wciela¢ w zycie, na-
lezalo uporzgdkowaé¢ i organizowac¢ zaklady karne przejete po zabor-
cach, z reguly w bardzo zlym stanie. Proces ten trwal kilka lat. Kilka
lat tez trwalo porzadkowanie stanu prawnego, zanim doszlo do jego
wstepnej unifikacji. Zadan tych podjelo sie¢ Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, ktéoremu to resortowi wieziennictwo zostalo podporzadkowane.
W panstwach zaborczych kwestia ta nie byla rozstrzygnieta jednolicie.

Powierzajgc wieziennictwo Ministerstwu Sprawiedliwosci, przyjeto
stuszne zalozenie, iz ,,wiezienie jest miejscem odbywania kary, ktorej
orzeczenie i wykonanie jest aktem wymiaru sprawiedliwosci, a przeto
musi naleze¢ do zakresu wladz tegoz wymiaru sprawiedliwosci...”2. Za-
sade te wcielono w zycie na terenie calego kraju dopiero w roku 1928;
jej normatywnym potwierdzeniem bylo rozporzadzenie z moca ustawy
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7.03.1928 r. w sprawie organizacji
wieziennictwa (Dz.U.R.P. nr 29, poz. 272), ktére weszlo w zycie z dniem
1 lipca tego roku. Wczedniej podlegaly Ministerstwu Sprawiedliwosci
zaklady karne na terenie Kongreséwki (68 wiezien) przejete od zabor-
cy najwcze$niej, bo juz w listopadzie 1918 r. Podstawg prawng, na ja-
kiej opierala sie dzialalno$¢ tych zakladow, byl dekret Naczelnika Pan-
stwa z dnia 8.02.1919 r. o organizacji wieziennictwa (Dz.P. nr 14, poz.
173) oraz tymczasowy regulamin wiezienny. Wszystkie zaklady karne
podlegaly bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwodci, w ktérym wy-
odrebniono Sekcje Wiezienna, pozniej w 1921 r. przeksztalcong w De-
partament Karny. Na krotki czas uruchomiono ogniwo posrednie mie-
dzy centralg a zakladami karnymi w postaci Dyrekcji Okregowych. Po-
wolano 5 takich Dyrekcji: warszawsks, Yodzks, siedlecka, lubelskag
i kielecka, do zakresu ktorych nalezalo kontrolowanie i regulowanie

1], Zakrzewski, Jak powstawalo polskie wieziennictwo, [w:] Ksiega jubi-
leuszowa wieziennictwa polskiego, Warszawa 1929, s. 45.

2 E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa w $wietle nowo-
czesnych postulatéw nauk penitencjarnych, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa..,
s 197,
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zycia wieziennego. Dyrekcje Okregowe, jakkolwiek zdawaly egzamin,
w 1921 r. zostaly zniesione ze wzgleddw oszczedno$ciowych; nastapit
wiec powrot do centralizacji.

W koncu grudnia 1918 i poczatkach roku 1919 przejete zostaly za-
ktady karne na terenie bylego zaboru austriackiego (217 zakladow,
w tym: 4 zaklady karne, 18 doméw wieziennych przy sadach okrego-
wych i 195 aresztéw przy sadach powiatowych). Utrzymano tutaj daw-
ny system zarzgdzania, wedlug ktorego zaklady karne podlegaly pro-
kuratorom apelacyjnym, wiezienia za§ i areszty — prezesom s3dow
apelacyjnych.

W tym samym mniej wiecej czasie pod rzady polskie przeszly wie-
zienia w Wielkopolsce (27.12.1918 r. wybuchlo powstanie wielkopol-
skie). Przejeto ogétem 82 wiezienia — 5 domoéw kary, 1 centralne wie-
zienie (we Wronkach), 9 wiezien przy sadach okregowych, 67 aresztow
przy sadach powiatowych. Jednakze az do konca 1921 r. nie podlegaly
one Ministerstwu Sprawiedliwoéci, lecz najpierw Naczelnej Radzie Lu-
dowej, a podzniej Ministerstwu bylej dzielnicy pruskiej. Dopiero
13.11.1921 r. nastapilo przejecie sgdownictwa i wieziennictwa w tym
zaborze przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®. Zachowano jednak daw-
ne przepisy, na podstawie ktérych zaklady kary i centralne wiezienie
we Wronkach podlegaly bezpoérednio prokuratorom sadéw apelacyj-
nych, zaé areszty — naczelnikom sadéw powiatowych®.

Na tych samych zasadach funkcjonowalo 12 wiezien na Slasku (5
przy sadach okregowych i 7 przy sadach powiatowych) przejetych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci 1.11.1922 r. Nieco wezeéniej Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przejelo 18 wiezien na Kresach Wschodnich (po zlik-
widowaniu Zarzadu terenéw przyfrontowych i etapowych, co nastapi-
o na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27.12.1920 r.) oraz
wiezienia na Wilenszczyznie na mocy ustawy z dnia 6.04.1922 r. Wie-
zienia na kresach Wschodnich i na Wilefszezyznie podlegaly bezpo-

3J. Zakrzewski, Pierwsze pieciolecie wieziennictwa polskiego, [..] Ksiega
jubileuszowa wiezienniclwa..., s. 48.

4 Na przypadlych Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Wielkopolski obowigzy-
waly, stosownie do art. 2 ustawy z dn. 1.08.1919 r. (Dz.U. nr 64, poz. 385) o tym-
czasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej, dotychczasowe ustawy Pan-
stwa Niemieckiego, az do czasu wprowadzenia nowych ustaw polskich. Roéwniez
w zakresie stuzby wieziennej obowigzywata pruska ordynacja wiezienna, wprowa-
dzona rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 21.12.1898 r. wraz z dodat-
kowymi rozporzadzeniami (Przepisy te w przekitadzie i opracowaniu L. Langera
pt. Crdynacja wiezienna oraz dodatkowe rozporzqdzenia wydane zostaly nakiadem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa—Poznan 1922, s. 116, seria: Ustawy bylej
dzielnicy pruskiej, t. VII),
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$rednio Ministerstwu Sprawiedliwosci i dziataly na podstawie przepi-
sow wydanych dla Kongresdwki.

Przejmowanie wiezien pod =zarzgd Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
trwalo do konca 1922 r., nie oznaczalo wszak wykreowania jednolite-
go systemu zarzgdzania, co mialo nastgpi¢ dopiero w drugim pieciole-
ciu. Przejmowane zaklady karne byly z reguly w bardzo zlym stanie
technicznym; wymagaly remontéw i zaopatrzenia w niezbedne urza-
dzenia. Ogromne trudnosci sprawiala sprawa zywienia wieZniow. Po-
czatkowo przyjeto jako norme zywnosciows dla wiezniow 2000 kalorii
dziennie. Dopiero od 1.01.1923 r. Ministerstwo wydalo jednolite prze-
pisy dla wiezien w calym kraju, ktére ustanowily jako normy wyzywie-
nia: 2400 kalorii dla wiezniéw niepracujgcych; do 3000 kalorii dla wiez-
niéw pracujacych i do 4000 kalorii dla wiezniéw chorych. Mimo sta-
ran o polepszenie stanu sanitarnego wiezien, byl on w calym omawia-
nym okresie zly. W latach 1918—1919 $miertelno$é wsréd wiezniow
siegala 12—15%,; w nastepnych latach obnizyla sie do 7—8%y%. Szcze-
gblnie wysoki odsetek zgonéw byt w wiezieniu na $w. Krzyzu. W wig-
zieniu tym, w ktérym przebywali skazani na dozywotnie i diugotermi-
nowe ciezkie wiezienie, odsetek zgonéw w roku 1921 wynosit 289, (91
zgonow na 319 wiezniow)s.

Stan zaniedbania przejetych zakladow karnych ograniczal mozli-
wosci w zakresie poprawczego oddzialywania na wiezniow. Doceniano
wprawdzie warto$é celowej, produkcyjnej pracy, ale zdolano jg zapew-
_nié zaledwie niewielkiej liczbie wiezniow. Wedlug stanu na dzied
1.07.1922 r. zarobkowo zatrudnionych bylo 23%, ogélu wiezniéw, a ra-
zem z zatrudnionymi przy pracach gospodarczych 399, Byly jednak
zaklady, w ktérych pracowalo zaledwie ok. 5%, wiezniow?’.

W zakladach karnych organizowano przede wszystkim roboty pros-
te, tatwe do wyuczenia, gléwnie o charakterze rzemie§lniczym (kra-
wiectwo, szewstwo, stolarstwo, wikliniarstwo, szczotkarstwo, Slusarstwo,
introligatorstwo). Czeéé skazanych zatrudniano w rolnictwie, zabiega-
jac o to, aby kazdy zaklad karny mial cho¢ kawalek wlasnej roli lub
ogréd. Wynagrodzenie skazanego za prace ustalono w ten sposob, ze
wynosilo ono podwdjng stawke kosztéw jego dziennego wyzywienia.
Z kwoty tej 50%, odprowadzano do Skarbu, 15—200/; przeznaczano na
dodatkows Zywnos¢, za$ zarobek wieznia wynosil 10%, dla ucznia, 209
dla robotnika i 30%/, dla fachowca.

¢ Por. Zakrzewski, Jeak powstalo..., s. 52.

6§ Por. L. Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega
jubileuszowa wigziennictwa..., s. 58.

7" Por. Zakrzewski, Jak powstalo.., s, 52,
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Nauczanie ograniczano do nauki pisania i czytania oraz elementar-
nej wiedzy z arytmetyki, geografii, historii Polski i nauki o przyro-
dzie. Wiréd wiezniéw notowano do 409/, analfabetéw. Zakres naucza-
nia nie byl jednak szeroki z powodu braku zaréwno szkél, jak i nau-
czycieli (np. w zakladach karnych na terenie bylego zaboru rosyjskiego
szkoél nie bylo w ogole).

Biblioteki wiezienne funkcjonowaly w zaledwie 154 wiezieniach
i liczyly tylko 32 000 tomow.

Zgodnie z duchem czasu, duze znaczenie przypisywano do — jak
pisano — kwestii umoralnienia wiezniéw i udzielania im pociechy re-
ligijnej. W wiekszych wiezieniach urzadzono kaplice lub koscioly, w kto-
rych pracowato 105 kapelanow.

Mimo niewatpliwych osiggnie¢, przede wszystkim w sferze organi-
zacyjno-administracyjnej, wieziennictwo Polski w pierwszym pieciole-
ciu jej niepodleglosci wykazywalo wiele brakéw, niemozliwych jednak
do unikniecia.

II. PRACE LEGISLACYJNE W LATACH 1923—1928

Zakreslajgc granice kolejnego okresu rozwoju polskiego wiezien-
nictwa, przyjmujemy za poczatek tego okresu ostateczne przejecie od
wladz zaborczych zakladéw karnych w calym kraju, zaé za koniec tego
okresu — ogloszenie rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 7.03.1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa
(Dz.U.R.P. nr 29, poz. 272). W praktyce okres ten to dalsze doskonale-
nie praktyki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, podnoszenie na
Wy#szy poziom stanu sanitarnego wiezien, ich oprzyrzadowania tech-
nicznego, wzbogacenia form oddzialywania penitencjarnego i utrwale-
nia podstawowe] idei wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tj. po-
prawy skazanych. Poczynaniom tym towarzyszyly prace nad porzadko-
waniem stanu prawnego, ktére mialy wedlug pierwszych zamierzen
przybra¢ forme ustawy o organizacji wieziennictwa. Do prac nad
przygotowaniem projektu tej ustawy przystapiono w roku 1921, ko-
ordynujac je z pracami kodyfikacyjnymi nad jednolitym polskim ko-
deksem karnym. Trzeba bowiem pamietaé, ze na terenach bylych za-
boréw dalej obowigzywalo ustawodawstwo karne panstw zaborezych:
ustawa karna austriacka z 1852 r., kodeks karny niemiecki z 1871 r.
i kodeks karny rosyjski z 1903 r.

Ministerialny projekt ustawy o organizacji wieziennictwa byl goto-
wy na poczatku 1924 r. i po wyrazeniu o nim opinii przez stalag Dele-
gacje Zrzeszen i Instytucji Prawniczych oraz uwzglednieniu zgloszo-
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nych uwag zostal przyjety przez Rade Ministrow (uchwala z dnia
25.02.1925 r.) i 9.06.1925 r. skierowany do Marszalka z prosbg o prze-
dlozenie go Sejmowi.

Przez kilkanaScie miesiecy projekt spoczywal w Sejmie, mimo ze
wazno$¢ jego wymagala najrychlejszego rozpatrzenia i uchwalenia8.
W koncu projekt ten wycofano z Sejmu z =zamiarem, ktéry zresztg
zrealizowano, wydania go w drodze rozporzadzenia z mocg ustawy. Za-
nim jednak projekt ten nabral mocy prawnej, by! przedmiotem ponow-
nej oceny przez specjalng komisje powolang przez Ministra Sprawie-
dliwo$ci®. Komisja ta dokonala tak wielu istotnych zmian, ze faktycz-
nie powstal zupelnie nowy projekt, nastepnie uchwalony jako rozpo-
rzgdzenie. Wprowadzone zmiany w taki oto sposob zostaly opisane przez
jednego z czlonkow komisji, radce ministerialnego E. Neymarka:
»eWprowadzono progresywny system odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, rozszerzono wybitnie zakres przepiséw o nauce, pracy i opie-
ce duchowej, przy czem zastrzezono obowigzek wprowadzenia urza-
dzen, zabezpieczajgcych wiezniow od nieszcze§liwych wypadkéw przy
pracy, jak rowniez wprowadzono obowigzek ubezpieczenia wiezniow
od tych wypadkéw, ustalono minimalne normy odzywienia poszcze-
gélnych kategoryj wiezniéw (w zaleznosci od plci, wieku i zatrudnie-
nia), wprowadzono klasyfikacje wiezien i segregacje wiezniow, przy
czem uzalezniono system i rygory odbywania kary od jej rodzaju, me-
tod leczniczych itp., rozwinieto system ulg i przywilejow wieznidw,
ograniczono zakres stosowania kar dyscyplinarnych, zwlaszcza w sto-
sunku do kobiet i nieletnich, przy czem uchylono w ogéle naklada-
nie kajdan tytulem kary dyscyplinarnej, w osobnym dziale okreslono
warunki uzycia broni przez funkcjonariuszéw wieziennych, wreszcie —
po raz pierwszy w Polsce — wprowadzono instytucje komitetow wie-
ziennych, majgcych na celu S$cisla wspolprace przedstawicieli spote-
czenstwa z administracjg wiezienng”’!9, Tak dalece zmodyfikowany pro-
jekt urodst do mocy prawa obowigzujgcego i wszedl w zycie 1.07.1928 r.,
jako rozporzgdzenie z mocg ustawy z dnia 7.03.1928 r. w sprawie orga-
nizacji wieziennictwa (Dz.U.R.P. nr 29, poz. 272)!1. Rozporzadzenie li-
czylo 72 artykuly i podzielone bylo na 12 dzialow:

8 Por. Neymark, Zasady nowej organizacji..., s. 195.

9 Komisji tej przewodniczyl pozniejszy minister, a wowczas podsekretarz stanu
Stanistaw Car, a w jej sklad wchodzili: dyrektor departamentu karnego Lucjan Jaxa-
-Maleszewski; dyrektor departamentu ustawodawczego, pézniejszy podsekretarz stanu
— Stefan Sieczkowski; prokurator apelacyjny, byly podsekretarz stanu — Kazimierz
Rudnicki; prokurator Sadu Najwyzszego przy Ministrze Sprawiedliwosci — Wia-
dystaw Kuczynski; radca ministerialny — Zygmunt Bugajski i Edward Neymark.

0 Neymark, Zasady nowej organizacji..., s. 196.

11 Powotywane dalej jako: rozporzadzenie z 1928 1,
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I. Wiezienia i zaklady wychowawczo-poprawcze,
IT. Kierownictwo i nadzér,
IIT. Wykonanie kary i dyslokacja wiezniéw,
IV. Praca wiezniéw,
V. Opieka duchowna, o§wiata szkolna i pozaszkolna,
VI. Odzywianie, odziez i pomieszczenie,
VII. Komunikowanie sie wiezniéw ze $wiatem zewnetrznym,
VIII. Postanowienia szczegélne,
IX. Postanowienia dyscyplinarne,
X. Uzycie broni i wezwanie sily zbrojnej,
XI. Patronaty wiezienne,
XII. Postanowienia przej$ciowe i konicowe.
Unormowania prawne zawarte w rozporzadzeniu rozwiniete zostaly
W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.06.1928 r. o wy-
konaniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7.03.1928 r.
W sprawie organizacji wieziennictwa (Dz.U.R.P. nr 64, poz. 591).

III. POLSKI SYSTEM PENITENCJARNY W LATACH 1928—1939

Rozporzadzenie z 1928 r. ma znaczenie przede wszystkim dlatego,
iz bylo pierwszym aktem normatywnym, ustalajagcym zasady organi-
zacji wieziennictwa na terenie calego kraju. Kolejnym aktem prawnym
bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20.06.1931 r.
W sprawie regulaminu wieziennego (Dz.U. nr 71, poz. 577)2. Oba te
akty prawne, w istotny sposéb ksztaltujace polski system penitencjar-
ny w okresie miedzywojennym, wydane zostaly w czasie, kiedy w Pol-
sce obowigzywaly 3 rézne kodeksy karne panstw zaborczych. Mialo to
oczywisty wplyw na szereg rozwigzan przyjetych w wymienionych
aktach prawnych, zwlaszcza w przedmiocie typologii zakladéw karnych
i klasyfikacji wiezniéw. Tym ostatnim kwestiom poswiecony by}, wy-
dany w marcu 1928 r., okolnik o klasyfikacji wiezien i segregacji wiez-
niow. Zgodnie z jego postanowieniami, wiezienia dzielily sie na $led-
cze, $Sledczo-karne i karne, a te ostatnie podzielone zostaly na 6 grup:
1) wiezienia do odbywania kar do 2 miesiecy, 2) do 6 miesiecy, 3) do
roku, 4) do lat trzech, 5) powyzej 3 lat i kary twierdzy oraz wyodreb-
niono jedno wiezienie dlugoterminowe (Mokotow) dla karanych po raz
pierwszy.

Klasyfikacja ta miala wylgcznie znaczenie formalne i nie odpowia-
dala podstawowym wymaganiom penitencjarnym, z czego zresztg zda-

12 Powolywane dalej jako: regulamin,



98 g Stefan Lelental

wano sobie doskonale sprawe!3. Organizacyjnie wiezienia podzielono na
3 klasy, a kryterium tego podzialu byla ich pojemnosc.

Wiezienia pierwsze] klasy — to zaklady, ktore mogly pomiesci¢ po-
nad 450 wiezniow (przeznaczone z reguly dla skazanych na kary po-
wyzej 3 lat); wiezienia drugiej klasy — to zaklady o pojemnosci od
150 do 450 wiezniéw (dla skazanych od roku do 3 lat); do wiezien trze-
ciej klasy zaliczano zaklady o pojemmnosci do 150 miejsc, ktére byly
przeznaczone dla skazanych na kary krétkoterminowe. W roku 1928
w Polsce byly 333 wiezienia, z tegc: I klasy — 33, II klasy — 47, Iil
klasy — 32, wiezien przy sadach grodzkich (dawnych aresztéw) — 221,
razem 333.

Ogolna pojemnos¢ wiezien wynosila 36 667 miejsc, przy przecigtnym
zaludnieniu okolo 27 00014

Gdy chodzi o stan zaludnienia wiezien, to mozna przytoczy¢ tutaj
nastepujgce dane: wedlug stanu na dzien 1.01.1927 r. liczba wigZniow
wynosila 27 625, za$ wedlug stanu na dzien 1.01.1928 r. — 29 796 wiez-
niéw. Na skutek amnestii oraz — jak podkre§lano — wyjatkowo po-
myélnej koniunktury gospodarczej, w latach 1928 i 1929 liczba wigz-
niéw nieco sie obniza, ale juz w roku 1931 dochodzi do 36 130. W ro-
ku 1932 ponownie ogloszono amnestie, w wyniku ktérej liczba wigz-
niéw w latach 1932 i 1933 wzrosla tylko nieznacznie, ale juz 1.01.
1934 r. wynosita 48 444. Dane statystyczne z lat 1935 i 1936 nie sa
w zupelnosci miarodajne, gdyz w marcu 1934 r. Minister Sprawiedli-
wosci ze wgledu na przeludnienie wiezien wstrzymal wykonanie kar
krétkoterminowych. Pomimo ze zarzadzenie to obowigzywalo w ciggu
roku 1934 i z pewnymi modyfikacjami przez rok 1935, na 1.01.1935 r.
bylo 55895 wiezniéw, a na 1.01.1936 r. — 55336. W koncu listopada
1935 r. Minister Sprawiedliwo$ci, wobec spodziewanej amnestii, po-
nownie zarzadzil zakaz osadzania w wiezieniach skazanych na kary
krotkoterminowe, co zmniejszylo zaludnienie wiezien, ktore wedlug
stanu na dzien 1.12.1935 r. wynosilo 59 560 skazanych. Poréwnujac da-
ne o zaludnieniu wiezien z lat 1927 i 1935 stwierdzamy, ze liczba 0s6b
pozbawionych wolno$ci, mimo sztucznego jej obniZenia, w 1935 r.
wzrosla o ponad 100%.

Wstrzymanie wykonania kar krotkoterminowych spowodowalo we-
dlug stanu na dzien 1.10.1935 r. w prokuraturach i sadach zaleglosci,
siegajace liczby 121 545 nie wykonanych wyrokow?s.

13 Por, T. Krychowski, Polski system penitencjarny, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego'” 1936, 1, s. 5.

14 Materialy odnoszqre sie do dzialalnosci Rzqdu za rok 1928. Sprawozdania mi-
nisterstw, Warszawa 1929, s. 294.

15 Dane te podajemy za cyt. praca Krychowskiego, (Polski system..,



Kara pozbawienia wolnosci w Polsce (1918—1939) > 99

Podobnie formalny charakter, jak podzial zakladéw karnych, miala
segregacja skazanych. Przepis art. 5 rozporzadzenia z 1928 r. zawieral
tylko zasady oddzielania wieZniéw $ledeczych od karnych, nieletnich od
doroslych, kobiet od mezeczyzn. Nieco dalej poszedl regulamin, ktéry
okre$lil zasady segregacji skazanych w poszezegélnych wiezieniach, na-
kazujac rozmieszczaé w osobnych oddziatach lub celach skazanych na
kare ciezkiego wiezienia, wiezienia zastepujacego dom poprawy, wie-
zienia zwyklego, twierdzy, aresztu itp. — co wigzalo sie wlasnie z obo-
wigzywaniem trzech ustaw karnych. Kodeksy te przy wymiarze kary
w minimalnym tylko stopniu braly pod uwage osobowos$¢ sprawcy,
a wymiar kary zalezal gléwnie od redzaju przestepstwa. Z tego tez
wzgledu przepisy o klasyfikacji wiezien i segregacji skazanych pomija-
ly zupelnie osobe skazanego, iego wlasciwosci psychiczne i fizyczne.
Konsekwencjg tego byla schematycznosé w stosowaniu rygoréw, ktore
przewidywal regulamin, obostrzajgc je i1 ltagodzac, w zaleznoSci od
stopnia winy 1 wymierzonej kary!6. Wspomniane zasady pozostawaly
W jawnej sprzecznosci z zalozeniami, na jakich oparto kodeks karny
z 1932 r. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.
119828 S — D7 W 7R niat™ 1 5101 19 82 i nir 60 * ooz 4o 1)

Nowelizacja przepisow o organizacji wieziennictwa stala sie nieod-
zowng koniecznoscig. Trzeba przyznaé, ze kierownictwo resortu spra-
wiedliwo$ci dostrzegalo te potrzebe, o czym $swiadeczy m. in. wystgpie-=
nie Ministra Sprawiedliwosci, ktéry na posiedzeniu Senatu 10.03.1936 r.
miedzy innymi moéwil: ,,...jasno staje przed nami konieczno$é rozsze-
rzenia sieci zaekladéow penitencjarnych, aby mogly one wykona¢ za-
padle wyroki i obowigzujagcemu ladowi prawnemu zapewnié¢ skutecz-
nos¢ i powage. Musimy to sobie jasno i po mesku wyznaé, ze odbudo-
wa ustroju penitencjarnego jest postulatem porzadku prawnego, sto-
jacym na rowni z wszelkiemi innemi urzgdzeniami panstwowemi, stu-

s. 3—4). Stan zaludnienia wiezien utrzymywat sie na tym poziomie réwniez w na-
stepnych latach. Wg danych na dzien 1.01.1937 r. w wiezieniach przebywato 59 496
wigzniow (T. Mitraszewski, Projekt ustawy o organizacji wieziennictwa, ,Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego' 1937 1, s. 19). W latach 1938 i 1939 liczby wigzniow
znacznie wzrosty i wynesily odpowiednic: 68008 i 71 316. Szczegélowe dane na
temat liczby wieZniéw w latach 1922—1939 wedlug stan6w na dzieh 1 stycznia da-
nego roku przedstawiajg sie nastepujgco: 1922 — 28488, 1923 — 26326, 1924 —
30947, 19256 — 32085, 1926 — 30454, 1927 — 27625, 1928 — 29796, 1929 — 25073,
1930 — 30219, 1931 — 36130, 1932 — 37992, 1933 — 34648, 1934 — 48 444, 1935 —
55895, 1936 — 55336, 1937 — 59496, 1938 — 68008, 1939 — 71316  (zrédio:
J. Loos, Wiezienia w Polsce. Cyfry i fakty, Warszawa 1933, s. 83 oraz mate rocz-
niki statystyczne z lat 1931—1939).

1% Por. blizej na ten temat: S. Ziembinski, Klasyfikacja wiezniéw w polskim
systemie peniltencjarnym w latach 1918—1939, ,Przeglad Wigziennictwa' 1970, 3.
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zgcemi celom realizowania prawa w panstwie srodkami przymusu. Tak
jest w kazdem panstwie na $wiecie, nie moze by¢ inaczej i u nas. Nie
nalezy tez przy rozpatrywaniu sprawy ustroju zapomina¢ o nowych
obowigzkach, jakie naklada nan polski kodeks karny. Oparty na idei
kary celowej i indywidualizacji przestepcy, kodeks nasz stawia wie-
ziennictwu wymagania, ktérym niepodobna podolaé¢ srodkami dotych-
czasowemi. Nie wystarcza juz jeden typ kary pozbawienia wolnosci,
urozmaicony jedynie réznemi rygorami. Kodeks przewiduje bowiem,
poza wiezieniem i aresztem, specjalne Srodki stosowane wobec nielet-
nich, odrebne zaklady lecznicze dla sprawcéw typu patologicznego,
osobne zaklady dla przestepcow niepoprawnych. A i kara wiezienia,
jesli ma byé¢ karg celows, wymaga segregacji wiezniéw, zrozniczkowa-
nia typow wiezien, opartych na metodach oddzialywania na wieZnia,
stosownie do typu przestepczego, jaki reprezentuje.

Zagadnienie rozbudowy nowego ustroju penitencjarnego musi by¢
podjete i rozwigzane, choc¢by stopniowo i na raty. Wymagajg tego auto-
rytet porzadku prawnego, powaga wyrokoéw sadowych, bezpieczenstwo
publiczne, postulaty zdrowej polityki kryminalnej”?. '

I dalej Minister Sprawiedliwosci stwierdza: ,,W zwigzku z nakres-
lonymi wyzej potrzebami i dazeniami oraz majac na wzgledzie, ze
obecna organizacja wieziennictwa, wprowadzona jeszcze przed wejsciem
w zycie nowego kodeksu karnego, wymaga zharmonizowania z jego za-
sadami, przystgpilem do nowego opracowania podstaw organizacji wie-
ziennictwa’’18. '

Program ten formalnie zrealizowany zostal w uchwalonej 26.07.
1939 r. ustawie o organizacji wieziennictwa (Dz.U. z 1939 r. nr 68, poz.
457). Ustawa ta spetryfikowala wprowadzone juz wczesniej do prak-
tyki gruntowne zmiany w poréwnaniu z rozporzadzeniem z 1928 r.
Podstawowe z nich — to nowe zasady typologii wiezien, ktére podzie-
lono na 2 kategorie: 1) wiezienia zwykle i 2) wiezienia specjalne.
W tej drugiej grupie organizowano nastepujace typy:

1) wiezienia obserwacyjno-rozdzielcze,

2) penitencjarne zaklady lecznicze,

3) wiezienia izolacyjne,

4) penitencjarne kolonie rolnicze,

5) penitencjarne zaklady rzemieslnicze,

6) ruchome karne oérodki pracy.

Wiegzienia obserwacyjno-rozdzielcze mialy sluzy¢ jako miejsce prze-
prowadzania badan kryminalno-biologicznych i $rodowiskowych, kto-

" Cyt. wg Krychowskiego, Polski system..., s. 6—7,
18 Ibidem,
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rych celem bylo zbiéranie danych o osobie sprawcy, na podstawie kto-
rych mozna ustali¢ wlasciwy rygor wykonania kary i metody postepo-
wania ze skazanymi, w zaleznosci od ich wlasciwosci indywidualnych
i motywow przestepstwa. ‘

Penitencjarne zaklady leczniczeé przeznaczone byly dla skazanych
z anomaliami psychicznymi i chorych, wymagajacych trwalej opieki le-
karskiej.

Wiezienia izolacyjne, o specjalnie surowym rygorze, mialy sluzy¢é
eliminowaniu ze zwyklych srodowisk wieziennych rozkladowo i demo-
ralizujgco wplywajgcych na otoczenie. Chodzilo w pierwszym rzedzie
o recydywistow i przestepcow zawodowych oraz z nawyknienia.

Penitencjarne kolonie rolnicze oraz wiezienia-zaklady rzemieslnicze
— to zaklady karne dla mlodocianych; pierwsze dla wywodzacych sie
ze wsi, natomiast drugie — dla skazanych mieszkajacych w miastach.
Kolonie rolnicze byly typem zakladu poélotwartego, bez wszelkich za-
bezpieczen wieziennych (muréw, krat). Podstawowym s$rodkiem oddzia-
lywania na skazanych w koloniach bylo szerzenie wsrdéd wiezniow
praktycznej wiedzy rolniczej. Poza nauczaniem ogoélnym, istnialy w nich
szkoly specjalne o profilu rolniczo-ogrodniczym.

W zakladach rzemies$lniczych podstawowym sSrodkiem oddzialywa-
nia bylo nauczenie wiezniéw rzemiosla, przydatnego na wolnosci,
i wdrozenie ich do cigglej, systematycznej pracy. W zakladzie zorgani-
zowana byla 7-klasowa szkola podstawowa oraz szkola zawodowa, do
ktore] przyjmowani byli absolwenci szkoly podstawowej. Wszyscy wiez-
niowie byli zatrudnieni w warsztatach: tkackim, krawieckim, szewskim
lub $lusarskim. Wykonywanie kary odbywalo sie wedlug zasad syste-
mu progresywnego.

Wiezienia — ruchome o$rodki pracy przeznaczone byly dla skaza-
nych na kary krotkoterminowe do 1 roku. Skazani byli zatrudniani przy
robotach publicznych, organizowanych przez wladze panstwowe i sa-
morzadowe, jak np. przy budowie drog, regulacji rzek, osuszaniu blot,
w kamieniolomach itp. Zaklady te mogly by¢ organizowane wszedzie,
gdzie mozna bylo zatrudnié¢ wiezniéw przy odpowiedniej pracy, za kto-
ra nie otrzymywali wynagrodzenia. W tym typie zakladu upatrywano
tez mozliwosci odcigzenia nadmiernego przeludnienia wiezien.

W wiezieniach zwyklych mieli przebywaé¢ wiezniowie $ledczy oraz
karni, ktorych wlasciwosci indywidualne nie wymagaly odrebnych me-
tod oddzialywania. Kare w tych wiezieniach w stosunku do skazanych
na kare przekraczajaca 3 lata wykonywano wedlug zasad systemu pro-
gresywnego.

Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1932 r. wylonilo potrzebe dal-
szego rozbudowania zakladéw penitencjarnych o nowe ich typy, a mia-
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nowicie — zaklady poprawcze i wychowawcze dla nieletnich oraz za-
klady zabezpieczajgce.

O ile sie¢ tych pierwszych zakladéw udalo sie uruchomié¢ w dosé
znaczne] liczbie, co pozwolilo na to, aby nieletni nie trafiali do zakla-
déw karnych, to — wedlug danych z 1936 r. — uruchomiono zaledwie
1 zaklad zabezpieczajacy dla niepoprawnych przestepcéw w Lublifcu,
w ktéorym przebywalo 114 przestepcow?®®. Organizacja zakladéw zabez-
pieczajacych dla niepoprawnych przestepcéw opierala sie na przepisach
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15.01.1934 r. w spra-
wie organizacji zakladéw dla niepcprawnych przestepcow (Dz.U. nr 5,
poz. 38). W mysl tego rozporzadzenia, utworzono osobne zaklady dla
mezczyzn i kobiet. Regulamin wewnetrzny wydaje Minister Sprawie-
dliwo$ci. W zakladach tworzono Rady Zakladowe, w sktad ktérych
wchodzili: dyrektor zakladu, kierownicy poszczegdlnych dzialéw, nau-
czyciele, lekarz i kapelan. Do kompetencji Rady nalezalo: a) ustalenie
odpowiednie] segregacji umieszczonych w zakladzie, b) ustalenie po-
stepowania z umieszczonymi w zakladzie, c) ustalenie podzialu grupo-
wego W wykonaniu systemu progresywnego, d) udzielanie ulg i nagrod
oraz nakladanie kar dyscyplinarnych, e) ustalenie metod i zakresu pra-
cy w zakladzie z uwzglednieniem zasad indywidualizacji. Umieszczeni
w zakladzie dzielg sie na 3 grupy; przechodzenie z grupy do grupy
(awans lub degradacja) zalezalo od sprawowania sie w zakladzie. Ska-
zanych zatrudniano przy pracach rzemieSiniczych, ogrodniczych lub rol-
nych, a za wykonywang prace otrzymywali wynagrodzenie.

Przy zakladach organizowano komitety opiekuncze, skladajgce sie
z sedziego, prokuratora i 3 przedstawicieli spoleczenstwa. Czlonkéw ko-
mitetu mianowal Minister Sprawiedliwosci, a z urzedu wchodzil w jego
sklad dyrektor zakladu. Do kompetencji komitetu opiekunczego naleza-
fo: a) wspoldzialanie z wladzami zakladu, w zakresie caloksztaltu po-
stepowania z umieszczonymi w zakladzie; b) decydowanie w sprawie
udzielenia urlopu po zasiegnicciu opinii Rady Zakladowej?®; c) przed-
stawianie sgdom okresowych opinii o stanie niebezpieczenstwa umiesz-
czonych w zakladzie oraz skladanie wnioské6w o ich uwolnienie lub
przedluzenie pobytu w zakladzie.

Zaklady zabezpieczajace podlegaly Ministrowi Sprawiedliwosci, kto-
.ry sprawowal nad nimi naczelne kierownictwo i nadzdr?l,

19 Por. jbidem, s. 18. Zaklad ten powolano na mocy rozp. z dn. 6.02.1936 r.
(Dz.U. nr 10, poz. 100).
20 Urlop mo6gl by¢ udzielony dobrze sprawujacym sie umieszczonym na okres
-6 miesigcy — w ostatnim polroczu, przed uptywem 5 lat pobytu w zaktadzie zabez-
. pieczajacym.
21 Poza zakiadem w Lublincu utworzono jeszcze zaklady: w Bojanowie dla ko-
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Jak juz wspomniano, ustawa z 1939 r. o organizacji wicziennictwa
usankcjonowala system zakladow karnych wdrozony do praktyki peni-
tencjarnej w latach 1934—1935. Ustawa ta wuchylila rozporzgdzenie
z 1928 r.; utrzymala natomiast w mocy rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 20.06.1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego do
czasu wydania nowych regulamiow. Do ich wydania jednak nie doszlo.
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DIE ENTWICKLUNG DER GESETZGEBUNG
UND DIE VOLLZIEHUNG DER FREIHEITSENTZIEHUNGSSTRAFE
IN POLEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
(1918—1939)

Zusammenfassung

Im Artikel wurde dargestellt:

1. der Stand des polnischen Geféingniswesens in den Jahren 1918—1922;

2. die Arbeit an der Gesetzgebung in den Jahren 1928—1939;

3. polnisches Strafsystem in den Jahren 1928—1939.

Der Stand der Gefdngnisse, den der wiederentstandene Polnische Staat nach
der Teilungszeit Ubernommen hat, hat die Vollziehungsmdoglichkeit der Freiheits-
entziehungsstrafe auf Grund von rationellen Strafsystemgrundlagen ausgeschlossen.
Es wurden aber riesige wirtschaftliche, organisatorische und rechtsschaffende
Bemiihungen unternommen, die das Ziel veriolgien, dem Vollzichungssystem der
Freiheitsentziehungsstrafe den Resozialisierungscharakter zu geben.

Das ganze System von verschiedenen Typen und Arten der Freiheitsentziehungs-
anstallen wurde dem Justizministerium unterordnet. Bei der Einwirkung auf den
Verurteilten benutzte man als Resozialisierungsmafinammen die Berufsbeschéftigung,
Unterricht und Religionseinwirkung, der man grofle Bedeutung zugemessen hat. In
groBeren Geféingnissen wurden Kapellen und Kirchen eingerichtet, wo immer uber
100 Priester gearbeitet hcben. Die stédndige Vervollkommnung der Strafvollziehung
wurde durch intensive gesetzgebende Arbeiten begleitet. Zum FErfolg wurden vor
allem die Verordnung des Prédsidenten der Republik vom 7.03.1928 iiber die Orga-
nisierung des Gefingniswesens und das Gesetz vom 26.07.1639 iber die Orga-
nisierung des Gefingniswesens. In der Zwischenzeit wurde die Verordnung des
Justizministers vom 20. Juni 1931 tber die Gefdngnisordnung erlassen. Es ist zu -
betonen, daB die Vollziechung der Freiheitsentziehungsstrafe durch Rechtsakten mit
Gezetzkraft reguliert worden ist. Wé&hrend der Arbeit an der Gesetzgebung im

biet i w Trzemesznie dla mezczyzn (rozp. z dn. 16.03.1937 r. Dz.U. nr 27, poz. 196)
oraz zakiad w Leénej Podlaskiej (rozp. z dn, 1.08.1938 r. Dz.U. nr 66, poz. 492).
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Strafgesetzbuch entstand der Gedanke tiber die Bearbeitung des Vollziehungsstraf-
gesetzbuches (1930).

Die Reform- und Gesetzgebungsarbeiten im Bereich der Vollziehung der Frei-
heitsentziehungsstrafe wurden durch groBle Dynamik gekennzeichnet. Trotz aller
Méngel erreichte das polnische Strafsystem am Ende der II. Republik das Niveau
der fiihrenden Strafsysteme Europas. Entscheidend dafiir waren unter anderen wis-
senschaftlich bearbeitete Klassifizierungsregel der Verurteilten und das ausgebaute
Strafanstaltensystem, also ihre Typologie.

Im Verfahren mit Verurteilten richtete man sich nach den Regeln des Humani-
smus und der Individualisierung.



