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DER FRIEDEN DES ALKIDAMAS

Die Geschichtsbiicher wissen nichts von einem Frieden des Alkidamas
~ wie sollten sie? Er hat nie stattgefunden, ist niemals zum historischen
Faktum geworden, wie (386 v. Chr.) der Frieden des Ant(i)alkidas etwa,
der noch mehr unter dem Namen Konigsfrieden bekannt ist. Ein kurzlebiger
Frieden, wie man weiB, allen Erneuerungen, Bestatigungen und nachhallenden
Erkldrungen zum Trotz — auch die Einrichtung eines Eirenekultes seitens
der Stadt Athen im Jahre 374! dnderte daran nichts; auch nicht Kephisodots
beriihmte Statue der Eirene, die zwischen 374 und 360 auf der Athener
Agora aufgestellt wurde? und so sinnfillig, mit dem Plutosknaben im Arm,
die Segnungen des Friedens vor Augen stellte. Immerhin war ja der
vermutliche® AnlaB3 kein beliebiger FriedensschluB3 (bzw. dessen Erneuerung
374), sondern ein koniglicher Frieden; ein Frieden nicht nur in dem
belastenden Sinn, daB der Perserkonig ihn aufzwang*, sondern im gleichwohl
ermutigenden Sinne einer erstmals verkiindeten xows eiprjvy, einer die ganze
Agiis, insbesondere ganz Hellas umfassenden Friedensordnung, deren
konstitutives — den GroBkoénig in seinem Herrschaftsbereich allerdings nicht
bindendes — Element die Autonomie der griechischen Poleis bei gleichzeitiger
Auflésung bestehender Biindnisse war: Man sollte das nicht nur im Zeichen

—_—

1 Quellen und Literatur bei E. Simon, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
(=LIMC) 111, 1 (Genf 1986), Art. Eirene, S. 700-703, hier 701.

2s. E. Simon, LIMC-Art. (s. A. 1) 703 mit Lit., bes. H. Jung; dies., Eirene und Pax,
Sitz.-Ber. d. Wiss. Ges. a. d. J. W. Goethe-Univ. Frankf. 24, 3 (Stuttgart 1988) 55-84, hier 62.

3 Vgl. aber P. Kranz, Krieg und Frieden als Themen antiker Bildkunst, [in:] W. Binder
/ B. Effe (Hrsgg.), Krieg und Frieden im Altertum (Trier 1989) 68-84, hier 78IF.

* Xen. Hell. V, 1, 31; Isocr. Paneg. 176. Vgl. H. Bengtson, Griechische Geschichte,
Handbuch der Altertumswissenschaft 111, 4 (Minchen® 1969) 270f.; ebd. 268 zum Aufkommen
392, von spartanischer Seite ausgehend, der Idee der xows eiphvy Toic “Elinouw.
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ohnméchtiger Zersplitterung, nicht einzig unter machtpolitischen Gesichts-
punkten betrachten. Doch, wie gesagt, der von Anfang an mit Geburtsfehlern
behafteten neuen Ordnung war kein langes Leben beschieden; Antalkidas’
Selbstmord 367 stellt gleichsam den symbolischen SchluBakt eines Versuches
dar, der an vitalen Rivalititen und kontinuierlichen Hegemonialbestrebungen
scheitern mulfte.

Kurzlebig war zum anderen auch, in jenen Jahren, die Vormachtstellung
Thebens, die mit Epameinondas stand und fiel; nur die von ihm instrumen-
talisierte schiefe Schlachtordnung iiberlebte, von Leuktra bis Leuthen und,
mutatis mutandis, noch des weiteren. Politisch gesehen, hat Thebens kurzer
Hohenflug langfristig nur eines bewirkt: Spartas Ausscheiden aus dem Kreis
griechischer Fiihrungsmichte. Athen aber sollte bald danach (357), den auf
Autonomie der Bundesgenossen gegriindeten Prinzipien des Zweiten attischen
Seebunds untreu geworden, die Untreue der betroffenen Biindner erfahren
— der Anfang vom Ende seiner Machtstellung®. — Wire da nicht noch die
synchron mit dem Kénigsfrieden von Platon gegriindete Akademie, bis hin
zu Justinian ein immerhin tausendjihriger Rosenstock — das Gesamtbild
jener Jahrzehnte wire iliberwiegend dister zu nennen. In solch verworren
hin- und herwogenden Zeitliuften konnte, muBite eine Friedenssehnsucht
gedeihen, so breit, so echt und groB, wie man sie seit dem Peloponnesischen
Krieg nicht mehr erlebt hatte. Sie muB der Hintergrund fiir Eirene-Altar
und Eirene-Statue gewesen sein.

Aber nun der Frieden des Alkidamas? Entbehrte denn die als unbegrenzt
gedachte, jedoch mit dem Odium des Diktatfriedens belastete xowvy eiprivn
der utopischen Ziige nicht, so war immerhin ein reales Vertragswerk durch
einen spartanischen Unterhdndler mit auf den Weg gebracht und auf dem
FriedenskongreB in Sparta zum Ziele gefiihrt worden, wihrend der Perserkonig
als militdrischer Garant (und Sparta als zeitweiliger Erflillungsgehilfe) fiir
dessen Einhaltung stand. Alkidamas aber, der dem &olischen Elaia ent-
stammende Gorgias-Schiiler, geht mit seinen Uberlegungen weiter, und
durchaus auf den konkreten Fall bezogen. Er aduBert sich zur politisch-
militdrischen Lage, wie wir dank der neuen kommentierten Ausgabe von
Guido A vezzu® nimlich mit Blick auf den sehr plausiblen Konnex mit
Isokrates’ ,,Archidamos” sagen konnen, ziemlich genau im Jahre 366.
Alkidamas rdt von Athen aus den Spartanern, sie mochten darauf vertrauen,
dal dem jetzigen Zustand kriegsbedingter Plagen ein kiinftiger Friede
notwendigerweise Abhilfe schaffen, Not und Elend der Gegenwart beseitigen

5 Niheres zum Zeitraum 395-362 bei Bengtson (s. A. 4) 265-286; W. Schuller,
Griechische Geschichte (Miinchen—Wien 1980) 39ff., 137-146 (mit neuerer Lit.); S. Lauffer,
Daten der griechischen und rimischen Geschichte (Minchen 1987) 74-82.

o Alcidamante, Orazioni e frammenti, a cura di G. Avezzi (Rom 1982) 82f. Zur ungefihren
Gleichzeitigkeit mit Isokrates’ Archidamos vgl. im folgenden.
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werde (fr. 4 Avezzu). Zugleich aber — so 148t sich aus dem Titel Messeniakds
samt einem antiken Kommentar dazu’ unschwer erginzen — mochten sie
verstehen, daB dieser Frieden nur durch Freigabe der Messenier zu erlangen
sei. Eine solche Vorstellung werde méglicherweise vielen unter ihnen schwer-
fallen. Doch sie méchten dabei insbesondere auch dies bedenken (fr. 3 Av.):
,,Gott hat alle freigelassen, niemanden hat die Natur zum Sklaven geschaffen”
— ElevIépovs dpfike moviag Jeds - ovoéve doblov 1f pioic memoinkey. Wenn
Sparta — so darf wiederum ergdnzt werden — den Wiedereintritt der
Messenier in einen naturgegebenen Rechtszustand® aus Uberzeugung gutheiBe
(und nicht nur dilatorisch anerkenne), dann habe es Aussicht auf einen
dauerhaften Frieden mit dem neuen Nachbarn, der nun saturiert auf
eigenem Grund und Boden lebe. Soweit Alkidamas — insofern sich sein
Gedankengang noch rekonstruieren laBt.

Doch fiir die Spartaner war Messenien die o6konomische Basis ihres
Lebensstandards und ihrer Militirmacht. Noch im Jahre 362, nach der
Schlacht von Mantineia, wollen die Spartaner keinen Frieden um den Preis,
daB sie auf Messenien verzichten und dessen von Epameinondas bewirkte
Befreiung aus jahrhundertelanger Horigkeit akzeptieren. Es niitzt ihnen
nichts, Messenien bleibt fiir sie verloren. Aber man konnte sich damit nicht
abfinden, weder 366 noch 362, und gegen diese patriotisch-traditionalistische
Meinungsfront rennt Alkidamas vergeblich an. Wie man siecht, war seine
Friedensbotschaft unter den gegebenen psychologischen Umstinden einiger-
mafBen deplaciert — vor allem, was ihre Begriindung betraf (die noch in
den amerikanischen Siidstaaten, zur Zeit des Sezessionskrieges, fiir Wirbel
gesorgt hdtte; mut.mut. auch noch bei einigen nach dem 2. Weltkrieg nicht
ganz freiwillig abtretenden Kolonialmachten). Ahnlich deplaciert war dann
in der Kaiserzeit die intempestiva sapientia eines Musonius Rufus, der noch
mitten im Kampfgeschehen des Vierkaiserjahrs sich einmischt, bona pacis
ac belli discrimina disserens®.

Die Angelegenheit wird noch um einiges plastischer und konturenreicher
auf dem Hintergrund der fiir die Datierung des Messeniakos maBgebenden,
fir sein Verstindnis hilfreichen Archidamos-Rede des Isokrates — ein
Hintergrund, der spitestens seit Leonhard Spengel im Jahre 1828 gesehen
worden ist’% ,[sc. Isocratis Archidamus est declamatio] Lacedaemonios in
Messenios incitans; huic opposuisse videtur Alcidamas Meaanviarxoy Aoyov

" Schol. Aristot. Rhet. 1, 13, 1373 b 18 = CAG 21,2 p. 74 Rabe = Alcid. fr. 3 Av.

8 Vgl. Arist. Rhet. 1, 13, 1373 b 18 mit b 10f.: gboer ... dixouov.

® Tac. Hist. I1I, 81, 1; vgl. mit angrenzenden Testimonien O. Henses Praefatio zu seiner
Musonius-Ausgabe (Leipzig 1905), p. XXXIVsq. sowie Musonius bei Stob. III, 40, 9 Hense.

L. Spengel am Ende seiner Einleitung zu der von ihm edierten Zvvaywys teyvdv

Sive Artium scriptores ab initiis usque ad editos Aristotelis de Rhetorica libros (Stuttgart 1828),
p. XXIV.
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eorum defectionem defendens”. Isokrates jedenfalls riet den Spartanern
ganz kontrdr, nicht auf den Rat gewisser Bundesgenossen hinsichtlich eines
vertraglichen Verzichts auf Messenien zu héren (§§ 11. 34. 58. 90), sondern
den Kampf gegen die liberméchtig (und auch Athen unheimlich) gewordenen
Thebaner mit aller Entschlossenheit fortzufiihren (ab § 14 passim). Der mit
der Preisgabe Messeniens erkaufte Frieden wéire schimpflich: Ein durch
Jahrhunderte legitimiertes Erbe wiirde vertan (§ 26f. 32), man hdtte die
eigenen Untergebenen als kiinftige Herren unmittelbar, jenseits der neuen
Grenze, vor Augen (§ 28), und die in solchem Verzicht sich offenbarende
Gesinnung ware Spartas groBer Vergangenheit einfach unwiirdig (§§ S52ff.
u. 6.). Uberdies wiirden frei siedelnde (Ex-)Heloten, die neuen Nachbarn
also, einen Unruhefaktor (wie sich denken [4Bt: im Hinblick auf die
Noch-Heloten) und fortwdhrenden Krieg bedeuten, entgegen dem Zureden
von einigen (évior, § 87). — Da hdtten wir also eine quasi realpolitische
Gegenposition zu Alkidamas’ hochfliegenden Visionen; man erinnere sich
auch Platons (Resp. V, 469 B f.), der sich lediglich gegen die Versklavung
kriegsgefangener Hellenen wendet.

Hatte Alkidamas seine These zu Ende gedacht? Will man in Erwagung
ziehen, er habe — seinen und Isokrates’ Themenkreis liberschreitend — auch
gleich noch die Freilassung der einheimischen Heloten empfohlen und damit
— wie spiter ein Karneades als rémische Alternative — eine Riickkehr zu
den Hiitten der Urzeit, jedenfalls auf der Basis kleinbiirgerlicher Gentigsamkeit
und Selbstbedienung, nahegelegt? Tatsichlich war ja 370, als NotmafBnahme,
wehrdienstwilligen Heloten die Freiheit gewdhrt worden, nicht ohne groBes
Unbehagen!!; ganz so realitdtsfern war Alkidamas’ Argumentation nun
wiederum nicht. Aber hatte er dann auch Attikas Sklavenbesitzer bedacht,
gedachte er Privat- von Staatssklaven zu unterscheiden oder keinerlei
Ausnahme von den zdvreg zuzulassen? Denn so viel ist ja klar: Alkidamas
sprach ohne Zweifel, ebenso wie Isokrates, von Athen aus.

Die Lokalisation der Reden gibt nun Veranlassung, die soeben gestellten
weitgetriebenen Fragen etwas zuriickzunehmen. Bekanntlich wirkte Isokrates
auch als politischer Publizist mittels Reden, die, aufs sorgfaltigste abgefaB3t
und ausgefeilt, vor einem Publikum vorgetragen wurden, das ihnen (mehr
oder minder) sach- und kunstverstindig lauschte — so wie man eben einem
kultivierten Vortrag lauscht. Im Falle des Plataikés (vermutlich 373) ist der
Sprecher ein Platder, der die Zerstérung seiner Stadt, die traditionell zu
Athen gehalten hatte, durch die Thebaner beklagt: Das war wirkungsvoller,
als wenn der Athener Isokrates im eigenen Namen gesprochen hitte. Man
denkt ein wenig an Thukydides’ Platder-Rede (III, 53-59), mehr noch an
Isokrates’ eigene Anfinge im Logographenmetier, das er, gerne verdringt

11 Xen. Hell. VI, 5, 28; vgl. Avezzu (s. A. 6) 83 mit Lit.
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und abgeleugnet, nunmehr in kunstvoller Verpuppung sublimierte. Jetzt, im
Jahre 366, schlipft der Septuagenar in die Rolle des noch jungen und von
jugendlichem Elan erflllten spartanischen Konigsohnes Archidamos. Ergo,
man darf auch Charakterisierungskunst goutieren, es mufl nicht immer alles
wortlich genommen werden. Und doch hat Isokrates alles wohl bedacht
— diese Rede galt fortan als eine seiner besten — und Wort fiir Wort prazise
kalkulierend formuliert. Im tibrigen hat er nichts zu befiirchten, denn gegen
Theben sind sich momentan Athen und Sparta einig.

Alkidamas — das 148t sich nur vermuten — engagiert sich weder flir noch
gegen Theben, jedoch fiir die Messenier und ihre wiedererbaute Stadt
Messene am Fufle des erinnerungsbeladenen Bergs Ithome — ihre nahtlos
gefiigten Quadern, dieses Prédzisionsmodell einer Stadtmauer mit dsthetischer
Ausstrahlung, kann man in situ heute noch bewundern. Zieht man nun
den schon erwidhnten antiken Aristoteles-Kommentar'? mit Avezzu (a. O.
83f.) heran, so sagt er nichts, was nicht ohnehin vorauszusetzen war:
Alkidamas spricht ratend seinerseits ,,zu den Spartanern” — aber natiirlich
vor athenischem Publikum; ein spartanisches hétte seine Ausflihrungen ob
thres Tenors noch um einiges weniger zu schitzen gewuBt als die gedrechselten
und immer noch langatmigen Perioden des Isokrates. Vielleicht hat auch
Alkidamas sich eines Mediums nach Art des Archidamos bedient, obwohl
Eigenstes sich nicht fiir fiktive Zungen eignet; jedenfalls spricht er so wenig
direkt zu den Spartanern wie Isokrates. Doch es handelt sich eben nicht
um reine Deklamationsibungen, wie spater in Rom die Suasorien tber
historisch fingierte Fille; die Geschichte war hier Gegenwart. Selbst wo es
scheinbar nur um Sparta und Messene ging, war, wie schon angedeutet,
die Brisanz einzelner zu Ende gedachter Sitze auch fiir Athen aktuell:
Aristoteles beeilte sich, jenen naturrechtlichen Aspekt des Herren-Sklaven-
Verhiltnisses in seiner Politik (I, 3, 1253 b 20-23) aufzugreifen und in
seinem Sinne zu beantworten (I, 5f.).

Betrachten wir nunmehr die beiden Fragmente des Messeniakos noch
etwas genauer. Da ist dieser so trivial anmutende Satz tliber Krieg und
Frieden (fr. 4): & yap 6 nélepoc witioc TV TLPOVIWY KOUKDY, UETO THC
eipvnc Oei énavopIdboucou. Thn zihlt Quintilian (7. 0. V, 10, 73), ganz in
Aristoteles’ Bahnen!3, zu den argumenta ex contrariis und ibersetzt: si
malorum causa bellum est, erit emendatio pax. In Rhetorenkreisen hat also
dieser Jocus a contrario Anklang gefunden. Aber die Substanz, die Aus-
sagekraft...? Bereits Isokrates (Archid. 49ff., vgl. 34.39) fiihrt gegeniiber
pauschalen Klagen tiber den Krieg und seine Unberechenbarkeit ins Feld,

2 Schol. Arist. Rhet. 11, 23, 1397 a 11f. = CAG 21, 2 p. 113 Rabe = Alcid. fr. 3 Av.:
avuBovleder yodv & 'Alxidduag Toic Awkedurpovio ...
3 Arist. Rhet. 11, 23, 1397 a 7: twémoc [..] éx t@dv évavtiov.
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es komme stets auf die Situation des Betroffenen an: Der Erfolgreiche und
Uberlegene kann es sich leisten, einen Frieden zu wiinschen, der seinen
Besitzstand festschreiben wird; der weniger Gliickliche wird auf Krieg
sinnen; jeder bekommt immer nur denjenigen Frieden, der dem Resultat
seiner kriegerischen Anstrengungen entspricht. — Wenn demnach jener Satz
von der heilenden Kraft des Friedens, in kontrastierenden Bezug zu den
zu heilenden Kriegswunden gesetzt, nicht ohne Leerlauf ist, so verliert er
ihn, wenn man im originalen Text des Alkidamas die Verankerung in den
wopovra kakd, beachtet, die bei Quintilian verlorengeht. Denn die Zuversicht,
daB die gegenwdirtigen vom Krieg verursachten Leiden mit dem
Frieden verschwinden werden und miissen, ruht hier noch nicht sentenziés
in sich (als ob dastiinde ,,Die Wunden eines jeden Kriegs heilt der ihm
folgende Frieden”, auf Blitz und Donner folgt wieder Sonnenschein),
sondern tendiert weiter zu der Frage, wie das geschehen soll: Wie kann
dieser Krieg zu Ende, dieser Frieden zustande gebracht werden?

Die Antwort darauf gibt das andere Messeniakos-Fragment (3) an die
Hand: Die Leiden dieses Krieges werden nur dann wirksam und dauerhaft
iberwunden, wenn der Frieden das Ubel mit seiner Wurzel beseitigt, wenn
er mit einem neuen Denken einhergeht. Man behandle die Messenier nicht
mehr wie entlaufene Sklaven, die wieder einzufangen sind, sondern wie
ebenbiirtige Menschen, die endlich in angestammter Erde auch ihre Heimat
finden sollen: nicht mehr als bloBe Bearbeiter, sondern als Besitzer ihres
Bodens. Erst dann wird es ein gedeihliches Neben- und Miteinander ohne
unbefriedigte Anspriiche und revanchistische Hintergedanken geben, erst
dann wird wirklicher Frieden sein: ein Frieden von Mensch zu Mensch,
von Nachbar zu Nachbar auf echt menschlicher und gutnachbarlicher Basis;
ein Frieden, der mehr ist als eine Atempause bis zum nichsten Kriftemessen,
der seinen Wert in sich trigt und das eigentliche Gut gegeniiber dem
blanken Unwert eines zutiefst sinnlosen Krieges darstellt.

Dieses neue Denken, wie es in den kargen, gleichwohl aussagekriftigen
Fragmenten des Messeniakos durchschimmert, ist bekanntermafBen von
der Sophistik des 5. Jh.s maBgeblich entwickelt worden. Besonders
Wilhelm Nestle' hatte darauf hingewiesen, in neuerer Zeit u.a. Reimar

“ W. Nestle, Der Friedensgedanke in der antiken Welt, Philol. Suppl. 31, 1 (Leipzig
1938) 12-28, vgl. 65, 3. Zur Literatur seitdem (hier nicht herangezogen) vgl. noch die
folgenden Titel: La paix 1.2 = Recueils de la Société Jean Bodin pour [histoire comparative
des institutions 14.15 (Briissel 1961), darin bes. C. Préaux, La paix a I'époque hellenistique,
227-301; G. Zampaglione, L'idea della pace nel mondo antico (Turin 1967), mit reichen
Lit.-Angaben 453-480; E. Dinkler, Art. Friede, RAC VIII (1972) 434-505, bes. 434-448.
503ff. (Lit.); M. Sordi (Hrsg.), La pace nel mondo antico, Contrib. dell’Ist. di stor. ant. 11
dell’Univ. Catt. del S. Cuore (Mailand 1985). Dazu, als archiologisches Supplement zu dieser
globalen Auswahl (und ergdnzend zu A. 1f.), I. Scheibler, Gétter des Friedens in Hellas
und Rom, ,,Antike Welt” 15 (1984) 39-57.
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Muiller!s. Wir halten hier nur in Kiirze fest, daB der Sophist Antiphon mit
seiner plastisch-drastischen Exemplifizierung der physischen Gleichheit von
Hellenen und Barbaren (VS 87 B 44, B 2) gewiB aussprach, was viele
dachten; Hippias war die geistige Verwandtschaft im Gedankengut griechischer
und barbarischer Autoren wichtig (V'S 86 B 6); und sicher war der
Anonymus Iamblichi nicht der einzige, der das Verwerfliche des Kriegs, der
zu Unterjochung und Sklaverei fithrt — gleich furchtbar als mdélepoc von
auBen und otdoic von innen (VS 89, 7, 6-+10) —, ebenso vor Augen stellte
wie den Nutzen und Sinn friedlicher Arbeit (6, 1). Man wird sich hiiten,
einen Dramatiker wie Euripides hier unbesehen in toto anzureihen. Aber
man splrt, unter dem Vorbehalt der jeweiligen dramatis personae, doch
auch hier ein neues Denken, wenn man im fon liest (V. 854ff.), das einzig
Schimpfliche am Sklaven sei der Name, ein rechtschaffener Sklave sei nicht
schlechter als ein Freier, oder im fiiberbietenden fr. 511 N.? (aus der
Melanippe), einem rechtschaffenen Sklaven schade der Name nicht, viele
Sklaven seien sogar besser als die Freienl6. Was den Frieden betrifft, so
wird im Kresphontes (fr. 453 N.?) Eirene als tliberreich und als die schoénste
(kadAioTn) unter den seligen Gottern gepriesen, somit an Aphrodites Stelle
gesetzt (desgl. Orest. 1682f.). Im folgenden befiirchtet der Chor, er werde,
altersbeschwert, jene freudvolle Zeit festlicher Umuziige, der Chére und
Tédnze, die er fiir die Stadt herbeisehnt, nicht mehr erleben. Bedenkt man
mit Albin Lesky!” den paratragodischen Widerhall just dieses Fragments in
Aristophanes’ Georgoi (fr. 111 Kassel-Austin), also das Jahr 424 als t.a.q.,
und dazu den Nikiasfrieden von 421, so greift man alsbald den zeitge-
schichtlichen Bezug. Von der Situation des Archidamischen Kriegs gepragt
(Lesky a. O. 367) sind auch die Hiketiden, wo (V. 488-493) im Mund
des thebanischen Herolds mit dem Lob des Friedens eine Verurteilung des
Kriegs einhergeht (491 ff.); sie lautet so (nach Kuch [s. A. 16] 295): ,,Und
wir Toren geben all / dies preis, wir wihlen Krieg, wir unterjochen den
| Geschlagenen, der Mensch den Menschen (#vdpec &vdpo), Staat den
Staat”. — Weitaus direkter gibt sich Aristophanes, der an den Lenden des
Jahres 425, wiederum mitten im Krieg, mit der komddiantischen Laune
seiner Acharner, darin inbegriffen die tolldreisten Friedensavancen des
Dikaiopolis, den ersten Preis errang; den zweiten immerhin mit der FEirene,

5 R. Miiller, Das Menschenbild der sophistischen Aufklirung, [in:] idem (Hrsg.), Der
Mensch als Maf der Dinge (Berlin 1976) 239-268, hier 253-258: jetzt [in;] R. Miiller,
Menschenbild und Humanismus der Antike (Leipzig 1980) 70110, hier 86-92, bes. 89f. m. A.
38+42 (Lit.); vgl. idem, Krieg und Frieden im antiken Denken, ,,Das Altertum” 31 (1985)
27-34, bes. 30.

¢ Mehr bei H. Kuch, Formen des Menschenbildes bei Euripides, [in:] R. Miiller (Hrsg.),
Der Mensch als Map (s. A. 15) 283-307, hier 301f, mit Lit. i. d. Anm.

" A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen (Gdéttingen *1972) 437.
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kurz vor dem Nikiasfrieden. — Diese wenigen Beispiele miissen hier gentigen,
um einen ersten, geschichtlich geprdgten Umkreis anzudeuten, der sich um
unsere Messeniakos-Fragmente legt.

Aber vielleicht fithren von da auch Briicken zum so sparlich erhaltenen
Oeuvre des Alkidamas selbst: etwa zu jenem vielzitierten Wort (fr. 34 Av.),
die Odyssee sei ein schoner Spiegel des menschlichen Lebens. Warum
gerade sie? Etwa, weil die [/ias als Kriegsdichtung galt...? Vielleicht fiihrt
vom Messeniakos auch eine Briicke zum Museion des Alkidamas. Ein nicht
unwesentlicher Bestandteil jenes ,,Musenhains”'8, so scheint es, war der
Agon zwischen Homer und Hesiod, dem wir uns nun zuwenden wollen: Er
endete, wie man weiB, mit dem Sieg des Autors der "Epyo (rcoi ‘Huépoa),
des Friedensdichters. Tut sich da eine echte Friedensbricke auf...?!

I

Wer sich der Schrift ITepi ‘Owjpov roi ‘Hoiddov woi tod yévovs woi
dydvog avtdv nahert, deren Titel ihr erster Editor Henricus Stephanus!® zu
‘Ourpov ki ‘Hai6dov dycv verkiirzte, womit auch das lateinische Aquivalent
Certamen Homeri et Hesiodi samt dessen Kurzform Certamen, als Bezeichnung
fiir den tberlieferten Gesamttext, gegeben war — wer sich dieser vieltraktierten
kleinen Schrift in unseren Tagen nahert, sieht sich wissenschaftlich angenehm
empfangen: Er findet die schon genannte kommentierte Alkidamas-Ausgabe
von Guido Avezzu vor (s. A. 6), deren Fragmente 5-7 dem hierher

8 Zur hier gewihlten Ubersetzung die Belege — angefangen mit Eur. fr. 88 N.2 (dazu
Hel. 1108) und Aristoph. Ran. 92f. — bei E. Vogt, Die Schrift vom Wettkampf Homers und
Hesiods, ,,Rheinisches Museum™ 102 (1959) 193-221, hier 218,75; Vogt (219) — nach dem
Vorgang von F. Solmsen, ,,Hermes” 67 (1932) 139,2 — entscheidet sich fiir ,,Musengarten”.
Ergéinzend sei vermerkt, daB sich die Vorstellung des Musenhains und damit auch die des
Dichterhains mit Platons Phaidros (238 C f. 241 E, bes. 262 D. 278 B) sichtbar verfestigt;
zum Topos vgl. z. B. C. O. Brink zu Hor. ep. I, 2, 77 (Horace on Poetry III: Epistles
Book II [Cambridge 1982] 309f.). Hiibsch ist die plinianische Abwandlung (ep. 1, 9, 6): O mare,
o litus, verum secretumque povoeiov, quam multa invenitis, quam multa dictatis! — Grundsitzlich
empfiehlt sich, fiir den attributlosen Titel Movoeiov von der Grundbedeutung ,,Musenstitte”,
,,Musenheiligtum™ auszugehen, wie immer man sie dann auslegen mag: vgl. R. Pfeiffer,
Geschichte der Klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus
(Miinchen *1978) 73. Das gilt auch fiir die anders verlaufenden Uberlegungen A vezzus
(s. A. 6) XXIX, vgl. 86.

 H. Etienne hatte seinen Fund, die Florentiner Handschrift Laur. Medic. Gr. 56, 1
(vom Anfang des 14. Jh.s), zunichst in einer Abschrift festgehalten und anhand dieses
Apographon (= Leidensis Vossianus Gr. 18) das Certamen im Rahmen des Florilegium
diversorum epigrammatum (Genf 1566), p. 497-502, gedruckt; als editio princeps gilt gleichwohl
die Genfer Ausgabe von 1573. Vgl. dazu F. Nietzsche, Der Florentinische Tractat iiber
Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf, RhM 25 (1870) 528-540, hier 536f;
RhM 28 (1873) 211-249, hier 237(f; zuletzt B. Mandilaras (s. A. 21) 47.
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gehorenden Museion des Alkidamas zuzuordnen sind; des weiteren und
allerneuestens steht ihm die kenntnisreiche und anregende Untersuchung
von Neil O’Sullivan?® zur Verfiigung; und schlieBlich bescherte uns erst
kiirzlich Basil Mandilaras®! die Erstverdffentlichung eines neu zutage getretenen
Papyrus, seiner Schreibweise gemdB nicht spiter als 100 v. Chr. anzusetzen,
vermutlich aus dem Fayum: Es handelt sich um das Pendant zu 1. 226-235
der Certamen-Ausgabe Thomas W. Allens®? bzw. c. 14 p. 42 1. 2-12 des
Certamen-Textes Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs?3,

Doch diese letzten Angaben machen stutzen und eroffnen die Erkenntnis,
daf wir mit den aktuellen Publikationen nur eben einen bequemen Einstieg
in die Certamen-Forschung gewonnen haben, der von einer (wenigstens
gerafften) Vergewisserung tiber ihren Gang und jetzigen Stand noch nicht
entbindet. Avezzu bietet ja vom Certamen, also jenem anonymen Endprodukt
des 2. Jh.s n. Chr., nur eben das, was er fiir Alkidamas glaubt reklamieren
zu konnen, wobei er gegeniliber Martin L. West?4, dem er (S. 87) im
lbrigen folgt, den Anteil des Alkidamas S. 48 um Cert. 260274 A. = c. 15
p. 43, 1-15 W. verkiirzt. Wir sehen uns also, bei ndherer Beschiftigung
mit dem Thema, schon einmal auf West zuriickverwiesen; als Korrektiv
bleibt der gesamte Certamen-Text unentbehrlich. Wenngleich hier nun die
heue textkritische Ausgabe von Aristide Colonna?® zur Verfiligung steht,
bleibt die von Wilamowitz eine Edition von Rang; da sie jedoch nicht mehr
allseitig greifbar ist, zitiert man weiterhin primir nach derjenigen von Allen. '
Dazu treten nun Papyrusfunde. Der zuerst 1891 von John P. Mahaffy

 N. O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the beginnings of Greek stylistic theory,
Hermes Einz. 60 (1992) 63-105: Alcidamas and the Certamen Homeri et Hesiodi.

' B. Mandilaras, 4 new papyrus fragment of the Certamen Homeri et Hesiodi,
»Platon” 42 (2 = 83/84) (1990) 45-51; Wiederabdruck, ohne die griechische Zusammenfassung,
[in:] Papiri letterari greci e latini, a cura di M. Capasso, Papyrologica Lupiensia 1 (Galatina
1992) 53-62.

2 Homeri opera, t. 5, rec. T. W. Allen (Oxford 1912, corr. 1946) p. 225-238, hier 234;
dazu die Angaben zu den Codices L und S p. 180.182 sowie die subsidia p. 218sqq.

3 Vitae Homeri et Hesiodi, in usum scholarum ed. U. de Wilamowitz—MoellendorfT,
Lietzmanns Kleine Texte 137 (Berlin 1916, Nachdr. 1929) p. 3445, dazu Papyrus Flinders
Petrie XXV 1 p. 45sqq. Zu p. 25-28, d. h. zur Homer-Vita des Proklos, bemerkt
2\ Severyns, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos IV (Paris 1963) 54: ,,Une analyse
serrée montre clairement que Wilamowitz a traité toute I’affaire avec une géniale insouciance
(ST Belege). 1l a fait autre chose qu’ Allen: il n’a pas fait beaucoup mieux”. Wilamowitz
hat im ubrigen, wie bekannt, zeitgleich mit seiner Ausgabe die Interpretation ,,Zwei alte
Volksbiicher” gegeben, als Beilage Nr. 2 in seinem Buch Die Ilias und Homer (Berlin 1916)
396-439.

M. L. West, The Contest of Homer and Hesiod, ,Classical Quarterly” 17 (1967)
433-450, bes. 448f.

* Hesiodi Opera et Dies, tec. A. Colonna (Mailand—Varese 1959), dort p. 71-86 die
Appendix: Certamen Homeri et Hesiodi.
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publizierte Papyrus Flinders Petrie XXV 1 (jetzt Pap. Lit. Lond. 191, wir
bleiben aber bei der angestammten Benennung) wird ins 3. vorchristliche Jh.
datiert und entspricht Cert. 68-102 A. = c. 6-9 p. 36, 29-38,1 W. Im Jahre
1925 veroffentlichte dann J. G. Winter den Papyrus Michigan Nr. 2754, vom
2. oder 3. Jh. n. Chr., der Cert. 327-338 A. = c. 18 p. 44,32-45,10 W.
entspricht und dazu noch einen Epilog mit der Subscriptio 4AKI14AMAN-
T0X ITEPI OMHPOY enthilt. Der Flinders-Petrie Papyrus wurde in die
Ausgaben von Rzach, Allen und Wilamowitz, der Michigan-Papyrus zusétzlich
in Colonnas Edition aufgenommen. Dankenswert bleibt die Synopse, die Ernst
Vogt?° fiir beide Papyri, also in Gegentiberstellung mit dem jeweiligen Certa-
men-Text, veranstaltet hat, den Epilog textkritisch weiterfithrend.

Schade, daB3 der neue, von Mandilaras publizierte Papyrus nicht vollends
bis 1. 240 A. = c. 14 p. 42, 16 W. reichte, wo im Certamen 'Alxioduog
év Movaeip als Quelle vermerkt ist und ein Passus aus Eratosthenes folgt:
Man hitte gern gewuBt, wie es im Papyrus hier weiterging... Spektakuléres,
so viel ist schon deutlich, hat der neueste Papyrusfund nicht gebracht; wohl
aber bt er stabilisierende Wirkungen aus. So ist zumindest von der Zahl
fehlender Buchstaben aus O. Friedels?’ (von Allen und Colonna ilibernom-
mene) Konjektur Oivoedory (1. 230 A. = c. 14 p. 42, 6 W., statt des von
L iberlieferten Oivddaiv) jetzt praktisch gesichert — sie bot sich in Angleichung
an Oivony (1. 226 A. = p. 42,3 W.) schon immer an, nachdem Friedel
(a. O. 235,2) mit Hinweis auf Thuc. III, 95, 3; 96, 1 gekldart hatte, daB3
der Ort zwar Oivecdv hieB, doch die Lesart Orvonv im Hinblick auf die
parallele Uberlieferung bei Tzetzes nicht zu 4dndern und (236,3) aus dem
falschen Fehler Orvdaiv lediglich ein richtiger zu machen sei. Allerdings
gerdt Friedels Konjektur richtig nur im von Mandilaras (S. 46+ 50)
rekonstruierten Text, falsch (zu Oivedow) S. 49. Allerdings diirfte die
Ergdnzung “Yotepov in Verbindung mit tpizaion (1. 10) fraglich sein, und
unerfindlich bleibt, wieso der neue Text, der gegeniiber dem Cerfamen nur
einige — vermutungsweise verdeutlichende — Worte mehr aufweist, in irgend-
einer Weise ,,a striking affinity”’ zur Hesiodvita des Tzetzes zu erkennen
geben soll (a. O. 50). Der Forschungsabri, der (a. O. 49) mit den Arbeiten
von G. S. Kirk (1950) und E. R. Dodds (1952) abbricht, ist einigermalen
fragmentarisch, wie etwa auch die Nichterwdhnung der wichtigen For-

26 Vogt (s. A. 18) 206ff. 209f. Bei der textkritischen Behandlung des Epilogs blieben die
Arbeiten von Kirk (1950) und D odds (1952) noch unberiicksichtigt: vgl. Vogt, ,,Gnomon™
33 (1961) 697-703, hier 697,2. Die Arbeiten von Vogt werden kiinftig mit RhM und Gn
abgekiirzt. Die letzte textkritische Behandlung des Michigan-Papyrus erfolgte durch N. J.
Richardson, The Contest of Homer and Hesiod and Alcidamas’ Mouseion, ,,Classical
Quarterly” 31 (1981) 1-10, hier 3f.

2 (W.) O. Friedel, Die Sage vom Tode Hesiods, ,,Jahrbuch fiir classische Philologie”,
Suppl. 10 (1879) 235-278, hier 236 m. A. 3.
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schungsbeitrige von Vogt und West zeigt. Bei ersterem?® wire zu lesen
gewesen (vgl. Mandilaras 48f), daB aus sprachlogischen Griinden das
Certamen nur posthadrianisch sein kann und Alkidamas’ Werk aus zitier-
technischen Griinden nur Movaeiov, nicht Movaeiov t7c pboewe betitelt sein
konnte. SchlieBlich berthrt die Feststellung, Wilam owitz habe Nietzsches
»main conclusion” — doch wohl die Autorschaft des Alkidamas in weiten
Teilen des Certamen und der ,,Sitz im Leben” des Improvisationskiinstlers
— akzeptiert (a. O. 48), etwas eigenartig.

Desgleichen 148t die weitgreifende Gelehrsamkeit der Arbeit von O’Sullivan
noch Raum fiir kritische Fragen. Denn trotz verdienstlicher Aufhellung der
Urspriinge stilistischer genera dicendi bzw. yopaxthipes Aécewg und des
origindren Zusammengehens rhetorischer und poetischer, fiir Prosa und
Dichtung gemeinsamer Kriterien und Stichworte, trotz der damit verbundenen
ErschlieBung eines nicht auf Alkidamas beschrinkten rhetorischen Interesses
an Homer befremdet ein wenig O’Sullivans forschungsgeschichtliche Fest-
stellung, es miisse unsicher bleiben, ob das Certamen gemiB Nietzsche von
Alkidamas erfunden oder von ihm aus einer anderen Quelle libernommen
sei (a. O. 63,5; genauer 64, bes. 85, vgl. aber 75). Ist dies die adiquate
Fragestellung? Jedenfalls ist die Begriindung S. 75 abwegig, das Certamen
in irgendeiner Form bis ins 6. Jh. zuriickreichen zu lassen, sei deshalb
,»Obviously tendentious”, weil nirgends im 5. oder 4. Jh. Homer und Hesiod
als Représentanten verschiedener Stilhéhen miteinander konfrontiert worden
seien... Andererseits krankt auch Rudolf Pfeiffers Ansicht (a. O. [s. A.
18] 27+73), gegen die sich O’Sullivan dabei wendet, an der eo ipso wenig
plausiblen Voraussetzung, frithe Bio: ‘Omjpov hitten moglicherweise den
Agon Homers und Hesiods enthalten: In der — vielleicht schon gekiirzten
— Fassung des Certamen hitte er jeden Bioc der friihen Zeit gesprengt?®.
Was des weiteren O’Sullivan betrifft, so sympathisiert er (S. 82 m. A.
116) immer noch mit der Behauptung H. Sauppes3, das &yxduov Sovdzov

%8 Vogt (s. A. 18+26), RhM, S. 218f.+196,9; Gn S. 698 m. A. 2; vgl. West (s. A.
24) 433, 2. Schon Nietzsche (RhM 1873 [s. 0. A. 19] 217ff) hatte Movoeiov thic pboewc
fir den vollstindigen Buchtitel gehalten, doch Fr. Solmsen (s. A. 18) 134. 136. 139f. wies
diesem Ausdruck seinen zitiertechnischen Ort iberzeugend an: inmitten des Movaeiov, also
keine Umschreibung eines Titels. Avezzu XXVIII bestreitet, daB die Alkidamas-Zitate in
Arist. Rhet. NI, 3 allesamt aus dem Museion stammen, rihrt jedoch nicht an die Stringenz
von Solmsens Beweisfilhrung. S. XXIX gibt er dann anstelle der Option o tfic @boewc
Hovotefoy = Movoeiov der Alternative den Vorzug, jenen Ausdruck als Periphrase der Schrift
Physikon zu deuten (vgl. fr. 8 Av. = D. L. VIII, 56 = VS 31 A 1). Da jedoch die Primisse
Avezzis nicht plausibel ist, gilt dies auch fiir seine Konklusionen.

¥ Vgl. Vogt, Gn, S. 698f. Mit Recht betont A. Heubeck (Die homerische Frage,
[Darmstadt 1974] 216) , ,,daB vom 4. Jh. an Bios und Agon zwei verschiedenartige und
selbstindige GroBen darstellen”. M. a. W., zuvor und auch seitdem sind resimierende
Kurzfassungen von Agonen im biographischen Rahmen wohl denkbar, mehr jedoch nicht.

% Oratores Attici, t. 2, ed. H. Sauppe (Zirich 1850), 155+354.
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habe im Museion gestanden, obwohl Vogt3! einleuchtend dargelegt hatte,
daBECerrs J8f FAG— o Tin 87 LTt e W SvoneStobales (1Y, 52,2220 )Eans
Alkidamas’ Museion zitiert, primdr dort seinen Platz hat; die allbekannten
Verse®? eigneten sich natiirlich auch fiir das éyxduiov Savdzov (T 14 Av.),
nur folgt daraus nicht umgekehrt, daBl dieses dem um Dichtung und
Redekunst kreisenden Museion inkorporiert gewesen ist3. Was schlieBlich
O’Sullivans Meinung zum Panedes-Urteil und Hesiods Position betrifft, so
wird im Anschluf3 an diesen Forschungsiiberblick (auch gegeniiber weiteren
Forschungsexponenten) noch einiges zu erdrtern sein.

Positiv, im Rahmen unseres Blickwinkels, 148t sich hervorheben, daf3
O’Sullivan (a. O. 80, trotz S. 75) sich auf dem richtigen Weg befindet,
wenn er es flir moglich hilt, daB, gegeniliber Certamen und Alkidamas,
Plutarchs Gastmahl der Sieben Weisen (c. 10, 153F—154A) eine Altere
Version zugrundeliegt3*. Da nur leider die Argumente ausbleiben, seien sie
hier in Kiirze nachgeliefert3s; wir gehen dabei von der besonders prignanten
Analyse Walter J. Froleyks’® aus. Bei Plutarch stimmt nur das Ergebnis,
Hesiods Sieg, mit unserem Agon iiberein, im iibrigen sind die Rollen
vertauscht — Homer als Priifer, Hesiod als Priifling —, ferner die Reihenfolge
der Talentproben — erst Rezitation, dann Examination — wie auch dies, daB
bei Plutarch die abschlieBende Losung der ddvvarov-Aufgabe den Ausschlag
fiir Hesiods Sieg gibt. M. a. W., hier lduft der Agon a priori als echter
Agon ab; die glickliche Antwort auf die Vexierfrage ist nurmehr das
Zinglein an der Waage — wenngleich die Einseitigkeit dieser Zusatzqualifi-
kation ein arger Schonheitsfehler bleibt, wie schon Friedrich Nietzsche

31 Vogt, RhM, S. 206, 33; vgl. schon Nietzsche (s. A. 19), RhM 1873, S. 221.

32 Vgl. z. B. E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, fasc. 3 (Leipzig *1950) und M. L.
West (Oxford 1971) zu Theogn. 425ff. sowie Vogt, RhM, S. 198, 13.

33 Richtig hingegen argumentiert O’Sullivan (s. A. 20) 81, 114 gegeniiber Avezzu 68f.
mit T 14, der die Existenz des éyxdpuiov Sovdrov leugnet.

3% GemdB den Angaben von ,L’année philologique” ist dieser Ansicht auch (von
O’Sullivan nicht erwdhnt) Y. Kawasaki, The contest of Homer and Hesiod, and Alci-
damas [jap., Rés. engl], ,Journal of Classical Studies” 33 (1985) 19-28. Einen Hinweis gab
schon A. Busse, Der Agon zwischen Homer und Hesiod, RhM 64 (1909) 108119, hier 113,2
(= S. 114 Z. 15ff.). Danach hatte M. J. Milne (4 Study in Alcidamas and his relation to
contemporary sophistic, Diss. Bryn Mawr, Pennsylvania 1924, S. 58) in der plutarchischen
Fassung das originale Modell vermutet. Vgl. Richardson (s. A. 26) 2 und bes. K. Held -
mann, Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod, Hypomnemata 75 (G 6ttingen
1982) 54-58 m. A. 217. Vgl. die folgenden Ausfiihrungen.

35 Die u. E. — im Hinblick auf den vorausgehenden Text (und ohne die Athetese von
‘Opripov kol ‘Hoi6dov durch Wilamowitz, p. 55) — einzig sinnvolle Lesart Bergks und Allens
&¢ gnor Aéoyng sei einmal vorausgesetzt. Anders K. Hess, Der Agon zwischen Homer und
Hesiod, seine Entstehung und kulturgeschichtl. Stellung (Winterthur = Diss. Ziirich 1960) 18f.
Vgl A. 38.

3 W.J. Froleyks, Der AIQN AOI'QN in der antiken Literatur (Diss. Bonn 1973) 54, 1.
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sah?”. Auf jeden Fall hatten die dichterischen Qualititen im Mittelpunkt
gestanden, die schwer gegeneinander abzuwdgen waren, so daB3, als Dichter,
hier weder Homer noch Hesiod ihr Gesicht verlieren. Hier ist alles klar
und schlissig, freilich auch einplaniger; wie von hier aus Alkidamas fiir
seine Zwecke umgestellt, umponderiert und komplexer gestaltet hat, bei
gleichbleibendem Endergebnis, 14Bt sich unschwer nachvollziehen — nicht so
der umgekehrte Vorgang. — So viel als Argumentationshilfe fiir O’Sullivan,
der statt dessen nun den kyklischen und eher legendiren Epiker Lesches
kurz entschlossen (S. 81, gegen West 439f.) wieder auf den Schild hebt,
als Plutarch-Quelle. Wie immer die Lesches-Erwihnung zu beurteilen sein
mag38, so wollen wir doch vorsichtshalber — an sich altbekannte — termini
post quos in Erinnerung rufen: Da ist das in diesem Falle starke argumentum
e silentio, daBB Hesiod Op. 654ff. einen Sieg {iber Homer nicht verschwiegen
hitte, wire jener der Besiegte gewesen3®; und die Erga sind gemiB M. L.
West#® spitestens um 660 anzusetzen. Nimmt man, wiederum mit West4l,
die ergidnzenden Nachrichten iiber Amphidamas aus Plutarch hinzu, so ist
er im Lelantischen Krieg gefallen; dann allerdings' kommt nur dessen
Frithansatz, ca. 700-650%, in Frage. Einen dritten, wenngleich nur vage*3
ins 7. Jh. zu setzenden t.p.q. stellt das Zitat von Hymn. Hom. 1II, 1 in
Cert. 318A. = c. 18 p. 44, 24 W. dar. — Doch hat uns dieser Abstecher
zu moglichen Vorstufen vom Agon des Alkidamas selbst weggefiihrt. Hier
kann positiv fiir O’Sullivan (a. O. 99. 102f.) noch verbucht werden, daB
gegeniliber West die Vindizierung von Cert. 276285 A. = c. 16 p. 43,
17-25 W. fiir Alkidamas iiberzeugt: Just Homers Auftreten in Athen muBte

* F. Nietzsche, RhM 1870, S. 534: ,.es miisste demnach, um irgend welche Gerechtigkeit
bei dem Wettkampf walten zu lassen, doch auch Homer die Maoéglichkeit gegeben werden,
glicklich zu antworten”... Dies geschieht in der Hesiod-Vita des Tzetzes (p. 48, 30ff. Wil.),
Wwo Homer sich, in diesem Bereich, als durchweg tiberlegen erweist.

% Ansprechend noch immer der von Nietzsche (RhM 1870, S. 536) mitgeteilte
Vorschlag Theodor Bergks (dnalecta Alexandrina I, Progr. Marburg 1846, 22), di¢ ¢not
Aéoync als in den Text gedrungene Randglosse eines gebildeten Lesers zu betrachten, der den
Epiker Lesches als Quelle der nachfolgenden beiden Verse ausfindig gemacht zu haben glaubte.
Zur Diskussion tber diesen Punkt K. Heldmann (s- A. 34) 56, 224. E. Bethe (Der
lroische Epenkreis [Leipzig-—Berlin *1929, ND Darmstadt 1966], [in:] Homerische Dichtung und
Sage 11, 2, 4. Buch S. 178 [ND S. 30]) stuft das Lesches-‘Testimonium’ als falsch ein.

* Vgl. Vogt, RhM, S. 220,83 (Hinweis auf E. Rohde, RhM, 36, 1881, 420f. m. A. 1);
Gn, 8. 699. Heldmann (s. A. 34) 16 pflichtet bei.

M. L. West in den Prolegomena seiner Ausgabe von Hesiods Theogonie (Oxford
1966) 46.

“ M. L. West im Kommentar seiner Ausgabe von Hesiods Erga (Oxford 1978) zu V. 654.

“ So H. Bengtson (s. A. 4) 94, 7 (m. Lit). 108. 574; S. Lauffer (s- A. 5) 30: Das
richtet sich gegen Avezzu 87.

® Vgl. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern—Miinchen *1971) 109;
Uberholt F. Dornseiff, Gn 20 (1944) 135.
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die athenischen Zuhorer des Alkidamas aufhorchen lassen, zumal er sich
dort ganz in dessen Sinn betétigt — mit witzig auf die Situation reagierenden
Versen aus dem Stegreif (1. 279 A. = 1. 20 W.: gyeddoor).

Verweilen wir jetzt fiir einen Augenblick bei Martin L. West, der
wiederum komplementdr zu Ernst Vogt zu sehen ist, im Rahmen dieser
Skizze: Vogt hatte als erstes Hauptergebnis formuliert (RhM, S. 205):
,Der Agon ist fest in eine Erzihlung iber Homer eingebettet [...] Diese
Erzdhlung behandelte auch die an den Agon sich anschlieBenden ferneren
Lebensschicksale Hesiods und Homers, jedenfalls ihrer beider Tod”. Mit
diesem ,jedenfalls” wird eine gewisse Tiir offengelassen. Ging es Vogt
primidr um die funktionelle Sicherung der von Nietzsche — aufs Ganze
gesehen — mehr postulierten als definitiv bewiesenen zentralen Verfasserschaft
des Alkidamas, mittels Reduktion auf den strukturellen Kern des Certamen,
so war nun West in erster Linie an der materiellen Fixierung der Grenzen
dieses Kerns interessiert. Wir kénnen, wie schon fast allgemein die Forschung
nach West, im Prinzip auf seinen Ergebnissen aufbauen. Nehmen wir mit
O’Sullivan die Partie Cert. 276-285 A. — jedoch nicht 1. 287, ohne Korinth
(dazu West 447, 3) — noch hinzu und lassen wir Avezzus Bedenken gegen
Cert. 260274 A. = c. 15 p. 43, 1-15 W. im Sinne von O’Sullivan (a. O.
99) unberticksichtigt, dann koénnen wir fiir Alkidamas verbuchen (verbale,
kaum substantielle Modifikationen seitens der spiteren Uberlieferung und
des Kompilators des 2. Jh.s abgerechnet):

Cert. 54-239 A. = ¢.. S.p. 36, 16-c. 14 p. 42, 15 W.

247-255 A. = c. 14 p. 42, 22—¢. 15 p. 42, 30 W.
260274 A. = o 15 p. 43, 1-15 W.

276285 A. = c. 16 p. 43, 17-25 W.

322-338 A. = c. 18 p. 44, 27-45, 10 W.

Dabei muf3 eine von A vezzu 87 nicht beachtete Einzelheit der Westschen
Analyse noch erwidhnt werden: So wenig wie zum alkidamantischen Teil
die archivalischen Werkaufzihlungen zu gehoren scheinen, so wenig hat
darin die Erwdhnung des Homer zugeschriebenen Frithwerks Margites
(1. 55€f. A. = c. 5 p. 36, 17ff. W.) etwas zu suchen. Hier verursacht der
Kompilator also eine kleine Uberlappung, indem er schon 1. 54 A. = 1. 16
W. den Alkidamasteil in die Rubrik der Isochronie-Befiirworter einpaBt und
die erste Begegnung der beiden Dichter in Aulis** daran anknipft: Die
mochte im Alkidamasteil ebenso wie in den rahmenden Teilen einer vom
Kompilator zugrundegelegten Homer-Vita gestanden haben, welche zugleich

# Natiirlich ist Hes. Op. 651 Voraussetzung, wie schon A. Busse (s. A. 34) 112 sah.
Dann aber ist auch, will man den Ansatz zu einer Agon-Dublette vermeiden, mit Busse 113
im Certamen (I. 55 A. = c. 5 p. 36, 17 W.) duéae (yevouévovg) év AvAidr zu erginzen (in
den Text leider nur von Wilamowitz aufgenommen; vgl. idem, Die Ilias und Homer
[s. A. 23] 398); vgl. Vogt, RhM S. 197, 11.
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bemiiht war, die verschiedenen Werke Homers in dessen rhapsodisches
Wanderleben einzuordnen. Derselbe Kompilator sorgt dann nach dem Agon
dafir, daBl das Ilias-Zitat im Agon durch die Bemerkung abgedeckt wird
(1. 275f. A. = c. 16 p. 43, 16f. W.), die Ilias sei jetzt, zum Zeitpunkt der
Schaffung der Odyssee, bereits geschaffen (s. West 447); das Odyssee-Zitat,
das 1. 84-89 A. = c. 7 p. 37, 13-18 W. als Autoschediasmus fingiert wird,
mochte fliglich ignoriert werden.

West hat sich im iibrigen gleich zu Anfang den Problemen gestellt,
welche die Hypothesen von Kirk und Dodds zum Michigan-Papyrus auf-
geworfen hatten (a. O. 435-438): Fiir ihn bleibt es dabei, dal insbesondere
keine sprachlich-stilistischen Argumente einer Verfasserschaft des Alkidamas
hinsichtlich Epilog und Agon-SchluB} entgegenstehen. Unter dem Titel Ilepi
‘Opripov war das erhaltene Werkstiick, wie schon Vogt (RhM, S. 211.
219) begriindet hatte, ein Teil des Museion (West 438. 444). West deutet
Uberdies an (449), was Avezzu (a. O. 85 gegen Gallavotti) auf den Punkt
bringt: ,,La narrazione di eventi della vita di Esiodo doveva figurare nel
trattato Su Omero esclusivamente in funzione del contrasto, non in un
parallelo trattato Su Esiodo”. Letztlich ist das eine Korrektur an Nietz-
sches ,,Doppelvita” (RhM, 1870, S. 539, vgl. 537). Was den Konnex von
Agon und Tod Hesiods sowie Tod Homers betrifft, so schlieBt sich West
(434f. 438. 446ff.) Vogts methodischer Sicherung (RhM, S. 202f.; Gn,
S. 702) dieses Zusammenhanges an. Leider verweigert er ihm die Gefolgschaft
(443) im anderen von Nietzsche georteten Zusammenhang (RhM 1870,
S. 539; 1873, S. 220), ndmlich zwischen dem Plidoyer fiir Improvisation in
Ilepi 1dv gopiordsv und der Kostiimierung Homers als Improvisationskiinstler
im Agon. W.J. Froleyks (a. O. [s. A. 36] 59,1), Mary R. Lefkowitz*
und O’Sullivan (a. O. 64 m. A. 14) zeigten sich hierin von West nicht
uberzeugt, und wir sind es auch nicht: SchlieBlich bendtigt man in der
Sophistenrede keinen Hinweis auf Vers-Improvisationen Homers, im Agon
keinen Hesiod als Vertreter rhetorischer Schreibtisch-ypag# (,,lucubrator”).
Im tbrigen kann man durchaus — wie zB. Vogt (RhM, S. 215f) und
O’Sullivan 79-105 (mit weiterem Radius) dies tun — auf Spurensuche
gehen und dabei flindig werden. Man st6Bt dann zB. mit O’Sullivan
86f. auf Alkidamas’ Verstdndnis Homers und seiner selbst als loropixoi, im
Ausgang des Agon, und erinnert sich an das im Eingang der Sophistenrede
gezeigte Interesse an lotopior und 7moudeie. Da wird man nicht alsbald4® aus
Alkidamas einen waschechten Historiker und aus dem Museion eine Sammlung
gelehrter Forschungen machen wollen, sondern nur eben konstatieren, dafB
beide Male eine uns etwas seltsam, im Falle des Agon fast schon frivol

* M. R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets (London 1981) 5.
% So Avezzu 85, mit A. Momigliano als Riickhalt; vgl. Richardson (s. A. 26) 4.
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anmutende Weitung des Geschichtsbegriffs vorliegt und daB zur selben Zeit
— wenn nicht schon im 5. Jh. — die idealisierte Schilderung herakleischer
Taten, wie sie Skythinos von Teos vorgelegt hat (FGrHist. 13 F 1), sich
als ‘Iotopin prisentierte*’; auch Homer, gesehen als Troiani belli scriptor
(Hor. ep. I, 2, 1; vgl. a. p. 73f.), hat seine Vorgeschichte*®. Umgekehrt
stutzen wir, wenn Dichter nicht nur als gogpoi, sondern als cogigTai
bezeichnet werden (z.B. Plat. Protag. 316 D; Isocr. ad Dem. 51), weil wir
von ,,Sophistik” eine dezidierte Vorstellung gewonnen haben; doch dariiber
mag uns schon Diogenes Laertius (I, 12) beruhigen...

Ernst Vogts markanter Beitrag zur Alkidamas-Forschung ist in wesent-
lichen Ziigen bereits deutlich geworden. Doch es empfiehlt sich — angesichts
sich mehrender Anzeichen, daB selbst Spezialforschung ihre eigene kleine
Geschichte schon wieder vergit — Vogts Resultate (RhM, S. 200-205.
208 m. A. 36; S. 211; Gn, S. 702) hier nochmals zusammenzufassen und,
wo notig, zu préizisieren. DaB der Auctor Certaminis zuguterletzt Alkidamas
als Quelle preisgab, wurde evoziert durch die Einfligung einer Eratosthenes
verdankten Variante. Diese Variante (1. 240-247 A. = c. 14 p. 42, 16-22
W.) umfaBt die Vorginge um Hesiods Ermordung und stellt eine Alternative
zum vorausgehenden Bericht dar: im Hinblick auf die Namen von Hesiods
Gastgebern und nachmaligen M6rdern, auf Ort und Art ihrer Bestrafung,
im Hinblick auf den Selbstmord des Médchens und seinen ebenfalls ermor-
deten Verfiihrer namens Demodes*®. Der vorausgehende Bericht, auf den
die Eratosthenes-Version mit éni tff wpoeipnuévy aitig (1. 241f. A. = c. 14
p. 42, 17f. W.) Bezug nimmt, wird somit als Ganzes, nicht nur mit seinem
letzten Teil, riickwirkend als Bericht des Alkidamas kenntlich. Doch dabei
bleibt es nicht. Der Tod Hesiods hidngt wiederum mit dem ihm zuteil

41 Mehr bei Verf., Das historische Epos der Griechen und Rémer bis Vergil (Heidelberg
1976; kiinftig: HE 1) 34-38, vgl. 222f. Ganz zum Obigen paBt — wenngleich nur retrospektiv
illustrierend — die Wortwahl in Plut. Quaest. conv. V, 2, 674 F hinsichtlich der Bestattungs-
feierlichkeiten zu Chalkis, év afc “Ounpov xoi ‘Hoiodov (otopoboiv émeot Siywvileado.

48 Vgl. z. B. Lucr. V, 1444f; Cic. imp. Cn. Pomp. 25; De inv. 1, 27 ~ Auct. ad Her. 1, 13.
Zu griechischen Vorstufen, besonders Asklepiades von Myrleia: Verf., Das historische Epos
von Lucan bis Silius und seine Theorie (Heidelberg 1978) 225-230.

% Vogt, RhM, 202 m. A. 26 spricht nur von Namen und Todesart der Morder. Das
Insistieren auf einer ,,Einzelheit tiber den Tod Hesiods” (Gn 702) ist immer noch Wilamowitz
(Die Ilias und Homer 400[+ 406,1]: ,,Zug aus dem Berichte tiber den Tod Hesiods™) verpflichtet,
fiihrt bei der Projektion auf Eratosthenes (der vielmehr in toto eine andere Version iiber
Hesiods Ermordung bietet) in die Irre und schmélert die Basis der folgenden Argumentation.
Zutreffend hingegen Nietzsche, RhM 1870, S. 538f.: ,,Eine ganz falsche Vorstellung ist es,
dass Alcidamas nur fir die Bestrafung der Morder citirt werde; das Gegenzeugniss des
Eratosthenes enthilt eine durchaus abweichende [Sperrung des Verf.] Variante tber
den Tod Hesiods und im Zusammenhange damit auch [Sperrung des Verf.] iiber die
Bestrafung der Morder”. Richtig auch Hess (s. A. 35) 56.61; falsch wiederum O’Sullivan
64 (for a detail of Hesiod’s death).
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gewordenen Orakel zusammen, welches seinerseits mit Hesiods Sieg im
Agon verkniipft ist und in auffélliger, bis in den Wortlaut reichender
Parallele zu jenem anderen Orakel steht, das auf den Tod Homers zielt.
Im Unterschied zu Homer resultiert das Interesse an Hesiods weiterem
Ergehen und Tod einzig aus dem Agon und dessen Ausgang: Als Korrektiv
zu diesem sind die restlichen, nach Dauer und Erfolg sehr unterschiedlichen
Lebensldufe von Homer und Hesiod angelegt. So wie Hesiods Tod aus-
dricklich durch den Certamen-Text fiir Alkidamas’® Museion bezeugt wird,
$o nunmehr auch Homers Tod (trotz aller vorgebrachten Einwénde) durch
den Michigan-Papyrus: ITepi ‘Ourjpov darf als Teil des Museion gelten. Vom
Agon selbst wurden schon immer zwei Verse durch Stobaios fiir das
Museion des Alkidamas bezeugt (s.0.); und der Flinders-Petrie-Papyrus, der
eben diese Verse mitenthilt, stammt immerhin aus dem 3. Jh. v. Chr. Dies
und die Tatsache, daB Alkidamas anderswo das Prinzip der Improvisation
verficht, spricht mit hoher Wahrscheinlichkeit dafiir, daB@ ein Agon, in dem
Homer als Improvisationsgenie brilliert, insgesamt Alkidamas gehort — und
dies ganz unabhédngig von der durchaus berechtigten Frage, wieviel dltere
Werkstiicke er zu seinem neuen Bau verwandt hat. All dies ist in sich
Stimmig, schliissig und tiberzeugend, in Fortifikation und Modifikation der
Alkidamas-These Nietzsches (1870, S. 536-540, bes. 538f.).

Es sei erlaubt, bei dieser Gelegenheit die Kohdrenz des alkidamantischen
Plot noch durch die Betonung zweier Bindeglieder zu beleuchten®. Bindeglied
zwischen Homers Aufenthalt in Delphi und dem Agon auf Eubda: Wan-
derschaft, auf Grund des von Ios abmahnenden Orakels, mepi v éxcel
Xopay (1. 62 A. = c. 5 p. 36, 24 W.). Bindeglied zwischen Agon und
Hesiods Aufenthalt in Delphi, spiegelbildlich symmetrisch: Hesiod weiht
dort die dnopyai seines Agon-Siegs und empfingt nun seinerseits ein Orakel
(I. 215218 A. = c. 13 p. 41, 26-29 W.). Das erste Bindeglied ist nur die
Fortsetzung des Kunstgriffs, im gerafften AnschluB an biographische Her-
kunftsfragen Homer selbst in Delphi nach seiner Herkunft fragen zu lassen.
Die Herkunft von der Insel los war in den einleitenden Auszligen, die der
Kompilator zusammengetragen hat, als Moglichkeit gar nicht erwidhnt
Worden; immerhin kannte sie schon Bakchylides (fr. 48 Sn.-M.). Fiir
Alkidamas war als Binsatzpunkt gerade diese Version wichtig, weil sie sich
mit Pythias warnendem Blick auf Ios als Geburts- und Sterbeort verbinden
lieB. Ebenso gewollt, ja forciert ist das zweite Bindeglied. Auf das von der
Uberheferung (Thuc. III, 96, 1) vorgegebene Hesiod-Orakel kam es Alkidamas
aus kompositorischen Griinden in jedem Falle an; andererseits konnte er

0 Sie sind im Rahmen andersgerichteter Argumentationen teilweise schon zur Sprache
gekommen bei Wilamowitz, Die Ilias und Homer 398 und Heldmann (s. A. 34) 72f.
Zu Hesiods anopyai speziell M. J. Milne (s. A. 34) 54f.
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nicht gut, von Hesiod selbst vorgegeben, an dem Kampfpreis des Dreifules
voriibergehen, den jener den helikonischen Musen — beschriftet oder nicht
— geweiht hatte: Welche dmapyoi (s. A. 50) blieben fiir Delphi dann noch
ibrig...? Man erkennt den starken Willen, méglichst viel Traditionselemente,
auch wo sie sich sperren, einer neuen synkritischen, dialektisch versierten
Gesamtstruktur dienstbar zu machen.

Vogts Leistung tut es keinen Abbruch, wenn hie und da auch Abstriche
zu machen sind. Fassen wir den Aufbau des Agon und die Beschaffenheit
seiner Bestandteile etwas ndher ins Auge. Der Aufbau verweist auf die
formende Hand des Autors; die Bestandteile sind ihr Material, das wir
unabhingig von seiner Gestaltung sezieren konnen. Die erste sichtbar vom
Autor gewollte Zasur erfolgt bereits nach den beiden ersten von Homer
erfolgreich beantworteten Fragen: Staunende Reaktion des Publikums, Aus-
blick auf das Fortwirken solch goldener Verse, Hesiod adrgerlich {iber Homers
Sternstunde (Cert. 90-94 A. = c. 8 p. 37, 19-24 W.). Er setzt jetzt zu einer
Frage aus dem Gebiet der dmopa an (1. 95 A. = 1. 24 W.: dpunaev).
Nachdem Homer auch dieses émopov (1. 99 A. = 1. 28 W.) spielend bewaltigt
hat, macht sich Hesiod an die Species der dugifolor yvaduos (1. 103 A. = c. 9
p- 38, 2 W.: dpunaev); von diesen kann Hesiod alias Alkidamas gar nicht
genug bekommen. Endlich verlangt Hesiod (1. 139f. A. = c. 10 p. 39, 11f.
W.: ndliv gnoiv) noch eine Zugabe anderer Art (1. 140 A. = 1. 13 W.: todto
[..] wodvov), in Gestalt eines Aoyigtikov mpdBinue. Nachdem auch diese
Rechenaufgabe auf elegante Art gemeistert ist>!, sollte man meinen, es sei
genug des durch zwei kleinere Zasuren (d.h. also 1. 102ff. A. = c. 9 p. 38,
14 W. und 1. 138ff. A. = c. 10 p. 39, 11ff. W.) in sich gegliederten Spiels.
Doch eine durch Hesiods abermalige Gemiitsbewegung unterstrichene stirke-
re Zdsur (1. 149f. A. = c. 11 p. 39, 22f. W.: pSovdv & ‘Haiodog &pyerou
nodv) fiihrt die Examination unbarmherzig mit einer Reihe von Sinnfragen
fort. Homer hélt sich bis zum SchluB3 hervorragend, das Publikum fordert fiir
ihn den Siegerkranz; jetzt aber greift Konig Panedes personlich ein und
fordert zum beiderseitigen Vortrag je eines Glanzstiicks aus den eigenen
Werken der Dichter auf (I. 176-179 A. = c. 12 p. 40, 17ff. W.): unzweifel-
haft wieder eine groBe Zisur. SchlieSlich dann, kontrdr zum Begehren des
erneut von staunender Bewunderung erfiillten Publikums, der tiberraschende
Entscheid des Panedes. Insgesamt also eine Folge dreier grofer, durch die
Reaktion der hellenischen Zuhorer und das abschlieBende Urteil gekennzeich-
neter Gliederungsmarken, zu denen zwei kleinere Zisuren samt einer mittle-
ren zwecks Binnengliederung hinzutreten.

31 Gut dazu Hess (s. A. 35) 15f, in Weiterfiilhrung von W. Schadewaldt, Legende
von Homer dem fahrenden Singer (Zirich-Stuttgart 21959) 52ff. m. A. 39 (Hess lag noch die
1. Auflage [Leipzig 1942] vor).
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Nun zur Materie. Zundchst zwei sog. Superlativ- (oder Gipfel-)Fragen,
inhaltlich gesehen gnomischen Charakters; sie konnen schon als Eroffnungs-
gang gelten, wie die erste groe Zisur zeigt. Dann etwas ganz anderes, eine
aovvartov-Frage, mithin ein Spezialfall der weiter greifenden é&rmopa. Die
folgenden dugpifolor yvdpou fiigen sich dem bestens an, weil die jeweils zu
einem letztlich sinnvollen Ganzen sich fligenden Verse, fiir sich genommen,
auf neckische Weise im Bereich der ddvvara liegen. Auch das als Annex
gehandhabte Rechenkunststiick bewegt sich in angrenzendem Geldnde,
indem die Frage nach Unzidhlbarem mit einer ‘Antwort’ bedacht wird, die
an die (vom Ehrgeiz des Bearbeiters gleichwohl gemeisterten) Grenzen der
Arithmetik st6Bt — jedenfalls was Kopfrechnen betrifft. Die nun folgende
stirkere Zasur entspricht exakt dem stdrker abweichenden Charakter des
Folgenden: Es sind vom Inhalt her wieder Sinnfragen wie am Anfang?
der Form nach teils kontrastive, teils einfache Superlativfragen, am Ende
nur noch einfache Sinnfragen, hinter deren einer der xoupdc-Freund Alkidamas
schalkhaft selbst hervorlugts3. — Bis hier war alles Frage- und Antwortspiel,
jetzt erst beginnt der eigentliche Agon (zutreffend Vogt, RhM, S. 199, 15)
wechselseitiger Rezitation. Hier, wenn irgendwo, ist ein signifikanter Einschnitt
angezeigt, und er erfolgt, indem der konigliche Schiedsrichter jetzt die
Initiative ergreift.

Das Resultat unserer kleinen Umschau lautet demnach, daB, will man
denn in ,,Gdnge” gliedern, vier solcher Ginge vorliegen; zdhlt man die
Spielarten des Agon (im weiteren Sinne), so erhélt man deren sechs, wobei
sich die erste und die fiinfte dhneln und so eine Klammer bilden, um auf
diese Weise alle fiinf Spielarten vom eigentlichen (Rezitations-)Agon sinnfillig
abzugrenzen. Der erste Gang umfaBt dabei die erste Spielart, der zweite,
entsprechend untergegliedert, die zweite bis vierte, der dritte die fiinfte, der
vierte den abschlieBenden Rezitationsteil. Vo gt hatte 2 : 2 : 1 : 1 gegliedert
und gegentiber Hess dessen Sechsteilung bemingelt*. Doch davon unbeein-
druckt nahm auch West (a. O. 442) eine Sechsteilung vor. Die scheinbaren
Widerspriiche I6sen sich im ganzen auf, wenn man &/doc und Ay auseinan-
derhalt.

Es scheint, als kOnne eine weitere Differenzierung, nimlich zwischen
pars und (rudimentirem) totum, hilfreich fiir ein gerechteres Verstdndnis
von Nietzsches bahnbrechender Leistung auf dem Felde der Alkidamas-
Forschung sein. Vogt hat die haltbaren Erkenntnisse Friedrich Nietzsches
auf eine breitere und methodisch tragfihige Basis gestellt, aber zugleich

2 Gut Busse (s. A. 34) 114, der nicht auf Sophistisches einengt, sondern ,,den Geist
der alten Gnomiker” mitberiicksichtigt.

3 Cert. 170f. A. = c. 11 p. 40, 21f. W.; dazu jetzt O’Sullivan (s. A. 20) 90-94.

* Vogt, RhM, S. 197ff. m. A. 12; Gn, S. 699; ihm folgend Froleyks (s- A. 36) 156f.;
dagegen Hess 3-7, bes. 3f.
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eingerdumt, seine Hypothese, es handele sich bei dem Wettkampf um eine
typisch sophistische Erfindung, lasse sich nicht halten®>. Denn es ,lassen
sich einzelne Teile des Agons lange vor Alkidamas nachweisen, und alles
spricht fiir ein verhéltnismdBig hohes Alter der Erzdhlung”... (RhM,
S. 220). Das ist vorher und nachher mit fast gleichen Worten vielfach
gesagt worden; z.B. liest man bei Wolfgang Schadewaldt®s: Nietzsche ,,irrte
zwar, wie inzwischen Ed. Meyer, Rohde und Wilamowitz klargemacht
haben, wenn er im Wettkampf eine freie Erfindung des Sophisten sah [...]
Das édndert aber nichts daran, dal Alkidamas [...] der entscheidende
Vemittler der alten Volkserzdhlung gewesen ist”... Die alte, von Wilamowitz
tiberkommene ,,Volkserzdahlung” (vgl. Dornseiff [s. A. 43] 134) steht
mittlerweile nicht mehr so unbestritten fest, doch feststeht immer noch,
was Friedrich Nietzsche geschrieben hat. Da liest man freilich im
,,Rheinischen Museum” von 1870, S. 536, die Uberschrift ,,Alcidamas als
der Urheber der Form des Wettkampfes” und drei Jahre spiter ebd. S.
221, es konne sich keinesfalls um den Auszug aus einem alten epischen
Gedicht handeln (gegen Th. Bergk). ,,Vielmehr wollen wir auf das Bestimm-
teste aussprechen, dass die einzige ausgeflihrte F orm jenes hesiodeisch-
homerischen Wettkampfes von Alcidamas stammt, und dass nur diese Form
den Spdteren, die diesen Wettkampf genauer erwahnen (Themistius, Philostrat
u.s.w.) vorschwebt’’. Die Form. Kurz zuvor formuliert Nietzsche noch
deutlicher (1873, S. 220): ,,Von einer Tradition, die er fiir die Form jenes
Wettkampfes etwa benutzt hdtte, kann ja nicht die Rede sein. Die ganze
Anordnung nach rhetorisch-sophistischer Manier zeigt, wie frei Alcidamas
hier erfunden hat. Zuerst die Frage: was ist fiir Sterbliche das Beste, und
was gilt ihnen dafiir? Dann die Losung von dmopiou, dann die dupifiolor
yvaduor” usw. Die Anordnung also (vgl. S. 221, Z. 1). Was die erste Frage
betrifft, die Alkidamas als solche anordnet, so 1Bt sich Nietzsche gleich
gar nicht auf einen theognidischen Ursprung ein. ,,Es bestand gewiss zu
seiner [sc. Theognis’] Zeit schon jener Glaube, dass es uralte Verse seien™...
(S. 213, desgl. 215; vgl. 0. A. 32). Und zu den acht ypvooi atiyor bemerkt
er, dem Text entlang, Alcidamas sage, ,,dass sie auch in seiner Zeit
noch [...] gesprochen worden sind — das antike Tischgebet”... (216). Alcidamas,
so befindet Nietzsche (vgl. dazu unten), stand auch ,nicht allein, als er
Hesiod jenes dudptnux einer Verflihrung zutraute; aber jedenfalls wiahlte
er die flir Hesiod nachtheilige Version”... (225f.). Der abschlieBende Ausblick
(249) gilt ,,Begriff und [...] Geschichte der ganzen Wettkampf-Vorstellung’’:
sie seien es noch ,,werth, ernstlich tiberlegt zu werden” — daB3 diese Absicht

* E. Vogt, RhM, S. 219f; vgl. idem, Nietzsche und der Wettkampf Homers, ,,Antike
und Abendland” 11 (1962) 103-113, hier 110.

% Schadewaldt, Legende (s. A. 51) 72. Vgl. Hess 58 und ebenso einseitig Held mann
(5= A B4 10FmE A TS
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dann in philosophische, von der philologisch-historischen Sicht geloste
Riume sich verlagerte, hat E. Vogt (AuA [s. A. 54] 112f.) gezeigt. Aber
noch der letzte Satz, zu ,,Basel im August 1872” geschrieben, atmet ganz
den fachorientierten Geist: Es werde verstindnisvollen Lesern eine , belehrende
Aufgabe sein, das wenngleich entstellte Bild eines alten Bioc ‘Ouipov, mit
seinen Erinnerungen an Rhapsodenwettkdmpfe, sympotische Rathselspiele
und die friihesten homerischen Studien, zu betrachten”.

Friedrich Nietzsche ging es im Grunde nur um die gestalterische
Konzeption des Certamen, die er mit Ausnahme der gelehrten Einleitung
und des Eratosthenes-Zitats fiir (einen etwas verkirzten) Alkidamas reklamierte
(RhM 1870, S. 538 oben), wobei ihm das Wichtigste war, daB die Hauptquelle
Alkidamas ,,auBer der ganzen Agon-Erzidhlung” [..] ,,jedenfalls [...] sowohl
den Tod Hesiods wie den Homers” enthielt (S. 538 unten), mit der Agon-
Erzihlung als ,,Kernpunkt” (539). Die alkidamantische Form sah Nietzsche
vornehmlich in der Anordnung der einzelnen Teile und deren Darbietung;
daB diese mehr oder weniger alt, sogar uralt waren, daB unter mehreren
bereits vorliegenden Versionen eine zu wihlen war, verursachte ihm keinerlei
Beschwerden, ganz im Gegenteil: Jede Verifizierung alter Rhapsoden-
Wettkdmpfe und sympotischer Ritselspiele wiirde ihn gefreut haben — im
August 1872. Nur daran hielt er fest, daB das architektonische Geriist des
Certamen samt der auffilligen Betonung des improvisierenden Homer
— anderswo handelte es sich um Gedéichtnisspiele (s. Hess 12) — dem
Gorgiasschiiler zuzuschreiben sei. Und allerdings glaubte er auch sagen zu
konnen, daB diese Gesamtkonzeption erstmals von Alkidamas auf Homer
und Hesiod projiziert worden ist.

Das Gegenteil konnte bis zur Stunde — jedenfalls nicht strikt — bewiesen
werden, und in Wests Skepsis (a. O. 438f.) konnte sich Nietzsche, was
diesen Punkt betrifft, mehr denn je bestitigt fiihlen. Immerhin ist das
Gegenteil denkbar, wie im Falle von Plutarchs Gastmahl der Sieben Weisen
bereits angedeutet. Konrad Hess (a. O. [s. A. 35] 18-24, bes. 23f.) hat
die beiden wichtigsten Anhaltspunkte, jene Plutarchpartie und die strukturellen,
noch in der Parodie weitreichenden Parallelen des aristophanischen Frische-
Agon (V. 1119-1364) paradigmatisch zusammengestellt und auBerdem (a.
O. 28. 46) mit dem gebiihrenden Nachdruck auf das bereits bei Heraklit
Vs 22 B 56) vorfindbare Lauserdtsel und den schon von Wilamowitz
(Die Ilias und Homer 435) und Schadewaldt (Legende [s. A. 51] 57)
hervorgehobenen Umstand hingewiesen, da mit Homers Anrede an die
Fischerjungen von Ios als ,,arkadische Jager” das Certamen (nebst Procl.
Chrest. IV, Vita Hom. 35 p. 70 Severyns) den hier ganz unpassenden Rest
Cner friheren Fassung bewahrt hat, vor allem aber (33f.; vgl. 28): ,,Es
g_ehért zum Bereich jener Raitselspiele, die den Tod eines Beteiligten nach
sich ziehen” — Mopsos/Kalchas, Sphinx/Oedipus; V o gt (RhM 204, 31) hat
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liberdies auf die von Prokop (bell. Goth. IV, 6, 20) iberlieferte Anekdote
vom Tod des Aristoteles als Nachklang hingewiesen. Noch vor der Verbindung
mit dem Orakel also — man bedenke insbesondere den Reflex ¢ oiovrai
n1veg der ps.-herodoteischen Homer-Vita (I. 508f. A. = c. 36 p. 20, 10f.
W.) — die Junktur von Lduseritsel und Homers Tod5”: Das ist mehr als
ein Element, weniger als eine Vorstufe des Ganzen; das ist ein von
Alkidamas weiter verarbeitetes Teilstiick, das er dem bereits iiberlieferten
Stiick Hesiod-Biog angeglichen hat — auch in dem Punkt, daB nach seinem
Willen Homer ebenso, wie Hesiod seinen persénlichen Siegesspruch verfafBte,
sich sein eigenes Grabepigramm schuf (opp. Vita Hom. 1. 512ff. A. =
c. 36 p. 20, 13-16 W.).

Einig ist man sich heute weitestgehend tliber das hohe Alter einzelner
Stiicke, Elemente, Motive, parts und stories, wie immer man solche Materialien
in der Hand des Kiinstlers benennen mag — kontrir also zu den weiter-
greifenden Vorstufen, dem Thema als Ganzem. Pars und fotum. Gerade
mit den partes wiirde man beim jungen Nietzsche offene Tiiren eingerannt
haben. Seine Hauptthesen und sein Interesse an einer vielfiltig gespeisten
Genese der alkidamantischen Erzihlung sind bis zum heutigen Tage konstitutiv
geblieben.

Es scheint, als kénnten wir nach dieser kritischen Sichtung der Alkidamas-
Forschung, in dem uns beriihrenden Fragenkreis, nun endlich beruhigten
Gewissens und einigermaBen trittfest unsere eigene Arbeit auf dem Felde
des Certamen in Angriff nehmen. Indessen, weit gefehlt. Zwar wird George
Leonidas Koniaris von O’'Sullivan (a. O. 63) nur als Urheber einer
cynical conclusion vorgestellt, indem jener formuliertes®: ,,If one honestly
faces the larger question of why many still believe that the Certamen
streams in the main from Alcidamas’ Movoeiov, the answer is: this was
the opinion of Nietzsche”. Wir bekennen uns in diesem Sinne schuldig,
einstweilen immer noch, wenngleich nicht unkritisch, die Pioniertat des
jungen Nietzsche — vom vielfach unheilvollen Philosophen soll hier nicht
die Rede sein — in Ehren zu halten; und immer noch gilt wohl auch
fir andere die Achtung vor dem wissenschaftlichen Privileg des TPDTOC
edperrc, ohne selbstgefillige Ignorierung der Vorginger und profilbewuBte
Beschrankung auf Zitierkartelle. — Aber O’Sullivan (a. O.) prisentiert
noch eine weitere Arbeit im Voribergehen, nidmlich ,,Die Niederlage
Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod” von Konrad Heldmann
(s A. 34): eine Arbeit voller Mut und Kiihnheit, die, wider allen Trend,
in Wilamowitzens (und — mut. mut. — Gallavottis) Spuren wandelt. GewiB,

7 Aber noch nicht bei Heraklit (V.S 22 B 56), wie O’Sullivan (s- A. 20) 85, 113
gegeniiber Richardson (s. A. 26) 1f. zu Recht festhilt.

 G. L. Koniaris, Michigan Papyrus 2754 and the Certamen, ,Harvard Studies in
Classical Philology”75 (1971) 107-129, hier 128.
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die Forschung ist bislang, so scheint es, fast achtlos an ihr voriibergegangen°.
Die Kritik N. J. Richardsons® mag ebenso zutreffen wie O’Sullivans
Feststellung (s. A. 20) 63, 9: ,,[...] the convenient scepticism of Heldmann
13 is worthless in the absence of detailed refutation of Renehan’s articles™.
Dennoch sollte man die Arbeit, mag sie auch suspekt erscheinen, nicht
a limine links liegen lassen, sondern ihren Argumentationsgehalt ernsthaft
priifen; die Miihe konnte sich lohnen.

Zunichst zu Koniaris. Nietzsches Theorie ist fiir ihn aus zwei Griinden
hinfillig (a. O. 128f.): Das Alkidamas-Zitat im Certamen beweist nicht mehr
als die Zitate von Eratosthenes und, schon im Eingangsteil, von Hellanikos,
Kleanthes usw. Also Wilamowitzius redivivus auch hier. Nur geniigt die
reine Behauptung nicht, nachdem andere, wie Vogt und West, die weiter-
reichenden Zusammenhdnge detailliert zur Evidenz und fast allgemeinen
Akzeptanz erhoben haben. Zweitens: Zwar bezeugt Stobaios zwei Verse des
Certamen fir Alkidamas, doch die konnten dessen Autor auch von anderer
Seite zukommen. Des Alters, der Verbreitung und Abwandlung dieser
Verse, die Koniaris zur Begriindung ins Feld fiihrt, war sich freilich schon
Nietzsche bewuBt und in vermehrtem Umfang viele nach ihm, ohne darum
den ywpilovres beizutreten. Man erwidert am besten mit Robert Renchan,
wenige Seiten vorher®: ,There is no reason to doubt the correctness of
Stobaeus’ statement; he quotes the couplet from the Movoeiov because it
occurred there”. Drittens fligt sich bei Koniaris, wenngleich gegen Vogt
(RhM, S. 199. 201), doch letztlich gleichfalls gegen Nietzsche gerichtet, das
S. 120 Bemerkte hinzu% ,Die Verkniipfung mit dem Champion der Im-
provisation ist deshalb nichtig, weil ja im Agon gar nicht der Improvisator
Homer, sondern Hesiod als Friedensdichter siegte: ein Alkidamas hitte
Homer nicht verlieren lassen diirfen”. Hier wird, so will uns scheinen, ein
etwas voreiliger SchluB aus einer Scheinalternative gezogen; doch dazu dann
im folgenden Abschnitt.

Dergleichen war jedoch nur abschlieBende Gipfelschau einer Arbeit, die
mit groBer — im einzelnen gewiB auch férderlicher — Gelehrsamkeit zu

*® Nur vereinzelte Stimmen wie die von W. Luppe (in einer nur marginal kritischen
Rezension, ,,Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft 105 [1984]
480ff.) oder von B. Effe (s- A. 96, vgl. A. 3) S. 25 A. 8 finden Heldmanns Hauptthese
»»uberzeugend”.

® N.J. Richardson, ,Classical Review” 34 (1984) 308f., hier 308: ,his treatment of
Some important issues is very perfunctory”.

° R. Renehan, The Michigan Alcidamas-Papyrus: a problem in methodology, ,Harvard
Studies in Classical Philology” 75 (1971) 85-105, hier 103.

% So schon Z. Abramowicz, De Homeri cum Hesiodo certamine, ,Eos” 39 (1935)
477~492, hier 485. Thr SchluB, bei Alkidamas habe tatsdchlich Homer gesiegt, und zwar in
¢imem reinen Frage-Antwort-Agon, ist ein von freischaffender Logik diktierter KurzschluB (vgl.
Heldmann [s. A. 34] 76, 331).
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folgendem, den Michigan-Papyrus betreffenden Ergebnis fiihrte (120f. 124-128):
Des Papyrus erste Halfte (I. 1-14) ist in der Tat der SchluB des Certamen,
mit dem Florentiner Text in weitestgehender Ubereinstimmung; nur ist das
Certamen nicht auf Alkidamas zurlickzufiihren, sondern dem sprachlichen
Befund gemiB erst hellenistisch. Nach 1. 14 ist eine Liicke zu postulieren,
in der die xopwvic 0.4. den SchluB des Certamen markierte®. Die zweite
Halfte (1. 15-25) gehért nun immerhin, wie ja die subscriptio ausweist,
Alkidamas. Doch es handelt sich um keine eigentliche subscriptio, sondern
nur um die Quellenangabe flir ein erstes Zitat, dem weitere (uns leider
verlorene) gefolgt waren. — Der Fairness halber sei nicht unterschlagen, daf3
Koniaris selbst zum genetischen Teil seiner Hypothese bemerkt (127):
,,Obviously we are perforce in the realm of speculation”. Uberzeugt war
er jedenfalls vom Ergebnis seiner sprachlichen Untersuchungen, die fiir ihn
Alkidamas als Verfasser des auf dem Papyrus erhaltenen Certamen-Endes
ausschlossen.

Doch im selben Band der ,,Harvard Studies” hat Robert Renehan
mit dem schon zitierten Beitrag (s. A. 61) eine Gegenposition zugunsten
von Alkidamas bezogen, indem er Wests Beobachtungen kritisch weiterent-
wickelte und damit die Annahme von Winter (1925) vollends konsolidierte.
Ein Lustrum danach, im Rahmen einer Monographie®, konnte Renehan
seine Argumentationsbasis noch verbreitern, wobei er die Aufstellungen von
Koniaris in seine genaue Uberpriifung einbezog. Das Vokabular betreffend,
kann R. in allen Féllen zeigen, daBl der fiir die Koiné reklamierte Wort-
gebrauch nicht ausschlieBlich nachklassisch ist. Was die Hiat-Abstinenz
betrifft, wie sie ITepi 1dv copiordy kennzeichnet, so trifft sie nicht fiir das
von Arist. Rhet. 11, 23, 1398 b 1020 bewahrte Fragment (= Alcid. fr.

3 Leider — so Koniaris (s. A. 58) 127 — ergab sich gerade hier Unleserlichkeit durch
Beschédigung, so daB der Abschreiber unmittelbar die neue Sequenz anschloB. Wie aber war
es zu dieser andersartigen Sequenz gekommen? Ein alexandrinischer Gelehrter, angeregt durch
das Alkidamas-Zitat im Certamen, hatte sich veranlaBt gesehen, aus dem Museion oder
sonstwoher dieses Exzerpt anzufiigen, dem weitere mepi ‘Hoiédov usw. gefolgt waren. Ein
spaterer Bearbeiter erlag dann der Verfiihrung, ITEPI OMHPOY fir die abgekiirzte Titulatur
des Certamen — falls es sie so oder so dhnlich schon gab — zu halten und damit dem Irrtum
anheimzufallen, dies alles sei von Alkidamas und verdiene eine separate Veroffentlichung; er
schritt, der Unglicksmensch, zur Tat und trennte die folgenden Exzerpte ab...

6 R. Renehan, Studies in Greek texts, Hypomnemata 43 (Goéttingen 1976) 144-159:
Linguistic Criteria for Dating and Authorship: The Alcidamas Papyrus. Beim Vokabular geht
es hier, wie schon im Beitrag von 1971 (s. A. 59), im wesentlichen um die schon von Kirk
(1950) untersuchten Worte oyedwdlew (st. oavrooyedidlw), pdepiloponn und parenthetisches oo,
ferner um das von Koniaris hinzugezogene évarogéperv. Exempli gratia sei hier nur festgehalten
(vgl. schon West 436), daB das Simplex oyedidlerv auch bei Anaxandrides, einem Vertreter
der Méon, und ebenso im Papyrus Hibeh (3. Jh. v. Chr.) vorkommt, der eine musiktheoretische
Diatribe des frihen 4. Jh.s wiedergibt (Renehan 1971, S. 97, vgl. Koniaris, S. 114;
Renehan 1976, S. 147f.).
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10f. Av.) zuSs, auch nicht ginzlich fiir die auf Alkidamas rickfiihrbaren
Teile des Certamen (s. West 449f.). Der Stil schlieBlich ist weder hier noch
in fr. 10f. Av. noch in Ilepi TV copigrdv so manieriert, wie man das von
Aristoteles her erwarten sollte. Zusammenfassend 148t sich sagen, daB3 nach
diesen sorgfiltigen Untersuchungen nichts mehr gegen Alkidamas’ Verfas-
serschaft in 1. 1-14 des Michigan-Papyrus sprichtSe.

Nun zu Konrad Heldmanns Monographie. Thre Hauptthesen werden
freundlicherweise gleich vorangestellt (a. O. 14): ...,,das Certamen Homeri et
Hesiodi ist weder eine Schrift des Alkidamas noch iiberhaupt ein einheitlich
konzipiertes Werk, sondern ein Gebilde aus sehr verschiedenartigen Bestand-
teilen, die ganz verschiedenen Epochen angehéren; die Entscheidungsszene
des Dichterwettkampfs und mit ihr die [...] Begriindung fiir Homers Niederlage
stammt nicht aus dem fiinften oder vierten vorchristlichen, sondern aus
dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert und ist als Antwort auf einen
von Dion Chrysostomos verfaBten Text konzipiert. Das dritte Resultat
betrifft eine Urfassung des Dichterwettstreits zwischen Homer und Hesiod,
ein Urcertamen also, dessen Intention und Aufbau in Grundziigen rekonstruiert
Wwerden kann™.

Die Voraussetzung Heldmanns, die er aus dem Schweigen der antiken
Literaturkritik entnimmt, lautet so (S. 12): ,,Unter den zahlreichen griechi-
Schen und lateinischen Texten, die in vielfiltiger Weise tiber die alten
Autoren handeln und sie bewerten, gibt es keinen einzigen, der Homers
Niederlage gegen Hesiod auch nur einer Erwidhnung fiir wert befunden
hitte”. In Anm. 22 stellt H. fest, Plutarchs Bemerkung (Conv. quaest. V,
2, 674 F), der Wettstreit Homers und Hesiods anldBlich der Leichenfeier
fir Amphidamas zu Chalkis sei ein abgedroschenes Grammatikerthema,
konne | kein Ersatz fiir die fehlenden Belege” sein. Immerhin hatte dersel-
be Plutarch den Wettkampf in anderer Version Conv. sept. sap. 10, 153 F
Présentiert — sollte man Plutarch nicht hier wie dort ernstnehmen? Die
S. 12 vermiBten Belege tauchen dann in anderem Zusammenhang S. 17f.

e = B

“ Renehan 1976 (s. A. 64) S. 154f. schlieBt sich J. Vahlens Datierung dieser Partie
(lfetr. fr.11 Av.)) in die Zeit nach 362 an und gewinnt, indem er sie dem Museion zuweist,
fir dieses einen t.p.q. Wiewohl auch Avezzii XXX dem zuneigt (jedenfalls zu Recht die mit
P laton-Beziigen operierende, jedoch nicht tragfihige Argumentation Richardsons 9f., zum
Zwecke einer Friihdatierung, zerpflickend), muB dies offen bleiben: Wir wissen eben nicht,
Ob. sich das Museion auch mit Fragen des Biirgerrechts und der Gesetzgebung befaBte. Die
Friedensthematik — wie schon im Obigen dargelegt — spricht allgemein fiir die spiten 70er
und die 60er Jahre.

% Wire dies der Fall — so rdaumt Renehan 1971 (s. A. 61) S. 104 ein -, dann stiinde
auch die zu AAKIAAMANTOY erginzte Subscriptio zur Disposition. K oniaris (s. A. 56)
1{0 zdhlt eine Reihe von Eigennamen auf, die als paldographische Alternativen in Frage
kdmen: "Aotvddpag, Anpoddung, ‘Epupoddung, Ebpodduoc usw. Man erwartete jedenfalls einen
aus der Literatur bekannten und passenden Namen.
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auf: Ziahlt auch Varro nicht zu den Literaturkritikern? Indes: Aus den
Quaestiones convivales erfahre man weder Stoff noch Ausgang des Wett-
streits, Varro (GRF fr. 68 Fun.) habe ,vielleicht”” dasselbe Epigramm wie
im Certamen®’ gemeint. Andererseits (S. 19): Es kénne dennoch schon vor
der rémischen Kaiserzeit ,,Darstellungen von Hesiods Sieg iiber Homer
beim Dichterwettstreit von Chalkis gegeben haben”, nur dirfte ,,dieses
Geschehen erst allmahlich aus verschiedenen Quellen herausgesponnen”
worden sein.

Man wird nun bereitwillig einrdiumen, daB3 jener Wettstreit keine iiberragen-
de Rolle in der antiken Literaturkritik gespielt hat, aus ziemlich schlichten
Griinden: Erstens handelte es sich um keine hohe Literatur, die von
herausragendem Interesse gewesen wire — um so lieber wurde sie gelesen, wie
auch der neueste Papyrusfund wieder beweist. Zweitens war dieser Agon flir all
jene kein Thema (jedenfalls nicht auf der historischen Ebene), die von einer
Ungleichzeitigkeit der beiden Dichter tliberzeugt waren®. Davon gab es nicht
wenige: Schon Xenophanes hatte fiir Homers Prizedenz pladiert (VS 21 B 13),
dann erst wieder — so will es die Uberlieferung — Herakleides Pontikos (Schule
d. Arist. VII, fr. 177 Wehrli), Philochoros (FGrHist 328 F 210), Eratosthenes
(FGrHist 241 F 9), Aristarch und Apollodor®, Cicero (De re p. II, 19 + Cato
mai. 54), Velleius (I, 7, 1), Solinus (40, 16)7°. Man konnte noch Plut. Cons. ad
Apoll. 7, 105 D nebst Spiteren anfiihren und dazu anmerken, daB bei Plutarch
offensichtlich ebenso wie schon bei Philochoros (s.u.) oder Eratosthenes das
historisch-chronographische und das legendarisch-literarische Interesse auf zwei
Ebenen liegen. Die Chronologie lieB Plutarch andernorts (fr. 84 Sandb.) und
dhnlich Proklos (vita Hom. 50-58 p. 72sq. Sev.) an Filschung denken; der
Chronologie wegen interessierte sich Varro fiir jenes Epigramm, dessen
Authentizitit er nicht zu bezweifeln schien. — Wir verzichten darauf, nun auch
noch die Phalanx derer vorzufiihren, die Hesiod zeitlich vor Homer gesetzt
haben, um Ermudungserscheinungen vorzubeugen. Mag denn eine Mehrheit
— im Sinne von Gell. VII, 21, 3 — fiir genaue oder ungefihre Isochronie der
beiden eingetreten sein, zu der aber gerade die wichtigsten antiken Philologen
nicht gehorten, so diirfte gleichwohl jetzt schon feststehen: Mit Heldmanns
Pramisse ist es nichts.

ST Cert. 213f. A. = c. 13 p. 41, 24f. W. = AP VII, 53 = Djo Chrys. II, 11 = Procl
Chrest. 1V, vita Hom. 54 p. 72 Sev.

% Vgl. die Ubersichten im Art. Hesiodos von A. Rzach, RE VIII, 1 (1912) 1173f;
W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 1,1, Handbuch der Altertumswissenschaft
VII, 1 (1929) 86. Eine iltere Zusammenstellung bei J. Kimmel, De fontibus eorum, quae
Velleius Paterculus libri I c. 1-8 tradit (Diss. Halle 1892) 59-62.

%® FGrHist 244 F 63+157a; F. Jacoby zu F 333; Schol. B zu Il. XXIII, 683.

70 Vgl. Jacoby zu FGrHist 244 F 63: Cicero und Solinus gehen auf die apollodorisch
inspirierte Chronik des Nepos zuriick.
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Doch um nun darzutun, daB ,die Paneides-Szene des Certamen eine
spitere Zutat ist” (S. 37), bedarf es noch weiterer Zuriistung. Léstig
ist vor allem der immer wieder gesehene Zusammenhang des Panedes-Urteils
mit dem Messeniakos: ,,Die hier erkennbare politische Motivation, aber
auch die von Alkidamas beschworene philosophische Theorie 148t nicht
einmal den SchluB zu, daB er pazifistische Neigungen gehabt, geschweige
denn, daB er ihnen seine Vorliebe fiir Homer geopfert hitte” (33). Das
wurde eingangs schon besprochen, so daB hier nur zu resiimieren ist:
Alkidamas begriindet seinen Friedensappell mit philosophischer Uberhéhung
so, daB3 diese weit tliber die augenblickliche politische Situation hinausreicht.
Parallel dazu begriindet Panedes sein Urteil auf solch friedensfreundliche
Weise, daB grundsitzliche Perspektiven politischer Ethik fiir die Beurteilung
von Dichtung — ob angemessen oder nicht — in den Blick kommen.
Der Wertschdtzung Homers braucht das iiberhaupt keinen Abbruch zu
tun, wie noch zu zeigen sein wird. Aber auch Panedes-Paneides?* stort
am ungehdrigen Platze ganz entschieden. Zwar hat Heldmann auch mit
dem neuesten Papyrusfund, der nicht das Panedes-Urteil betraf, weiterhin
Gliick, doch drgerlich bleibt das ,,angebliche” Vorkommen von ANHAOQOY
im Flinders-Petrie-Papyrus, parallel also zu Cert. 69 A. = c. 6 p. 36,
31 W. So muB3 denn IT|ANHAOY eine ,vollig unsichere Entzifferung
nnd Ergénzung” bleiben, und damit ist der AnschluB an die alkidamantische
Minimalthese von Wilamowitz erreicht (36) — wiewohl sogar Wilamowitz
p. 45 IIowvdov liest.

,-Die erstaunliche Begriindung des Urteilsspruchs”, so fihrt Heldmann
(37, vgl. 27) fort, finde ihren friihesten Beleg in Philostrats Heroikos™*
Dies erstaunt, denn zweifellos reflektiert schon Lukian das Urteil (verae
hist. 11, 22): momwdv 06 tff wev dinSeiq mopd moAd éxpdrer “Oumpoc,
&viknoey 06 Suwe ‘Hoiodoc. Zum andern: ,Der terminus post kann aus
einer paradigmatischen Interpretation des Wettkampfs zwischen Homer
und Hesiod erschlossen werden, die von Dion Chrysostomos stammt’
(ebd.). Dies erstaunt nicht minder, ja noch mehr. Zwar wird (42ff.) die
Stilisierung Homers zum kriegerischen Ko6nigs- und Feldherrndichter und
diejenige Hesiods zum friedlichen Dichter der Hirten, Bauern und Baumeister

™ Rzachs Konjektur Hawjonc fiir iberliefertes Tovoidnc hat sich mit Blick auf IT]JANHAHX
Im Flinders-Petrie-Papyrus bei den Editoren mit Recht durchgesetzt, zumal itazistisches
Hovidyc Philostr. Her. XVIII, 2 (u.6.) damit nicht im Widerspruch steht. Etymologisch
ansprechend hat F. Dornseiff in seiner Rezension von Schadewaldts Legende von Homer
(SRWAY 51; ,,Gnomon” 20, 1944, 134-140, hier 137, 1) Huvidnc als ,,Ganz erfreulich” in
Analogie zu esndiic, Svundijc, uelimdnc gedeutet. G. Hermanns Konjektur Hoaveidne = Allweil
hatte Konjunktur, solange die Legende vom Volksbuch kursierte: Statt ,,Herr AllweiB” hitte
man auch gleich ,,Doctor Allwissend” sagen kénnen (zu Schadewaldt 60).
" Philostr. Her. XVIII, 2, in den subsidia Allens, p. 219.
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zutreffend in die mit Kleomenes 1.7 und Aristophanes beginnende Traditions-
linie eingeordnet (mehr dazu im folgenden Abschnitt), und es gelingen
schéne Beobachtungen zum paradigmatischen Gehalt der im Certamen
abschlieBend vorgetragenen Verspartien (50f.), wobei die von Nietzsche
ausgehende und auf Tzetzes gestiitzte Hypothese, im Text habe urspriinglich
die Rezitation von mehreren hundert Versen gestanden, hoffentlich endgiltig
verabschiedet wird; sie war tibrigens schon von Hess (a. O. 56; vgl
Abramowicz [s. A. 62] 486) einleuchtend widerlegt worden. — DaB aber
die Paneides-Partie des Certamen — die Hermannsche Konjektur ,,Paneides”
=, Allwissend” wird jetzt zum Postulat — eine Antwort auf Dion darstellen
soll, kann nicht iiberzeugen.

,,Durchaus folgerichtig unterlag er [sc. Homer], sagte Alexander, denn
er kdmpfte nicht vor Koénigen um den Preis, sondern vor Bauern und
Biederménnern, mehr noch: vor genuBfreudigen und weichlichen Leuten”,
so liest man bei Dion (II, 12). Dagegen habe der Verfasser des betr.
Certamen-Teiles den Puciledc Paneides gesetzt. Doch eine Entgegnung,
deren Dion Chrysostomos gewiirdigt worden wire, hitte um einiges dezidierter
ausfallen miissen, um vor Heldmann von irgendjemand erkannt zu werden.
Es bedurfte ja nicht unbedingt der Konfrontation zweier Versionen wie
zwischen Alkidamas und Eratosthenes, wenigstens aber einer klaren Antithese:
,,Nicht von Bauern, sondern von einem Konig wurde dieses Urteil geféllt”.
Haben wir im iibrigen Grund, Alexanders Ausspruch bei Dion fiir bare
Miinze zu nehmen? Meinte er nicht einfach die Eubder in Bausch und
Bogen, die ja auch entsprechend verdchtlich durch das Ilias-Zitat (II, 542),
wie noch einmal in der ,Eubdischen Idylle” (VII, 4), gekennzeichnet
werden? Wenn er, Alexander, das Urteil von Booileic ansprach, dachte er
an seinen Vater und an sich selbst’. Verlohnte es, auf einen solchen Passus
bei einem Manne einzugehen, der hier, Trajan zuliebe, Alexander idealisierte,
wihrend er anderswo kynisierend, im Dialog mit Diogenes (or. IV), ein
ganz anderes Alexanderbild entwarf? Einem Manne, der, nach Belieben
manipulierend, bei anderer Gelegenheit Hesiod als Musenfreund gegentiber
Homer so heraushob, daB jener mit einem Male als momtric gopwrepos te
kol dpeiveov (XII, 23; vgl. Heldmann 68) erschien? Bei Lichte besehen

73 Man méchte ihn doch lieber mit dem Text und den Editionen als d ‘Avadoavdpidew
denn als d 'dleavépidov — so H. 44, 175 — bezeichnet wissen.

7 Mehr jedenfalls als an die kleinen Bucilfec zu Hesiods (vgl. West zu Hes. Op. 38)
und jenen Zeiten, da die Makedonen selbst noch ihre Herden weideten und das Land bestellten
(§ 9). DaB gerade damals Eubba reich und méchtig war (vgl. W. Schadewaldt, Von
Homers Welt und Werk, Stuttgart *1965, 107-115; zur neueren, die vorausgehenden Jahrhunderte
erhellenden Forschung resimierend J. L atacz, Homer, Minchen—Zirich *1989, 55f. 691f.),
Chalkis ,,ein Kulturzentrum ersten Ranges” (Hess 1, 3), spielt im dionischen Geschichtshorizont
keine bestimmende Rolle.
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— und so sieht es Heldmann S. 46 selbst — finden wir nirgends sonst eine
Jury vor, die aus yewpyoi und idic>rar, sondern nur eben eine Notablen-Jury,
die sich vornehmlich aus Mitgliedern des Herrscherhauses zusammensetzte
(besonders deutlich bei Tzetzes, p. 48, 28ff. W.). Gegeniiber Plutarch (conv.
sept. sap. 10, 153 F) bleibt als einziger Unterschied, daB dort eine Mehrzahl
von xpivovres entscheidet, im Certamen hingegen nur Panedes, nachdem er
von Anfang an als Bruder des gefallenen Konigs Amphidamas aus dem
Kreis des iibrigen Richterkollegiums herausgehoben worden war (1. 68ff. A.
= c. 6 p. 36, 29ff. W.).

Was bleibt? Im Certamen bleibt auffillig, da am Ende nur noch
Panedes das Sagen hat und die iibrigen xpitoi gar nicht mehr erwidhnt
werden. Dion, in trajanischer Zeit, ist unzweifelhaft, wie andere vor
ihm, mit dem angeblichen DreifuB-Epigramm vertraut (II, 11); allerdings
auch mit dem Agon selbst, wie das mit Cerz. 180f. A. = c. 12 p. 40,
21f. W. identische Hesiodzitat (Op. 383f.) beweist, welches im Certamen
dann noch linger ausgedehnt wird. Wihrend Homers Replik im Certamen
dann als reprisentativer, Typisches treffender Kontrast gegeben wird,
erscheint bei Dion eine geistreich gewdhlte, mindestens metaphorisch beim
Thema (Todes-)Ernte verweilende Uberbietung. Dies und das Folgende
sind als freie Variationen Dions zu werten, die keine Ruiickschliisse mehr
auf Vorausliegendes zulassen. Denn es ist ja klar, daB die homerische
Verspartie mit ihrem Bild vom Schnitter Tod (Il. XI, 67-71) nur in
Bezug auf die vorausgehende hesiodeische Partie liber Aussaat und Ernte,
auf Sternbild-Beobachtung gegriindet, den ihr von Dion zugedachten Zweck
erfillt, ndmlich durch Sublimierung zu iibertrumpfen; bei solcher Wahl
der Beziige war nur diese Reihenfolge méglich (im Certamen war sie
beliebig), und Homer hétte mit diesen Versen in jedem Agon gesiegt?s.

e

. " So auch Heldmann 41, jedoch mit umgekehrter Konsequenz: Weil das agonale
Uberbieten bei gleichem Thema eine ,,Grundregel”” des Sdngerwettstreits sei (vgl. 59: ,,Grund-
typus™), hitten die ztierten Verse ,,nach Dions Zeugnis” im Urcertamen eine ,,urspringliche
Funktion” erfiillt; auch wenn (42) Dion mit diesem Zitatenpaar nicht unbedingt Verse aus
dem Dichterwettstreit von Chalkis herausgegriffen habe, ,die .. dort eine entscheidende
Bedeutung gehabt hitten”. Es habe sich vielmehr nach antiker Uberlieferung um ,,besonders
?harakterisﬁsch(e)” Verse der beiden Dichter gehandelt. — Charakteristisch sind vielmehr, weil
In typischem Ausschnitt die zentrale Ilias-Thematik beleuchtend, die im Certamen gewihlten
Iuliasverse, wédhrend beim Thema , Landwirtschaft” oder ,Ernte” (so H. 41) der Iliasdichter
Uberhaupt nur dank seiner Schildbeschreibung oder der gewdhlten Verse, die das Thema
Mmetaphorisch spiegeln, mithalten kann. Das ist aber a priori etwas anderes, als wenn z.B.
Zwei Hirten gemdB einem beiden gleich geldufigen Thema singen, iiber das sie sich zuvor
ausdriicklich verstindigt haben. Es hilft nicht viel, dieses Faktum durch Formulierungen wie
»Thema, das der erste angeschlagen hat” (41, vgl. 59) zu verschleiern und von einer
uqrundregel” zu sprechen, die, wie sich S. 59f. herausstellt, erst durch den sog. ‘Agon’
ZWischen Menander und Philistion (dazu erhellend Froleyks [s. A. 36] 61f.) sowie durch
bukolische Dichtung oder Ovids Metamorphosen belegen 1iBt. In jedem Fall dirfte deutlich
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Also nicht speziell mit diesen Versen ist Homer unterlegen (tadto uévror
noidv “Ounpog 1rjtrdro), sondern mit solchen Versen aus der Ilias, mit
dieser ganzen Art kriegsbezogener Dichtung.- Immerhin wird damit riick-
wirkend auch das Epigramm als Agon-Zitat faBbar (= Cert. 213f. A.
= c. 13 p. 41, 24f. W.), und wir gewinnen so, mit der unfreiwillig-tatkriftigen
Beihilfe Heldmanns, ein friiheres und direkteres testimonium fiir Alkidamas’
Agon insgesamt, als dies Lukian zu bieten vermag (vgl. mm. Heldmann
45, 179).

Gleichsam die Spétdatierung des Alkidamas abgesprochenen Kernstiicks
des Agon kompensierend, steuert Heldmann nun auf ein von ihm so
benanntes Urcertamen zu (53—63). Unter anderen Vorzeichen, die auch
die unseren sind, hatte man ja immer wieder — gerade auch nach West
— Uberlegungen zu moglichen Vorstufen des alkidamantischen Agon angestellt.
Denkt man sich Heldmanns Pramissen einmal weg, konnen seine Recherchen
in dieser Hinsicht von durchaus aktuellem Interesse sein. Wie zu erwarten,
bietet auch fiir Heldmann Plutarchs Gastmahl der Sieben Weisen, auBerdem
die parodistische Spiegelung der Frische die eigentliche Handhabe. Uber
seine Vorginger hinaus legt Heldmann eindringliche, im Ansatz iiberzeugende
Analysen vor, die zu folgendem Ergebnis fithren (63, vgl. 57f.): ,In
den Froschen des Aristophanes und im [sc. nach Plutarch rekonstruierten]
Urcertamen endet der Wettstreit der Dichter aporetisch — hier allen Ernstes,
dort im boshaften Spiel —, und ein Zusatzagon muB {iber Sieg und Niederlage
entscheiden”. Boshafterweise fligen wir noch ein vorausgehendes Zitat
an (62, vgl. 61): ,,Das Chorlied in der SchluBszene [sc. Ran. 1482-1499]
spricht dann [...] aus, warum Aischylos im doppelten [sc. poetischen
und staatspolitischen] Wortsinn der bessere Dichter ist und deshalb den
Sieg im dywv cogiog errungen hat. Bei der Priifung der Weisheit darf
es allein darauf ankommen, ob diese Weisheit den Mitbiirgern zugute

geworden sein, daB die primdre Wahl der Iliasverse im Certamen, die sekundédre bei Dion
vorliegt. — AuBerdem verwickelt sich H. 41 (trotz der S. 42 nachgeschobenen Hilfskonstruktion,
§.0.) in den Widerspruch, daB Homer bei Dion, fiir ,jeden antiken Leser” ersichtlich, die
Ubertrumpfung seines Rivalen gelingt, daB eben diese Verse auch aus dem Urcertamen
stammen, dort aber Homer seinen Konkurrenten ,,weder bei der Beantwortung der Weisheitsfragen
(wie Plutarch sie beschreibt) noch beim eigentlichen Singerwettstreit (aus dem Dion ein
Rezitationspaar iiberliefert hat)” zu besiegen vermochte, so wenig wie dieser ihn (85, vgl. 93).
Wie kann Dion, durch den Mund Philipps, dann behaupten, mit dieser Dichtung sei Homer
unterlegen, wenn er gemdB Heldmanns Urcertamen ,erst in einem zusitzlich veranstalteten
Ritselagon” (85, vgl. 92) unterlag?

7 Hess 2124 und Richardson 2. Zu Friiheren, Plutarch betreffend, Heldmann
54, 217. Was Aristophanes betrilft, so hatte Hess (20-23) die Denkansté8e von L. Radermacher
— in dessen Kommentar zu Aristophanes’ Froschen (Wien *1954), Einl. S. 29f. — weitergefiihrt
(was zu betonen ist, da immer nur Dornseiff [s. A. 71] 136f. genannt wird, der sich aber
seinerseits auf Radermachers 1. Auflage von 1921 bezieht, a. O. 1136348).
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kommt”. Boshaft, denn: Hitte das nicht ganz gut zum Panedes-Urteil
gepaBt? Und wie von ungefihr, am Ende des Abschnitts (63, 264), beriihrt
Heldmann den Kern des Problems, wenn er zum abschlieBenden Urteil
des Chors tiber Euripides (Ran. 1493ff.) bemerkt, damit seien ,,die ethische
und die &sthetische Bewertung dann doch vereint”. Was die ethische
betrifft: Waren nicht in denselben Fréschen — wir kommen darauf zuriick
~ Homer als Kriegs-, Hesiod als Friedensdichter in Erscheinung getreten?
Nun denn, das Urcertamen befaBte sich mit dem Kontrast von Kriegs-
und Friedensdichtung, wie er schon vom aristophanischen Frieden (s.u.)
Stimuliert worden war, nach Heldmanns Meinung nicht. Statt dessen
habe es sowohl ,,Wettdichten” als auch ,,Konkurrenz in Weisheitsfragen”
innerhalb des ,,Hauptagon” enthalten (58). Das ist im Prinzip mdglich,
In concreto von Aristoph. Ran. 1391-1396 her auch aufweisbar, 148t
sich aber nicht als ,,sehr deutlicher Hinweis” aus Plutarch ableiten. Dort
treten die Dichter, als die angesehensten unter den damaligen cogoi,
Nun einmal als momrei auf: Die von ihnen vorbereiteten Verse (zd
Topearevaousve [...] &rnn) sind vorrdtige Proben ihrer dichterischen Kunst,
nicht zugleich ad hoc ,,verfaBte” Verse im Sinne von Weisheitsfragen.
AuBerdem hatte nun das Urcertamen laut Heldmann noch zwei besondere
Motivationen fiir Hesiods abschlieBenden Sieg parat: ,,Sie bestanden darin,
daB Homer seine Niederlage erstens in seiner frithen Jugend und zweitens
Nicht im eigentlichen Dichterwettstreit, sondern erst im Zusatzagon, also im
Ritselraten, erlitt” (64). Die spréden Werknotizen vor und nach dem Agon
werden dabei der Urfassung zugerechnet, was unbehaglich stimmt und
Unwahrscheinlich diinken mufB??: Soviel bleibt indes plausibel, daB3, wer die
Orakelbefragungen und die Todesdarstellungen zum tragenden Geriist der
Darstellung zihlt, auch zugestehen wird, daB Homer — auch ohne alle
Werkchronologie — ganz augenscheinlich nach dem Agon noch ein lidngeres
Leben zu leben hat, wie es der Spruch der Pythia als Ganzes vor dem
Agon in den Blick nimmt, und wie es sich bei der endlichen Ankunft auf
IPS retrospektiv bestdtigt (Cert. 323 A. = c. 18 p. 44, 29 W.: npeafvtnc
@v 7ion). Hesiod hingegen wird nach dem Agon ein Orakelspruch ganz
an_deren Inhalts zuteil: ,er setzt die Hauptleistung und den Ruhm des
Dichters bereits voraus” (66). Mithin war Homer als der Jiingere, Hesiod
alS_ der Altere gedacht. DaB aber Hesiod contra Homer, wenn nicht als
Dichter, dann als Exponent dichterischer Weisheit im Urcertamen siegen
durfte, will nicht unter Heraklits Auspizien (67) einleuchten, der ihn

\

77 Die Probe aufs Exempel ist die Bemerkung des Certamen iiber die bereits zuvor — zu
finem undefinierbaren Zeitpunkt (mit Zeitrdumen wird nicht gerechnet) — abgeschlossene Ilias,
Mit der die Pane(i)des-Szene unvereinbar sei (H. 65). Umgekehrt wird ein Schuh daraus (vgl.
H. selbst, 65, 273): Weil die Pane(i)des-Szene die Ilias als bereits verfiigbar darstellt, nimmt
der Kompilator darauf 1. 275f. A. = c. 16 p- 43, 17 W. Riicksicht (zutreffend West 447).
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d10doxatoc misiotwy (VS 22 B 57) genannt habe: denn derselbe (vgl.
Heldmann 74, 327) hatte Homer zum weisesten unter den Griechen
erklirt (B 56). Dagegen kann man der Formulierung S. 70 (vgl. 76)
zustimmen, derzufolge Hesiod dem jungen Homer im dywv coping — stets
nach Plutarch — ein Unentschieden abtrotzen konnte und nur durch ,,die
besondere Weisheit des Raitsellésens” den Agon fiir sich entschied.

Wir lassen so manche Feststellung von Heldmann, die noch zum
Widerspruch reizen koénnte, hier beiseite, um alsbald zum ,,dycv gopicg im
erhaltenen Certamen” (76-84) zu kommen, fir Heldmann (76) ,ein
Nebeneinander disparater Elemente”, verbunden nur durch Hesiod-feindliche
Tendenz. ,,Von einem dariiber hinausgehenden kiinstlerischen Gestaltungswillen
ist im agonalen Hauptteil des Certamen nichts zu spiiren” (76). Keine
,,Vielfalt eines unter Dichtern ausgetragenen dywv cgogiog” wie in den
Fréschen, sondern eine ,,kaum geordnete Ansammlung von Motiven” (84).
Schade; wir glaubten im Obigen, bei ndherem Zusehen eine von Sinnfragen
gerahmte und in der Verkniipfung verwandter Formgruppen einigermalen
kunstvolle Abfolge von Vexier-Ritseln’ — man spricht besser nur von
Frage- und Antwortspielen’ — zu erkennen. Immerhin erkennt auch Held -
mann (78) nach den ersten zwei Frage- und Antwortpaaren ein deutlich
gliederndes ,,Zwischenstiick”, ansonsten (82f.) die altbekannten (vgl. z.B.
West 440f.) Unstimmigkeiten in der Personenverteilung bei den dugifolor
yvaspou — vielleicht ist auch die Schreibweise dupifolod yvduou etwas unstimmig
(vgl. 0. A. 73). Zweifellos ist dergleichen, nebst der Einseitigkeit im ganzen,
die Hesiod zum — wie auch immer versierten und anspruchsvollen — Frage-
steller reduziert, ein Hinweis auf passendere Zuordnungen und ausgewogenere
Darstellungsformen in einer vorausgehenden Fassung. Man wird solche
Fugen und Briiche — angefangen vom weitgehend leerlaufenden Einleitungssatz
OUPOTEPWY O TV TomTdY Sowunotds dywviaauévay [...]”°, der auf Fritheres
und Stimmigeres weist — gar nicht leugnen, ohne darum am {iberlegten
Aufbau- und Gestaltungswillen des im Certamen faBbaren Agon-Autors zu
zweifeln.

Es dirfte von Nutzen sein, gerade an diesem Punkt zu Ilepi tdv
gopiotdy hintiberzublicken. Sylvia Friemann hat diese Rede jlingst mit
guten Griinden unabhdngig vom Panegyrikos des Isokrates (um 380), jedoch
beeinfluBt von Platons Phaidros gesehen und somit fiir eine Datierung ,,zu
Beginn der 60er Jahre” plddiert”, d.h. synchron mit dem Messeniakos
(s.0.). Was den Charakter der Sophistenrede anlangt, so diirfte hier ihre

78 Ein Rétsel im eigentlichen Sinn ist natiirlich nur das Lauserdtsel, wie Schadewaldt
(Legende 54) richtig bemerkt.

9 S. Friemann, Uberlegungen zu Alkidamas' Rede diber die Sophisten, [in:] W. Kull-
mann /M. Reichel (Hrsgg.), Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur, ,,ScriptOralia”
30 (Tibingen 1990) 301-315, hier 305.
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zusammenfassende Feststellung interessieren (a. O. 305): ,,Manche Un-
genauigkeiten, Unsachlichkeiten und Widerspriiche in Alkidamas’ Rede
_Vermitteln den Eindruck von inhaltlicher Verschwommenheit, der allerdings
eine sehr ausgefeilte formale Konzeption entgegensteht”. Dazu Anm. 7: Es
erfordere ,,dic Art, wie Alkidamas inhaltsschwache und auf unsachlichen
Voraussetzungen beruhende Argumente zu einem scheinbar logischen und
stringent aufgebauten System verkniipft, eine geschickte und liberlegte
Kompositionstechnik — gerade darin liegt Alkidamas’ Kunst”. Nicht zu
vergessen die (a. O. 304) vorausgegangene Beobachtung, dal ,,Alkidamas’
Argumentation mit einer philosophischen Uberhéhung des Themas [...]
abgerundet wird”. Man kann diesen Befund fast Wort fiir Wort auf den
Agon iibertragen. Die Verknilipfung ganz unterschiedlicher Vexier- und
Gesinnungsfragen und damit als Steigerung verbunden der eigentliche Agon,
in dem Hesiod vom Examinator zum echten Dichterrivalen wird, mit dem
bekannten Urteilsspruch als pointierendem SchluB — das alles 1aBt sich
bequem dem Gesagten subsumieren und in das Bild vom locker fiigenden
Rhetor, der literarisch fixierend mit seiner Improvisationskunst kokettiert,
miihelos integrieren. — Mehr noch: Die Agon-Situation war nun einmal die
primire Situation der Beredsamkeit, wie Alkidamas sie verstand. Zsigmond
Ritook8 hat dies mit Recht betont und mit Bezug auf die Miindlichkeit
der Agon-Situation erneut den Blick auf die parallele Situation im Wettkampf
zwischen Homer und Hesiod gelenkt. Auf dieser Kommunikationsebene
baut Alkidamas seine Lehre auf ,,und wiederholt damit in gewisser Hinsicht
die Praxis der miindlichen Dichter, nur diesmal auf dem Gebiet der Prosa”
(a. O. 161). Lockere, gewandte ebenso wie ldssige Fligung machte gerade
den Reiz einer solchen xazpdéc-bezogenen Kommunikation und ihrer Al-fresco-
Darstellung aus.

Doch noch einmal, abschlieBend, zuriick zu Heldmann und seinen
Endresultaten (84-90). Terminus ante seines Urcertamens sind die Frdsche.
H. legt wohl mit Recht auf die strukturelle Parallelitit in dieser Komddie
groBeres Gewicht als auf die SchluBszene des Friedens, wiewohl die dupifiolog
Yedun Pax 1282f. (~ Cert. 107f. A. = c. 9 p. 38, 7f. W.) just in der
Kunstvollen Verschlingung mit der Ablehnung homerischer Kriegsdichtung®!
ke}nesfalls zu verachten ist, im Sinne Richardsons (a. O. [s. A. 26] 2f.).
Dieses Urcertamen, mit Homer und Hesiod als ebenbiirtigen Agonisten,
er}thielt Weisheitsfragen, den eigentlichen Sdngerwettstreit und einen zusat-
thhen, fiir Hesiod den Ausschlag gebenden ,Rétselagon” (85). Dies ist
Cine (mit obigen Abstrichen) im Prinzip brauchbare Hypothese, die bei
kiinftigen F orschungen zu den Agon-Quellen stirkere Beachtung verdiente.

et al
8 7s. Rito o6k, Alkidamas diber die Sophisten, ,,Philologus™ 135 (1991) 157-153, hier 160.
# Zu den lliaszitaten s. M. Flatnauer zu Aristoph. Pax 1273-76, 1286 und 1287.
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— Der dyawv cgopiag des Certamen sei ,eine relativ friilhe Variante zum
Urcertamen”, wie aus dem Flinders-Petrie-Papyrus hervorgehe. Diese Variante
reagiert polemisch, d.h. zuungunsten Hesiods, auf ihren Vorginger, ohne
dessen Spuren ganz verwischen zu konnen, indem deren Verfasser es sich
angelegen sein lieB, ,,die Ritselfragen in den Hauptagon [mit Hesiod als
bloBem Fragesteller] zu integrieren, also den Zusatzagon zu beseitigen”.
Hier ist, wie uns schien, manches Richtige mit bereits liberwiegend Falschem
vermischt. — Als Jahrhunderte spdter Dion Chrysostomos auf die alte
Erzdhlung flir seine tagespolitischen Zwecke zuriickkam, provozierte er
damit die Umgestaltung eines unbekannten Verfassers mittels einer ,,Szene,
in der Homer gerade wegen der Tugenden, die er bei Dion reprasentierte,
seine Niederlage im Dichterwettkampf erlitt” (86). War es da nicht eine
gliickliche Fiigung, daB die neue Paneides-Szene als Zusatzagon mit Ent-
scheidungsfunktion die urspriingliche Struktur der Wettkampferzdhlung, wie
sie das Urcertamen geboten hatte, nach einem halben Jahrtausend wieder-
herstellte? Natiirlich jetzt mit aktueller Intention. Erstmals féllt jetzt auf
Grund der Rezitation von Versen, die als typisch fiir die beiden Dichter
gelten konnten, die Entscheidung — es wire hiibsch, wenn etwa zur selben
Zeit Aelius Aristides in seiner Romrede sich ,,auf den Friedensdichter
Hesiod” (86, 279) beriefe, doch in c. 106 steht etwas anderes. Jedenfalls
hat dann just das Paneides-Urteil in Zustimmung und Ablehnung weiter-
gewirkt, bis hin zur vom Agon-Certamen-Uberbringer Michael Apostolios
behaupteten Sprichwortlichkeit?2. — Wir verabschieden uns damit vom
ingeniésen Werk Konrad Heldmanns. Seine zuletzt hier nochmals restimierte
Hauptthese wurde im Obigen bereits eingehend gewiirdigt, so daB nur noch
hinzuzufiigen ist: requiescat in pace.

I

Uberblickt man, in der hier gegebenen Kurzfassung, die neuere Forschung
zum Certamen, so 148t sich unschwer ein weitgehender Consens hinsichtlich
dessen feststellen, was Alkidamas im {berlieferten Agon zuzusprechen
ist: alles Wesentliche, auf der Grundlage der von Ernst Vogt und Martin
L. West erarbeiteten bzw. befestigten Kriterien. Offen bleibt im Grunde
nur, wie weit sich die weniger wesentlichen Teile des Agon vom alki-
damantischen Kern abgrenzen lassen, und wie tief sowie in welcher Kohirenz

8 Heldmann a. O. 26 (m. A. 85-88) bestreitet im Verein mit Wilamowitz die Sprich-
wortlichkeit. Aber vielleicht tberblickte der Byzantiner des 15. Jh.s, der eigenhindig das
Certamen abgeschrieben und seine Vorlage nach Italien gebracht hatte, doch noch etwas mehr
an klassischer und byzantinischer Literatur als wir Heutigen.
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dieser Kern in friihere, jedoch nachhesiodeische Zeiten zuriickreicht. Die
kiinftige Alkidamas-Forschung wird sich damit noch weiter zu beschéftigen
haben.

Eine Frage jedoch, die den anerkannten alkidamantischen Kern in ihrem
wesentlichsten Punkt betrifft, sollte sich hier und heute l6sen lassen. Sie
betrifft die Relevanz des Panedes-Urteils, das Hesiod als Friedensdichter
zum Sieger in jenem Agon erklirte. Ist es wirklich so, wie Vogt (RhM,
S. 201) schreibt, daB unser Autor ,,Hesiod nur auf Grund der Urteilslosigkeit
des Panedes siegen 14Bt”? (,,Die Urteilslosigkeit der Masse”, von der man
anderswo liest, befriedigt ebenso wenig.) Handelt es sich bereits fiir Alkidamas
um einen ,unverdienten Sieg’ (200), der lediglich dadurch zustandekam,
dal er ,,durch eine auf den Versen Erga 654ff. beruhende Tradition an
einen feststehenden Ausgang des Kampfes gebunden” war (199, vgl. 203)?
Nur deswegen? Noch Neil O’Sullivan (a. O. 97 [s. A. 20]) duBert sich
ganz dezidiert in diesem Sinne: ,,This, then, is why Hesiod has to win the
Certamen: the only basis at all for its existence is the claim of Hesiod to
have been victorious at Chalcis”. Und er fahrt fort (98): ,,It follows that
In any treatment of the contest we must not attach any importance to the
mere fact of Hesiod’s victory (for this, like the outlines of a tragic plot,
was predetermined) but rather to the manner of this victory. In views of
this, the awarding of the contest to Hesiod here cannot be interpreted as
a foreshadowing of Hellenistic preference for him, or an expression of
Alcidamas’ solidarity with the Helots, or even a demonstration of the
Superior ethical value of his poetry”.

Dazu ist vorldufig nur zu sagen, daB von drubbing, Priigeln, die
Hesiod im Vorausgehenden bezogen habe, nicht die Rede sein kann:
Hesiod ist &rgerlich, eifersiichtig und streng gegeniiber Homer, solange
er ihn auf dessen Talente hin priift — liber seine dichterischen Qualititen
besagt das nichts, und ohne solch gegenstrebige Psychagogie des Lesers
gdbe es nicht den hiibschen Uberraschungseffekt am Ende des Agon.
Zweitens muB es zumindest offen bleiben, ob das den Sieg Hesiods iiber
Homer ‘dokumentierende’ Weihepigramm (Cert. 213f. A. = c. 13 p. 41,
24f) schon auf eine vorausgehende Uberlieferung zuriickgeht oder erst
von Alkidamas miterfunden wurde: Die Scholiastennotiz zu Hes. Op.
657, die eine wortlich dem Certamen entsprechende ‘Variante’ iiberliefert,
gestattet keine ndhere Datierung. Naher liegt gewil3 eine spétere, so daf
der Scholiast die ‘Variante’ schlicht (iber eine Randnotiz) von Alkidamas
Ubernommen haben kénnte (vgl. West zu Hes. Op. 657). Die gleiche
Annahme legt sich bei AP VIL,53 und Varro (GRF fr. 68 p- 2l4sq. F.)
nahe, der, wie gesagt, das Epigramm seiner Isochronie von Homer und
Hesiod zugrundelegt. Pausanias aber (IX, 31, 3) berichtet liber Homer
gerade nichts, sondern nur, er habe am Helikon als &ltesten denjenigen
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DreifuB3 gesehen, den angeblich (Aéyovorv) Hesiod in Chalkis als Siegespreis
erhalten habe — es war also ein DreifuB ohne Beschriftung®3. Wir kommen
hier nicht weiter. Feststeht nur fiir Alkidamas selbst, daB er im Hinblick
auf die von Hesiod nach Delphi gestifteten dmapyai (s. A. 50) mit dem
helikonischen Epigramm seine Schwierigkeiten haben muBte, daB aber
andererseits dessen SchluB gewiB nicht ohne Absicht mit Homers Grabepi-
gramm (l. 338 A. = c. 18 p. 45, 10 W.) korrespondiert.

Drittens hat nicht erst West (a. O. 443), sondern nach Busse
(a. O. [s. A. 34] 119) und Dornseiff (a. O. [s. A. 43] 137) vor allem
Hess (a. O. [s. A.35] 59f.) den Messeniakos nicht grundlos ins Spiel
gebracht. Uber Busse hinausgehend, legte Hess Wert auf die Feststellung,
man werde ,.der Bedeutung des Panedes-Urteils nicht gerecht, wenn man
es [...] nur als Notbehelf und als Ausdruck einer ‘pazifistischen’ Privatmeinung
betrachtet”. Vielmehr komme hier die Tendenz zur Geltung, ,,das Dichterwerk
nach seinem erzieherischen Nutzen zu bewerten”. Das ist vollkommen
richtig, nur wird diese richtungweisende Erkenntnis alsbald (S. 60) durch
den FehlschluB entwertet, ,,der Sinn fiir das Schéne an sich im Kunstwerk”
sei weder bei Platon noch bei Alkidamas ausreichend vorhanden: Damit
fallt man ins andere, durch Platon wie durch den Agon-Text leicht zu
widerlegende Extrem. Trotzdem hat Vo gt in seiner Rezension (Gn, S. 703
m. A. 2) konzediert, der vorgegebene Ausgang des Wettkampfs habe
es Alkidamas erlaubt, ,,im Rahmen des Panedes-Urteils auch ein Bekenntnis
zum Frieden abzulegen, ohne damit seiner leidenschaftlichen Verehrung
Homers Eintrag zu tun”. Mit diesem Satz wird die Sicht auf eine ausgewogene
Behandlung des Problems er6ffnet®. Auch Mary R. Lefkowitz (a. O.
[s. A. 45] 5) hat seitdem einen brauchbaren Ansatz geliefert, indem sie
feststellte: ,,In Alcidamas’ story Hesiod wins as in the Works and Days,
but because of what he says rather than how he says it. Homer’s technical
skill proves superior [...] But Hesiod wins because his poetry concerns
the works of peacetime. The decision has an ethical purpose [...] the

8 Falsch O’Sullivan (s. A. 20) 197; richtig schon A. Busse (s. A. 34) 118,1. Auch
heiBt es Alkidamas als foropikdg viel zu ernst nehmen — eher schon im Sinne des gudprvpov
ovoev defdw (Callim. fr. 442 Pf) —, wenn man unterstellt, er habe sich nicht gut auf einen
DreifuB mit Inschrift beziechen konnen, wenn ein solcher zu seiner Zeit nicht existierte.
Pausanias hat, ein halbes Jahrtausend spiter, einen offenbar archaischen — jedenfalls den
dltesten vorhandenen — Dreifu im helikonischen Musenheiligtum gesehen, der Hesiod nur
zugeschrieben wurde. Hétte es den ‘echten’ mit Hesiod-Epigramm wirklich gegeben, so mochte
man annehmen, daB Pausanias darauf Bezug genommen hitte, etwa mit der Bemerkung, jenen
habe er leider nicht finden konnen, sondern nur diesen anderen.

8 Auch bei Wilamowitz (Die llias und Homer 403) konnte man schon lesen: ,der
Richter [...] entscheidet dann fiir Hesiod, nicht nach dem kiinstlerischen Werte, sondern weil
die Mahnung zur friedlichen Arbeit den Vorzug verdiente”.
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nature of his victory indicates that his work is to be valued more for its
Content than its style®.

Wir haben bereits im ersten Abschnitt versucht, die zeitgeschichtliche
und durch den Bildungsgang des sophistischen Rhetors persénlich bedingte
Motivation herauszuarbeiten, die Alkidamas ,,im Rahmen des Panedes-Urteils
auch ein Bekenntnis zum Frieden” ablegen lieB. Hinzu kommt nun eine
literar- und geistesgeschichtliche Komponente, die freilich — so viel ist zu
konzedieren — mit Alkidamas’ Hesiod als Vorldufer hellenistischer Wert-
schitzung eher verfehlt und mit der Benennung des erzieherischen Nutzens
als Urteilskriterium nur eben gestreift wird. Erst die volle Entfaltung der
asthetischen wie der ethischen bzw. politisch-utilitaristischen Aspekte wird
uns in die Lage versetzen, den Agon nicht nur als Komposition im ganzen,
Sondern auch in seinem innersten Kern als widerspruchsfreie Gesamtaussage
des Kiinstlers und Menschen Alkidamas zu wiirdigen. Im folgenden soll
demnach versucht werden, Gewicht und Bedeutung des Agonverlaufs im
allgemeinen und des Panedes-Urteils im besonderen umfassender und
Schliissiger zu bestimmen, als dies bis jetzt gelungen ist.

Betrachten wir zunédchst das Dioskurenpaar Homer-Hesiod. Nur einem
der beiden dichterischen mpduoyor wurde der Rang des 9efoc auf die
Dauer zuerkannt, seit Aristophanes (Ran. 1034; vgl. Demokrit, VS 68
B 21); nur Homer erhielt in Alexandria schlieBlich einen Tempel (Ael.
Vs XIIL -22), “wie auch “in” Smiyria (Strab. XV, 51, "37 p." 646" €.).
Es versteht sich, daB sich auch die bei Heraklit (VS 22 B 56) vorgefundene
Pridikation — unter welchen Vorbehalten und wie zwielichtig auch immer
= bei Platon fortsetzt, die des cogpdraroc nimlich (Resp. III, 390A; Leg.
VI, 776 E); im Theaetet (194 E) heilt er 6 mdvoopos momrric. Hesiod
brachte es in der Regel nur zu Prdadikaten wie pevvaioc (Plat. Resp.
I, 363 A) oder copéc (Resp. V, 466 C; Leg. IV, 718 E u. z.B. Dio
Chrys. VII, 110; LXXVII, 1) — beim selben Platon, der, sibyllinisch
genug, Homer den d&piotoc wol Seidtatoc unter den Dichtern nannte
(Ion 530 B: vgl. Alcib. 11, 147 C: 7ov 3ei6tatév 1€ Ko TOPMTOTOV TOMTHY).
Mit etwas Spitzfindigkeit kdénnte man folgern, ein Seiétarog impliziere
eine Anzahl weiterer 9efor, so wie der oopdtatog die lbrigen gogoi
anfihrt. Unser Certamen jedenfalls beginnt mit dem Satz: “Ounpov xoi
‘Haiodov tovc Serotdtovg momrac mavres Gvdpwmor molitag Idiove ebyovrou

8 Doch S. 19 liest man bei M. R. Lefkowitz, der Autor des Certamen, der keineswegs
naiv und bloBer Kompilator zu nennen sei (vgl. 8, 27), schaffe durch den Wechsel von Erfolgen
und MiBgeschicken ein Gleichgewicht zwischen der inhaltlichen Wertung des 4. Jh.s v. Chr. und
der anhaltenden kiinstlerischen Wertschdtzung Homers im 2. Jh. n. Chr.: Damit wird der
brauchbare Ansatz, dank solchen Splittings, in seinem Werte stark gemindert. Im tibrigen darf
Zu S. 18f. noch angemerkt werden, daB im Cerfamen nicht Telemach, sondern Meles als Homers
Vater (vgl. Allens Index) und die Reihenfolge Ilias-Odyssee (nicht umgekehrt) gilt.
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Aéyea9ai®S. Bekannt sind die Worte Herodots (II, 53), Homer und Hesiod
hitten den Griechen ihre Gétter samt ihren Funktionen und den Formen
ihrer kultischen Verehrung geschenkt; ebenso bekannt ihre schon von
Xenophanes (VS 21 B 11f.) weit weniger riihmlich gesehene religiose
Schuldgemeinschaft, die am Ende dem Verdikt des platonischen Staats
verfallt. Einstweilen schadete ihnen diese Kritik wenig: Schon um 450 hat
ein gewisser Mikythos auBer einer Reihe von Gétterstatuen auch die
Standbilder von Homer und Hesiod nach Olympia gestiftet (Paus. V, 26, 2ff.).

Doch die Syzygie der beiden, wie sie um 430 bei Kratinos (PCG IV
fr.2 K.-A.) und seitdem hiufig vorkommt, reizte auch zur Synkrisis.
Bekanntlich findet sich nun ein Gegenstiick zu Alkidamas’ Agon bei
Philochoros (FGrHist 328 F 212 = Hes. fr. 357 [dub.] M.-W.): Die Zweifel
am Wabhrheitsgehalt der Hesiod in den Mund gelegten Hexameter, denen
zufolge er und Homer mit neuen Hymnen zu Ehren Apollons erstmals auf
Delos (man bedenke Hes. Op. 650f.!) aufgetreten seien, sind natiirlich voll
berechtigt; doch wie alt kénnte solch legendéres Traditionsgut trotz allem
(und trotz West 440) sein...? Wir notieren in jedem Fall Cert. 315-321
A. = c. 18 p. 44, 21-27 W., wo, lange Zeit nach dem Tode Hesiods,
Homer mit einem Apollonhymnus auf Delos einen letzten groBen Erfolg
erzielt; auch er ist mittlerweile alt geworden (I. 323 A. = 1. 29 W.). Man
glaubt férmlich zu sehen und mit Hinden zu greifen, wie hier eine Tradition
sich an die andere kniipft — nur nicht genau, wann und wie... Man greift
auch dann noch ins Leere, wenn man sich bewuBt hilt, daB 1. 218 A. = L
24 W. der Eingangsvers des homerischen Apollonhymnus zitiert und zugleich,
in dessen Rahmen, die Sphragis dieses Hymnus (hymn. Hom. 111, 165-177)
evoziert wird, wo der Rhapsode, auch hier im Zeichen des delischen Gottes,
sich als blinder Mann aus dem felsigen Chios empfiehlt (172), der wandernd
von Stadt zu Stadt zieht (174f.): wenn nicht Homer (wie selbst Thukydides
glaubte: III, 104, 4), so doch ein friher Homeride... Homeriden und,
hinzutretend, Hesiodeer stehen Pate zu solchen Stiftungslegenden®”. Man
kann nur vermuten, daB sich an den homerischen Apollonhymnus zwei
separate Uberlieferungen angeschlossen haben, deren eine — auf der Basis
gleicher Akmé Homers und Hesiods — zur Quelle des Philochoros fihrt,

8 West 444 hat den Widerspruch zum Folgenden notiert, wo Hesiods Heimat Askra
mit dessen eigenen Versen (Op. 639f.) ohne Alternativen bezeichnet wird; die Pradikation wird
durch diese Unstimmigkeit jedoch nicht berihrt. M. R. Lefkowitz (s. A. 45) betont S. 7
mit Recht die Verbindung mit Cert. 45-53 A. = c. 4 p. 36, 6-15 W., wo einzig diejenige
— von ,einigen” vertretene — Genealogie herausgestellt wird, welche die géttliche Abkunft
Hesiods und im iibrigen auch das Verwandtschaftsverhiltnis zu Homer demonstriert: Homer
ist Hesiods UrgroBneffe. Dies jedoch ist bekanntlich nicht die chronologische Basis des Agon.

8 Von ‘Ounpidas spricht Pindar (Nem. II, 1); ein zufillig spites Zeugnis fiir Hesiod-
Rhapsoden stellt Isocr. Panath. 18 dar; vgl. Plat. Leg. II, 658 D.
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wihrend die andere — ausgehend von der Differenz einer Generation
= letztendlich im Certamen miindet.

Zweifel an jenem durch Philochoros tiberlieferten ‘Selbstzeugnis’ Hesiods
hegten ohne Zweifel nicht erst moderne Hesiod-Editoren. Philochoros selbst
~ wir sprachen schon davon — gehérte zu denen, welche die Prioritat
Homers vor Hesiod befiirwortet haben (F 210); der erste in der Reihe®®,
wie ebenfalls schon erwihnt, war bereits Xenophanes (V'S 21 B 13). Fur
die ungefihre Gleichzeitigkeit plddierten, angefangen mit Herodot an der
genannten Stelle (I, 53), im 5. Jh. eine Anzahl von Autoren: Pherekydes,
Hellanikos, Damastes von Sigeion®®. Diese Meinung behielt, allen gelehrten
DiSputen zum Trotz, auch in spiteren Zeiten die Oberhand, sofern man
hier Gellius (XVIIL, 21, 3: inter omnes fere scriptores; vgl. aber IIL, 11, 1:
Super aetate Homeri atque Hesiodi non consentitur) cum grano salis trauen
darf; unbestritten war sie gerade auch in diesen Zeiten nicht (vgl. Paus.
IX, 30, 3). Fiir Griechenlands klassische Zeit jedenfalls darf man festhalten,
daB fiir eine Isochronie Homers und Hesiods eine seridse Mehrheit von
Historikern geradestand.

Fassen wir nun einen anderen Aspekt ins Auge: die dsthetische Wiirdigung
Homers. Wie hat sie sich entwickelt? Wolfgang Schadewaldt hat einmal
schlicht und klar gesagt®®: ,,Koénnten wir [...] noch einen jener alten Sénger
fragen, worin er selber wohl das Wesen seines Berufs erblicke, so wiirde
°r vermutlich antworten: ‘In drei Dingen: Ich hére die Kunde. Ich riihme
file Taten. Ich ergétze die Menschen’.” Nun gut: die Kunde war, als neueste
?eitung’, nicht ohne kurzfristigen Nutzwert, das Rithmen nicht ohne
l?Jlngerfris‘cig_z,en, sublimeren Gewinn. Dennoch interessiert uns hier der dritte
Punkt als solcher: ein Ergdtzen auch ohne Hintergedanken, spontaner
KunstgenuB. Homers Stichworte dafiir sind tépmev, tépmeadou, tépyig. Sie
Kennzeichnen das Vergniigen des heroischen Publikums — im Falle Achills
X 186-189) am eigenen Vortrag —, Freude am xdouog des Lieds (Od.
YHI, 489), an seinem schmuckreichen Bau und Vortrag geméiB den Regeln
Clner ziinftigen Kunst. In solchem Wohlgefallen spiegelt sich dasjenige von
H__Omers eigener Zuhérerschaft, auch tiber die Zeiten hin. Was am homerischen
SaIlger geriihmt wird, das gereicht wiederum dem Dichter Homer selbst zur
Ehre, im Urteil Demokrits (V'S 68 B 21; iibers. von W. Kranz): ,, Homer,

k

® Trrig in diesem Punkte Schadewaldt, Legende 73, 7; schon Wilamowitz (Die Ilias und
HQmer 405f) irrte mit der Annahme, die Isochronie von Homer und Hesiod sei ,,in der alten
Zeit» communis opinio gewesen.

¥ Pherekydes: FGrHist 3 F 167; Hellanikos: 4 F 5; Damastes: 5 F 11. Zusammen mit
Her, II, 53 ist dies keine unbetrichtliche Gruppe, wie gegeniiber M. R. Lefkowitz (s. A.
45) 5, 16 zu betonen ist.

® W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk (Stuttgart *1965) 75. Zu Wollen
Und Wirken des homerischen Singers jetzt J. Latacz, Homer (s. A. 74) 94ff.
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dem ein gottliches Wesen zuteil ward, hat einen wohlgeordneten Bau
mannigfaltiger Verse gezimmert”. Da ist er wieder, der kdouoc énéwv, langst
durch andere Hidnde gewandert (Solon, fr. 2,2 D. = 1,2 W.; Parmenides,
VS 28 B 8, 52), doch immer noch auf Homers Spuren und in neuer Sicht
auf ihn angewandt: denn er gehérte, so die neue Sicht, zu jenen Dichtern,
die Schénes zuwege bringen, weil sie von Gott erflillt, von heiligem 7mvedpo:
durchdrungen sind (B 18); der Dichter als Ekstatiker, Pythia vergleichbar.

Auch Kritiker Homers gestehen seiner Dichtung den ihr eigenen Zauber
zu. Pindar meint zweifellos in erster Linie ihn, wenn er (O/ I, 28ff.) von
Xépic spricht, die lauter Liebreizendes (§movra [...] to ueiliyo) den Sterblichen
schafft, wie trugreich die wudS0r auch sein mogen; Nem. VII, 22 jedenfalls
nennt er Homer in parallelem Kontext mit Namen, ddvensj [...] “Ounpov.
Platon, just nach der Verabschiedung Homers, den er auch jetzt noch
womtikdTotoy [...] kol wpdtov Tdy Tpay@donoidy nennt (Resp. X, 607 A),
warnt davor, einer #dvauévy Mobao, év uélmow # Emeary, einer mpog Hoovyy
nwomriry (607 C, vgl. 606 B) das Feld zu iiberlassen, wiewohl und gerade
weil ihm auf hoéherer Ebene vorschwebt, televtdy ta povaika eic tad Tod
kaldod épawtikd (III, 403 C). Die Dichter wissen, wie Ion tiber Homer, viel
Schones (woAla [...] xoi xada, Ion 534 B) zu sagen, ebenso wie Wahrsager
und Orakelsidnger (4pol. 22 B). Doch 146t man sie ohne Kontrolle, dann
gilt fiir sie alle, was zur Wirkung der Tragddie bemerkt wird (Gorg. 502 B):
1oV uev [...] xod keyapiouévov, movnpov 6é — sill und lieblich, aber gefihrlich.
GewiB denn also, deiv v povairkny 1dovyi kpiveaSou (Leg. 11, 658 E); aber
dabei kann es sich nur um eine Moboo rollioty handeln, #tic TodG
Peltiotovg wol fkovdc menaidevusvovg tépmer — um eine Dichtung, die nicht
nach dem Beifall der Menge schielt, sondern am besten nur einen einzigen
beglickt, ndmlich & Tov dpetf te kol moudeig dwpépovra (659 A). Schéne
Aussichten fiir die Kunst! — Die Reaktion des Aristoteles hierauf ist zu
bekannt und vielféltig, als dal sie auch nur mit allen Hauptpunkten
bezeichnet werden miiite und konnte. Hier sei lediglich an die oirxeio 7jdovi
erinnert, die von der erzdhlenden Dichtung (und Homer als ihrem Richtmal)
ausgeht (Poet. 23, 1459 a 21; vgl. 13, 1453 a 36; 14, 1453 b 11); sie geht
aus von einem Kunstwerk, das organisch, damep (dov v §lov (1459 a 20)
gebaut ist. Nimmt man noch den gefélligen Stil hinzu (6, 1449 b 25:
Hovousve Loyw), welcher der Tragddie, aber gewiB nicht ihr allein, zu
Gebote stehen soll, dann steht selbst in dieser Sublimierung noch einmal
die homerische, xora wéouov bewirkte tépwic vor unseren Augen.

Wenig, so scheint es, hat all dies mit Alkidamas zu tun, der seine
eigene Freude an rhetorischer Improvisation und geistiger Prdsenz in
die poetische Improvisationskunst und Beschlagenheit seines Homer projiziert.
Aber auch das ist ja ein Stiick #dov#, und solches tliberkam er schon,
samt allen Sympathien flir Homer, von seinem poesiefreundlichen Lehrmeister
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Gorgias, dessen ‘EAévnc éyxcdpiov sich lichelnd als maiyviov verabschiedet.
MuB man daran nicht zuerst denken, wenn Alkidamas’ SchluBwort zu
Seinem Homer-Abschnitt, wie es der Michigan-Papyrus mitteilt, Homer z7jc
Toudidc ydpw, um seiner spielerischen Grazie willen allen Griechen, die das
Schéne lieben, ans Herz legt? Die Versuche, ITAIAIAY im Sinne von moudio
= moudeior zu verstehen®' oder gar in moudeiog zu ‘verbessern’®? erledigen
sich im Riickblick auf den heiter-besinnlichen Agon von selbst®® — ein
Agon, in dem Homer entschieden mehr erfreut als belehrt. Das ist nun
eben eine jener schriftlich fixierten Talentproben, die sich der Improvisator
& moudid xoi mopépy leisten darf (Soph. 34), sicherlich nicht ohne Koketterie
auf sich selber angewandt (vgl. O’'Sullivan [s. A. 20] 31). — Das rechte
Verstindnis vervollstindigt sich noch, wenn man bedenkt, was schon in
Platonischer Polemik anklingt (Resp. X, 602 B: elvou moudidy tiver xod ob
amovony Ty piunow) und auf die aristotelische 7dovi; poetologisch folgt:
Taiyyior nannte Philitas (vgl. fr. 10f. Pow.) eine Gedichtsammlung, Kallimachos’
gelehrte Dichtung ist zugleich geistreiches Spiel%; bei den Rémern versucht,
im Titel wenigstens, schon Laevius mit seinen erotopaegnia diese Tradition
aufzunehmen; glicklicher ist Catull mit nugae, welche Untertreibung auch
der Horaz der Satiren (I, 9, 2) und Episteln (I, 19, 42; II, 2, 141) sich zu
Cigen macht; ebenso wie die nugae (Cat. 1, 4) teilt er auch das ludere (Cat.
50, 2: Hor. s. I, 10, 37; vgl. ep. I, 1, 10) mit ihm, und der Bukoliker Vergil
(lealo vl 1 vgl. Georg. IV, 565) schlieBt sich dem an — genug der Proben.
In summa: Alkidamas — und dhnlich, im Reflex, schon Aristoph. fr. 719
K.-A. — steht unter einem Bogen, der sich von Gorgias und den rmaiyvia
eines Thrasmachos (VS 85 Al) zu Kallimachos, dessen Kreis und Nachfolgern
Spannt, vom rhetorischen zum literarischen maiyvioy.

X Es wire hiibsch, wenn man mit Wilhelm Nestle%S, zum Thema Frieden
Ubergehend, Gorgias zugleich mit Ausfithrungen tiber den Wert des Friedens
und den Unwert des Krieges ausstatten diirfte; Nestle glaubte, sie aus einer

|

1 Kérte folgend, West 437; Koniaris (s- A. 56) 108; Richardson (s. A. 26) 5.

2 Dodds folgend, Colonna im Text, desgl. Renehan 1971 (s. A. 59) 85; vgl
Koniaris 121.

3 Zutreffend O’Sullivan 65f, der F. Solmsen (G Hermest 67 [IL982]E 1B 7E3) R alls

Organger seiner Ansicht zitiert. Schon der Erstherausgeber Winter las mudidc; so auch Vo gt,
RhM, S. 210 und Avezzu.

* Vgl. Br. Snell, Uber das Spielerische bei Kallimachos, [in:] Die Entdeckung des Geistes
(Hlalnburg *1955) 353-370 (*1975: 244-256). Zum Satz S. 361 (*1975: 249) , Kallimachos nennt
Sein Dichten ‘kindliches Spielen’ (railerv) und seine Gedichte ‘Spiel’ (maiyviov)” vermiBt man
die Belege. Wie anhand von Pfeiffers Indices leicht nachzupriifen ist, gibt es sie in dichtungs-
theoretischer Hinsicht nicht; nur nodg dre im Aitienprolog (fr. 1, 6) liefert einen entsprechenden
Anhaltspunkt. — Parallel zur platonischen Antithetik Isocr. Hel. 11 (gegen Stegreifreden).

° W. Nestle, ,»Philologische Wochenschrift” 52 (1932) 1367ff.; Der Friedensgedanke
(. A. 14 17.75; Vom Mythos zum Logos (Stuttgart *1942) 313,34.
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von Polybios (XII, 25k+26) mit Spott und Hohn bedachten Rede bei
Timaios (FGrHist 566 F 22, vgl. T 19) als Bestandteil von Gorgias’
Olympiokos riickerschlossen zu haben. Doch die Kriterien — antithetische
Prigung, Anklang des vdéuoc-pboic-Gegensatzes — sind zu allgemein, und
nicht #Aikny 6 méleuog Siopopayv Exer thic eiphvye (Polyb. XII, 25k 6) war
Gorgias’ Thema in Olympia — der Kontrast von Krieg und Frieden wird
eher im Epitaphios berthrt (VS 82 B 6) —, sondern 3o moieiocSou TV
SmAwv i Toc dAMiAwy TéAers, dAia Ty TV PapPapwy ydpov (VS 82 A
1,4; vgl. B 5b), womit er einen folgenreichen Topos stiftet (Isocr. Phil.
115, vgl. Paneg. 158; mehr b. Verf., HE 1 [s. A. 47] 201, 131). — Wir
miissen vielmehr weiter zurlickgreifen; das Gegenbild des Krieges kann
dabei nicht ganz auBler acht gelassen werden.

Dem Wunschtraum Heraklits, Homer aus den Agonen verstoBen und
samt Archilochos — schon hier sind, wie hernach oft, die Gattungsbegriinder
vereint — mit Ruten gepeitscht zu sehen (V.S 22 B 42), entspricht der Tadel
am Iliasvers XVIII, 107, den die Eudemische Ethik (VII, 1, 1235 a 25ff.
= VS 22 A 22) tberliefert — Borniertheit im kleinen wie im groBen. Denn
jener aus militanter Verkrustung aufsteigende StoBseufzer Achills ,,Dafl
doch der Streit (#pic) aus dem Kreis der Gétter und Menschen verschwinde”
ist ganz aus seinem Zusammenhang gerissen und fiir Achill so wenig wie
fiir den Iliasdichter kennzeichnend — auch wenn die Bittgesandtschaft im
9. Gesang (393-416) schon einmal voriibergehend zu einer Entscheidung
Achills gefiihrt hatte, mit der gemdB Bernd Effe®® ,,zum ersten Mal in dem
Epos ein alternativer Welthorizont in den Blick’> kommt. GewiB3, auch noch
das Nachtlager des Priamos in Achills Zelt bedeutet ,,ein utopisches
Durchscheinen einer Welt des Friedens und der Vers6hnung inmitten einer
Welt leid- und todbringenden Krieges” (E ffe 22). Etwas davon blitzt auch
schon II. V, 890f. auf (dazu N estle, Friedensgedanke 3 m. A. 4). Desgleichen
bietet die Schildbeschreibung mit ihren liberwiegend friedlichen Szenen®’ ein
momentanes Gegenbild. Die Leichenspiele aber sind nicht einmal das: Sie sind
gefordertes Ritual, mehr nicht und nicht weniger, erzdhlerisch gesehen
willkommene Abwechslung; aber auch sie werden von Hader und Zank
durchzogen, gerade in ihnen bereitet sich ein neuer ernstlicher Konflikt vor,
zwischen Aias und Odysseus (XXIII, 708-739). — Von hier aus ermif3t man
wohl am besten die Tragweite von Hesiods Erkenntnis der beiden &pideg, jener
Selbstkorrektur zu Beginn der Erga: Es gibt Konflikt und Konkurrenz. Diese

% B. Effe, Krieg und Frieden in der griechischen Literatur: das Beispiel der Ilias, [in:]
G. Binder / B. Effe (Hrsgg), Krieg und Frieden im Altertum; Bochumer altertumsw.
Colloquium = BAC 1 (Trier 1989) 9-26, hier 17.

97 Lit. zum ,,Schild des Achilleus” bei L esky, Geschichte der griechischen Literatur (s. A.
43) 46, 1. Dazu A. Heubeck (s. A. 29) 82f. Zu den Schlagschatten der Schildbeschreibung
Verf., HE 1 (s. A. 47) 176ff.
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Entdeckung, die dem agonalen Grundzug griechischen Denkens differenzierend
gerecht wird und friedlichem Wettstreit — vom Ackern und Topfern bis
zum Agon der Sdnger (Op. 25f.) — sein Eigenleben sichert, fillt nicht ganz
vVom Himmel — man vernimmt in der Odyssee nach Art der &pic &pyoio
(XVIII, 366; vgl. VI, 92; XV, 321), wenngleich im Kreise alter Formeln,
verwandte Téne (mehr b. Verf., HE I, 175f. mit Lit. in A. 64); dennoch
bleibt es in dieser Programmatik eine Entdeckung. Sie ist fast noch
wichtiger als die Eirene der Theogonie, mit Bunomia und Dike eine der
drei im natiirlichen Jahresrhythmus angesiedelten Horen (Th. 901ff.; vgl.
Pind. 0/ XIII, 6ff.), oder als die nostalgische Verklirung einer friedvoll
Goldenen und Silbernen Vorzeit in den Erga. Auf der anderen Seite
bedenke man stets die zihe Beharrungskraft des Mythos, wo beispielsweise
Eris vom Schoénheitswettbewerb auf dem Ida bis zum Trojanischen Krieg
Immer die eine, ins Gigantische (Il. IV, 442ff.) wachsende Eris bleibt...

Heraklit hétte viel eher gegen Hesiod, den er abschitzig diddoralog
meiotawy (VS 22 B 57, vgl. B 106) nennt und vergleichsweise milde ob
Seiner — mit Pythagoras, Xenophanes und Hekataios geteilten — molvuorSiy
(B 40) tadelt, als gegen Homer zu Felde ziehen miissen. Gewi8 hat Heraklit
modepog und &pic in einem vertieften Sinn verstanden (B 80), doch eben
gerade im Sinne einer einzigen, allumfassenden &pic. Da sieht Heraklit dann
auch das Recht als Streit (dixnv £pv) und hebt so den alten homerischen
Rechtsstreit® iiberhéhend in seiner Konzeption auf — ganz im Gegensatz
Zu Hesiod, der prozessualen Hader der "Epic xarxéyoptoc (Op. 28) zuordnet
und darauf vertraut, daB solche Art von &g durch Zeus und Dike ihr
Ende findet (Op. 219f., bes. 256ff.). Heraklits universale Schau versteht
Krieg und Streit als schopferisches Prinzip eines antithetisch organisierten
und rhythmisch schwingenden Weltprozesses, in dem auch eipsfvy ihre Stelle
hat (B 67); sie freilich fiihrt nur regressiv zum Weltbrand (A 1, 8). Obschon
d_er Krieg als Vater aller Dinge demnach nicht das letzte Wort ist, sondern
Cine wie zwischen Yin und Yang polar gespannte dpuovio (A 22; B 8.51,
vgl. 54), und wenngleich Heraklit eher an Freidenker und Sklavenseelen,
fllso sublimierend denken mag, so verdient dieser vielzitierte Satz gleichwohl
0 seiner vollen Linge die gebiihrende Beachtung (B 53; iibers. von W.
Kranz): ,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kénig. Die einen erweist
ef' als Gotter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven,
die anderen zu Freien”. Der Satz konnte auch ganz wortlich verstanden
Werden. Gegen eben dieses aristokratisch geprigte Denken wird sich der
Autor des Messeniakos wenden.

\.
. 8 velicog Il. XVIII, 497; Od. X11, 440; vgl. Verf., HE I (s. A. 47) 177. Den Griechen gilt,
Wie bekannt, der ProzeB auch weiterhin als Kampf: vgl. Froleyks (s. A. 36) 8 m. A. 1 (Lit.).



70 Reinhard HéauBler

Niher muBte Alkidamas ein Xenophanes stehen. Zwar lehnt dieser,
auBer den Stasiotika des Alkaios, sichtbar auch den Theogoniedichter ab,
soweit es sich um Kimpfe von Titanen, Giganten oder Kentauren handelt
(VS 21 B 1, 21-24): dergleichen bietet nichts Niitzliches, oddév yxpnatov.
Niitzlicher wiederum als sportliche Wettkampfe ist die dyaSn copin, wie sie
der Dichter und Denker Xenophanes fiir sich in Anspruch nimmt®. N. J.
Richardson'® hat gut gesehen, daB hier und bei Isokrates (Paneg. 1+445)
— wie auch, so darf erginzt werden, bei Euripides (fr. 282 N.%, bes. V.
23ff.) und Platon (4pol. 36 D; vgl. Resp. V, 465 D) — dieselbe Frontstellung
gegen rein gymnische Agone und sportliche Veranstaltungen zu finden ist,
wie sie Alkidamas voraussetzt, wenn er im Eingang des Agon den musischen
oopia-Anteil der von Ganyktor veranstalteten Leichenspiele betont. Solche
Akzentuierung ist gerade deshalb bemerkenswert, weil ein dyaov [...] xal
youvikog kol povaixdg, wie ihn die alten Ionier auf Delos feierten (Thuc.
III, 104, 3), nichts Ungewohnliches gewesen zu sein scheint. — Wichtiger
noch ist Richardsons Hinweis (a. O. 3), daB die Ablehnung von
Kriegsdichtung zugunsten erfreulicherer Lieder ein Thema ist, das sich
schon in Stesichoros’ Oresteia (fr. 210 Page) findet und bei Anakreon (fr. 2)
wie dann auch im Frieden des Aristophanes (V. 1284-1304) fortsetzt. — Fiir
Xenophanes diirfen wir festhalten: Noch tritt hier nicht positiv Hesiod als
Erga-Dichter in Erscheinung; doch gegeniiber der poetischen Verklarung
mythologischer und irdischer Kdmpfe wird grundsatzlich der wahre Nutzen
benannt, der von einer Dichtung ausgeht, welche die Ordnung der Stadt
bessert und ihre Kammern fillen hilft (B 2, 19. 22). Zugleich wird ein
cgopin-Begriff sichtbar, der sich von beliebig sachverstindiger Kennerschaft
(vgl. West zu Hes. Op. 649), die sich zu Allwissenheit optimieren 143t1°%,
aber auch im Zeichen des Margites zu eher banaler molvuoSin abzusinken
droht — ein oogin-Begriff wird sichtbar, der sich zu einer intellektuell
ponderierten und ethisch profilierten Lebensweisheit entwickelt, wie sie etwa
den Sieben Weisen eignet, weiterhin zur philosophisch vertieften Einsicht
eines Heraklit, der sich an Wahrheit und Natur der Dinge (VS 22 B 112)
orientiert!%2. Dichter von Format sind fiir diesen Kreis der Weisen pride-

% Xenoph., ¥S 21 B 2, 12. 14; vgl. schon Hes. fr. 30 M.-W. und West zu Hes. Op.
649. Vgl. A 101.

10 N. J. Richardson (s. A. 26) 2+ 5. Vorangegangen war (a. O. 5, 19) Fr. Solmsen
(s. A. 17) 138 m. A. 1 (Lit.), der freilich bei Alkidamas nur die unsichere Briicke von fr.
23f. zu fr. 25433 Av. in Betracht zog, wihrend R. den sicheren Ansatzpunkt von Cert. 65
A. = c. 6 p. 36, 26f. W. ergriffen hat.

101 Vgl Hes. fr. 306 M.-W. tber Linos: navroine coping dedoanxorto.

102 Dazu B. Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur Friihgeschichte von copdc
und cogpio, Spudasmata 1 (Hildesheim 1965) 111fT.; weitergreifend seitdem F. Maier, Der
20POL-Begriff. Zur Bedeutung, Wertung und Rolle des Begriffes von Homer bis Euripides,
Diss. Miinchen 1970.
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Stinjert, miissen sich aber zunehmend kritische — nicht unbedingt adidquate
~ MaBstibe gefallen lassen; eines Tages werden sie dann ihrerseits wieder
dem urspriinglichen Sinn von ocogin sich ndhern, indem sie mit ihr die
Bedeutung gelehrten Kunstverstands verbinden: téyvy pivete [...] v aopiny®.

Scheinbar war der Ergadichter Hesiod bei Xenophanes ganz untergegangen
= was schlicht an der Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung liegen mag. Doch
die vom Certamen her bekannte Kontrastierung von kriegerischer Ifias und
friedlichen Erga hat, auf seine ecigene Weise, schon der Spartanerkdnig
Kleomenes 1. vorweggenommen, der ca. 525-488 mit bzw. gegen Demaratos
(und dessen Vorginger Ariston) regierte. Man gibt sich fast unentwegt
(Ausnahme: Richardson a. O. 2, 6) bedeckt, indem das betr. Apo-
phthegma (Plut. Apophth. Lac., Cleom. Anax. fil. 1, 223 A) Kleomenes 1. nur
»Zugeschrieben” wird1%* — warum eigentlich? Der ganze haBerfiillte Zynismus,
der sich darin kundgibt, paBt gut zu ihm und schroffer Herrenmentalitdt — eine
El‘findung nach der Befreiung der Messenier durch Epameinondas wire
Jedenfalls nicht mehr sinnvoll gewesen. AuBerdem gibt es hier, statt mehrfacher
Zuschreibung, eine doppelte Uberlieferung, Aelian (v. 4. XIII, 19)105,
Kleomenes also héhnte, Homer als Dichter der Kriegfiihrung tauge fiir die
Spartaner, Hesiod als Dichter des Landbaus fiir die Heloten. In solcher
Tradition steht dann auch das fiktive Gespriach zwischen Philipp und
Alexander, wie wir es bei Dion von Prusa (I, 8-14) vorfinden. Jedoch konnte
Dion hierbei auch auf die historische Uberlieferung zuriickgreifen: Der
originale Alexander (und Aristoteles-Schiiler), jedenfalls gemédB Plut. Alex. 8, 2,
fihrte die Ilias als épooiov, als belletristisches Vademecum kriegerischer
Tichtigkeit mit sich; das épddiov der Odyssee (Plut. Alex. M. fort. s. virt.
14,327 F) mochte als reine Erholungslektiire dienen. — Was nun die von
I__(leomenes ausgehende Tradition betrifft, so wurde Alkidamas auch von ihr,
dhnlich wie schon von Heraklit, in einem Nerv seiner Uberzeugungen

199 Callim. fr. 1, 17f. Pf; vgl. Verf., HE I (s. A. 47) 47, 93.

1% Auch der neueste Gewahrsmann, F. Fuhrmann (in der Notice seiner Belles-Lettres-
Ausgabe: Plutarque, Oeuvres morales 111, Paris 1988, 138; mit Verweis auf L. Weber,
Qltaestz'onum Laconicarum capita duo, Diss. Gottingen 1887, 20-23. 26), hilt die Apophthegmata,
Insbesondere der iltesten Kénige, meistenteils fiir nicht authentisch. Immerhin lagen anerkann-
lermaBen (Stellen bei Fuhrmann a.0; vgl. K. Ziegler, Art. Plutarchos, RE XX1,1, 1951,
866) schon Platon und Aristoteles ‘AmopIéyparo Auxwvikd, vor. Warum soll gleich der erste,
K_leomenes zugeschriebene Ausspruch nicht von ihm stammen? Nichts spricht dagegen. Also
nicht Erwiderung auf Alkidamas (W est 443 und schon Wilamowitz, Die Ilias und Homer
404), sondern eine von dessen Vorgaben.

195 Nach Auskunft K. Zieglers (s. A. 104) 864 hat A. Brunk (Zu Ailians Quellen-
8emeinschaft, Comm. phil. in hon. Sodal. phil. Gryphisw., Berlin 1887, 1-16) gezeigt, daB die
Vielfache Apophthegmen-Gemeinsamkeit zwischen Aelians Varia historia und Plutarch nicht
auf Abhangigkeit Aelians von Plutarch, sondern auf Quellengemeinschaft zuriickzufiihren ist.
Bs diirfte sich hier um die schon (A.104) genannten 'Amop9éyuata Aaxwvikd handeln.
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getroffen: Hinter der zeitgeschichtlichen Nahreaktion gegen Isokrates und
die Befiirworter einer militdrischen Riickgewinnung Messeniens erhebt sich
die geistesgeschichtliche Fernreaktion.

Im tbrigen haben wir natiirlich die bekannte Partie in Aristophanes’
Frioschen (V. 1033-1036), wo der Ilias- und der Ergadichter sich mit
Orpheus und Musaios in einer Reihe von Erziehern Griechenlands vorfinden
und jeder auf seine Weise Niitzliches (1031. 1035) lehrt: Schlachtordnungen
und heroischen Kampf der eine, Ackerbau und Erntesegen der andere.
Niitzlich sind sie hier alle beide, im Munde des Aischylos, der seine
Vorliebe fiir den goéttlichen Homer, versteht sich, gleichwohl nicht verhehlt
(1034ff. 1039). Die Ablehnung von Kriegsdichtung, in Gestalt eines Cento
von Iliasversen, war schon im Frieden erfolgt (s. A. 81). Auch wenn wir
auf Kleomenes verzichten miiBten, lieBe sich doch klar erkennen, daB das
Panedes-Urteil im Sinne einer gemeinschaftsférdernden, echten Nutzen
stiftenden Friedensdichtung von Xenophanes her grundsitzlich programmiert,
von Aristophanes auf den Ergadichter Hesiod fixiert wird.

Hinzukommt die generelle Affinitit von Frieden und Landleben, wie sie
bei Aristophanes von Anfang an die Acharner illustrieren. Im Frieden
(V. 508-511) sind nur die tatkrédftigen Bauern imstande, die Friedensgdttin
aus ihrer miBlichen Lage zu befreien. In den verlorenen Bauern wurde
Eirene als Freundin des Ackerbaus gefeiert (PCG III, 2, fr. 111 K.-A)),
wéhrend in einem zweiten Frieden die personifizierte Georgia als ,,getreue
Amme, Schaffnerin, Gehilfin, Pflegemutter, Tochter, Schwester” Eirenes
vorgestellt wurde (fr. 305 K.-A.)1%. Leider wirkt auch das bése Wort des
Kleomenes weiter, denn bei Menander lesen wir (fr. 560 K.-Th., iibers. von
K. und U. Treu): ,Der freie Mann bewihre sich im Krieg! / Das Land
bebauen ist des Sklaven Arbeit”. Nicht weit davon entfernt (fr. 556), zum
freundlichen Ausgleich, wird der Grund offengelegt, weshalb vorzugsweise
Bauern Friedensfreunde sind: ,,Der Friede nihrt den Bauern auch auf
Felsen, / Krieg 148t ihn selbst in fetter Eb’ne hungern”. — SchlieBlich noch
einmal zu Kephisodots Eirene mit dem Plutosknaben (und, in dessen
Hand, mit Fillhorn'®”): Man denkt zunichst an die 61f0déteipa Eipnvo
(Bur. Bacch. 419f.; vgl. Pind. Ol XIII, 7), an Eipfivy PaSoniovtoc (Eur. f7.
458 5 LNG2 Arlstoph fr. 111, 1 K.-A.) u.d. Aber man erinnert sich auch,
daB schon der homerische Demeterhymnus verhieB, die Géttin des Acker-
baus samt Tochter Persephone werde ihren Schiitzlingen Plutos ins Haus
schicken (Aymn. Hom. 11, 486-489). Man erinnert sich, daB einerseits schon
die Odyssee (XXIV, 486, danach Theogn. 885) nlodroc xai elprivn in einem

106 Vgl. O. Weinreich in der Einleitung zu Aristophanes, Sédmtliche Komddien, iibers.
v. L. Seeger (Zirich-Stuttgart *1968) XCVII.

17 Vgl. E. Simon, Eirene und Pax (s. A. 2) T. 5 sowie S. 82 zu T. 4; diverse Tafeln
in LIMC 111, 2 (s. A. 1) s.v. Eirene.
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Atem nennt, wihrend auf der anderen Seite Demeter seit Hesiod (Th. 969)
Zur Mutter des Plutos geworden ist. Kephisodots Eirene hilt demnach nur
als gottliche Amme, als Kurotrophos!®®, den Knaben Plutos im Arm:
»Eirene als Mutter des Plutos ist ein moderner Mythos”, von der Meta-
Phorik eines Paeans des Bakchylides begiinstigt'®. Doch indem Eirene die
Obhut fiir Demeters Sohn tibernimmt, ist sie ,auf diese Weise in die
eleusinische Religion eingebunden”, wie Erika Sim on (LIMC-Art. [s. A. 1]
703) treffend bemerkt. Noch in den Orphischen Hymnen entsprechen sich
Eippivy molsolPoc (43, 2) und eine eleusinische Demeter, ,.erfreut von den
Werken des Friedens und von emsiger Arbeit” (40, 4); der Dichter bittet
Sie (V. 18ff.; iibers. von J. O. Plassmann): ,,Komm, du Selige, Ewig-Reine,
/ mit des Sommers Friichten beladen, | fiihre den Frieden, die liebliche
Ordnung, / Reichtum, Fiille des Segens / und Gesundheit, die Konigin”.
DaB es dariiber hinaus an eindeutigen Voten, gegeniiber anderen Lebens-
formen, zugunsten friedlichen Landlebens nicht mangelt'!®, ist bekannt:
Arat verbindet die Goldene Zeit mit dem Ackerbau; an Vergils Georgika,
an Tibull und andere braucht nur erinnert zu werden. Eine spéte Variation
des Panedes-Urteils auf popularphilosophischer Basis bietet der 30. Vortrag
dffS Maximos von Tyros (vgl. aber auch diss. XXIX!), welcher darlegt, ,,daB3
die Bauern niitzlicher sind als die Krieger”, da der ,Krieg ein Lehrer des
Unrechts ist, der Ackerbau ein solcher der Gerechtigkeit” (s. Nestle,
Friedensgedanke 54).

Sowohl das dsthetische Vergniigen an Homers Dichtung, deren Kostprobe
vom Auditorium des Agon als angemessen und preiswiirdig befunden wurde,
a1§ auch Panedes’ Entscheidung, Hesiod zum Sieger zu erkldren, weil er mit
Seinem Werk zu Landbau und Frieden aufrufe, wurden in die jeweilige
Tradition gestellt. BEs gab schon seit langem gute Griinde fiir Homer den
Ver_Skﬁnstler und epischen Baumeister, gute Griinde ebenso fiir Hesiods
CIzieherische, staatspolitisch wertvolle Dichtung. Es 148t sich auch verstehen,
daB der friedliebende eubdische Boaiiedc — als solcher dargestellt — sich fiir die
letztere entschied (im Gegensatz zum spartanischen); und auch dies 4Bt sich
Nachvollziehen, der Gorgiasschiiler habe die von der zweimaligen Sympathiebe-

Undung seines hellenischen Publikums gesteuerte Erwartungshaltung bis zum
1etZ‘trnc'iglichen Zeitpunkt fehlgelenkt, um den abschlieBenden Uberraschungs-
Coup um so effektvoller placieren zu koénnen. So weit, so gut. Doch die

Nnahme einer groBen SchluBpointe fithrt nur auf eine technisch lenkende
Hand, ein mehr oder minder gewaltsames Arrangement. War die Pointe denn

gelungen? Die Uberraschung des Lesers gelang meist wohl besser als dessen
\
Iz: Vgl. Bur. Bacch. 420; dazu B. Simon, Eirene und Pax 61+64, mit Lit. in A. 26.
Ping Bacchyl. fr. 4, 61f. Sn.-M.: tikter 8¢ te, varoiow eipiva peyaldvopo mlobrov. Vgl
imOl. XIIL 6f; fr. 109 Sn.-M. sowie E. Simon, LIMC-Art. Eirene 701.
Zu Philemon, PCG VII, fr. 74 K.-A. s. Nestle, Der Friedensgedanke 67; weiteres A. 2.
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Uberzeugung; mindestens in der Spitantike — wir hérten schon davon
— gedieh Panedes’ Entscheidung zum sprichwortlichen Synonym fiir ,,eklatantes
Fehlurteil”. Auch die moderne Forschung erholte sich von der Verbliffung
vielfach so, daB sie nicht glauben mochte, Alkidamas trage jemes Urteil
innerlich mit, habe er doch im Vorausgehenden ausgiebig alles Licht auf
Homer gelenkt. Warum dann iiberhaupt das Panedes-Urteil? Nicht Pointe,
sondern tour de force: Es war durch die Uberlieferung prijudiziert, Hesiod
mufte siegen. Oder aber: Das Urteil ist zugleich das Urteil des Messeniakos-
Autors; doch wie steht es dann mit dem Autor von [Iepi t®v copiatdV
und der damit gegebenen Sympathie fiir den als Improvisationskiinstler
gezeichneten Homer? Wozu der ganze virtuose Aufwand tiber gréBere
Strecken, um mit einem einzigen Satz desavouiert zu werden? Es sollte zu
denken geben, daBl innerhalb eines — aller Wahrscheinlichkeit nach — kurzen
Zeitraums (vgl. A. 63) mit dem Autor des Museion der Autor der Sophi-
stenrede und des Messeniakos identisch ist: der Autor kunstreichen Vergniigens
und gedeihlichen Friedens. Man beginnt zu erkennen, daB3 die Frage, hinter
welcher Position der Autor stehe, falsch gestellt ist. Wer sich von einem
Entweder-Oder leiten 14Bt, gerdt auf die eine oder andere Weise in ein
Dilemma — zu unnétigen Lasten der literarischen Qualitit des Autors.
Um auch jetzt nicht miBverstanden zu werden, sei eingescharft: Nichts
soll beschonigt werden; ein makelloses Meisterwerk gibt es nicht zu besichtigen.
Johannes Theophilos Kakridis hat in einem instruktiven (wenngleich im
rasch gefundenen Resultat nicht unbedingt tliberzeugenden) Beitrag!'! die
unerbittliche Frage gestellt (vgl. z.B. auch Heldmann 25+32): ,,Wie
kann [...] der ganze Agon mit dem Satz dugpotépwv Tdv momTAdY SowutaTdS
dywvicousywy eingeleitet werden, wenn der eine von den dywvigduevor in
den meisten Géngen des Agon nicht kdmpft? Und wie reimen sich der von
Hesiod streng gepriifte Homer und der mit Hesiod rivalisierende Homer
zusammen?”’ Und er stellt ebenso unerbittlich fest, daB ,,der ganze Raitsel-
wettkampfkomplex von Panedes, dem Schiedsrichter, im Augenblick, wo er
sein Urteil zugunsten Hesiods fallt, iberhaupt nicht beriicksichtigt wird. Ist
das nicht ein deutlicher Hinweis darauf, daB das Spiel der Fragen und
Antworten kein organisches Element des Wettkampfes bilden kann?” Es ist

1y T. Kakridis, Zum AI'QN OMHPOY KAI HXIOAOY, [in:] Festschrift f- R.
Muth, (Innsbruck 1983) 189-192, hier 189. Kakridis® Resultat (190): Es habe in der Zlteren
Volkstradition zwei Geschichten zum Ruhme Homers gegeben: , die erste lieB ihn mit Hesiod
wetteifern, die zweite durch kluge Antworten die Gunst der Méichtigen erlangen”. Beide
Motive habe Alkidamas kombiniert. Doch man sieht nicht recht, wie. Der Michtige war
Panedes; ihm imponierte nicht Homer, sondern Hesiod, und nicht durch kluge Antworten,
sondern mit seinem dichterischen Ethos. Selbst wenn der streng priifende Hesiod in Wahrheit
der innerlich unsichere Firstenknecht wére (er ist aber nicht unsicher in seinen Fragen, nur
eifersiichtig ob ihrer erfolgreichen Beantwortung), dann miite es im Zuge dieser Argumentation
als paradox erscheinen, daB der Musterpriifling Homer partout nichts ausrichtet.
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o jedem Fall ein Hinweis darauf — wie im Obigen schon dargelegt —, dab
eine vorausliegende Fassung des Ganzen, wenn es sie denn gab, sinnvoll
ur bei umgekehrter Ponderierung, also mit Betonung des Dichterwettstreits,
als echter Agon denkbar ist. Und jedenfalls bleiben in Alkidamas’ locker-
eleganter Fiigung die Fugen deutlich; seine Konzeption, bei gleichzeitiger
Riicksichtnahme auf Traditionen, hat ihren Preis.

.Welche Konzeption, welche Modellvorstellung? Sagen wir es biindig:
Die Charis Homers war zu entfalten, konnte nur in abwechslungsreicher
Darstellung ihre volle Wirkung tun; der sittlichen Norm zum Ausdruck
Zu verhelfen, zugunsten Hesiods, geniigte Panedes’ knapper Urteilsspruch.
Nur in solchem Miteinander der Beziige erhdlt die Lust des Sophisten
an der Pointe ihre tiefere Berechtigung. Alkidamas ist Asthetiker und
Ethiker in einer Person — was ja keine coincidentia oppositorum bedeutet,
sofern man die unterschiedlichen Ebenen recht bedenkt. Als Asthetiker
schitzt Alkidamas, wie sich versteht, Homer; als Ethiker gibt er Hesiod
den Vorzug. Wie grundverschieden die Kriterien auch sein mogen: gewinnen
ann im Agon nur einer. Eine solche Konzeption des Sowohl-als-auch
= mag ihre Verwirklichung durch Alkidamas auch unvollkommen sein
= liBt sich wiederum im Sinne einer geistesgeschichtlichen Poetik tiefer
Verstehen: im Zusammenkommen und Zusammenwirken der Faktoren,
die sich uns bisher nur als getrennte dargeboten haben.

v

. Zugegeben also: Die bisherigen Recherchen verliefen einseitig, fast
unstlich wurden einzelne Stringe herausprapariert; als solche konnten
Sie kaum mehr als illustrieren. Die eigentliche Beweis- und Uberzeugungskraft
MuB immer noch vom geeigneten Verstindnis des Textes selbst, seines
Autors und seiner Zeit ausgehen. Ist dieses gefunden, kann adiquate
ul}d in der Biindelung erhellende Hintergrundsarbeit geleistet werden.
er haben auf weitem Felde erst einmal selektiert, um Linien herauszuarbeiten,
d{e auf einen sthetisch gesechenen Homer und auf Hesiod als Friedensdichter
hlnf}'ihren. Demzufolge blieb eher im Hintergrund das Faktum, daB vielfach
hesloi und Homer als die groBen Lehrmeister Griechenlands gegolten
aﬁ en'2. Ausgerechnet Xenophanes rdumte ein, von Anbeginn hétten

€ nach Homer gelernt (V'S 21 B 10); ausgerechnet Heraklit bescheinigt
omer en passant — anlidBlich der Blamage mit dem nicht gelésten Liuserétsel
T er sei denn doch wdv ‘EAMvay copdtepoc mdvtwy gewesen (V.S 22

Ab Y2 Zu Homer vgl. W. J. Verdenius, Homer the educator of the Greeks, Med. Nederl.
- V. Wet., Afd. Letterk. N-R 33, 5 (1970) 207-231.
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B 56). Noch Platon nimmt als Echo auf (Resp. X, 600 E): v ‘EAAdov
nenaideviey obtog 6 momrthg. Dies nur als pars pro toto. Hesiods dsthetische
Wiirdigung wiederum hat — wenn jemals und unter welchen programmatischen
Voraussetzungen auch immer — recht eigentlich erst in Alexandria statt-
gefunden®!3: Hesiod als Stilprinzip. Trotz entsprechender Wertschitzung
auch bei den Augusteern hielt sich die literarkritische Begeisterung, wie
Quintilian (i. 0. X, 1, 52) zu erkennen gibt!!4, weiterhin in Grenzen. — Doch
als Lehrmeister der Nation muften Homer und Hesiod frither oder spater
zusammentreffen, wie uns bereits Herodots Beispiel (I, 53) gezeigt hat, aber
auch Aristophanes in seinen Frdschen (1033-1036).

Im gleichen Stiick kommt nun auch anderes zusammen. Auf Aischylos’
Frage, wessen der Dichter bedarf, um Anerkennung zu finden, erwidert
Euripides (1009f., vgl. 973ff.): deiétnroc Koi vovSeaing, des kiinstlerischen
Geschicks und der Einstimmungskraft, der zum Nachdenken reizenden
Besinnlichkeit, um ,,besser die Menschen in den Stidten zu machen”.
Die téyvy (973), seine Kunst, in die er Vernunft und Uberlegung (Jloyiouov
[...] xoi oxéwiv) einbringt, ist quasi selbstverstindliche Voraussetzung.
Noch deutlicher schilen sich die poetologischen Komponenten gegen Ende
der Komédie heraus. Dionysos kann sich fast bis zum SchluB nicht
dazu durchringen, eine Entscheidung zwischen Aischylos und Euripides
zu treffen, obwohl doch die herbeigeschaffte Waage das Ubergewicht
des ersteren angezeigt hatte, will heiBen: seiner Kunst... Zwiespaltige
Empfindungen treiben den Theatergott um (1413): zov wév yap #fyoduc
oopoy, @ o’ fidouor (dazu Heldmann [s. A. 34] 61ff.). Fiir den gopds
spricht der offentliche Nutzwert, flir den anderen aber, was das Herz
erfreut. Der Stimme seines Herzens folgt er letztendlich (1468) — zur
maBlosen Enttduschung des Euripides, der mit seiner artistischen und
intellektuellen Brillanz das Spiel bereits gewonnen glaubte. Aber da sind
nun auch, noch nicht in solcher Konnotation bemerkt, die Wolken

113 Vegl. E. Reitzenstein, Zur Stiltheorie des Kallimachos, [in:] Festschrift fiir R. Reitzen-
stein (Leipzig 1931) 21-69; H. Reinsch-Werner, Callimachus Hesiodicus (Diss. Berlin
1976). Eine Diisseldorfer Staatsexamensarbeit ,,Hesiod im Urteil der Griechen bis zum
Hellenismus™ hat 1980 Jutta Bause vorgelegt; darin befindet sich auch das ertragreiche Kapitel
,,Hesiod als Vorbild des alexandrinischen Stilprinzips”, S. 65-83; dazu S. 1520 (zu Eratosthenes
und Euphorion), sowie die Anm. S. 92. 98-103.

114 Vgl. Dion. Hal. De imit. 6, 2; ferner z. B. Dio Chrys. IV, 27; XXXVI, 34. Das wenigef
bekannte Urteil des Velleius (I,7,1) sei hier ausgeschrieben: Huius temporis [sc. Lycurgi el
Carthaginis conditae] aequalis Hesiodus fuit, circa CXX annos distinctus ab Homeri aetate, vir
perelegantis ingenii et mollissima dulcedine carminum memorabilis, otii quietisque cupidissinus, !
tempore tanto viro [sc. Homero), ita operis auctoritate proximus. Wie man sieht, wird hier def
Friedensdichter Hesiod (offenbar zum Topos geworden) mit kallimacheisch geprigter Wertung
verbunden: vgl. Callim. epigr. 27, 2f (z0 peliyxpérotov tdv éméwv); Alcaeus Mess., AP VI,
55, Aff.: [...] wédpuevor péliti - toinv yop xoi yhipvv dnémveev [...] 6 mpéopuc.
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(V. 1351-1379), wo Strepsiades und dessen hoffnungsvoller SproBling Pheidip-
Pides einen ihrer Dispute coram choro fortsetzen. Der Hoérer bzw. Leser
wird so umwélkt vom herrschenden Gegensatz Alt und Neu, Moderig und
Modern, daB er kaum inne wird, wie da noch anderes mitspielt. Pheidippides,
dem von vornherein das Singen nach dem Essen nicht paBt — ein alter
Zopf (1357) —, hédlt Simonides schlichtweg fiir einen schlechten Dichter
(1362), und vollends Aischylos’ bombastisch-ungeschlachter Stil — als solcher
hier herausgestellt — findet keinerlei Pardon. Als sich der Vater dann
herbeilaBt, eine Probe von den vewTepol zu erbitten, &1t éati Ta gopa TabTo
(1370), da wihlt der Sohn eine Partie aus dem Aiolos des Euripides (cf.
TGF p. 365 Nauck?), dessen abscheulicher Stoff wiederum den Vater
Schockiert — und dies beim cogdroroc unter den Dichtern (1378), auf den
Pheidippides schwért! Eine neue Tracht Priigel, die der Vater von dem
Sohn beziehen wird — nicht umgekehrt —, ist durchaus in Sicht... Wir aber
Stellen fest, daB formale und inhaltliche Kriterien, Stilistisches und Moralisches
hier munter durcheinandergehen, aber doch so, daB é&zza [...] t@ gopda eine
Art Gleitschiene bilden: Seegers Ubersetzung ,,was geistreich Elegantes”
trifft geistreich-elegant beide Seiten dichterischer cogpia, die man am besten
als , Kunstverstand” faBt, also Sinn fiir Dekoratives und tragende Gedanken
Zu gleichen Teilen.

~ Des weiteren ist als Bindeglied zu spiteren Begriffskonstellationen
Nicht ganz zu umgehen der Autor der Aigooi Adyor, um 400 (VS 90).
_Wil‘ lassen seine verschrobenen, windschiefen Fragestellungen, die jedoch
Insgesamt eines dialektischen Konzeptes nicht entbehren!!s, hier tunlichst
beiseite und beschrinken uns auf die Feststellung, daBl wir abgesehen
davon, daB die eine Aussage zur Intention der Dichter auch unter ITepi
kelob woi aioypod rubriziert wird 2, 28~3, 17), unter Ilepi Oixoiov
Kol gdikov zwei gegenstrebige — jedoch nicht: genau entgegengesetzte und
als solche auf gleicher Ebene befindliche — Aussagen zur Absicht und
V\‘/irkung der Dichter vorfinden. Zum einen c. 3, 10: ,,In der Tragbdien-
d_}Chtung und in der Malerei ist derjenige der beste, der am meisten
tauscht, indem er dem Wahren Ahnliches schafft”. Zum andern 3, 17:
»[-.] und die Dichter schaffen ihre Werke nicht um der Wahrheit willen,
Sondern um die Menschen zu erfreuen”. Zum einen: Schon die Beschrinkung
auf die Tragédie — warum nicht auch das Epos? — verrdt, wie schon
Erwin Rohde erkannt hat1®, die Herkunft von Gorgias’ dndty Jucoio
(VS 82 B 23). Zum andern: Auch das dsthetische Ziel der ddovoi laBt

\
; "5 Dazu neuestens R. M iiller, Philosophie und literarische Kommunikation in Griechenland
5. Jh. v. Chr., ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” 35 (1994) 25-60, hier
3154 m. A. 109 (Lit.).

6 E. Rohde, Kleine Schriften 1 (1901) 331, 2; vgl. Nestle, Vom Mythos zum Logos
(- A. 95) 442, 58.
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sich auf Gorgias zurtickfiihren!'’. ,Der ziemlich einfaltige Verfasser” der
digaol Loyor (Nestle [s. A. 95] 438) bringt in einen Gegensatz, ndmlich
die reinen ddovai gegeniliber der dlddei, was bei Gorgias beileibe kein
Gegensatz gewesen sein mufB3: SchlieBlich braucht mimetische Orientierung
dem Lustgewinn nicht zu widersprechen, wie man spétestens bei Aristoteles
(Poet. 4, 1448 b 7-19; vgl. Lucas zu 48 b 13) nachlesen kann.

Was in den Adigooi Aéyor nur indirekt und verschleiert in den Blick
kommt, daB ndmlich die hier gegenstrebig gesehene Orientierung an der
Wahrheit — im Sinne der groBtmdéglichen Ahnlichkeit — einem erzieherischen
Nutzen zumindest fallweise dienlich sein kénnte, das bringt als klare
Alternative der platonische Sokrates (Gorg. 502 A f.; vgl. Resp. II, 377
A ff)) zum Ausdruck. Zur Tragbédiendichtung bemerkt er gegeniiber Kallikles:
,,Geht ihre Tétigkeit und ihr Streben nach deiner Meinung nur auf Gefallen
bei den Zuschauern, oder gewinnt sie es liber sich, etwas zu verschweigen,
wenn es jenen s und angenehm ist, aber verderblich, dagegen das
vorzutragen und zu besingen, was herb und niitzlich ist, gleichviel ob sie
es gern haben oder nicht?”.

Das wpélipov als Korrektiv des xeyapiouévov also. Dergleichen schwebt
auch Isokrates vor. Im groBen ganzen haben es die Dichter auf das
woyoywyelv abgesehen (Euag. 10), mag auch hie und da ein yprioiov bei
ihnen zu holen sein (ad Dem. 51). Insbesondere Homer und die groBen
Tragiker haben es verstanden, todg dxpowuévovs woyoywyeiv (ad Nic. 48f.),
wihrend Hesiods, Theognis’, Phokylides’ gnomisch-lehrhafte Dichtung zu
jener Sorte Poesie gehort, die zwar ypnoiudrote, nicht aber zugleich #idioto
zu bieten hat (42f.): man lobt sie, doch man liest sie nicht. Wenn Isokrates
davon spricht, man brauche von den beriihmtesten Dichtungen nur das
Versmal3 zu entfernen, um alsbald zu erkennen, was an Worten und
Gedanken dann noch {ibrig bleibe (Euag. 11), so mag er auch an weniger
beriihmte Dichtung gedacht haben, wo — nach seinen MaBstiben — Gehalt
und Gestaltung sich die Waage hielten, und wo — eben nicht auf die
nolloi berechnet — das xeyopiguévov [...] tode deeliuwrdrovs tdy Adywy
(ad Nic. 48) nicht auszuschlieBen brauchte. — Das ist die Linie, die dann
Strabon in der Kritik an Eratosthenes weiterverfolgen wird (I, 2, 3+5
p. 15sqq. C.): nicht nur wvyoywyioa — der dsthetische Begriff geht wiederum
auf Gorgias zurlick!® (Nestle a. O. 315 m. A. 45), bei Eratosthenes
bedeutet er kaum noch mehr als ,,Unterhaltung” -, sondern zugleich
dibaoralio.. Diese vermittelnde Linie vertritt schon Neoptolemos, Eratosthenes’

7 Vgl. G. Lanata, Poetica preplatonica (Florenz 1963) zu Nr. 29, 2 (S. 225) mit
Hinweis auf Gorg. Hel. 8, 12 und 18. Wichtig wire nicht zuletzt § 10 gewesen: af [Immisch:
{xHai] yap EvSeor did Abywv énqdai énaywyor 1idovig, amaywyoi Avmyc yivovron. Dazu bes. Plat.
Gorg. 501 E fI; vgl. Nestle (s. A. 95) 322, 78; 447, 83.

118 Nestle (s. A. 95) 315 m. A. 45; vgl. O'Sullivan 114 m. A. 53.
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Zeitgenosse, wie man das aus Philodem (poem. V, col. N XIII, 9ff. J.)11°
erschlieBen kann: ,Der perfekte Dichter bedarf, zusammen mit der Kunst
2u unterhalten, {usta )7ic woyaywyiyalc), der Féhigkeit seinen Horern
Zu niitzen und ihnen gute Lehren zu geben, d{peleiyv xoi ypnailuo)iloyeivy,
wie denn auch (anerkanntermaBen) Homer meistenteils zu erfreuen und
Zu nitzen verstand”. Das ist die Doppellinie, die in Ciceros Verbindung
Von fructus und delectatio (Arch. 16, vgl. 12) und in Horazens meistzitiertem
Dictum miindet (a.p. 333f., vgl. 343f.): aut prodesse volunt aut delectare
Poetae, | aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. Das ist die Allianz,
die schon Alkidamas im Visier hat.

Schon Alkidamas war auf Ausgleich bedacht. Er kannte die dsthetische
Wﬁrdigung Homers, das verrdat gerade noch die Begriindung des abermaligen
Verlangens der Hoérer, ihm den Sieg zuzuerkennen: c¢ mopa to mpoarjrxov
reyovotwy v éndv (Cert. 206 A. = c. 13 p. 41, 17 W.). Hesiod hatte
dem, aufs Ganze gesehen, nichts Ebenbirtiges entgegenzusetzen. Doch in
den vorausgehenden Frage- und Antwortspielen hatte Homer auch seine
solide Fundierung in praktischer Lebensweisheit unter Beweis gestellt — und
auf diesem Felde hitte Hesiod durchaus konkurrieren kénnen, ganz abgesehen
vom Erfordernis, in jedem Falle auch ein geschickter Fragensteller zu sein.
Blickt man schérfer hin, dann wird man inne, wie liber jene Lebensweisheiten
Zum FEthos der Dichtungen ein lautlos gleitender Ubergang stattfindet, ein
Ubergang vom bloB Erfreulichen neckischer Improvisationsspiele zum
didaktisch Niitzlichen hesiodeischer Friedensdichtung. Mit Hesiod siegt im
Grunde Homers Lebensweisheit mit, soweit sie dem Gemeinwohl dient.
Auch ist dies nur ein Sieg nach Punkten; die Asthetik wird lediglich auf
den zweiten Platz verwiesen, und auch dies nur hier und jetzt in Chalkis.

Der auktoriale Ausgleich geht nach Chalkis weiter, wie man ldngst
= besonders seit Ernst Vo gt (RhM, S. 201. 203. 205; Gn, S. 702) — gesechen
hat. Doch sind gegentiber O. Friedels verdienstvoller Sammlung und Kldrung
df?r gesamten Uberlieferungsmasse zu Hesiods legendirem Tod (s. A. 27) nun
Cinige Korrekturen angezeigt. Friedel — dies sein Resultat (a. O. 273f)
~ unterscheidet ,,zwei Reihen von Quellen: eine in kiirzerer und eine in
iiUSfl'ihrlicherer Fassung. Ersterer gehOrt an Aristoteles in der molitein
OPXOuavz’cov; aus diesem schopfte Plutarch im Kommentar, aus diesem
Proklos. Die ausfiihrlicheren Berichte stammen von dem Rhetor Alkidamas:
Von ihm leitet sich einerseits das Certamen ab, welches ausserdem noch die
at?Weichende Angabe des Eratosthenes bringt, andrerseits vermoge eines
t‘_311W€:ise kiirzer redigirten Mittelgliedes der Bericht des Tzetzes. Aristoteles
(etzt fr. 565 Rose’, vgl. Friedel 252) ,muss, da er den Stesichoros als Sohn

\
5 "® Dazu C. Jensen in seiner Ausgabe (Berlin 1923) 109+123; vgl. S. Koster, Antike
POStheorien, ,,Palingenesia” 5 (Wiesbaden 1970) 94f.
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Hesiods angibt — was freilich Rose bestreitet — von dessen Schuld berichtet
haben; Plutarch leugnet sie direkt” (a. O. 270). Die Verfiihrung der Tochter
seines Gastgebers in Oineon (gemdB Thuc. III, 95, 3; 96, 1; s. Friedel
235, 2) durch Hesiod wird auch von Eratosthenes geleugnet (cf. Eratosth.
carm. rel. p. 82sq. Hiller). Sie ,,wird héchst wahrscheinlich angenommen
vom Auctor (Smovorioavtes [...] v ddelpny abtdv poiyxeberv tov ‘Haiodov)
und Tzetzes (¢ pSeipoc v adelpnv éxeivav); die geteilte Annahme von
Schuld oder Unschuld konstatirt Pausanias, ohne sich selbst zu entscheiden.
Eine unabsichtliche Tédtung Hesiods (drovreg) fiihrt vereinzelt an Suidas’.

Indes steht in der Suda etwas anderes (s.v. ‘Haiodog): ételebinae o’
tmiCevardeic mop’ Avtipe kol Kriudvp, of voktwp d6lavres dvaipeiv plopéo
adelpfic avtdv dveilov tov ‘Hoiodov dixovreg — ,,Er starb, gastfreundlich
aufgenommen von Antiphon und Ktimenos, die des Nachts in der Meinung,
einen Verfiihrer ihrer Schwester zu toten, versehentlich Hesiod t6teten”. Die
Meinung war also irrig, und aus dem Versehen resultiert die Unschuld
Hesiods. — Des weiteren ist in Augenschein zu nehmen, was bei Plutarch steht
(Conv. sept. sap. 19, 162 D): Hesiod zog den Verdacht der Mitwisserschaft auf
sich (bmowiay Eoyev) — die Verflihrung selbst besorgte ein Milesier; doch der
Verdacht war nach Plutarchs Meinung unbegriindet, Hesiod wurde adixwg das
Opfer von Wut und Verleumdung, undevog év oitiogc. Was nun der unbegriin-
deten vmowioo bei Plutarch recht ist, sollte den VYmovorjoavteg im Certamen
(1. 230 A. = c. 14 p. 42, 6 W.) billig sein, und wir schlagen vor, im neuen
Papyrus die von Mandilaras (a. O. [s. A. 21] 50 1. 7) einzig noch offengelassene
Liicke mit adixwe oder dvaitiov hypothetisch zu fiillen — in einem Text, der
auch sonst verdeutlicht. Ohne Verdacht!?® ndmlich hdtten die veavioxor keine
Veranlassung gehabt, Hesiod zu téten, doch seine Haltlosigkeit geht aus dem
Folgenden hervor. Hesiods Rehabilitierung konnte gar nicht eindrucksvoller
sein, als Alkidamas sie schildert!?!: Delphine (in der Mehrzahl, pace Vo gt
201) tragen den Leichnam dessen, dem das Meer so fremd war, an Land, so
daB} eine Bestattung in allen Ehren méglich wird, und Zeus’ Donnerkeil — nicht
ein entmythologisiertes Unwetter wie beim Christen Tzetzes (p. 51, 1 Wilam.)
— trifft die Mdérder auf hoher See!??. Noch im Wortlaut spiegelt sich die

120 Pas muB schon gegen Nietzsche (RhM 1873, S. 223) und noch gegen O’Sullivan
(99: ,,Alcidamas’ version had made Hesiod guilty, or at least implied it””) gesagt werden.

121 Nach J. Vahlen (1863, jetzt in: Ges. phil. Schr. I, 128) Richardson 6 sowie
nachdriicklich Heldmann 29ff. haben dies mit Recht betont.

122 Solch mythische Farben werden gewiBl nicht aufgetragen — wie O’Sullivan 99 will,
um gemdB dem Grabepigramm der Orchomenier Hesiods copio zu bleibender Anerkennung
zu verhelfen — einer cogpio, die hier — gegen Heldmann 28 gesagt — nicht nur , Weisheit”
bedeutet, sondern Wissen, topographische Kenntnisse mitumfaBt, und mit der Hesiod gerade
im letzten Lebensstadium nicht eben geglédnzt hatte. Zu ‘retten’ gab es da nichts, und solche
Mittel taugen auch nicht fiir solchen Zweck. Bs geht vielmehr um die Rehabilitierung eines
unschuldig Ermordeten.
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Bottliche Vergeltung: xatendvrwoey 1239 A. = c. 14 p. 42, 15 W. entspricht
Hesiods Versenkung 1. 232 A. = 1. 9 W. xorenévrioav. Keine Delphine
tragen sie, die Leichname der Mérder, an Land. Plutarch rundet im
Rahmen seiner Version noch kontrastierend ab (162 E), indem er, im
gegensatz zum flrsorglich geborgenen Hesiod, den Leichnam des wahren
Iqbﬁltéiters an einer Klippe stranden 14Bt!23. Soviel steht fiir Plutarch wie
fir Alkidamas in jedem Falle fest: Méachte des Meeres (Poseidons Delphine)
und des Himmels (Zeus’ Donnerkeil) bezeugen mit verteilten Rollen, wer
Unschuldig und wer schuldig ist.

Damit verschieben sich die Gewichte abermals: Nicht nur hat das
Votum fiir den Friedensdichter Hesiod sein volles alkidamantisches Gewicht,
Wenngleich es nur ein Ubergewicht gegeniiber Homer ist; auch Hesiods
Ende ist nicht mehr ,,schméhlich”!?, sondern eher schmerzlich und schrecklich,
Ja tragisch zu nennen: die Ermordung eines Unschuldigen, die aber hdchst
angemessen von obersten Instanzen enthiillt und gesiihnt wird. Wir sind
Jetzt in der Lage, die ausgleichende Regie des Autors Alkidamas in ihrem
Vollen Umfang zu erkennen: Die tragische Paradoxie von Hesiods Tod
bésteht nicht allein in der fatalen Fehldeutung des Orakels, im Versagen
Seiner gopin (hier = Kenntnisse, Informiertheit) da, wo er sie entscheidend
8ebraucht hitte. Die Tragik besteht auch nicht nur im verhdngnisvollen
Irrtum  seiner Morder, sondern darin, daB ausgerechnet der Dichter des
Friedens nicht in Frieden sterben darf. Und dazu nun das eher tragikomische
Gegenstﬁck: Ausgerechnet der groBe agile Fragenbeantworter Homer, wie
lhp Alkidamas dargestellt hat, kann am Ende seiner Tage ein banales

dtsel nicht 16sen, das ihm kleine Fischerjungen aufgeben. Er grémt sich
da‘.fﬁber nicht zu Tode, wie andere berichten, aber dem Unfall seines
Nimpus folgt der physische Unfall des Altgewordenen, der binnen drei
agen zum Tode fiithrt. Die durch das Orakel vorgegebene Verkniipfung
Wird zur symbolischen Verdichtung; immerhin also ein friedlicher Tod des
8roBen Kriegsdichters, ein Tod, der ein erfiilltes, nun aber mide und matt
8ewordenes Leben zum rechten Zeitpunkt abschlieBt.

Homer, der fiir seine Niederlage im Agon gegen Hesiod durch ein
langCS, an Erfolgen und Anerkennung reiches Leben entschidigt worden
War, wird an dessen Ende noch einmal daran erinnert, daB auch er nur
®n Mensch ist: das Memento hominem esse im Ohr des rémischen Trium-

\

4 123 Wir folgen hier Friedel (s. A. 27) 247 (,,Troilus aus Milet”, vgl. 245), der den Milesier
gm Hesiods Begleiter Troilos identifiziert. Anders Wilamowitz (Die Ilias und Homer 409),
e_er den Milesier und Hesiods Diener Troilos auseinanderhilt. Doch es ist gdnzlich (und fiir

Men Plutarch vollends) unwahrscheinlich, daB der Verfihrer ungestraft davonkommen darf,
Wahrend zwej Unschuldige fiir ihn biiBen; auBerdem verlore das von Hesiod so abstechende
Postmortale Schicksal des Troilos seine eigentliche Motivation.

™ Vogt, RhM, S. 203; so schon Nietzsche, RhM 1873, S. 223: vgl. 220.



82 Reinhard HiuBler

phators. Er gedenkt des einstigen Orakelspruchs und schreibt sich — so will
es Alkidamas entgegen anderer Uberlieferung — seinen eigenen Grabspruch,
der allerdings auch jetzt noch von hochstem SelbstbewuBtsein zeugt (in
Schadewaldts schéner Ubersetzung):
Wabhrlich, ein heilig Haupt deckt hier die bergende Erde,
ihn, der die Helden gepriesen, den goéttlichen Sdnger Homeros.

... den gottlichen”: Solch definitiver Wiirdigung des Jefoc “Ounpoc schlieit
sich Alkidamas® Epilog im eigenen Namen an. Doch Alkidamas wére nicht
er selbst, wenn er nicht zugleich Hesiod das MaB an Ehre zuerkennen
wiirde, das er fiir gerecht hilt. Hesiod hatte nach seinem agonalen Sieg im
Gegensatz zu Homer nur noch fiir kurze Zeit zu leben; und das, obwohl
er dem groBen, wiewohl jlingeren Rivalen gegeniliber nur einen einzigen
vergleichbaren Erfolg aufzuweisen hatte!?S, doch eben iber diesen Rivalen
selbst. Er verewigte diesen Erfolg, Suve vixioos év Xolxior Seiov “Ounpov
(zu Suvep s. West zu Hes. Op. 657) — mit derselben Versendung, wie sie
dann Homers Grabspruch zuteil wird: so wollte es Alkidamas. Dieser einé
Erfolg, gegentiber den vielen Erfolgen Homers, entsprach dem schmalen
Werk Hesiods gegentiber I/ias, Odyssee, und was Homer sonst zugeschrieben
wurde. Und dieser eine rare Sieg war so rar wie der Frieden auf dieser
Welt. Der Erzdhler der Legende setzt dergleichen auf seine Weise um:
Dieser eine rare Sieg war teuer erkauft, aufs Lebensganze des Friedensdichters
gesehen. Doch dieser eine Triumph tber den gottbegnadeten Kiinder
heroischer Taten wurde jenem Menschendichter zuteil, der aufgerufen hatte
Eni yewpyloy Kol eipHvny.

125 Das schlieBt natirlich nicht aus, dal der historische Hesiod sich an einer Reihe von
Agonen beteiligt hat, wie dies dann auch die Legende widerspiegelt — man denke an 767é
npdtov bei Philochoros (FGrHist 328 F 212, 1). Der neueste, dem 3. oder 4. Jh. n. Chr.
zugehorige Papyrusfund zur dichterischen Spiegelung des Hesiod-Bios (P. Oxy. 50, 1983, Nr.
3537 recto 3ff), den M. L. West sehr forderlich bespricht (4 new poem about Hesiod,
,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 57, 1984, 33-36), 1iBt dies in der Schwebe.
Gleichwohl: wie das in Ich-Form gehaltene, pseudautobiographische Gedicht als Ganzes
interessiert — West zeigt einleuchtend auf, daB hier einzig der Theogoniedichter spricht -, sO
darf hier im besonderen V. 13 unser Interesse beanspruchen (in Wests Fassung, a. O. 34):
Epyopon & mroléuoilo ... kol kloklov dydvwy. Der Erstherausgeber, P. J. Parsons, hatte
nrélepov [ueléwv xoi kloxlov erginzt. West (a. O. 35) schligt mit einer gewissen Bedenklichkeit
nrolépollo Stmv xai xlixlov vor. Das lduft rhythmisch gut, wiirde jedoch implizieren, daB
Hesiod z. B. in den Lelantischen Krieg gezogen sein soll, wovon wir sonst gar nichts héren.
Parsons war hier auf dem richtigen Wege, als er statt eines plotzlichen biographischen
Prestissimo binnen eines Verses — den gemdchlich variierenden Gang des Gedichts hat gerade
erst West vollends herausgearbeitet — die Variation eines einzigen Aspekts ins Auge fafte.
Freilich scheint mtélepoc ,,a surprising word if it simply refers to poetic contests” (West
34), doch man darf zumindest an die §udlo Adywv oder den wiouoc Léywv erinnern (Belege
bei Froleyks [s. A. 36] 10, 2). Wir vermuten demnach é¢ mroléuov[c éméwv koi K]bxloVs
denken an Schillers Kampf der Wagen und Gesdinge und ibersetzen: Ich breche auf zu
Kdmpfen im Lied, in den Ring der Agone.
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Epilog des Gratulanten

Bei einem Eirene-KongreB, in Cluj-Napoca (Klausenburg) anno 1972,
haben Bohdan Wiéniewski und ich uns kennengelernt. Miteinander
trfslten wir die Heimreise an, ohne noch die wachsame Nédhe — zum Wohl
friedliebender Vélker — irgendeines profilierten Klassenkdmpfers gewdrtigen
ZU miissen. Wir fuhren durch Ruménien und die Weiten der Puszta, zuletzt
lur noch im Speisewagen, unter angeregten Gesprdchen so angenehm wie
moéglich uns die Zeit verkiirzend. Gemeinsam noch die Nacht im Budapester
Hotel, am anderen Morgen der Abschied: der eine bestieg den so bekannten
Baltikurn—Orient-ExpreB, dessen Route durchaus im Bereich der weitgespannten
Pax sovietica verblieb; der andere reiste gen Wien, dem freieren und
Tascheren Pulsschlag der Heimat entgegen. Jetzt sind sie beide frei, West
und Ost; Zeilen wie diese lassen sich jetzt hiiben wie driiben schreiben. Es
gibt keine Rirene-Kongresse mehr, die iibrigens mehr Nutzen gestiftet
h?lben, als selbstgewisse kalte Krieger, die zuhause und im Westen blieben,
dies wahrzunehmen vermochten. Unser ganz persdnlicher Frieden, unsere
kollegiale polnisch-deutsche Verbundenheit existierte vom ersten Augenblick
an vollig problemlos; und diese langsam wachsende Entente cordiale hat
bis heute sich bewihrt. Zum Zeichen freundschaftlicher Verehrung sei dem
JUl.)ilatr, dem verdienten und international geschitzten Kenner griechischer
PhllOSOphie— und Geistesgeschichte, diese Gabe dargebracht: eine Gabe, die
au.f ihre Weise dem so viel berufenen und so viel miBbrauchten Namen der
F liedensgottin dienen mochte.



