
ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 46, 1991

DEBATS

Les rapports ont ćveillć beaucoup d'interet, comme en tćmoigne une
vive discussion qui s'est engagće ensuite entre les participants au Collo­
que, et au cours de laquelle ont ćtć soulevćs de nombreux problernes
hes aux divers aspects des accords normatifs passes au niveau de l'entre­
prise.

Le caractere international du Colloque a indubitablernent dćtermine
le choix de certains thernes, Il s'agit notamment des problernes de
I'oppor tunitć, des possibilites et des restrictions de la recherche compa­
rative. Les discutants, tout en soulignant ses valeurs incontestables, ont
cependant attire l'attention sur la nćcessitć de ne recourir a, cette me­
thode qu'avec une extrerne prudence (Ph. Langlois, J. M. Verdier, Cz. Jac­
kowiak, J. Jończyk). Citant l'exemple des accords d'entreprise, ils ont
releve certaines difficultes qui apparaissent dans la comparaison des
systernes de droit de divers pays.

On a constatć que ks sources de malentendus rćsident souvcnt dans
la couche linguisti.que, car les memes termes n'on t pas la mćme signi­
fication. La recherche comparative n'est certainement pas facilitee par
les differences de fonctions que remplissent les accords d'entr eprise pas­
ses dans les entreprises des pays cornpares. Dans certains cas on donne
une nette prioritć a la fonction protectrice, dans d'autres la preference
est donnee a la participation a la gestion de l'entreprise (M. Weiss). D'autres
diff'icultes decoulen t des procedures differentes de conclusion de ces
accords. Ces derniers sont conclus soit a l'issue de nćgociations entre les
parties, ou - pour voir les choses telles qu'elles sont - a l'issue de la
decision unilatćrale du directeur sans participation du represeritant des
travailleurs, merne si elle Est Ićgalement garantie (Ph. Lariglo.s). L'obli­
gaticn rnemc de nćgcciation est tres diversement interpretee, ce qui trouve
son reflet dans Ies dispositions juridiques en vigueur (A. Suviranta).

La prudence poussee dans les comparaisons est dictće aussi par le
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fait que ce ne sont pas toujours les memes sujets qui jouent le role
de partenaires de la negociation, ce qui concerne notamment les reprć­
sentants des travailleur (M. Weiss). Enfin, on a fait remarquer que les
divergences - elles ne sont pas rares - entre le contenu des normes
juridiques et leur application, comliquent la recherche comparative. La
matiere socialement si importante que l'accord d'entreprise c'est un ter­
rain par ticulierement favorable ,a subir les effets du jeu de forces et
d'interets plus ou moins opposćs, jeu qui souvent se deroule indepen­
damment de la volon te du legislateur, notamment quand les solut.ons
juridiques sont trop schematiques et peu souples (Ph. Langlois).

Au cours de la discussion on a fait remarquer que l'importance et
la forme des accords d'entreprise dans les diffćrents pays sont deter­
rninćes par divers facteurs historiques ou constitutionnels. On a indique
a ce propos les systernes sociaux ou les nćgociations collectives et les
accords ont une longue tradition, et partant une riche experience et un
acquis thćorique considerable. Il en est ainsi dans la majorite des pays
occidentaux. L'exemple en est la Suisse (A. Berenstein), et l'on a souligrie
le role de pionnier qu'elle a joue dans ce domaine. La łoi genevoise
de 1900 sur les conven tions collectives a e te le premier acte de ce genre
dans l'histoire, tandis que le Code suisse des obligations de 1911 a re­
connu que ces conventions etaient une source du droit, excluant toute
dćrogation conventionnelle au dćtrirnen t du travailleur. Nombre de so­
lutions adoptees dans ce pays et considerćes dans la pratique des entre­
prises suisses allaient servir de modele a d'autres pays.

Bien que la dćcentralisation du processus de la normalisation des
conditions de travail soit tres avancee en Europe Occidentale, il serait
errone de croire qu'elle l'est ćgalement dans tous les pays de cette region.
Par example, cette tendance a eu beaucoup de mal a se rćal iser en
Espagne (A. Marzal). Les causes en rćsident saris doute encore dans le
rćgime franquiste qui rr'ćtait pas favorable au dćveloppernent des formes
democratiques de la crćation du droit, en raison surtout des possibilitćs
restreintes de designation et de fonctionnement de reprćsentations authen­
tiques de travailleurs notarnment syndicales. La liquidation des sequolles
du franquisme s'est averće un processus complexe qui, malgró des succes
visibles, ne peut etre considćró comme acheve.

Quelques discutants ont soulevć le problemo du role et de la signifi­
cation des conventions collectives dans les pays socialistes. On a con­
state qu'en ce qui concerne la reglernentation des conditions de travail
devait dominę naguerc l'activite normative des organes d'Etat, conse­
quence ćviden te des methodss centralistes et impera tives de gestion de
I'ćconomie nationale. Cela se repercutait indubitablement sur la position
des conventions collectives dans le systerne du droit du travail. Elles



Dćbats 111

avaient une importance plutót secondaire, et s'agissant de conventions
conclues au niveau de l'entreprise, meme tout a fait marginale, a sup­
poser qu'elles aient ete passćes. Derriierement, par suite des r eforrnes
du systerne, on voit apparaitre des tendances a la decentralisation et
a la democratisation des methodes de gestion des entreprises, et partant
des procćdćs de crćation du droit (Z. Salwa, L. Nagy).

La consequence en est I'intćret accru porte a la problernatique des
nćgociations collectives et des accords conclus aussi bien a l'entreprise
qu'au niveau superieur. Cependant, les changements amorcćs rencontrent
des obstacles resultant de l'attachement aux sterćotypes preexistants de
gouvernement et de gestion de I'economio nationale. Le manque de con­
sćquence qui se laisse observer dans les mesures Iegislatives et aussi les
controverses persistantes autour du statut des syndicats et de l'auto­
gestion ouvriere, font que les rćcents actes juridiques (par exemple les
dispositions modifiees du Code du travail sur les conventions collectives)
sont critiquees. On dit que les changements apportes sont insuffisants,
car adaptes au modele cen tralisś plutót que decentralisś de l'ćconomie
(Z. Salwa). Selon l'opinion extrerne, ces changements ne sont qu'appa­
rents, car en rćalitó les partenaires sociaux interesses n'ont toujours
aucune influence sur la lćgislation {A. Malanowski).

Les discutants n'ont pas contestć les valeurs de la participation des
partenaires sociaux a I'activite normative concernant les conditions de
travail, mais ils se sont demandó si cette participation doit avoir lieu
au niveau de la branche ou plutót a celui de l'entreprise. On a fait re­
marquer que les accords par branches sont, con trairernent a ceux d'entre­
prise, peut-etr e trop rigides, mais qu'en revanche ils servent mieux I'idće
de justice, parce qu'ils permettent de respecter davantage la regle „sa­
laire egal pour travail egal" (F. Gamillscheg). A ce niveau, la question
de la represeritation des travailleurs ne pose pas de gros problernes, il
s'agit plutót de dćfinir la structure adćquate aux negociations (Ph. Lang­
lois). Par centre, s'agissant des accords conclus au niveau de l'entreprise
il s'avere que c'est une serieuse diff'iculte. Nous sommes en effet ici en
presence d'une certaine concurrence entre l'organisation syndicale
a l'entreprise et les organes de l'autogestion ouvrier e (J. M. Verdier,
Ph. Langlois, A. Berenstein, M. Rotschild). Lorsque les syndicats sont
partie aux accords d'entreprise, la question se pose de savoir quelles
sont leur representativite et leur force de negociation, notamment dans
les conditions du pluralisme. On souligne a ce propos qu'ils peuvent de­
fendre plus efficacernent les intćrets professionnels au niveau de la
branche donnee qu'agir au nom des travailleurs de l'entreprise donnće
(A. Berenstein). C'est encore plus eviden t quand les organisations syndi­
cales sont petites et quand la majoritś du personnel ne s'identifie pas
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avec elles. On peut en deduire qu'il serait plus juste d'accorder le droit
de nógocier les accords d'entreprise aux organes d'autogestion, represen­
tant l'ensemble des travailleurs de l'entreprise donnće. Nćanmoins on
constate en merne temps que ces organes ne disposent pas de moyens de
pression efficaces que possedent les syndicats, avant tout le droit de
greve (F. Gamillscheg).

Les dilemmes evoques au cours de la discussion et concernant les
questions sigrialćes ci-dessus, trouvent leur reflet dans la pratique des
accords observće dans Ies pays capitalistes. Il s'avero que cette pratique
est tres diversifiee. Dans certains pays, les pouvoirs de nćgocier et de
conclure des conventions collectives sont partagćs entre les syndicats et
les organes du personnel. Il en est ainsi en RF.A., ml c'est le conseil
d'entreprise qui est partie aux conventions d'entreprise, tandis que les
organcs syndicaux concluent les conventions collectives par brunche
(F. Gamillscheg). Dans certains pays la conclusion de toute convention
collective releve en principe de la cornpe tenca des syndicats. Il convien t
de faire remarquer que dans certains pays (par exemple en Espagne)
on distingue entre les conventions applicablos a tous ceux qui ant le sta­
tut de travailleur et celles qui ne concernent que les membres du syn­
dicat (A. Marzal). En Suisse, o utre les conventions collectives qui ont deja
une longue tradition, on conclut des accords d'entreprise, ou sont partie
les cornmissions d'entreprise reprćsen tant los travailleurs. Du point de
vue du droit, la creation de ces commissions n'est pas obligatoire, ellcs
son t l'oeuvre de la pratique (A. Berenstein). L'exemple d'autres solutions
est fourni par le droit colombien du travail, en vertu duquel les nego­
ciations collectives sont concentrćes au niveau de I'entreprise. A ce ni­
veau sont pass-ees avec les syndicats les conventions collectives appli­
cables a tous les travailleurs de l'entreprise. Mais il existe par a:lleurs
la pratique des „pactes ccllectifs", passes entre l'employeur et un groure
informel de travailleurs. Leur champ d'application est limite a leurs
signataires (R. Contreras Forero).

Les exemples cit,es pendant la discussion temoignent du teso~n tou­
jours actuel de faire une nette demarcation entre les accords d'entreprise
et ceux d'une portee plus vaste, ainsi que de d,efinir la represen tation
des travailleurs en fonction du niveau auquel se cleronle la negociation,
de l'objet de celle-ci et aussi de la situation dans le mouvement syndical
C'est particulierement important en cas d'accords derogatoircs, modifiant
les droits des travailleurs a leur detriment (J. H. Verdier, M. Weiss,
M. Rotschild, F'. Gamillscheg). En outre a ete soulevee une autre question
qui n'avait pas toujours -ete aperc;ue auparavant. On a remarque c;u'aussi
bien les conventions collectives par branche que les accords d'entreprise,
quels que soient leur objet et les parties en presence, ont en principe
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en vue exclusivement les intćrćts des travailleurs employes de facon
typique (a temps entier et pour une durće indeterrninee), et laissent de
cóte les personnes employćes d'une autre Iacon. Aussi, en discutant des
acccrds collectifs faut-il se demander si la restriction de cette sorte con­
cernant leurs destinataires est suffisamment justifiee (M. Weiss).

Les problemes abordes ci-dessus ne sont pas non plus sans impor­
tance dans les eritr eprises socialistes, mais cer tains r eve tent la une forme
quelque peu differente, Par ailleurs, des questions en tićrernen t nouvelles
surgissent dent cer taines ont ete soulevćes au cours de la discussion.
Cornme l'a fait remarquer l'un des discutants, alors que dans les pays
occidentaux on est prćscnce, en cette rnatiere, dune structure contra­
dictoir e et d'une nette diffeience entre les parties, dans I'ćconomie so­
cialiste ce caractere contradictoire n'est pas aussi ćvident. En tćmoigne
par exemple la procedurę de conclusion des conventions collectives
d'entreprise en Pologne (M. Weiss). Elles sont passćes entre l'organe du
syndicat et le chef d'entreprise. Ce dernier est tenu de demander, avant
de signer, l'avis du conseil de travailleurs et obtenir l'avis favorable de
I'assemblće generale du personnel dont une partie parfois importante est
syndiquće. Dans cette situation il ne serait pas tout a fait justifió de
traiter les par ties a la convention comme parties diffćren tes. Cette image
complexe se trouve encore compliquća par la situation dans le mouve­
ment syndical officiel que beaucoup de gens trouvent peu authentique,
et aussi par la situation dans l'autogestion ouvriere dont la position n'est
pas assez ferrne. On a merne dćclare dans la discussion qu'en Pologne
on assistait a une ćrosion des structures autogestionnaires (A. Malano­
wski). Ajoutons que des doutes surgissent au sujet de la representation
de „l'employeur". On a dernandć, par exemple, quel ćtait le role reel du
ministre signant une convention collective au nom d'entreprises d'Etat
(M. Weiss). La solution de tous ces dilemmes, a-t-on souligne, exige une
rćflexion theorique approfondie sur le probleme de la personnalitś juri­
dique en droit du travail. Des propositions en cette matiere ont ete pre­
sentees (J. Jończyk).

Les discutants ont consacró beaucoup datten tion a la liberte des con­
ventions. On a fait rernarquer avant tout que cette liberte represente
l'un des asipeds de la libert,e syndicale, ce qui accroit encore son impor­
tance (J. l\!I. Verdier, M. Matey).

Les discutants ant concentre leur attention sur les aspects contem­
porains de la liberte des conventions, face aux considerations economi­
ques, aux plans socio-economiques et aussi au contenu du droit ecrit par
lesquels les parties sont liees dans les pays socialistes. On a attire l'atten­
tion ,a ce propos aux difficultes qu'il y a de concilier le droit du per­
sonnel a la cogestion avec la libertes des conventions.
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On a soulevć aussi le fait que dans tous les pays se manifestent des
pressions sur les parties contractantes pour qu'elles tiennent compte
de I'interet generał largement entendu. La tendance a restreindre la
libertć des conventions apparait nettement en cas d'accords salarials.
Elle est bien connue dans les pays en voie de dćveloppement. Les
solutions polonaises egalement mćritent l'attention, en particulier la dispo­
sition du Code du travail arnendć en 1986 exigeant que Ies conventions
collectives soient concordantes avec le plan socio-ćconomique national.
Le contr óle de cette concordance s'effectue au moyen de la procedurę
d'enregistrement et de dćcisions de la commission paritaire. De l'avis de
la Commission d'experts pour les questions d'application des conventions
et des recommandations de l'OIT, ces solutions restreignent sensiblement
la liber te des conventions (la Commission a examinć sous cet angle de la
Iegislation polonaise en 1987). Le gouvernement polonais n'a pas ćtó
d'accord avec cette opinion, mais n'en a pas moins nomme une commis­
sion chargće d'examiner la question. La tache de cette commission ne
sera pas facile car depuis l'amendement du Code du travail en 1986 une
seule convention collective a ćtć passće (M. Matey).

Les discutants ont ernis l'opinion que le principe de l'autonomie des
parties contractantes doit etre respecte. L'OIT se refer e constamment
a ce principe selon lequel les autorites publiques doivent s'abstenir de
toute ingćrence dans le contenu des conventions collectives. L'interven­
tion de I'Etat ne peut etre qu'exceptionnelle (p. ex. la fixation du salaire
maximal pour une durće deterrninee - J. M. Verdier).

En cherchant la rćponse a la question de savoir quels sont les me­
canismes - s'il y en a - permettent d'harmoniser les conventions col­
lectives avec I'intćret generał, sans restriction de l'autonomie des con­
ventions, on a attirć l'attention sur la persuassion (J. M. Verdier, A. Mar­
zal, A. Suviranta). L'Etat peut et doit faire comprendre aux partenaires
sociaux l'importance des interets ćconomiques, gćneraux qu'elles doivent
prendre en considćration dans leurs accords. En France cette idee a ete
proche d'etre institutionnalisće, au moyen du temps dit de rćflexion. Ce
temps devait couvrir la pćriode allant de la conclusion de l'accord a son
entrće en vigueur et aurait ete destinć a la persuasion gouvernementale
tendant a ce que l'accord soit conforme a I'intćret gćneral.

Cependant on a souligne pendant la discussion que le dernier mot
devrait appartenir aux parties contractantes, car seule une telle solution
ne porte pas atteinte aux standards prćvus par la convention de l'OIT
(J. M. Verdier). La persuasion servirait a atteindre le consensus social
(A. Suviranta). C'est le seul mćcanisme permettant d'assurer la con­
cordance des conventions collectives avec I'intćret generał sans porter
attein te a la libertć des conventions (J. M. Verdier). Un tel consensus
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a etó realise par exemple en Espagne, ou un contrat social a ete conclu
entre le gouverriement et les syndicats (A. Marzal).

La problematique de la Iiberte des conventions touche celle du rap­
port des accords d'entreprise et du droit statuć par l'Etat. Dans la dis­
cussion on a dćfendu I'idee en vertu de laquelle les normes lćgales
definissent le minimum des droits et le maximum de devoirs du tra­
vailleur, aussi les accords collectifs 1I1e peuvent-ils adopter que les solu­
tions plus avantageuses pour les travailleurs. On s'est prononce en
faveur du maintien de cette conception dans le Code du travail amende
en Pologne (Z. Salwa), et l'on a dćclarć que toute dćrogation a cette
conception est inacceptable (A. Marzal). D'autres orateurs ont cepen­
dant attire I'attention sur la propagation, par exemple en France, des
accorda dćrogatoir es, moins avantageux pour le travailleur par rapport
a ce qui est prćvu par le droit du travail commun. De l'avis de dis­
cutants, une telle tendance conduit a renforcer l'autonomie des con­
ventions (M. Rotschild, J. M. Verdier, Ph. Langlois).

Il n'est pas nom plus iridifferent a la Iibertć des conventions quel
est le rapport de l'accord d'entreprise et du contrat individuel de tra­
vail. Les discutants ont parle de la tendance qui se dessine a privile­
gier l'interet collectif exprime dans les accords collectifs. L'exemple
en est denne entre autre par des solutions ouest-allemandes. Par exem­
ple, si un accord d'entreprise prevoit une durće du travail plus courte
que la disposition lćgale, avec une róduction correspondante de la.
rćmuneration, cet accord a depuis 1984 -- dans le cadre de la lutte
contre le chómage - prior ite par rapport au contrat de travail pre­
voyant une plus longue durće du travail et une rćmunćration plus
ćlevće (F. Gamillscheg).

Un autre aspect de la Iibertć des conventions apparait dans le con­
texte de la cogestion des travailleurs. C'est le problerne de la force
obligatoire des dćcisions prises en commun ou non, lorsqu'une autre
reprćsentation des travailleurs (syndicats) que l'autogestion se joint aux
negociations. Les discutants ont propose que ces questions soient reglćes
par une intervention du legislateur (L. Nagy). L'exemple du reglement
du confli t entre les syndicats et le conseil d' en treprise en RFA est la
regle, decoulant des dispositions en vigueur, de la prior ite des con­
ventions collectives passćes par les symdicats. Cette regle cependant
n'est pas r espectee: les syndicats ne veillent avec un esprit de consś­
quence a leurs droits et ne font pas respecter cette prioritć. Ce manque
de respect est dictć aussi par le fait que la Ićgislation protegę parti­
culier ernent les droits du travailleur accordćs par les accords d'entre­
pr ise (F. Gamillscheg).

Le probleme suivant soulevć dans la discussion c'etaient les ten-
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dances a transformer le caractere des conventions collectives. Une
annonce de ces tendances ce sont les conventions francais „donnant­
-donnant", qui consistent essentiellement en concessions mutuelles des
parties. Cette idee est une entorse a la conception classique des con­
ventions collectives qui ont servi jusqu'a prćsent a la protection des
intćrets du travailleur (M. Rotschild).

Dans la discussion sur les conventions „donnant-donnalllt", qui por­
tent la plupart du temps sur les questions d'emploi et celles de durće
et d'organisation du travail, on a attirć I'attention sur le fait qu'ils
ne prevoient pas de mecanismes garantissant I'execution des obligations
contractćes par l'employeur. Dans cet etat de choses, ils risquent de
devenir appar ents, de ri'etre pas respectes dans la pratique (M. Rot­
schild).

Le changement de caractere des accords d'entreprise consiste ćga­
lement au, renforcement de la participation a la gestion, comme fonction
de tels accords (M. Rotschild, J. M. Verdier). On attribuait jusque-Ia
aux conven tions collectives une fonction plutót protectrice. De l'avis
de l'un des orateurs cette fonction continue a dominer dans les pays
occidentaux, alors que dans les pays socialistes avance nettement au
premier plan la participation a la gestion (M. Weiss). On a souligne
que la jonction de ces deux fonctions par un accord d'entreprise est
source de nombreux problernes (J. M. Verdier).

La propagation des accords d'entreprise exerce, de I'avis de nom­
breux orateurs, une influence sur la forrnation du droit du travail,
ouvrent une nouvelle ćtape de son óvolution. Sur cette voie, le centre
de gravite de la rćglementation juridique se dćplace au niveau de
l'entreprise (Ph. Langlois, M. Weiss). Ce processus est favorisć par des
changements en matier e d'organisation et d'ćconornie de l'industrie.
Ils menent a l'effacement de differ ences entre les branches et les profes­
sions. On voit donc disparaitre le substrat des nćgociations au-dessus
des entreprises. De nombreuses solutions conviennent seulement a une
entreprise. Cette tendance est r enforcee aussi par I'óvolution des entre­
prises elles-memes. Ce ne sont pas aujourd'hui de grands organismes
ćconomiques mais plutót des groupes d'ćtablissements diversifies en ce
qui concerne les liens sur le marche, les processus de fabrication et
commerciaux. Par la voie de consćquence les nćgociations sectorielles
ne concernent qu'une partie des entr eprises du groupe donne ce qui
montre la nćcessite de nćgocier au niveau de l'entreprise (Ph. Lan­
glois).

Certains discutants se sont opposćs a une mise en relief excessive
de l'importance des accords d'entreprise. On a constatć, par exemple,
qu'en RFA dont l'exemple a ćte invoquć au cours de la discussion, ce
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phćnomene a un caractere incident, car ces accords avaient ete provo­
qućs par des greves de longue durće (F. Gamillscheg). Les accords
d'entreprise sont et resteront une source de normes supplćmentaires
(M. Weiss).

Le fait de dćplacer le centre de gravitć dans la crćation de normes
au niveau de I'entreprise est lie en fait a la remise en question de la
force obligatoire des norrnes statućes par l'Etat (M. Rotschild). En lais­
sant aux parties a l'accord la Iiberte de farmer les conditions de tra­
vail, on conduit a transformer un droit du travail rigide et statuć par
I'Etat en un droit souple (F. Gamillscheg, A. Berenstein). Une autre
consćquence est une differ enciation plus poussee du droit du travail
(Z. Salwa). On a attirć a ce propos l'attention a ce qu'une differen­
ciation trop poussće des normes risque de contredire les principes
d'egalitć et de justice. On proposait donc I'opportunite de la mise en
marche des mecan ismes qui pourraient concillier les accords d'entre­
prise avec I'idće du traitement egal des travailleurs (F. Gamillscheg).

Dans la tendance qui se dessine d'accorder des normes de l'accord
d'entreprise la prirnaute sur les clauses du contrat de travail on en­
trevoyait I'idće de collectivisation des rapports de travail (F. Gamil­
lscheg, Ph. Langlois, Z. Salwa). De l'avis de l'un 'des orateurs, la regle­
mentation des rapports collectifs de travail ne peut 'en aucun cas remet­
tre en question la personnalitć juridique des individus (Z. Salwa).

De l'avis des discutants, I'echange de vues sur les accords norma­
tifs passćs au- niveau de l'entreprise a ete, en raison de I'importance
croissante de cette problćmatique, tres utile. Les rapports 'et la discus­
sion 0111t permis de mieux connaitre les diverses solutions juridiques
et les problemes Iićs a leur application pratique. C'est aussi particulie­
rement important a la veille de la reforma du droit polonais du travail.
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