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LE ROLE DES ACCORDS COLLECTIFS
DANS LE DROIT DU TRAVAIL POLONAIS

1. L’extension de la notion ,accord collectif” n’est pas définie dans
le droit du travail polonais, ni par la loi, ni par la doctrine. Cependant,
il est inutile d’en formuler une définition, car je n’ai pas Iintention ici
de parler de tous les faits qui correspondent & cette appellation. Je me
bornerai a exposer les institutions dont le classement dans la catégorie
d’accord collectif recueillera, je ’espére, une approbation générale. Il s’agit
avant tout de conventions collectives de travail, et aussi des accords con-
clus au niveau de l'entreprise, a savoir l’accord collectif d’entreprise
et l’accord salarial d’entreprise. Ce dernier fait du reste l'objet d’une
étude a part.

2. Les conventions collectives ont en Pologne une longue tradition.
Sous l’effet de divers facteurs elles ont subi de profondes transforma-
tions, leur role donc a €galement changé. Dans l’entre-deux-guerres la
pratique conventionnelle qui pendant assez longtemps se développait en
principe via facti, sans dispositions générales, a obtenu un fondement
légal solide dans la loi du 14 avril 1937 sur les conventions collectives
de travaill. Grace a cette loi, la Pologne devenait I’'un des rares pays
a I’époque, ou les conventions collectives étaient réglées dans un seul
acte juridigue. Une convention collective, acte normatif, ne pouvait étre
conclue du c6té des travailleurs que par un syndicat. Le trait caractéri-
stique de cette réglementation, qui mérite d’étre souligné, c’était ’avoir
fondée sur la position privilégiée du travailleur, ce qui signifie que
seules les stipulations du contrat de travail moins avantageuses pour le
travailleur étaient déclarées contraires a la convention et nulles de
plein droit.

* Professeur a 1'Université de kodz.
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Aprés la libération a la fin de la Seconde Guerre mondiale, la Po-
logne a pleinement reconnu la voie conventionnelle pour la formation
des sources du droit du travail. Malgré les changements dans le systéme
socio-économique, les premiéres années sont marquées par un développe-
ment impétueux des conventions collectives. Elles ont joué un grand
role dans l’adaptation de 1’état juridique d’avant-guerre au nouveau
systéme en lui conférant un caractére plus progressiste. De nombreux
changements ont ainsi ¢té apportés aux droits du travailleur, et certains
étaient d’une importance primordiale. De cette maniére au rang normatif
a 6té portée la régle du salaire égal pour le travail égal. A titre d’exemple
on peut citer la prolongation, de 8 a 14 jours, de la durée du congé payé
des travailleurs manuels aprés un' an de travail, et & un mois apres 10 ans
de travail; I’extension de la protection du travail des femmes a l’occasion
de la maternité. Plus tard, ces droits ont été formulés dans des lois.

Les années 1950—1955 marquent une régression dans ce domaine,
jusqu’a I’abandon total de la pratique de conclure des conventions collec-
tives. C’était une conséquence du triomphe des tendances centralistes
dans la gestion de I’Etat et de 'application des méthodes administratives
dans l’économie et dans la politique du travail. Conformément a ces
méthodes, appliquées notamment dans le domaine de la rémunération du
travail, on admettait que les dispositions relatives aux salaires, rendues
par les organes directeurs de l’administration de I’Etat sont absolument
obligatoires pour les deux parties. Une telle politique devait aboutir
a l’élimination des conventions collectives comme source du droit, qui
n’ont pas de raison d’étre dés que la réglementation des conditions de
travail par I’Etat est obligatoire tant en ce qui concerne les minima que
maxima des droits.

Le systéeme de gouvernement fondé sur un centralisme extréme et sur
I’emploi de méthodes administratives s’est affondré en 1956, avec 1'élar-
gissement du champ d’activité des organismes économiques inférieurs et
de I’autonomie des entreprises. Les changements en faveur de la décen-
tralisation et de la libéralisation n’ont pas été sans se répercuter sur les
syndicats, qui jusque-la avaient un ro6le de courroie de transmission du
Parti Ouvrier Unifié Polonais aux masses. Dans ces conditions on voyait
renaitre la pratique de réglementation des conditions de travail et de
salaire et d’autres matiéres par les conventions collectives. En un temps
relativement bref, tous les secteurs importants de I’économie ont été
de nouveau couverts par ces conventions. Mais a la différence des con-
ventions de la seconde moitié des années quarante, elles étaient passées
uniquement au niveau des branches et concernaient la branche entiére
ou une partie considérable de celle-ci, tandis que du cété des établisse-
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ments socialistes de travail les parties a ces conventions étaient presque
exclusivement des ministres.

L’acquis normatif des conventions collectives de la seconde moitié
des années quarante avait été entretemps inclus dans la législation de
I’tat. Cependant, dans cette nouvelle phase, la derniére, de nouvelles
questions ont surgi du fait de développement des techniques, des tech-
nologies et des rapports sociaux. Hors de solutions propres a la spéci-
ficité des branches, on y trouve des droits et des constructions de ca-
ractére général. Ce sont: la protection du travailleur contre le licencie-
ment sans motif valable, ’élargissement des droits du travailleur justi-
fiant d’une longue période d’emploi et des travailleurs qui se trouvent
a la veille de leur retraite, 1’élargissement des attributions des conseils
syndicaux d’entreprise, les droits particuliers accordés aux membres
de la famille du travailleur décédé ou atteint d’invalidité par suite d’un
accident du travail. En réglant ces matiéres et d’autres, les conventions
collectives ont enrichi la législation au profit des travailleurs. Nombre
de ces solutions allaient faire partie de la législation®.

L’institution des conventions collectives s’est de nouveau trouvée
menacée dans la période précédant immeédiatement la codification du
droit du travail. Il ne s’agissait pas de la liquider, mais de modifier leur
champ d’application quant & objet au préjudice du réle joué jusque-la
par les conventions.

On a vu en effet apparaitre ’opinion contestant le réle des conven-
tions collectives comme précurseur de la réglementation légale aprés
la codification du droit du travail. On affirmait que ce réle avait été
justifié par les insuffisances de 1"tat juridique antérieur, ayant des
lacunes et contenant des dispositions inadéquates aux hesoins. La situa-
tion a changé, puisque la codiffication offrait la chance d’englober tout
ce qui se prétait a étre généralisé, non seulement en prenant en consi-
dération des réalités présentes mais aussi de celles prévisibles a I’avenir.

Dans les critiques de cette opinion on a fait & juste titre remarquer
qu’elle faisait preuve de manque d’imagination quant a I’évolution du
droit du travail. Une codification peut donner au droit une forme meil-
leure a la précédente, mais on ne peut voir en elle un terme de 1’évolu-
tion du droit du travail ni exclure la nécessité d’application des méthodes
précédentes servant & son amélioration. ,La législation du travail est
I'expression juridique du progrés social qui se fraye constamment la voie
a mesure que progressent la technique et l'organisation du travail, en
menant vers 'accroissement de la culture et du niveau de vie ainsi que

2 Pour l'évolution des accords collectifs de travail en Pologne a ces €poques-
-la cf. entre autre W. Szubert, Ukiady zbiorowe pracy (Les conventions col-
lective de travail), Warszawa 1960, pp. 52 s.
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vers la démocratisation des rapports sociaux. Dans ces conditions est iné-
vitable une amélioration constante du droit en vigueur, et cela non seule-
ment dans les matieres qui se prétent immeédiatement & une nouvelle
réglementation légale, mais aussi dans celles ol convient mieux la
méthode conventionnelle, plus souple et d’une portée restreinte, permet-
tant de tenir compte au maximum des besoins et des voeux des milieux
de travailleurs intéressés’s.

Cependant le législateur n’a pas maintenu le vaste cadre préexistant
pour la législation conventionnelle. Le Code du travail du 26 juin 1974%
le rétrécit, quant aux conditions de travail, aux conditions propres aux
caracteres particuliers de la branche ou de la profession données (art.
238, § 2).

Formellement, la limitation du contenu des conventions collectives
apportée par le Code du travail a concerné aussi, dans une certaine me-
sure, la rémunération du travail. Aux termes de I’art. 238 du Code,
la convention collective détermine non pas la rémunération du travail
en général, mais seulement les conditions détaillées de la rémunération
des travailleurs et l'octroi d’autres prestations conformément aux régles
arrétées par le Conseil des Ministres. Cette restriction toutefois ne pré-
sentait pas une importance essentielle. La pratique de régler la rému-
nération du travail dans les conventions collectives aprés la codification
n’était pas différente de celle d’avant la codification.

Aprés l'amorce, en 1980-—1981, de profondes réformes, dont celle
de la gestion de I’économie nationale et de ’entreprise, son unité de base,
on pouvait s’attendre a une modification du modéle de convention collec-
tive dans le sens de son adaptation aux rapports socio-économiques en
voie de changement. Les travaux entrepris en vue de préparer un projet
de modification des dispositions sur les conventions collectives contenues
dans le Code du travail ne laissaient pas cependant espérer un abandon
rapide du modéle tronqué de la convention. La loi du 24 novembre 19865
P’a confirmé. Elle a apporté nombre de modifications plus ou moins
importantes a la réglementation des conventions, en @tablissant entre
autre un systéme des conventions a deux degrés (convention collective
d’entreprise au niveau de 1’établissement de travail), ce qui présente une
importance en ce qui concerne la rémunération du travail. Mais elle
n’apporte aucune modification essentielle aux conditions de travail. La
convention collective continue done & déterminer seulement les condi-

3 Voir W. Szubert, Rola ukladéw zbiorowych pracy w dalszym rozwoju
prewa pracy (Le role des conventions collectives dans l'évolution du droit du
travail), ,Zeszyty Neukowe Uniwersytetu Lodzkiego'" 1974, n° 107, pp. 18—19.

4 Journal des Lois", n° 24, texte 141.

% Loi modifiant le Code du travail, ,Journal de Lois", n° 42, texte 201.
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tions propres aux caractéres particuliers de la branche ou de la profes-
sion données.

On voit que le modéle actuel de la convention collective est avant
tout un instrument de différenciation du droit en vigueur. Il sert a adap-
ter les rapports de travail aux conditions spécifiques des différentes
branches du travail. En revanche, il ne joue pas son second réle essen-
tiel propres aux conventions collectives, celui de facteur de développe-
ment du droit du travailS.

3. Un des principaux probléemes des conventions collectives dans le
systéme socialiste c’est leur conformité avec les principes de 1’économie
planifiée. Une bonne conception de cette relation, les critéres et les points
de référence ainsi que les moyens et méthodes a T’aide desquels I'Etat
peut s’ingérer dans la sphere de la liberté conventionnelle des parties,
ont une importance fondamentale. Une ingérence trop poussée risque
de remettre en question la réalité des conventions.

Il convient de faire remarquer, ne serait-ce qu’en raison du titre
de notre étude, que le droit d’examiner la conformité des conventions
avec les principes de 1’économie planifiée peut étre concu non seulement
comme un facteur limitant la liberté conventionnelle, mais aussi comnie
une expression du roéle spécial des conventions collectives. On reconnait
en effet que la convention collective est un instrument de la politique
centrale des salaires et des prestations.

En Pologne, le contréle par I'Etat du contenu des conventions collec-
tives a été instauré déja en 1946, mais avant l’adoption du Code du
travail, il #était fondé sur des instructions dont la non-observation ne
produisait aucun effet juridique. Le Code du travail a accordé de trés
vastes prérogatives a cet égard au Ministre du Travail, des Salaires et
des Affaires Sociales. Une convention collective ne pouvait étre conclue
qu'une fois son projet concerté avec le Ministre. Le droit d’approuver ou
non le contenu de la convention était discrétionnaire. De cette maniére,
le Ministre du Travail devenait quasi troisiéme partie a la convention,
ce qui déformait la nature de celle-ci.

La loi du 24 novembre 1986 laisse le pouvoir de contrdle entre
les mains du méme ministre, mais restreint sensiblement sa liberté d’agir.
Actuellement, le contréle de fond d’une convention est 1i¢ & son enregi-
strement (homologation). La convention est examinée sous I'’angle de sa
conformité avec le droit et avec la politique sociale et économique de

6 Voir L. Florek, Nowa regulacja prawna ukladéw zbiorowych pracy (La
nouvelle réglamentation juridique des conventions collectives), ,Panstwo i Prawo”
1987, n219%¥p\* 365
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I’Etat, arrétée par le parlement dans le plan socio-économique national,
et aussi avec les régles définies par le gouvernement et relatives a 'ame-
nagement par les conventions des salaires et d’autres prestations li¢es au
travail. L’enregistrement ne peut étre refusé que si l'on constate la
non-conformité de la convention, en indiquant l’acte auquel ne se con-
forme pas et en quoi consiste cette non-conformité.

La loi prévoit également les voies d’examen des litiges éventuels par
suite du refus d’enregistrement. Lorsqu’il s’agit de la non-conformité
avec la loi, le litige reléve de la compétence de la Cour Supréme, et dans
les autres cas, de la commission dont les membres sont nommés, par
moitié, par la présidence du gouvernement et par l'organe compétent de
P'organisation intersyndicale nationale.

Ces solutions juridiques témoignent particuliérement de l’importance
du probléme pour la pratique conventionnelle dans notre systéme. Les
vastes, critéres utilisés et le systéme d’appréciation des conventions limi-
tent cette pratique. Est donc assez juste l’opinion d’apres laquelle ,le
champ de manoeuvre qui reste aux négociations des parties est exigu?.

4. Comme je l'ai déja fait remarquer, le trait caractéristique du
systéme polonais des conventions collectives est, dés le début, la situation
privilégiée du travailleur. C’était du reste 'idée maitresse a l'origine de
cette institution. Elle est également liée au réle des syndicats; la conven-
tion fondée sur un tel principe est un instrument d’action des syndicats
assumant la fonction de protection des intéréts des travailleurs.

Ce principe était caractéristique de la relation de la convention et du
contrat de travail, et aussi de la convention et de la loi. La convention
ne modifiait automatiquement les conditions du contrat de travail que
si ces derniéres étaient moins favorables que les normes de la conven-
tion. Les conditions de travail et de salaire fixées pour le rapport indi-
viduel de travail par la convention, restaient en vigueur aprés sa réso-
lution ou expriration. Pour la méme raison, la convention ne pouvait
prévoir des conditions moins avantageuses que la loi; par contre elle
pouvait garantir une meilleure protection au travailleur.

Depuis quelque temps on voit apparaitre des solutions juridiques
entrainant des entorses au principe jusque-la cardinal de la situation
privilégiée du travailleur. Ces entorses s’élargissent et concernent divers
éléments du régime des conventions collectives.

Le premier pas a été fait par le législateur en 1974, en réglant les
conventions collectives dans le Code du travail. Une disposition du Code

7Cz. Jackowiak, Podstawowe problemy rekodyfikacji prawa pracy PRL
(Problemes fondamentaux de la recodification du droit du travail de la R.P.P.),
nPanstwo i Prawo" 1986, n° 10, p. 37.
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statue que la nouvelle convention collective se substitue, de plein droit,
aux termes des contrats de travail découlant de la convention antérieure-
ment en vigueur. A défaut de réserve quelconque, cette disposition signi-
fiait qu’elle entrait en jeu également au détriment du travailleur. Malgré
les divergences d’interprétation de la formule ,termes des contrats de
travail découlant de la convention antérieurement en vigueur”, il est
incontestable que le principe de la situation privilégiée du travailleur
a subi une atteinte.

Dix ans plus tard, le législateur est allé plus loin et a fait une
nouvelle entorse a ce principe en ce qui concerne la relation de la con-
vention et de la loi. Précisons tout de suite que cette entorse concerne
les accords salarials d’entreprise qui ne sont pas des conventions collec-
tives au sens strict du mot, mais ont la méme nature du point de vue
qui nous intéresse.

La loi du 26 janvier 1984 concernant les régles de la création des
systémes de rémunération d’établissement$, dont nous parlons ici, auto-
rise les parties a l'accord a fixer la rémunération due au travailleur
pendant que la marche de I’entreprise est arrétée, ainsi que divers autres
éléments de la rémunération, a un niveau inférieur aux standards
prévus par la loi, en statuant en méme temps que, en cette matiere,
I’accord se substitue aux dispositions correspondantes du Code du travail
et des actes sectoriels.

Qui plus est, I'accord salarial vient remplacer aussi, dans ces limites,
les clauses correspondantes de la convention collective en vigueur dans
la branche donnée. Nous avons donc ici une entorse au principe de la
situation privilégiée du travailleur dans la relation de l’accord de rang
inférieur et de l’accord collectif de rang supérieur.

Il faut également noter que la loi précitée a quelque peu élargi la
régle nouvelle, que nous avons déja vu dans le Code du travail, concer-
nant la relation entre ’accord collectif et le contra de travail. L’accord
salarial d’entreprise peut se substituer aux conditions du contrat de tra-
vail découlant non seulement des normes conventionnelles, mais aussi des
dispositions légales en vigueur.

Les solutions susmentionnées ont été pleinement utilisées par le
législateur lors de la réglementation des accords collectifs de travail en
novembre 1986, et dans la loi, modifiée en 1988, sur la création des sy-
stémes de rémunération d’établissement. On leur a donné une forme plus
précise, et certaines ont méme été développées et leur porté est plus
large, en restreignant encore davantage le principe traditionnel de la
situation privilégiée du travailleur. A titre d’exemple on peut indiquer
que la loi de 1986 prévoit expressément la possibilité de fixer dans un

8 ,Journal Lois", n° §, texte 25
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By

accord collectif d’entreprise des taux de salaire inférieurs & ceux fixes
dans une convention collective sectorielle, lorsque les ressources finan-
ciéres de I’entreprise sont insuffisantes.

Ces ,nouveautés” témoignent d’un sensible affaiblissement du role
des accords collectifs du point de vue des intéréts des travailleurs. Le
modéle actuel d’accord collectif tient compte également de lintérét de
Pentreprise. Ces changements ont indubitablement a leur origine la crise.
Mais n’est-ce pas aussi une nouvelle tendance dans 1’évolution de cette
institution juridique?

5. Le role des accords collectifs de travail peut aussi étre concu bien
plus largement. On tient compte alors de ce qu’ils sont la source du droit
du travail qui traduit I’indépendance et l'autonomie des parties, et dont
le contenu est le fruit de négociations. Ils représentent un mécanisme
utilisé pour surmonter les contradictions d’intéréts et comme mode d’ame-
nagement démocratique des conditions de travail et de salaire des groupes
déterminés de travailleurs®.

Malheuresement, tous les éléments du systéme en vigueur ne remplis-
sent pas les conditions requises pour que le réle ainsi concu des accords

collectifs puisse étre rempli. C’est plutét un postulat qui attend a étre
réalisé.

6. Le modeéle actuel d’accords collectifs de travail suscite donc de
nombreuses réserves. Les critiques que lui adresse la doctrine sont nom-
breuses elles aussi. On réclame une nouvelle réglementation ce qui doit
se produire a l'occasion de la refonte en préparation du systéme entier
de notre droit du travail.

C’est d’abord le systéme des sources du droit du travail qui doit
étre révisé. Le systéme polonais du droit du travail est fondé sur un
modéle moniste, ol le réle principal dans I’établissement des droits et
devoirs du travailleur revient a la loi, tandis que les accords collectifs
ont une fonction auxiliaire. Aujourd’hui ce modéle ne convient plus
a celui qui se fraye la voie, de ’économie décentralisée, ot fonctionnent
des entreprises autonomes et autofinancées. Si ce modéle n’est pas mo-
difié, s’il ne contribue pas a soutenir et & consolider les nouveaux rap-
ports, il freinera 1’évolution prévue.

Des changements essentiels en cette matiére sont attendus. La norme
conventionnelle devrait étre utilisée bien plus largement que qusqu’a
présent dans le systéme des sources du droit. La tdche de la loi dans

9 Voir Z. Salwa, Relleksje nad modelem uktadéw zbiorowych pracy (Ré-
flexions sur le modele de conventions collectives de travail), ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne" 1985, n° 1, p. 6.
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le domaine des conditions de travail et de salaire largement entendues
devrait étre ramenée a définir les droits élémentaires du travailleur.

S’agissant du modéle d’accords collectifs de travail, la question qui
décide du réle de cette source du droit est 1’étendue de leur contenu.
Il n’y a pas de motifs rationnels a ce que, en dehors de la rémunération,
leur contenu soit limité aux éléments déterminés par les particulari-
tés de la branche ou de la profession données. Il faut restituer aux
conventions collectives leur portée, quant a objet, d’avant 1974, done laisser
régler par eux tous les éléments du contenu du rapport de travail, spéci-
fiques ou bien qu’ils s’agissent de solutions susceptibles d’étre générali-
sées avec le temps.

Cela permettrait aux syndicats de mieux mettre a profit les attribu-
tions qu’ils ont de représenter et de défendre les intéréts du travailleur.
L’article 6 de la loi du 8 octobre 1982 sur les syndicats, concernant ces
attributions, mentionne justement en premier lieu les conditions de
travail.

Dans la nouvelle réglementation des conventions collectives devrait
également étre développée la partie obligatoire, de facon qu’ils puissent
jouer un roéle plus important non seulement comme acte normatif, mais
aussi comme source d’obligations mutuelles. La loi de 1986 sur les con-
ventions collectives limite ces dispositions aux obligations mutuelles des
parties concernant leur collaboration dans l’application de 1’accord. Par
cela méme elle exclut la possibilité de régler les autres questions relevant
des accords collectifs, par exemple l’examen préliminaire des litiges
liés a l'accord ou les attributions déterminées a donner a l'organisation
syndicale. Est juste l'opinion que rien n’empéche que I’accord collectif
soit aussi un instrument de développement du droit collectif du travaill®.

La réglementation des accords collectifs devrait étre complétée par
des dispositions sur les négociations collectives précédant la conclusion
de 'accord ou menées en vue de sa révision. Les négociations sont étroite-
ment associées aux accords et en réalité font un tout avec eux. La loi
de 1986, comme du reste les dispositions antérieures, passe les négocia-
tions totalement sous silence. Elle emploie les termes tels que ,,l’établis-
sement du contenu du nouvel accord” ou la concertation par les parties
du projet d’accord. Elle ne prévoit pas de régles de la négociation col-
lective.

Une bonne réglementation des négociations collectives aurait une
importance particuliére pour l’entreprise. L’inclusion des travailleurs au
processus d’aménagement des conditions de travail et de salaire et d’autres
matiéres, directement sur le lieu de travail, exerce une influence haute-

08I oinek, op. it p. 26,
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ment positive sur leur attitude. Les droits obtenus a lissue de négocia-
tions renforce la motivation du travail.

La réglementation juridique devrait prévoir le devoir d’adhérer aux
négociations et d’y participer en respectant les régles déterminées ayant
pour but d’aboutir au résultat souhaité. Le probléme se pose de savoir
si ce devoir doit incomber seulement aux employeurs ou aussi aux repre-
sentants des travailleurs. La solution de ce probléme dépend de la for-
mulation du but des accords collectifs. Le fait de concevoir ces accords
principalement comme instrument servant a défendre les intéréts du
travailleur, permet de ne pas prévoir ce devoir pour les syndicats.

Une question trés importante de lege ferenda est celle de caractere
de ’accord collectif se traduisant par sa relation a la loi et au contrat
de travail. Les auteurs semblent avoir & ce sujet des opinions concor-
dantes. On estime qu’il est nécessaire d’adopter la régle que les normes
de l’accord ne peuvent étre moins avantageuses pour les travailleurs que
les dispositions de la loi; que l'accord a son tour ne permet pas de fixer
des conditions moins avantageuses, sans toutefois priver de force obliga-
toire les clauses accroissant les droits du travailleur. Et avec cela devrait
fonctionner un procédé automatique consistant en ce quaux dispositions
moins avantageuses pour le travailleur devraient se substituer de plein
droit les normes conventionnelles ou légales!l. Il s’agit en somme d’assainir
trois caractéristiques structurales propres aux conventions collectives
d’aprés la loi de 1937, & savoir I'immutabilité, I'automatisme juridique
et la situation privilégiée du travailleur.

On peut croire que la solution légale de ce probléme dans le sens
proposé par la majorité des auteurs s’avére difficile. Il suffit de se rap-
peler les dérogations au principe posé, oeuvre du Code du travail de 1974
et de la loi de 1986. Non sans répercussion peut étre la tendance d’évo-
lution qui s’est manifeste en cette matiére dans d’autres pays?®.

A la base du voeu de réception des caractéristiques susmentionnées
des accords collectifs se trouve incontestablement la conviction qu’il n’y
a pas d’arguments économiques et sociaux suffisants pour justifier des
derogations. Il faudrait regarder sous cet angle ce qui se passe ailleurs
dans ce domaine. Il ne faut pas apprécier ni essayer de transplanter des
constructions juridiques détachées de la réalité.

£

Un autre probléme important a résoudre dans la recherche d’un

11 Cf. entre autre W. Szubert, Rola ukiadéw.., p. 22, et Z. Salwa, op.
CilE =P 6°

2 Cf, J. Schregle, La négociation collective en Europe occidentale, ,Droit
Social” 1978, n° 6, pp. 204 s, et X. Blanc-Jouvan, Recenti sviluppi della
contrattazione colettiva, Modelli di democrazia industriale et sindicale, vol. 2, Mi-
lano 1988, pp. 55 s.
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modéle d’accord collectif optimal dans notre systéme, concerne les liens
de la méthode conventionnelle d’aménagement des droits avec les prin-
cipes de base de I’économie planifiée, avec la politique socio-économique
de I'Etat.

Il serait difficile d’accepter la solution en vigueur jusque-la, consis-
tant au contrdle gouvernemental (le Ministre du Travail et de la Politi-
que Sociale), avec le droit d’ingérence poussée dans le résultat des nego-
ciations des organismes indépendants. Il y a lieu d’appliquer une solution
propre a l’économie décentralisée et tenant compte de l'existence des
forces sociales. A cela répond la conception des accords conclus a ’éche-
lon central entre le gouvernement et les organes nationaux des fédéra-
tions syndicales. Ils auraient pour objet les régles générales concernant
les orientations générales de la politique sociale et économique en ma-
tiére d’emploi et de salaires. Ces accords serviraient de fondement et de
cadre aux négociations a des échelons inférieurs et aux accords collectifs
conclus a l'issue de ces négociations?3.

Les accords collectifs d’importance fondamentale pourraient eétre
conclus pour des périodes pluriannuelles, annuelles ou autres, en fonction
des besoins découlant de la préparation et de la réalisation des plans
socio-économiques nationaux.

1l convient d’ajouter que les accords nationaux en question pourraient
définir les principes et les objectifs de la politique socio-économique,
dans la mesure prévue a ’art. 6 de la loi sur les syndicats.

Parmi les éléments essentiels du nouveau modeéle d’accords collectifs
il convient encore de soulever la question du niveau de 1’économie na-
tionale auquel serait accessible la voie conventionnelle. Les propositions
en cette matiére sont relativement concordantes.

En premier lieu on exclut le modéle limité a l’accord sectoriel (de
branche). Cela coincide dans une certaine mesure avec la volonté du
législateur qui en 1986 a placé au niveau de ’entreprise I’accord collectif
d’entreprise. Ce n’est pas, a dire vrai, une convention collective sensu
stricto, dans sa partie essentielle, concernant le salaire, il a seulement
un caractére normatif.

Dans 1’économie décentralisée, il faut admettre la pratique de la con-
clusion des conventions collectives de travail a divers niveaux, y compris
I’entreprise. En principe cela se rameéne a deux niveaux: la branche

13 Ainsi entre autre W. Szubert, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy
(Les orientations de développement du droit collectif du travail), ,Panstwo i Pra-
wo' 1981, n> 6, pp. 20—21, et T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy
(Les bases du développement du droit du travail), Warszawa—Krakow 1988,
pp. 125—126,
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et I'entreprise, si ’on ne compte pas l’aceord de base au niveau central®t.
Une certaine dérogation représentaient les accords collectifs de travail
concernant des groupes professionnels homogenes.

On peut également envisager un réseau plus développé d’accords col-
lectifs, d’aprés le critére régional. Les accords collectifs deviendraient
alors un fait plus dynamique, allant au-devant des besoins de divers
milieux de travailleurs et contribuant efficacement a la solution des
questions litigieuses et a la liquidation des conflits.

Il convient de souligner tout particulierement la nécessité d’,intro-
duire” ’accord collectif dans l’entreprise. Cela renforcerait l’autonomie
de lentreprise et ménerait a une démocratisation plus poussée des rap-
ports de travail et de la vie de 1’entreprise en général.

Quand je parle de 1’accord collectif d’entreprise, je pense a une con-
vention collective au sens strict du terme. Cest pourquoi, je trouve
superflue Pinstitution des accords salarials d’entreprise.

Faisant une digression, il convient de faire remarquer qu’a coté des
conventions collectives il faudrait prévoir la faculté de conclure d’autres
ententes a divers niveaux. Cela offrirait aux syndicats une plateforme
plus large de participation au réglement des questions de politique socio-
-économique.

Cependant, une bonne réglementation du modéle d’accords collectifs
ne donne pas encore de garantie qu’ils remplissent convenablement leur
réle. Ce modéle, ce n’est qu’'un instrument qui, méme s’il est parfait,
n’est pas omnipuissant. Il faut un sujet de droit qui s’en servira, et il
faut une réalité ou les effets en seront appliqués. Deux conditions encore
doivent étre remplies: 1) les sujets de droit autorisés a conclure ces
accords doivent étre autonomes, et 2) la réglamentation légale du rap-
port individuel de travail doit montrer un dégré de généralité suffisant,
étre étayée par des dispositions unilatéralement obligatoires, garantissant
un minimum de droits aux travailleur. Aujourd’hui ces conditions ne
sont pas encore remplies. Il faut des changements plus poussés.

Dans les domaines des sujets de droit il faut frayer aux entreprises
d’Etat la voie vers une autonomie authentique. La loi du 25 septembre
1981 sur les entreprises d’Etat déclare que l’entreprise est une unité
autonome, mais trop nombreux encore sont les actes juridiques qui limi-
tent cette autonomie. La pratique laisse bien plus a désirer, car les orga-
nes fondateurs ne se sont pas plainement défaits des méthodes d’admi-
nistrer les entreprises.

L’attribution de la capacité de conclure des conventions au niveau

14 Ainsi entres autre Z, Salwa, op. cit, p. 6, et. T. Zielinski, op, cit,
p. 128,
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de la branche a un ministre est incompatible avec ’autonomie de l'entre-
prise. Cela méme sous une forme restreinte, consistant en concertation
préliminaire du projet de convention par les représentants des syndicats,
comme le prévoit la loi de 1986. Il faut que ce soit un sujet désigné par
les entreprises elles méme?®.

La position de l'autre sujet, c’est-a-dire des syndicats suscite égale-
ment des réflexions. L’authenticité et 'indépendance des syndicats sont
les deux qualités dont dépend la capacité des syndicats de représenter
efficacement les intéréts des travailleurs. Les syndicats ont peine & obte-
nir la prémiere de ces qualités, en raison des conditions de leur forma-
tion et de la suspension du principe de pluralisme de ce mouvement.

S’agissant de la seconde qualité, elle est formulée dans la loi syndi-
cale du 8 octobre 1982 qui constate que les syndicats sont indépendants
des organes de I’administration d’Etat et de I’administration économique.
On ne peut cependant pas ne pas voir la directive que contient aussi
cette loi, selon laquelle les syndicats reconnaissent le réle conducteur
du Parti (POUP). Je pense que la valeur réelle des syndicats en tant
que partie aux conventions collectives dépendra de linterpretation de
cette régle et de son application pratique a tous les niveaux.

La seconde condition, formulée ci-dessus, se comprend, de comme se
rappele que le dreit individuel du travail, qu'enferme le Code du travail
de 1974, traduit des tendances centralistes dans la vie de I’Etat. Ces
tendances ont pesé sur le contenu et le caractére de ce droit. Celui-ci
donc n’est pas propre & aménager sur une vaste échelle la situation des
travailleurs par la voie conventionnelle.

En terminant, jaimerais dire ma conviction que le réle des conven-
tions collectives en Pologne s’accroitra énormément. Des sains rapports
de travail peuvent s’avérer étre un puissant facteur de nétre prospérité.

Henryk Lewandowski

ROLA POROZUMIEN ZBICROWYCH
W POLSKIM PRAWIE PRACY

Terminem ,porozumienia zbiorowe' chejmuje uktady zbiorowe pracy, zakladowe
umowy zbiorowe oraz zakladowe porozumienia ptacowe, przy czym te ostatnie sta-
nowia przedmiot odrebnego opracowania.

W pierwszej czesci opracowania przedstawiono ewolucje uktadéw zbiorowych
pracy, uwypuklajac rolg, jaka odgrywaly w okresie migdzywojennym i w odpo-
wiednich podokresach po drugiej wojnie $wiatowej — do stanu prawnego uksztatto-

1 W. Szubert, Kierunki rozwoju.., p. 20.
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wanego ustawg z 24 listopada 1986 r. Nastepnie oméwiono, réwniez w ujgziu hi-
storycznym, dwa podstawowe zagadnienia: zagadnienie zgodno$ci uktadéw zbioro-
wych pracy z zasadami gospodarki planowej w systemie socjalistycznym oraz cha-
rakter porozumien zbiorowych, wyrazajacy sie w ich stosunku do ustawy i umowy
0 prace.

Dalsza cze$¢ pracy zawiera krytyczna ocene obecnego stanu prawnego porozu-
mien zbicrowych i propozycje pozadanych zmian w tej materii. Punktem wyjscia
do tych uwag jest twierdzenie o nieadekwatnosci modelu ustawocwego prawa pra-
cy do ksztattujacych sie stosunkoéw spoieczno-gospodarczych; konieczne jest zasta-
pienie tego modelu modelem, w ktorym istotng role bedzie odgrywa¢ prawo part-
nerskie.

Omawiajac wymagania, jakim winny odpowiadaé¢ uklady zbiorowe pracy, za-
sadnicza forma porozumien zbiorowych, zwrécono uwage przede wszystkim na ko-
nieczno$¢ odstapienia od dotychczasowych ograniczen przedmiotowych i zniesienia
administracyjnej (rzadowej) kontroli zgodnosci ukiladu z planem spoteczno-gospo-
darczym. Zamiast tej kontroli winno sie wprowadzi¢ $rodek odpowiadajacy gospo-
darce zdecentralizowanej i biorgcy pod uwage istnienie sit spolecznych. Celom tym
odpowiada idea porozumien zawieranych na szczeblu centralnym miedzy rzadem
i przedstawicielstwem zwigzkowym. Porozumienia te stanowilyby granice swobody
partneré6w prowadzacych rokowania w celu zawarcia uktadu zbiorowego pracy.

Uktady zbiorowe pracy winny by¢é dopuszczone na réznych szczeblach, w tym
rowniez na szczeblu przedsigbiorstwa, zastepujgc dotychczasowe formy porozumien
zbiorowych — zaktadowg umcwe zbiorowa i zakladowe porozumienie ptacowe.

Wiasciwie uregulowany model uktadéw zbiorowych pracy nie daje jeszcze gwa-
rancji, iz beda one nalezycie wypeinia¢ swag role. Uktad zbiorowy pracy bowiem
to tylko instrument, potrzeba jeszcze podmiotéw prawa, ktore mogtyby zrebi¢ z nie-
go uzytek. Podmioty uprawnione dc zawierania ukiadéw zbiorowych pracy musza
wiec by¢ wyposazone w nalezyty zakres autonomii. Obecny stan prawny w tej
materii nastrecza wiele zastrzezen.



