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GRECKIE ZRODLA ROZWAZAN NAD SYTUACJA CZELOWIEKA
W SPOLECZENSTWIE I PANSTWIE

Wsrod wielu problemow, ktore sformutowali i poddali wnikliwej analizie
mysSliciele greccy, jednym z najwazniejszych jest sytuacja czlowieka w $wiecie
i w spoleczenstwie. Joniscy filozofowie przyrody skupili swa uwage na §wiecie
zewnetrznym, poszukujac zasady wszechrzeczywistoSci — arche, ale juz
Ksenofanes z Kolofonu i Heraklit koncentruja si¢ na ludzkiej swiadomosci
1 mozliwosSciach postrzegania Swiata fenomenow i Swiata ludzi przez cztowieka.
Po raz pierwszy pojawia si¢, wlasnie w nauce Heraklita, czynnik introspekcyjny:
przyrode mozna pozna¢ tylko przez analogie z wlasnymi przezyciami, dzigki
zmystom i rozumowi. Czlowiek, obok wszechswiata, staje teraz w centrum
uwagi. Nauka Heraklita o ogniu jako materialnej osnowie $wiata, o jego
przemianach i powtarzajacym sie regularnie, nieodwracalnym i zdeter-
minowanym biegu dziejow, stanie si¢ podstawa fizyki i — poprzez nauke
0 przeznaczeniu — waznym elementem etyki indywidualnej i spoleczne;j.

Wielka role w rozwoju filozoficznej teorii o panstwie i prawach, o sprawied-
liwosci i o roli jednostki w spoleczenstwie odegrali sofiSci. Zagadnienia te
wysunely si¢ odtad na plan pierwszy. Rozwaza¢ je beda i poglebiac,
teoretycznie uscislac i precyzowaé¢ Platon i podejmujacy jego koncepcje,
a zarazem polemizujacy z nimi — Arystoteles. Arystoteles uznal wiedze
polityczna za niezmiernie wazna — pelny rozwoj aktywnosci ludzkiej i postep
w cnocie mozliwy jest bowiem, jak sadzil, tylko pod dobrymi rzadami.
Przed napisaniem Politei przeprowadzil Arystoteles wnikliwe studia i zana-
lizowat konstytucje wielu panstw, w tym konstytucje Aten. W swoim dziele,
ktore sklada sie z dwoch zasadniczych czesci, przedstawil i szczegotowo
omoOwit ogélne podstawy panstwa, trzy typy ustrojow oraz istniejace i mozliwe
formy rzadow. W drugiej czesci dat teori¢ rzadéw doskonatych i doskonalego
ustroju, podsumowujac zarazem dotychczasowa wiedz¢ na ten temat oraz
wypowiedzi swoich poprzednikéw, zwlaszcza Platona. Jest to obszerny
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i osobny watek, przerastajacy ramy niniejszego opracowania. Przypomnijmy
jednak, ze swoja definicj¢ czlowieka jako istoty rozumnej (anthropos dzoon
logikon) uzupelnil Arystoteles dodatkiem, ze czlowiek jest takze istota
spoleczng. Panstwo zas$, wedtug jego stynnego sformulowania, ,,jest wspolnota
[koinonia] rownych, majaca na celu mozliwie doskonate zycie”. Panstwo
powstalo nie po to tylko, by umozliwi¢ cztowiekowi zycie, lecz by to zycie
byto dobre.

W oparciu o nauke Platona i Arystotelesa rozwijaly swoje koncepcje
dotyczace roli jednostki w panstwie, pozniejsze systemy filozoficzne,
w tym epikureizm i stoicyzm. Miedzy tymi dwiema szkotami zauwazyc
trzeba na wstepie zasadnicza roznicg. Zarowno epikurejczycy, jak i stoicy
mieli na wzgledzie dobro, rozwéj i doskonalenie si¢ jednostki. Epikur
jednak glosit jako niewzruszona zasad¢ powstrzymywanie si¢ od wszelkiej
dziatalnosci politycznej, pozostawanie na uboczu — lathe biosas, co zape-
wni cztowiekowi spokéj i szczeScie. Stoicy natomiast, dla ktorych najwyz-
szym dobrem byla cnota, poczatkowo takze tylko ten cel, to jest cnote
i madro§¢, stawiali przed swoimi adeptami. Z czasem jednak, jako ze
w przeciwienstwie do epikureizmu byl to kierunek filozoficzny, ktory sie
rozwijal i ulegal modyfikacjom, poszli droga wskazang przez Arystotelesa
i, przystosowujac swa doktryn¢ do mentalnosci i potrzeb Rzymian, dziata-
Ino§¢ polityczna uznali za niezbedna i korzystng zar6wno dla dobra
jednostki, jak i spoteczenstwa.

Epikur uczyl, ze cztowiek dazy z natury do przyjemnosci, a unika bolu.
Rozumna przyjemno$¢ zatem — hedone — winna byC celem i kryterium
ludzkiego postgpowania. Polega ona na harmonijnym, ustrojowym ruchu
atomow, a kazde zaklocenie w tym ruchu odczuwamy jako bdl i cierpienie.
Epikur zyl w epoce zametu i politycznych wstrzasoéw, nic wiec dziwnego,
ze doradzal swoim uczniom skoncentrowanie si¢ na filozofii i dystans wobec
rzeczy zewnetrznych. Zycie medrca ma cechowaé powsciagliwo$é i poprze-
stawanie na malem. Rozumie to sympatyzujacy z epikureizmem stoik
Seneka, ktory w jednym z listow zaleca ich adresatowi — Lucyliuszowi
¢wiczenia w ascezie:

Niech twarde toze, gruba odziez i czerstwy chleb beda naprawde twym udzialem. Zno$
to przez trzy lub cztery dni, a czasem dluzej, aby nie bylo jedynie zabawa, lecz stanowito
pewna probe. Wtedy, wierz mi, Lucyliuszu, bedziesz sie popisywal, ze§ si¢ nasycit za dwa
grosze, i zrozumiesz, ze dla spokoju umysthu niepotrzebna jest faskawoéé fortuny. Rzeczy
bowiem, ktére zupelnie wystarczaja na konieczne potrzeby, uzycza ona nawet wtedy, gdy
jest w gniewie. Niech ci si¢ jednak nie wydaje, ze dokonujesz czego$§ niezwyklego. Doko-
nasz bowielm tylko tego, czego dokonuja wielotysigczne rzesze i takiez gromady nedzarzy
(list 18, 7).

'Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, thum. Wiktor Kornatowski,
Warszawa 1961, s. 63.
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Ostatnie slowa sa znamienne i bardzo charakterystyczne dla filozofa,
ktory glosit réwnosé wszystkich ludzi, a nawet, zrywajac z panujacymi
w jego czasach pogladami, mial odwage wzia¢ w obron¢ niewolnikow
i twierdzi¢, ze niewolnik jest takze naszym bliznim (list 47). Powinno si¢
wiec wzgardzi¢ bogactwem, gdyz stanowi ono zaplate za niewole. ,, Trzeba
porzuci¢ zloto, srebro i wszystko inne, w co obfituja tak zwane szczeSliwe
domy. Wolno$¢ nie moze dosta¢ ci si¢ za darmo. Jezeli cenisz ja sobie
wysoko, wszystko inne nalezy ceni¢ nisko” — pisze Seneka w innym liScie
do Lucyliusza, ilustrujac swoje rady sentencja Epikura: ,ten najlepiej
korzysta z bogactw, kto ich najmniej pozada”. Podobmnie radzi Epikur
Idomeneusowi, ktory chce pomoéc Pytoklesowi w osiagnigeiu bogactwa: ,,Jesli
cheesz uczyni¢ Pytoklesa bogatym, nie obsypuj go coraz nowymi darami,
ale ogranicz jego potrzeby’?.

Pragnieniem zasadniczym i celem kazdej zywej istoty jest wedlug stoi-
kow to, zeby byC soba, zy¢ zgodnie z wlasna natura. Jak zauwaza prof.
Adam Krokiewicz, pozostaje to prawdopodobnie w zwiazku z nauka, ,,ze
nie ma dwoch identycznych cial na Swiecie i ze do jego doskonalej calosci
jest koniecznie potrzebne kazde ciato czastkowe”. Z tego pragnienia wyni-
ka tak zwana ,,zyczliwo$¢ czlowieka do samego siebie i do calego §wiata,
egoizm i altruizm, bo czlowiek, dbajac o wiasne dobro, dba rowniez
o dobro powszechne. Czlowiek, w odroznieniu od zwierzat, jest istota
rozumng, powinien wigc przede wszystkim zyC zgodnie z rozumem, to
znaczy zgodnie z natura. Kto dziala zgodnie ze swa natura, jest wolny,
bo natura ludzka, jako cze$¢ calej natury, podlega temu samemu prawu
boskiego rozumu — jak uczyli stoicy — ktorego czeScig jest rozum ludzki.
Tylko tak mozna osiaggnaC cnotg¢ i tym samym szczgScie. Cnota jest jedna:
polega ona na stusznym sadzie o tym, co dobre i co zle. Ow rozum
objawia si¢ zaleznie od okolicznosci w roznych postaciach, z ktorych
najwazniejsze sa: madro$¢, mestwo, wstrzemigzliwo§¢ 1 sprawiedliwos¢
(tzw. cztery cnoty kardynalne). Cnota jest jedynym dobrem Iludzkim,
jedynym za$§ zlem jest nieprawos$¢. Wszystko inne winno by¢ obojgtne.
Stoicy dzielili wigc ludzi na dobrych — medrcow i ztych — glupcow,
a poniewaz medrcow jest niewielu, wigc stoicka etyke indywidualna cechu-
je pewien pesymizm.

Etyka spoleczna stoikéw opiera si¢, podobnie jak indywidualna, na
zyczliwosci — zyczliwosci cziowieka do rodziny, krewnych, przyjaciot, wszystkich
ludzi i wreszcie do calego Swiata. Wynika stad postulat stuzenia innym,
czemu daje wyraz m. in. Seneka, piszac:

2 Por. Stob. Flor XVII, 24, Us. Ep. s. 142, A. Krokiewicz, Nauka Epikura, Krakow
1929, s. 357.

3 Por. A. Krokiewicz, Stoicyzm, ,,Meander” 1978, s. 236.
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Tego jednego domagamy si¢ od czlowieka, aby byl pozyteczny dla ludzi: jesli mozliwe,
dla wielu, jesli niemozliwe, przynajmniej dla niewielu, przynajmniej dla najblizszych, przynajmniej
dla siebie samego. Wszak z chwila, kiedy kto§ stanie si¢ pozyteczny dla innych, stuzy tym
samym interesom ogoétu, podobnie jak kiedy kto$ stanie si¢ gorszy, wyrzadza tym szkode¢ nie
tylko sobie, lecz nadto tym wszystkim, dla ktorych mogiby by¢ pozyteczny, gdyby uczynit si¢
lepszym cztowiekiem. W ten wigc sposob ktokolwiek dobrze zastuguje si¢ wzgledem siebie, ten
juz przez to samo jest pozyteczny dla innych (De otio 111, 5).

A zatem rozwdj etyczny cztowieka dokonuje si¢ zar6wno na plaszczyz-
nie indywidualnej, jak i spolecznej. Wszystkich ludzi laczy rozum i jest to
wiez silniejsza niz wszelkie roznice, w tym takze rasowe. Stoicy wierzyli, ze
kiedy$ zatriumfuje pokéj i dobro, Ze powstanie jedno wielkie, wspolne
panstwo wszystkich ludzi i nazywali siebie obywatelami $wiata — kosmo-
politami. Byt to w ich nauce akcent optymistyczny. W tym panstwie
kazdy, kto pracuje i zyje uczciwie, ma prawo do godnoSci osobistej
i szacunku, niezaleznie od tego, jakie spelnia funkcje, czy jest bogaty, czy
biedny.

Haslo cnoty czynnej — pisze Adam Krokiewicz — i wiasciwa stoikom pogarda dobr
zewnetrznych sprawily, ze stoicyzm dotart do szerokiej rzeszy ludzi ubogich i niewolnikow,
ale takze ze wlasnie w tej rzeszy [...] znalazt najzywotniejsze oparcie®.

Filozofia stoicka rozwijala si¢ i znajdowala zarliwych wyznawcow przez
sze$¢ stuleci: od III w. przed Chr. do III w. po Chr. Zatozycielem szkoly
byt Zenon z Kition (336-264), po nim objat przywodztwo Kleantes (331-232),
a nastgpnie Chryzyp (282-205). Jest to tzw. starszy stoicyzm. Stoicyzm
$redni, eklektyczny reprezentuja: Panajtios (185-110) i Posejdonios (135-50).
Kolebka mtodszego stoicyzmu stal si¢ natomiast Rzym. Najwybitniejszymi
i bodajze najstawniejszymi przedstawicielami tego okresu sa: Seneka, Epiktet
i Marek Aureliusz. Ich dzieta stanowia dla nas glowne zrédio wiedzy
o filozofii stoickiej.

Podobna popularnoscia jak stoicyzm cieszy! si¢ w starozytnosci cynizm.
Rozprzestrzenil si¢ on po calym niemal owczesnym Swiecie, znalazt wielu
zwolennikéw i krzewicieli. Wywart tez ogromny wplyw na inne kierunki
filozoficzne, m. in. na etyke stoikoéw, ktorzy od cynikoéw wilasnie przejeli
poglad o samowystarczalnosci cnoty jako najwyzszego kryterium. Wynikly
stad wazne konsekwencje dla etyki obu szkot.

Cynicy glosili i realizowali w praktyce wyrzeczenie si¢ komfortu i cenionych
powszechnie dobr materialnych, lekcewazali doktryny i dociekania 6wczesnych
szkot filozoficznych, akcentowali wolnos¢ jednostki, nie skrepowanej zadnymi
wigzami 1 obowiazkami wobec panstwa, czuli si¢ obywatelami Swiata. Nie
uznawali granic, ktore dziela ludzi i narody. Medrzec cynicki zyt zgodnie
z natura i w swoim wlasnym $wiecie, odcinajac si¢ od spoleczenstwa, ktorego

* Ibidem, s. 241.
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konwencje i konwenanse ocenial krytycznie, a nawet oSmieszal. Drwil sobie
z opinii publicznej, a uczniow wystawial na probe, polecajac speiniac
otwarcie zadania i czynno$ci szokujace ogoél. Stad termin ,,cynizm” nabral
pOzniej pejoratywnego znaczenia.

Zatozycielem tej szkoly byl Antystenes, a jego stawnymi uczniami
i nastepcami — Diogenes z Synopy, Bion Borystenita, Krates z Teb i Meippos
z Gadary, tworca nowego gatunku filozoficznej prozy, tzw. diatryby cynickiej.
Wywarla ona z czasem duzy wplyw na formowanie si¢ i stylistyke chrzes-
cijanskiej tworczosci kaznodziejskiej.

Antystenes (445-365), kontynuujac mysl Sokratesa, dowodzil, ze jedynym
dobrem i celem jest cnota. Jezeli co§ innego uwaza si¢ za dobro, to tylko
przez konwencje, a nie z natury. Ona sama wystarcza do szczeScia, nalezy
wiec zobojetnie¢ dla wszystkiego poza cnota, gdyz wtedy dopiero jest sig
prawdziwie wolnym i niezaleznym. Oboj¢tno$¢ dla dobr pozornych i nieza-
lezno$¢ wobec losu — to glowne hasta tej filozofii. Cynicy wystepowali
przeciw wszelkim nierownosciom miedzy ludzmi, opowiadali si¢ wiec za
rownouprawnieniem kobiet i niewolnik6w, nie uznawali granic panstwo-
wych, uwazajac si¢ za obywateli Swiata — kosmopolitow. Bylo to dos¢
radykalne zerwanie wiezOw migdzy jednostka a panstwem, odejscie od
kultury politycznej okresu klasycznego i zapowiedz nowej epoki — hellenis-
tycznej, a moze i dalszych, powracajacych w dziejach wizji cztowieka
i spoleczenstwa.

Jeszcze inng koncepcje szczeScia opartego na zyciu zgodnym z naturg
zaproponowal swoim uczniom zalozyciel szkoly cyrenajskiej — Arystyp
z Kyreny. Mimo diametralnie réznych zalozen poglady jego okaza sie
jednak, jak zobaczymy, pod wieloma wzgledami zbiezne z pogladami
cynikow. Wspolczesny Antystenesowi Arystyp twierdzil, ze jedynym dobrem
jest przyjemnoSC. Jest to dobro bezwzgledne i nie ma przyjemnosci z natury
»Ztych” czy tez godnych potepienia, cho¢ niekiedy uwaza si¢ je za takie
na podstawie umownych praw i zwyczajow. Arystyp zdawal sobie jednak
sprawe z koniecznosci ograniczenia powyzszej zasady, z potrzeby kierowania
sig rozumem przy wyborze i ksztaltowaniu aktualnej przyjemnosci. Istnieja
przyjemnosci, ktore w konsekwencji prowadza do przykrosci i bolu, sa tez
takie, ktorych czlowiek staje sie niewolnikiem, co go musi unieszczesliwic.
Wydoskonalony rozum ma wskazywac cztowiekowi, jak umiejetnie korzystac
z przyjemnosci, ma go uwolni¢ od przesadow i urojen, uchroni¢ przed
tesknota za przeszlym i marzeniem o przyszlym, a takze przed niewolnicza
zalezno$cia od kazdej przyjemno$ci. Ma on zapewni¢ wolno$¢ wewnetrzna,
ktora jest niezbedna, jesli si¢ chce wykorzysta¢ kazdy moment terazniejszosci.
Arystyp stawia wiec z jednej strony postulat rozumnego udoskonalenia
przyjemnosci, z drugiej za$ zaleca walke z przywiazywaniem si¢ do nich.
Cenit on wysoko swa wolnoS¢ i niezaleznos¢. Umial wyrzec si¢ rozkoszy
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bez bolu, znies¢ stratg z obojetnoscia, zadowoli¢ si¢ tym, co posiadal,
i w kazdej sytuacji czu¢ si¢ szczgSliwym. Nie znal troski o przesztosc
i przyszio$¢ i, jak przystalo na medrca, w trudnych chwilach umiat za-
chowa¢ spokdj i pogode, potrafil sprostaé wszystkiemu, co go spotykato.
Cenil swa wolnoS¢ nade wszystko, uchylat sie wigc od udziatlu w zyciu
politycznym: nie chcial ani rzadzi¢, ani ulega¢ rzadzacym. Nie krepowaly
go zadne wiezy religii i tradycji. Nie odmawial sobie zadnej przyjemnosci,
pozostajac jednak panem siebie. Twierdzil, ze wieksza sztuka jest rozumnie
uzywaé przyjemnosci niz ich sobie odmawiac. Pieniadze i majatek traktowat
jako $rodek umozliwiajacy wygodne zycie i pelniejsze korzystanie z dostgp-
nych rozkoszy, chciwo§¢ natomiast uwazal za chorobg. Umial panowaé nad
swoimi przyjemnos$ciami. Uznajac je za najwyzsze dobro, mial na mysli
rozwaznie wybrane oraz umiejetnie przezywane przyjemnosci. Teoria i prak-
tyka pokrywaly si¢ wiec u niego, podobnie jak u cynika Diogenesa i jak
u Epikura.

A zatem, choC podstawa etyki stoickiej, cynickiej i cyrenajskiej bylo
hasto: zyj zgodnie z natura, to jednak, jak widzieliSmy, szkoly te rdoznie
je interpretowaty. Dla Epikura i Arystypa oznaczalo ono, iz nalezy wybierac
przyjemnosci, a unika¢ bolu i cierpienia — zrezygnowac wigec z dziatalno$ci
politycznej. Cynikom takze dzialalno$¢ taka, jak wszystko, co nie jest
cnota, byla obojetna. Gardzili oni umownymi zwyczajami i konwenansami
zwigzanymi z okreSlonym kregiem panstwa i kultury. Gtosili, ze sa obywatelami
Swiata.

To samo hasto przejeli stoicy, ale jako obywatele Swiata czuli si¢ za ten
swiat odpowiedzialni i swoj cel widzieli zarowno w doskonaleniu siebie, jak
i w doskonaleniu swego otoczenia, spoleczenstwa i panstwa.

Wszystkie te kierunki filozoficzne — a zwlaszcza stoicyzm i cynizm
— opowiadaly si¢ za rownoScia wszystkich ludzi, bogatych i biednych,
wolnych i niewolnikow, niezaleznie od ich rasy i kultury. Cho¢ niektorzy
wyznawcey tych szkot byli niewolnikami lub wywodzili sig¢ z warstwy
niewolnikow, nie dazyli praktycznie do zniesienia ustroju niewolnictwa
i zmiany ustroju panstwowego w przekonaniu, ze kazdy ma w Zyciu odrgbna
role do odegrania, powinien wiec spelnia¢ zadanie, ktore wyznaczyt mu los.
W ten sposdb, wolny wewnetrznie, bedzie si¢ doskonalic i rozwijac, uzyskujac
szczescie. Najpelniej bodajze wyrazili t¢ mysl wywodzacy si¢ z niewolnikow
Epiktet i cesarz Marek Aureliusz.

Jednostka zatem rozwija si¢ i ksztaltuje swoja osobowoS¢ w trzech
niejako aspektach: wlasnego Swiata wewnetrznego, najblizszego §rodowiska,
w ktorym zyje, oraz panstwa, ktorego prawa i ustr6j wywieraja lub moga
wywiera¢ istotny wplyw na los czlowieka. Ma on wigc obowiazek aktywnego
udzialu w ksztaltowaniu i reformowaniu ustroju.
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Maria PAKCINSKA-NIEPOEOMSKA

TEMOIGNAGES GRECS SUR LA CONDITION HUMAINE
DANS LA SOCIETE CONTEMPORAINE

(résumé)

Parmis les grands problémes formulés et developpés par les philosophes grecs la condition
de 'homme dans la societé et I’état occupe une haute position. Dans ceite dissertation nous
voulons montrer les courants principaux de cette réflexion.



