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Sposrod wszystkich zjawisk stylistycznych chyba wiasnie metaforze starozyt-
ni przypisywali najwigksze znaczenie, w ich bowiem przekonaniu nie tylko
koncentrowala w sobie istote stylu, ale takze byla Zrodlem bogatych przezyé
wywolanych kunsztem jezyka. Walorami metafory fascynowat sie juz Arystote-
les, gtoszac, ze zarbwno w poezji, jak i w prozie potega metafory jest najwicksza
(Rhet. 111, 1405a). On tez dal jej pierwszy opis i klasyfikacje w swojej Poetyce
(1457b). Opis ten do dzisiaj zaprzata uwage badaczy pragnacych mozliwie
precyzyjnie odtworzy¢é podstawy rozumowania Arystotelesa'. Po Stagirycie
Cyceron dopatruje si¢ w metaforze gléwnego efektu stylistycznego, twierdzac, ze
nie ma nad metafor¢ tropu bardziej okazalego i ,,przynoszacego wiecej $wiatla
mowie” (De orat. 1II, 166). Ten sam poglad powtérzyt Kwintylian, ktory
— podobnie — traktuje przeno$ni¢ jako najwicksza ozdobe (Inst. VIII, 2. 6).

Istota metafory w ujeciu starozytnych nie jest zjawiskiem prostym
1 jednoznacznie okre$lonym, podobnie jak nie jest nim jeszcze dzi§. Zakres
tego pojecia zmienial si¢ w starozytnosci, wykazujac tendencje do zwezania,
a tym samym do lepszego precyzowania?,

Istote metafory rozumiemy jako zabieg przesunig¢cia znaczeniowego
wyrazé6w w wyniku ich kontekstowego uzycia. Mechanizm przesuniec
semantycznych w danym kontekscie wyrazowym jest podstawa klasyfikacji
metafory na jej odmiany, m. in. peryfrazg, metonimie, synekdoche.

! Por. W. B. Stanford, Greek Metaphor, Oxford 1936, s. 101.

* Na temat interpretacii istoty metafory w starozytnosci patrz: W. M atyda, Starozytne
teorie metafory i ich aktualnosé, ,,Eos” 1950, vol. 44, s. 70-101; por. A. M. Komornicka,
Métaphores, personnifications et comparaisons dans l'oeuvre d’Aristophane, Wroclaw 1964,
8. 10-17; takze H. Hempel, Essence et origine de la métaphore, Paris 1953; Haugsted,

Die Metapher als aesthetische Stilkomponente, Copenhague 1943 (Orbis litterarum, Rev. Danoise
de Phistoire littéraire, 1) s. 277-312.



134

Jest rzecza oczywista, ze tak kunsztowny trop stylistyczny, dajacy
nieograniczone mozliwosci artystycznego komponowania wypowiedzi, uze-
wnetrzniania niespodziewanych skojarzen zaskakujacych odbiorce, musiat
by¢ wszechstronnie wykorzystywany w epigramie literackim. Dodatkowo
warto$¢ poetyckiej przeno$ni wzbogacana bylta o element erudycji manifestujacy
si¢ w nawigzywaniu do pierwiastkOw mitycznych.

Omoéwione zatem zostang tutaj przyktady ,mitycznych” przenosni w ich
najczesciej wystepujacych odmianach.

Ze szczegOlnie bogata metaforyka zetknac si¢ mozna w utworach o tresci
milosnej. Dzieje si¢ tak z dwoch przynajmniej powodow. Po pierwsze, jezyk
liryki, a przede wszystkim liryki mitosnej, jest w zasadzie jezykiem metaforycz-
nym; wykazuje nadzwyczajna sktonno$¢ do przezwyciezania schematycznej
dostownosci, do wieloznacznosci w polaczeniu ze swoista oszczednoscia
sktadnikow wypowiedzi’. Drugi pow6d wiaze sie z epigramatyczna manierg
osiagania oryginalno$ci. Poniewaz tematyka milosna w epigramach dominuje,
przed autorem stoi konieczno$¢ tworzenia nieszablonowych, coraz pigkniejszych
i kunsztowniejszych przenos$ni, nie przekraczajacych jednak granicy czytel-
niczych przyzwyczajen do pewnych konwencii.

Jednym z pigkniejszych epigramow mitosnych przesyconym dziewczeca
wrazliwo$cia jest utwor Nossis V, 170:

Nie ma nic stodszego nad mito$¢. Czymze sa przy niej
wszystkie rozkosze. Dla niej nawet miod z ust wypluje.
Tak mowi Nossis. Kogo nie pocatowala Kyprida,

ten nie wie, jakimi kwiatami sg roze.

Urokliwo$¢ utworu poteguje zwrot o pocatunku Kypridy wyrazajacy
mysl: ,kto nie zaznal mitosci”, ,kto nigdy nie kochal”.

Meleager, mistrz epigramu milosnego, stosuje w metaforyce erotycznej
,morski” topos®. Bohater utworu XII, 84, zszedlszy na lad po dlugiej
zegludze, spotyka na wybrzezu jakiego$ miodzienca. Zachwycony jego uroda
skarzy sie: ,,Czy po to umknalem od gorzkich fal morza, by brnaé teraz
przez ton Kypridy [kbua mepd Kbmpidog], o ilez bardziej gorzka?” O ile
w tym epigramie zastosowana metafora pozostaje w zwiazku z jego marynis-
tyczna trescia, o tyle w utworze XII, 167 taka spojnos¢ nie istnieje. W zimny,
wietrzny wieczor liryczny bohater wiedziony pozadaniem staje pod drzwiami
ukochanego proszac: ,,Przyjmij mnie do portu, mnie, zeglujacego po morzu

®Por. J. Trznadlowski, O syntetycznym i transpozycyjnym obrazie poetyckim, Lodz
1949, s. 152.

¢ Aluzje marynistyczne w motywach erotycznych znane sa z liryki archaicznej, np.
w obscenach jambografow, por. J. Danielewicz, Erotyka w jambie greckim epoki archaicznej,
,,Classica Wratislaviensia” 1990, 12, s. 19.
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Kypridy” (wéc puog SéEai, tov vabtnv Kbmpidog &v meldyer). Metafory
,»brnaé po morzu Kypridy” i ,zeglarz po morzu Kypridy” sa bardzo
czytelne i jednoznaczne; po pierwsze, wyrazaja uczucie mitosci do kochanka,
po drugie za$, informuja o rodzaju tego uczucia — jest ono trudne jak
zajecie Zeglarza i narazone na niepowodzenie jak Zegluga przez morska ton.
Natomiast przenoénia ,,przyjmij mnie do portu” moze byC interpretowana
dwojako:

a) jako prosba o odwzajemnienie uczucia lub po prostu o cieple, zyczliwe
przyjecie mitosnika,

b) w sensie obscenicznym jako zacheta do kontaktu plciowego’.

Sadze, ze stuszniejszy jest pierwszy wariant interpretacji, nie zauwazytam
bowiem, aby Meleager w utworach mitosnych, nawet tych o zabarwieniu
zmystowym, przekraczal pewna norme intymnoSci. Z drugiej jednak strony
nie mozna wykluczyé podtekstu seksualnego omawianej metafory.

Metaforyczny watek burzy morskiej powtarza Meleager takze w utworze
méwiacym o mitoéci do dziewczyny: ,,Dokad mnie niosa gorzkie fale Erosa
licbua to mixpov *Epwrog], wiejace Zazdrosci, burzliwy ocean hulanek?” (V,
190). W tym przypadku mowa jest o ,,gorzkiej fali” Erosa, a nie Kypridy.
Nie wydaje sie, by zmiana bostwa patronujacego milosci byla przypadkowa.
By¢ moze chodzito o polozenie szczegélnego nacisku na nieszczesliwy
charakter uczucia®. Stad tez dodatkowe okreslenie fali (xbua) przymiotnikiem
,gorzka” (mixpév). Przymiotnik ten stanowi czgsty epitet Erosa charak-
teryzujacy jego istote. W prezentowanej metaforze mielibySmy zatem do
czynienia z zastosowaniem przemiany zawistodci, figura stylistyczna zwana
hypallage adiectivi. T sama figure stylistyczna wtapia Meleager w metaforyczne
wyrazenie to ylvkvmikpov “Epwroa ¥xev Péloc ,mie¢ stodko-gorzka strzale
Erosa”, czyli ,,byé zakochanym” (XII, 109), gdzie przymiotnik ylvximixpog
jest znanym safickim epitetem Erosa.

Doé¢ urozmaicona jest metaforyka zwiazana z aktem mitosnym. Wszystkie
tego rodzaju ,mityczne” przeno$nie oscyluja wokot postaci Afrodyty.
Podmiot liryczny epigramu Filodemosa nakazuje niewolnicy zapali¢ oliwna
lampke — ,milczacego §wiadka rzeczy niewypowiedzianych” — i poleca jej
wyjé6. Nastepnie zwraca sie do kochanki i do... toza: ,,A teraz ty, mita
Ksantho, poznaj mnie — ty za$§ loze — przyjacielu kochankéw — poznaj
pozostate sekrety Pafijki!” — g Hapinc oSt td Aemdpeva (V, 4). Kontekst
utworu wyraznie wskazuje, czym sa ,.sekrety Pafijki”. W epigramie Ask-

5 W jednym z fragmentéw Archilocha (Pap. Colon. 7511, w. 15 n.) mowa jest o ,,przy-
cumowaniu” do portu, jakim maja byé ,,bujne ogrody” dziewczyny; por. J. Danielewicz,
opcitsss00;

® Na {emat kreowania Erosa i interpretowania jego istoty w epigramach A. P. patrz
H.Kobus-Zalewska, Béstwa milosne w Antologii Palatyriskiej, ,,Meander” 1990, nr 7-9,
8. 167-172.
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lepiadesa wystgpuje wyrazenie ,,rozkosze Kypridy” — 7d tepzvd td Kvmpidog
(V, 85) dla okreslenia aktu milosnego. U Honestusa to samo znaczenie ma
zwrot ,,sypialnia Kypridy” — Salapoc Kimpidog (V, 20). Podobna metafora
pojawia si¢ w epigramie Rufinusa (V, 77):

Gdyby kobieta miala tylez samo czaru

po tozu Kypridy [pera Kiompidog ebviv]

ile ma go przedtem, mezczyzna nie mogiby
nigdy nasyciC si¢ zona. Niestety wszystkie kobiety
po Kyprydzie [uera Kbmpiv] sa smutne.

Dwukrotnie wyrazony w utworze stosunek miltosny ukryty zostal po raz
pierwszy w przenos$ni edv Kibmpidog ,toze Kypridy”, po raz drugi za$
w metonimicznym ujeciu imienia bogini.

Paulos Silentiarios poshuzyl si¢ zwrotem ,,praca Kypridy” — Kizmpidog
épyacin w tym samym znaczeniu (V, 219). Erotyczny topos ,,pracy’’ pojawia
si¢ kilkakrotnie. Bohater epigramu Makedoniosa wyraza niezadowolenie
z ,ushig” jakiejs dziewczyny i decyduje: ,,Pojde gdzie indziej. Sa lepsze
pracownice [épydtides] pongtnej Kypridy” (V, 245). W utworze Paulosa
Silentiariosa niestalych mezczyzn nazywa si¢ ,,robotnikami niesytej Kypridy”
— drnljatov Kbmpidog épyativar (V, 275). Natomiast okreSlenie ,,prace
Kypridy” — &pya Kvmpidog oznaczaja uciechy mitosne (VI, 47, 48, VII, 221).

Warto dodac, ze ten sam model metafory sktadajacy si¢ z rzeczownika
&pyov ,praca’ i imienia bostwa w dopelniaczu jest dosy¢ czesty. Wystepuje
np. w epigramie Simonidesa (VI, 50) — &pyov "Apnoc ,,praca Aresa’” = mestwo,
odwaga 1 w utworze Antypatra z Tessaloniki (IX, 418) — Anobdg &pya ,,prace
Demeter” = praca na roli.

Niepowtarzalna metaforyka cechuje takze utwory o tresci zalobnej.
Czasownik ,,umierac” zastgpowany jest przez wyrazenia: ,,zobaczymy Minosa”
— Mivw émoyiueSa (Antypater z Sydonu XI 23), ,,zobaczyé Hadesa — ideiv
‘diony (Kwintus VI, 230), ,ulecialas§ na laki Hadesa” — Aeiudvac éni
Kivpévov menoteoar (Aristodikos z Rodos VII, 189), ,,pitbys wodg letejska”
— 100 AnSnc ming ¥dazog (anon. VII, 346), ,,zanurzyt si¢ w ostatnim milczeniu
Mojry” — Moipng moudtny bmedboazo aiyrv (Paulos Silentiarios VII, 588).
Najczescie] wystepuja sformulowania: ,,i§¢ do Hadesu(-a)”, ,,wstapi¢ do
domu Hadesda”, ,,dosta¢ si¢ do Hadesu(-a)”. :

Powszechnie za odmiang metafory uwaza si¢ peryfraze.

,Peryfraza (omowienie). Figura, ktora polega na zastapieniu zwyklego
okreslenia innym, szerszym, wielostownym, czesto przeno$nym’’.

Zabieg peryfrazy uruchamia poetycka funkcje tekstu poprzez nadmiar
stow, a tym samym nadmiar znaczen. Poniewaz jest to trop semantycznie
do$¢ niejednolity, niektorzy wspoOlczesni badacze kwestionuja go jako typ

"S. Sierotwinski, Slownik terminéw literackich, Wroctaw 1986.
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metafory®. W epigramach czgsto wykazuje podobienstwo do metonimii,
a nawet do synekdochy i antonomazji. Poza tym najczgSciej ma charakter
przeno$ny, co, moim zdaniem, wbrew pogladom niektorych teoretykow
wspolczesnej poetyki, organizujacej si¢ przeciez na innych zasadach estetycz-
nych, kaze widzie¢ w niej odmiane metafory.

Godzi sie przypatrzy¢ kilku zespotom peryfraz ugrupowanym w porzadku
tematycznym, by moc sie przekonac o roli tego tropu i inwencji poetyckiej
jego uzytkownikow.

Siedzibe boga Hadesa, kraing zmartych, oddawano jako: ,,dom Persefony”
~ ddua Pepaepovne (Lukian XI, 247), kilkakrotnie pojawia si¢ omoéwienie
»komnaty” lub ,komnata Persefony” — Salauoc Pepoepovys zblizone do
odmiany synekdochy pars pro toto, na przyklad u Safony (VII, 489),
Simonidesa (VII, 507B; VII 508) i w epigramie anonimowego tworcy (VII,
483). W epigramie Antypatra z Sydonu (VII, 232) to samo znaczenie ma
»dom Nocy” — ddéuoc Nvktdc i u Dioskoridesa ,,u Demeter, w domu
Demeter” — év 4dnobc (VII, 31).

Imi¢c Homera zastgpowano omowieniami: azoua Movonc ,usta Muzy”
(Antypater z Sydonu VII, 75), gopov otéua Iigpidwv ,uczone usta Muz
Pieryjskich” (Paulos Silentiarios VII, 4), Movadv ¢@éyyoc ,,Swiatto Muz”
(Antypater z Sydonu VII, 6). W epigramie Nossis (VII, 414) nie nazwany
z imienia mniej utalentowany poeta okreslony zostal jako Movadwv d6liyy
TG dndovic ,jaki§ maty stowik Muz”. Peryfraza w tym przypadku pelni
role eufemizmu szczegblnie widocznego w zestawieniu z wyrazeniami ,,SWierszcz
Muz Movadyv tértié (Posidippos XII, 98) i ,,uczony lub madry w Muzach”
— oopog &y Movady (anon. XII, 100) odnoszacymi si¢ do poetow.

Wiele peryfraz zwiazanych jest z funkcja Dionizosa jako boga wina
1 winnej latoro$li. Winoro§l nazywana jest: Bpouiov xlives — ,,galazki
Bromiosa” (anon. VII, 130), Bpouiov xifuata — ,,pedy Bromiosa (anon.
VII, 321), diwvicov xéuor — ,,pochody Dionizosa’ (Antypater z Sydonu
VII, 26). Wino okreSla si¢ jako vdua Bdxyoio — ,,ptyn Bakchusa” (anon.
X, 118), kubek do wina: &dpuevov Bdxyov — ,,narzedzie Bakchusa” (Antypater
z Sydonu VII, 353), owoce winogron: diwvioov ddpa — ,,dary Dionizosa”
(anon. VI, 169) i xapndc *Ivayov — ,,owoc Inachosa” (Agatiasz Scholastyk
XI, 64).

Rzeczownik xapméc ,,owoc” w polaczeniu z dopelniaczem imienia De-
meter stanowi peryfraze o znaczeniu ,,ziarno zboza” (Archiasz z Mityleny
IX, 19).

Ostatnia grupa peryfraz obejmuje nazwy narzedzi i broni. Leonidas
z Tarentu nazwal trojzab ,,wtocznia Posejdonowa” — Ilogeidadbviov &yyog

8 Por. E. Miodoniska-Brookes, A. Kuiawik, M. T atara, Zarys poetyki, Warszawa
1978, 5. 342-344.
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(VIL, 4). W epigramie Nikiasza widcznia ztozona w $wiatyni Ateny okreSlona
zostala jako ,,Menada Aresa” — Mawadg °Ewaliov (VI, 122). Spizowa trabka
zlozona w darze dla Ateny oddana zostala jako ,,zwiastunka Aresa i Eirene”
— ’Eyvalioo kai Eipdvag Omogdzic (Antypater z Sydonu, VI, 46), gdzie
imiona bostw moga by¢ potraktowane metonimicznie. Przyklad przesadnie
wymySlnej peryfrazy znajdujemy w epigramie Paulosa Silentiariosa, w ktérym
wymieniona wéréd przyboréw do pisania gabka, rodzaj gumki niwelujacej
bledy, nazwana zostala ,morskim legowiskiem Trytona miotanego falami”
— podin Tpitwvos dlimddykrolo yauevvy (VI, 65).

Znaczna ilo§¢ przytoczonych powyzej peryfraz wykazuje podobny mo-
del strukturalny. Zbudowana jest z rzeczownika kojarzacego sie na zasa-
dzie metafory w sposob mniej lub bardziej odlegly z pojeciem jakie za-
stepuje. Drugim elementem skladowym omoOwienia jest najczeSciej imie
bostwa w dopelniaczu, ktore konkretyzuje semantyczng warto$¢ uzytego
przeno$nie wyrazenia. Mimo prostej i schematycznej budowy, peryfrazy
o tej samej warto$ci znaczeniowej cechuje pewna roznorodnos$é Swiadczaca
o probach poszukiwan epigramatykoéw w dziedzinie stylistycznej kom-
pozycji wypowiedzi.

W Arystotelesowskiej definicji metafory zawarta jest rowniez formuta
metonimii: ,,Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na druga:
z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny,
lub tez przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna na zasadzie analogii’”.
Mechanizmowi metonimii odpowiadaja dwa pierwsze czlony zacytowanego
zdania. .

,,Metonimia (denominatio, zamiennia). Podstawienie leksykalne polegajace
na uzyciu zamiast nazwy wilasciwej innej nazwy skojarzonej, ale zawsze na
podstawie obiektywnego zwigzku miedzy pojeciami, a nie tylko dowolnie
odczutego, czgsto odleglego, jak przy metaforze, podobiefistwa. Metonimia
rozni si¢ tym od metafory, ze nadaje szczegblne znaczenie jednemu wyrazowi,
nie zestawowi wyrazow skojarzonych, nie da si¢ wigc rozwina¢ w porow-
nanie”!?,

Zamiennymi moga by¢ nazwy przyczyny i skutku, materialu i rzeczy
z niego zrobionej, tworcy i narzedzia, tworcy i dziela, posiadacza i przedmiotu
posiadanego, miejsca i jego mieszkancow.

W epigramach szczegOlnie czesto pojawia si¢ ten rodzaj metonimii,
w ktorym imiona bostw maja znaczenie poje¢ abstrakcyjnych lub przedmiotow
realnie istniejacych zwiazanych ze sfera oddzialywan poszczegdlnych istot
boskich.

® Arystoteles, Poetyka, Wroclaw 1983, tlum. H. Podbielski, XXI. 1457b; por. A. M. \
Komornicka, Métaphores..., s. 15; takze H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka
polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 197.

'S, Sierotwinski, op. cit., Metonimia.
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1. AFRODYTA JAKO MILOSTKA

Takie ujmowanie imienia bogini odnalezC mozna w utworach o treci
sympotycznej. W epigramie Palladasa, w ktérym pobrzmiewaja refleksje nad
niepewnoscia jutra i nieuchronnoscia émierci, zawarta zostala zacheta w stylu
Horacjanskiego carpe diem!: ,Raduj si¢ czlowieku, gdy masz Bakchusa
— zapomnienie $mierci! Szukaj tez radosci w Pafijce wiodac zmienny zywot!”
(X1, 62). Pod przydomkiem Dionizosa kryje si¢ rzeczownik ,,wino”’, podobnie
Pafijka znaczy tyle co milo§¢, a wlasciwie milostka — nietrwala, nie obcigzajaca
cierpieniem i rozterkami, réwnie przelotna i krotka jak dzialanie wina
i rownie przyjemna. W epigramie Agatiasza Scholastyka opisana zostala
nocna hulanka mezczyzn. Zabawe ,,uswietnita” hetera Rhodante: ,,I wstrzasnelo
to naszymi sercami, i nie bylo takiego wérod nas, ktorego nie ujarzmilby
Bakchus i Pafijka” (XI, 64). Jak w poprzednim epigramie, tak i tu Bakchus
i Pafijka znacza: wino i mitos¢. Identyczng rolg spetnia przydomek Kypris
w moralizatorskim protreptyku anonimowego poety (X, 112). Takze rodzaj
uczucia, jakie kryje sie pod owa zamiennia, jest identyczny:

Wino i kapiel, i sklonnos¢ do Kypridy
czynig droge do Hadesu
bardziej najezona kolcami [évtépr].

Tre$é utworu nie budzi wiekszych watpliwosci co do czasu jego powstania.
Mamy tu bowiem do czynienia ze swoista kompilacja chrzeScijanskiej
obyczajowosci i poganskich wierzen. Z jednej strony uciechy cielesne (nawet
kapiel) uznane sa za naganne, z drugiej za$ za ostatni etap zywota ludzkiego
uznany zostal Hades. Natomiast dziwaczna przestroga przed uciazliwoscig
drogi do Hadesu jest nieudolna transpozycja chrzescijanskiej wiary o mozliwosci
osiagnigcia odkupienia w niebie.

Afrodyta jako milo$¢ fizyczna

Element zmyslowo$ci w metonimicznym ujmowaniu imienia Afrodyty
widoczny byl juz w przedstawionych wczeSniej przykladach. Istnieja wszakze
metonimie, ktérych zabarwienie seksualne jest szczegblnie zaakcentowane.
Bohater epigramu Filodemosa waha si¢, ktéra z dwu kochanek wybrac:
jedna jest hetera, druga ,nie poznala jeszcze Kypridy” — obnw Kimpiy
émigtauévy (XII, 173). W cytowanym wczesniej epigramie Rufinusa (V, 77)
przydomek Kypris ma znaczenie aktu plciowego. W utworze Leonidasa
z Aleksandrii z kolei metonimia przydomka bogini rozszerzona jest o element
prokreacji. Satyryczna treS¢ epigramu jest nastepujaca: Filinos byl dwukrotnie
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zonaty, ,,ale nigdy w stosownym dla Pafijki czasie” (IIapiy &’ @piog obdénote).
Jako mlodzieniec ozenil si¢ ze stara kobieta, ktora nie mogla mie¢ juz
dzieci, znacznie p6zniej posSlubil mtoda dziewczyne, ktbérej sam juz nie byt
w stanie zaptodni¢ (XI, 70). W epitafium dla hetery Lais autorstwa
Agatiasza Scholastyka (VII, 218) imi¢ bogini nabiera znaczenia ,,rozkosz”,
,»przyjemnos$¢c” i wystgpuje w polaczeniu z przydawka dvyri — ,,mozliwa do
kupienia”.

Trzeba podkresli¢, Ze metonimia imienia Afrodyty w obydwu znaczeniach
postugiwali si¢ glownie poeci posthellenistyczni. Potezna bogini z eposow
homeryckich zostala ,,zdegradowana” w epigramach pozniejszych tworcow
do roli opiekunki ,;milostek szybkich jak wiatr”, a jej imi¢ do znaczenia
aktu plciowego.

2. EROS JAKO MILOSC

Eros jako istota boska jest de facto personifikacja mitosci. Traktowanie
jego imienia metonimicznie jest swego rodzaju depersonifikacja, w jakim$§
sensie powrotem do stanu pierwotnego, przy czym znaczeniowa wartos¢
metonimii niewiele ma wspolnego ze znang z najdawniejszej tradycji literackiej
boska potega. ,,Podwojny Eros rozpala jedno serce” — Aigooc “Epwc ailet
woxnv uiay — tymi stowami rozpoczyna si¢ liryczne wyznanie bohatera
epigramu Polystratesa (XII, 91). W taki sposob okreslone zostalo uczucie
do dwoch mlodziencow jednoczesnie. W utworze Makedoniosa (V, 240),
w ktorym powielony zostal motyw oplacanej zlotem mitosci, czytamy: ,,Ze
ziotem ide na poszukiwanie Erosa” (T'd ypvod tov “Epwta upetépyouar).

W anonimowym epitafium dla Meleagra (VII, 416) mowa jest o tym,
ze poeta w swojej tworczosci potaczyt ,,Erosa, Muzy i stodko przemawiajace
Charyty”. Tutaj Eros oznacza tematyke milosna obecna w epigramach
Meleagra, Muzy — talent poetycki, Charyty zas, obdarzone epitetem 7ddAoyor
— ,,stodko przemawiajace”, symbolizuja wdzigk i urok jego utwordw.

3. MUZA (MUZY) JAKO SZTUKA POETYCKA LUB TALENT

Epigram X, 19 Apollonidesa dedykowany jest jakiemu$s Gajuszowi
z okazji urodzin, ktérych symbolicznym wyrazem ma by¢ zgolenie pierwszego
zarostu. Poeta spodziewa si¢, ze mtodzieniec otrzyma od ojca hojne dary,
on sam za$ obdarowuje go pogodnymi strofami: ,,Bo Muza nie jest gorsza
od bogactwa” (0d ydp on mlobrov Mobaa xeipotépn). Takze epigram Leonidasa
z Aleksandrii (VI, 321) jest prezentem urodzinowym prawdopodobnie dla
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cesarza Nerona: ,Na twoje urodziny, Cezarze, egipska Muza Leonidasa
ofiarowuje ci te linijki”. Meleager w swego rodzaju autobiograficznym
epitafium dla siebie samego (VII, 417) pisze, iz jest on tym, ,,ktory najpierw
z Muzami na$ladowal Menippejskie Charyty” (6 ovv Moboaic MeAéaypog
npdra Mevinmeioic avvipoydoag Xdpiow). Muzy to talent Meleagra, natomiast
»Menippejskie Charyty” to urok satyr Menipposa, ktérego nasladowca byt
epigramatyk z Gadary.

Muza jako utwér poetycki

Takie znaczenie metonimii znajdujemy w fikcyjnym epitafium dla Ar-
chilocha autorstwa Getulika (VII, 71): ,,To jest grob Archilocha, ktory
pierwszy przepoil gorzka Muze jadowita zo6icia”. Metafore ,,gorzka Muza”
W zestawieniu z imieniem Archilocha nalezy odczyta¢ jako utwory jambiczne,
ktore cechowaly sie zjadliwoScia.

Muza jako kanon poetycki

W utworze Parmeniona wyrazajacym epigramatyczne credo poety zawarta
zostata mysl: ,,Twierdzg, ze wielowierszowy epigram nie jest stosowny do
prawidel (kard Movoag — IX, 342).

Trzeba podkreslic, ze niemal wszystkie przyklady metonimii Muza/Muzy
pochodza z czasow posthellenistycznych. Widoczne jest, ze poeci z okresu
Cesarstwa Rzymskiego nie tylko chetniej niz ich poprzednicy postugiwali
si¢ tym tropem w odniesieniu do Muz, ale takze nadawali mu rézne odcienie
Znaczeniowe.

4. DIONIZOS JAKO WINO

Metonimiczne ujmowanie imienia Dionizosa w znaczeniu ,,wino” jest
toposem w epigramach sympotycznych. Odnalezé mozna wyraZenia: ,,po-
grazajac si¢ gwaltownie w Bakchusie” — Adfipog d&’cic Bdrxyov 6lio3wy
(Apollonides XI, 25), ,,chwyciwszy kielich mocnego Bakchusa” — lafdv
Barcyov (wpov démag (Marek Argentarios XI, 28), ,,chciwie wypijam stodkiego
Bakchusa” — 7ov #7jévv Bdxyov [...] AaPpomordd (Marek Argentarios V, 110),
»Wypiwszy krater Lyajosa” — miov xpatiipa Avaioo (Makedonios XI, 63),
»uspokajam troski Bromiosem” — Bpoui navw gpovtidas (Palladas XI, 54),
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,»Wykapawszy si¢ w Bromiosie” — lovaausvn Bpouie (Filip z Tessaloniki IX,
247). Antypater z Sydonu w zabawnym epigramie utrzymanym w konwencji
epitafium opowiada o starej pijaczce, ktorej jedynym ,,zmartwieniem’ po
$mierci jest fakt, ze kielich wyryty na jej stelli nagrobnej nie jest pefen

wina: ,,ze narzedzie Bakchusa nie pelne Bakchusa stoi na grobie” — dm
Baxyov dpuevov ob Bdxyov mifipes Emeoti tdape (VII, 353). Obok zasyg-
nalizowanej wczeSniej peryfrazy ,,narzedzie Bakchusa” = kielich, kubek do

wina — pojawia si¢ zamiennia: Bakchus = wino. Dwukrotne uzycie przydomka
Bakchus, raz w znaczeniu wlasciwym, raz — metonimicznie, daje efekt
homonimu, a wigc ciekawej igraszki stownej. Takze w epigramie O piwie
cesarza Juliana (IX, 368) efekt humorystyczny osiagniety zostal dzieki
wymiennosci traktowania imienia boga w znaczeniu wiasciwym — bog wina,
syn Dzeusa i metonimicznym — wino lub piwo.

Kim i skad jeste§, Dionizosie? Bo wiem, ze nie jestes
prawdziwym Bakchusem. Znam jedynie tego, ktory jest
synem Dzeusa. Ale on pachnie jak nektar, a ty masz
zapach kozta. Czyz Celtowie z braku winogron zrobili
ci¢ ze zboza? Wigc trzeba cie nazwaé Demetriosem a nie
Dionizosem, raczej zrodzonym z pszenicy Bromosem

niz w ogniu zrodzonym Bromiosem.

Humor pierwszej czgsci epigramu polega na wspomnianym identyfikowaniu
boga Dionizosa z napojem powstalym w wyniku fermentacji — winem lub
piwem. To nie bog pachnie jak nektar badZ ma ,,zapach kozla”, lecz wino
lub piwo, z drugiej strony — nie wino jest synem Dzeusa, lecz Dionizos.
Dowcip drugiej czgéci epigramu zasadza si¢ na potrdjnej grze stow. Po
pierwsze, autor proponuje nazwac¢ utozsamiony z bogiem nap6j Demetriosem
miast Dionizosem, gdyz to pierwsze kojarzy si¢ z imieniem Demeter, bogini
zboza, to drugie za§ z imieniem Dzeusa, mitycznego ojca Dionizosa. Po
drugie, wykorzystane zostato brzmieniowe podobiefistwo rzeczownika Spdpuoc—
,»owies” do przydomka boga Bpduiog. Po trzecie, zastosowany w epigramie
epitet mopoyevic mozna w kontekscie utworu rozumie¢ dwojako: ,,zrodzony
w ogniu” — jako aluzj¢ do mitycznych okolicznosci narodzin boga lub
»Zrodzony z pszenicy” — jako przydawke do piwa.

Wiele jest tez epigramow, w ktorych imie Dionizos jako wino wystepuje
z imionami innych boéstw ujmowanymi metonimicznie. W sympotycznym
epigramie Evenusa mowa jest o optymalnych proporcjach mieszania Bakchusa
— wina z Nimfami — woda (XI, 49). Kombinacja metonimii Bromios — wino
i Nimfy - woda poshizyla Meleagrowi za koncept reinterpretacji watku
mitycznego o narodzinach Dionizosa w epigramie IX 331:

Nimfy, kiedy Bakchus z ognia si¢ wytonit,
obmyly matego z popiotu, jakim byt oblepiony.
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Kocha wigc nimfy Bakchus. Je§li nie dasz mu si¢
zlaczyé z nimi, doznasz ognia nie gasngcego.
(thum. Z. Kubiak)

Mozna dwojako odczytaé sens tego utworu: doslownie — Dionizos kocha
Nimfy, poniewaz zaopiekowaty sie nim po $mierci Semele — i w kategoriach
przenoéni — wino (Bakchus) ,,kocha” wode (Nimfy), gdyz musi by¢ z nia
zmieszane. To samo zestawienie zamienni Nimfy-woda i Lyajos-wino
wykorzystat Antigonos z Karystu (III w. p.n.e.) w epidejktycznym epigramie
Na malowidlo zaby w wodzie na dnie krateru. Narracje prowadzi zaba, dajac
do zrozumienia, ze miejsce, w jakim si¢ znalazta, uczynilo z niej smakoszke
wina: ,,Leze na Nimfach, ich przyjaciotka, ale nie jestem wrogiem Lyajosa.
Myije sic w kroplach jednego i drugiego” (IX, 406). Z kolei Eutolmius
lustrius w podobnym utworze uczynit narratorka termochyte — rodzaj wazy
do goracych pltynow. Ustawiona migdzy ,,Bromiosem”, czyli naczyniem
z winem, a ,,Nimfami”, czyli naczyniem z woda, stuzy, wbrew przeznaczeniu,
do nalewania tych ptynéw do kielichow (IX, 587). W epigramie Antifanesa
z Megalopolis (IX, 258) animizowane Zrodlo skarzy si¢ na zbezczeszczenie
swoich wod przez morderce, ktory umyl w nim rece: ,,Uciekly ode mnie
dziewczeta krzyczac: My, Nimfy, mieszamy si¢ tylko z Bakchusem, nigdy
z Aresem”. Metonimia Ares ma znaczenie ,,krew”’. Zabieg traktowania
bostw na przemian dostownie i metonimicznie zastosowat Dionizjusz z Andros
w fikcyjnym epitafium dla ofiary pijanstwa (VII, 533):

Nic dziwnego, ze zmoczony Dzeusem i zamroczony
Bromiosem posliznalem sie. Byto dwoch na jednego,
$miertelny przeciwko bogom.

W pierwszej czefci utworu imiona bogéw potraktowane zostaty metonimicz-
nie: Dzeus = deszcz, Bromios = wino. W drugiej natomiast mowa jest
Juz o bogach w sensie wlaSciwym.

5. ARES JAKO WOINA

Metonimia Ares w znaczeniu ,,bitwa” wystepuje w epitafium dla Filipa
Macedonskiego autorstwa Addajosa (VIL, 238): ,Ja, Filip, ktory pierwszy
poszedlem w boj...” (6c mpdrog éc *‘Apea fijoa). Natomiast imi¢ Aresa
w znaczeniu ,,wojna’ uzyte zostalo przez Agatiasza Scholastyka w wyrazeniu
,dziesiecioletni Ares” (dexétnc *'Apnc) w epigramie mowiacym o wojnie
trojanskiej (IX, 152).
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Ares jako narzedzie

Jednowierszowy epigram anonimowego poety, stanowiacy by¢é moze
komentarz do sytuacji rzeczywistej lub obrazu przedstawiajacego cziowieka
tnacego siekiera drzewko laurowe, brzmi (IX, 124):

Gdzie podziewa si¢ Febus? Ares nazbyt blisko jest Dafne.

Dwuznaczno$§¢ tresci utworu nadaje mu walor dowcipu. Z jednej strony
bowiem widoczna jest aluzja do znanego watku mitycznego zalotow Apollina
do Dafne, z drugiej za$, poprzez zestawienie metonimii Ares=siekiera,
Dafne =drzewko laurowe, opisana zostal rzeczywista sytuacja Scinania drzewa.
W anonimowym epigramie Na zlodzieja, ktory znalazi ostrze szabli metonimia
Ares ma znaczenie tytulowego ostrza szabli (IX, 431):

I ztoto kocham, i przed zgubnym Aresem uciekam.

Na zakonczenie omawiania metonimii imion béstw i nadawanych im
znaczen wypada odnotowac wystgpowanie innych, dosy¢ popularnych zamienni:
Hades = S$mier¢ (np. Platon, VII 265; Antypater z Sydonu, VII, 493;
Diogenes Laertios, VII, 106); Mojra = $mier¢ (Krinagoras, VII, 643;
Palladas, VII, 685); Demeter = chleb (Paulos Silentiarios, XI, 60); Hefajstos
= ogien i Posejdon = trzgsienie ziemi (Jan Barbukal_lbs, IX, 425).
Odmiana metafory, konkretyzowana przez znawcow przedmiotu jako dziat
metonimii, jest synekdocha.

»Synekdocha (comprehensio, ogarnienie). Rodzaj zamfienni, w ktorej pojecie
ogolniejsze zastgpuje si¢ bardziej szczegélowym lub przeciwnie”!!.
Synekdocha obejmuje takie przypadki, jak uzywanie: a) nazwy czeSci zamiast
calosci (pars pro toto), b) liczby mnogiej zamiast pojedynczej (pluralis pro
singulari), c) gatunku w miejsce rodzaju (genus pro specie), d) konkretu
zamiast abstrakcji albo na odwrot.

Trzy pierwsze warianty znajduja odbicie w stylistyce epigramatyczne;j.
Przyktadem sunekdochy pars pro toto jest nazywanie imieniem Hadesa
podleglej mu krainy. Hades w sensie locus stanowi topos literacko-kulturowy
odzwierciedlony w epigramach. W ponad polowie utworéw, w ktoérych
wystepuje, imi¢ Hades ma znaczenie nazwy miejsca. Bardziej oryginalnym
tropem stylistycznym, aczkolwiek nie nowatorskim na gruncie epigramu,
jest zastgpowanie nazwy krainy zmartych imionami innych istot boskich
z niag zwiazanych. Taka rol¢ odgrywa imi¢ Persefony w satyrycznym
epigramie Nikarchosa, w ktérym opowiada si¢ o niefortunnych podréznych
plynacych na starej tajbie ,,do Persefony” - mapa Depoepdvyy (XI, 331).

'S. Sierotwiniski, op. cit., Synekdocha.
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Te sama funkcje spelnia personifikacja Acherontu w utworze Simiasza,
epitafium dla kuropatwy, ktora ,,zerwala si¢ w ostatnia drogg do Acheronta”
~ tyeo yap mopdray eic Ayépovrog 6d6v (VII, 203). Podobny zabieg stosowali:
Diotymos z Aten (VII, 420), Meleager (VII, 476) i Andronikus (VII, 181).
Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w epigramie Simonidesa VII, 25
personifikacja Lethe—Zapomnienia zastgpuje nazwg krainy zmarlych.

Czestym zjawiskiem w epigramach jest rodzaj synekdochy pluralis pro
singulari w odniesieniu do Erosa. Trop ten stosowali: Asklepiades, Posidippos,
Antimachos, Mnaskalas, Meleager, Filodemos, a po poetach aleksandryjskich
takze Straton i wreszcie epigramatycy bizantyjscy — Agatiasz Scholastyk
1 Paulos Silentiarios. W kilku epigramach liczba mnoga stosowana jest do
personifikacji milosnej zadzy — Pothosa. Celuje w tym zwlaszcza Meleager.

Do nietypowych zabiegéw stylistycznych nalezy uzycie liczby mnogiej
w odniesieniu do Pana. Uczynil tak Myrinos w konwencjonalnym epigramie
wotywnym, w ktorym dawca wotum prosi bostwa o zasobno§¢ w trzody
owiec i koz (VI, 108).

Przyklad zastosowania rodzaju ogarnienia genus pro specie odnajdujemy
W epigramie Stratona (XII, 191):

Czyz jeszcze wezoraj nie byle§ chiopcem

i nawet w snach nie pokrywatl ci¢ zarost?

Jak wzeszla ta ,kara boska” i wlosem pokryta
wszystko, co przedtem bylo pigkne?

O nieba, co za dziwy! Wczoraj byte§ Troilosem!
Jakze stale§ sig Priamem?

Imie Troilosa, najmtodszego syna Priama, zastgpuje tu rzeczownik
,mltodzieniec”, natomiast imi¢ Priama — rzeczownik ,starzec”. Zaré6wno
mlodzieniec, jak i starzec maja szersze znaczenie od zastgpujacych je
egzemplarycznych postaci.

Ostatnim z czeSciej pojawiajacych si¢ tropoéw jest antonomazja
(pronominatio). ,,Trop podobny do metonimii, w ktérym imi¢ wlasne uzyte
jest zamiast pospolitego albo na odwrét”2,

Do antonomazji zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zastgpowanie imion
postaci mitycznych przez patronimicum lub matronimicum. Jest to zjawisko
bardzo powszechne w calej literaturze greckiej. Uwage zwracaja takie
utwory, w ktorych zastosowany patronimik musi by¢ dodatkowo okreslony
lub skonkretyzowany przez kontekst znaczeniowy w celu uniknigcia niejed-
noznacznosci. Tak dzieje sie w przypadku patronimicum Kronida uzytym
W odniesieniu do Posejdona. Miano to, chociaz uzasadnione dla boga
morskich glebin jako syna Kronosa, kojarzy si¢ przede wszystkim z osoba
Dzeusa. Dlatego Lukian usciélit je o epitet f5910¢ — ,,zanurzony w glebinie”

2 Ibidem, Antonomazja.
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(VI, 164). Natomiast o mozliwosci identyfikaciji ,,frygijskiego Dardanidy”

— Ppvyiog Adapdavionc — w epigramie Stratona decyduje kontekst utworu
(XII, 194):

Jesli Dzeus porywal do nieba chlopcow, by byli

podczaszymi stodkiego nektaru, orzel mogiby unie$¢ na skrzydiach
naszego pigknego Agrippe na stuzbe u bogow.

Zaklinam si¢ na ciebie, Kronido, ojcze §wiata,

jesli ujrzysz go, natychmiast zganisz frygijskiego Dardanidg.

Aluzja do popularnego watku mitycznego i czytelna paralela z rzeczywis-
toscia pozwalaja dostrzec Ganimedesa we ,,frygijskim Dardanidzie”.

Obok wyrazen patronimicznych czgsto wystepuja w tym samym znaczeniu
antonomazje opisowe skladajace si¢ z rzeczownika ,,syn” — xobpog, maic
lub ,,corka” — xdpa, Svydrnp i imienia boga w genetiwie. O ile rozpoznanie
Erosa w zwrocie ,,syn Kypridy” — Kvznpidog naic (XII, 56) czy Muz

w okreSleniu ,,corki Mnemosyne” — Svydrepec Mvauoaidvy (VII, 8) nie
nastrecza najmniejszych trudnosci, o tyle ustalenie tozsamosci bostwa na
podstawie antonomazji ,,syn Dzeusa” — xodpoc Aiéc mozliwe jest tylko

w szerszym kontekscie tresciowym: ,,Synu Dzeusa wielkiego i Latony, ty
wladasz Delos woda otoczona i przepowiadasz wszystkim wyrocznie” (anon.
XIJ855).

Literackim toposem odbijajacym si¢ w epigramach jest pronominatio
Iepide; — ,,Muzy Pieryjskie” i ‘Elixowviddes — ,,Muzy Helikonskie”.

Znaczna jest ilo$¢ antonomazji zastgpujacych nazwy krain, miast lub ich
mieszkancow. I tak dla przykladu Attyke i Ateny okreSla si¢ wyrazeniami
zwigzanymi z postacia Kekropsa, jednego z mitycznych krolow Attyki.
Wedlug legendy miat si¢ on narodzi¢ wprost z attyckiej ziemi, ktora wowczas
przyjeta od jego imienia nazwe¢ Kekropei. Pojawia si¢ ona zreszta w ano-
nimowym utworze XII, 55 w znaczeniu ,,Attyka”. Te sama warto$¢ seman-
tyczna ma zwrot Kexpomic aia — ,,ziemia Kekropowa” u Antypatra z Sydonu
(VII, 81). Diogenes Laertios nazywa Ateny ,,miastem Kekropsa” — Kéxpomog
nodic 1 ,miastem Pallady” — IIdAdadog doro (VII, 130), Atenczykow
natomiast ,,obywatelami Kekropsa i Kranaosa” — Kpavaod Kéxpomic te
noditar (IX, 701, 702). Przez patronimik w sensie dalszego pochodzenia
oddani zostali takze mieszkancy Argos: “Ivayidar — ,,potomkowie Inachosa”
(VII, 526) oraz Rzymianie: Aiveddar — ,,potomkowie Eneasza’ (Albabius

Illustrius IX, 762). Sam Rzym nazwany zostal ,miastem Aresa” — ’Apeog
nolic (Alfejos z Mityleny, IX, 90). Ten sam schemat ma antonomazja
,.miasto Priama” — IIpiduov mélic zamiast Troja w utworze Agatiasza

Scholastyka (IX, 152). Imi¢ legendarnego zalozyciela Koryntu, Syzyfa,
wyst¢puje w pronominacjach Koryntu: Zigvgia y3cov (Antypater z Sydonu,
VII, 81) i Ziovgic aia (Getulik VII, 354).



147

Pierwiastek mityczny w przedstawionych przykladach antonomazji krain
1 miast sprowadza si¢ do wystgpowania imienia legendarnego zatozyciela,
wladcy czy tez bostwa opiekunczego danej polis. Na tym tle szczegOlnie
ciekawie przedstawia si¢ pronominacja z epigramu Alfejosa z Mityleny,
w ktorym Mykeny zostaly nazwane ,miastem Cyklopow” — Kvkldmwvy
wolic (IX, 191). Zwiazek Cyklopow z Mykenami nie jest tak latwy do
uchwycenia jak Kekropsa z Atenami, Syzyfa z Koryntem czy Eneasza
z Rzymem. W wyrazeniu ,,miasto Cyklopow” ukryta jest prawdopodobnie
aluzja do legendy czyniacej Cyklopéw budowniczymi muréw okalajacych
miasto.

Dokonany tu przeglad srodk6w stylistycznych o zabarwieniu mitycznym
nie jest oczywiscie przegladem pelnym. Wybrane zostaly tylko te tropy,
ktore wystgpuja w epigramach najcze$ciej. Wydaje sie jednak, ze przedstawione
przyklady §wiadcza o niebagatelnej roli mitycznych motywéw w stylistycznej
kompozycji utworéw. Niewatpliwie wzbogacaja one arsenat lirycznej meta-
foryki. Poza tym, bedac elementem zdobniczym, stanowia w znacznej mierze
o literackich walorach epigramu jako gatunku poetyckiego i wreszcie sa
zrédlem oceny erudycji i artystycznego warsztatu epigramatykow.

Hanna KOBUS-ZALEWSKA

DE ELEMENTIS MYTHOLOGICIS IN METAPHORICA
EPIGRAMMATORUM ANTHOLOGIAE PALATINAE

(argumentum)

De tropis, quibus epigrammatarii Graeci usi sunt et carmina sua exornaverunt, tractatur.
Imprimis ei troporum considerantur, in quibus elementa fabularia, scil. ad fabulas de deis
deabusque Graecorum pertinentia, reperiuntur. Itaque translationes, comprehensiones, deno-
minationes et antonomasiae in fabulis enumerantur atque investigantur. Pro certo habemus
tropos omnino in poesi lyrica plurimum valere, sed demonstratis exemplis consideratis et
examinatis colligi potest metaphoram fabularem praecipue nova arte ac venustate carmina
poetarum epigrammaticorum ornavisse.



