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O ROSYJSKICH KONSTRUKCJACH BEZOSOBOWYCH
Z CELOWNIKIEM W UJECIU KOGNITYWNYM

Przestrzen semantyczna kategorii gramatycznej celownika w rosyjskich
konstrukcjach bezosobowych zastuguje na samodzielng i przy tym kompleksowa
analize¢, analogicznie do tego, co poswiadczaja dotychczasowe prace studyjne
w zakresie tejze kategorii, ale manifestujacej si¢ w zdaniach osobowych. Tego
ambitnego i zarazem nowatorskiego w lingwistyce zadania podjety si¢ Beata
Rycielska i Marzena Rycielska w swojej monografii pt. Obrazowanie w jezyku.
., Lencetnik bez glowy” i celownik rosyjski, ktora ukazata si¢ naktadem Wydaw-
nictwa Naukowego Akademii Pomorskiej w Stupsku w 2008 r. (Stupsk, 98 s.).
Autorki tej ksigzki oparly swoje badania na zatozeniach gramatyki kognitywnej
Ronalda W. Langackera, w szczeg6lnosci za$ jego koncepcji obrazowania
zdarzen. Atutem pracy jest fakt, iz szereg prezentowanych w niej zalozen
irozstrzygnie¢ teoretycznych konsultowano wlasnie z wymienionym wyzej
tworca teorii gramatyki kognitywne;j.

Struktura pracy, na ktorg sktada si¢ zasadniczo siedem rozdziatow, oscyluje
w obrebie trzech zagadnien. Pierwsze z tych zagadnien dotyczy podstawowych
zatozen gramatyki kognitywnej Ronalda W. Langackera (s. 8—15). Autorki sku-
pity si¢ tu na prezentacji kilku najwazniejszych pojec, jak znaczenie, kategoria
gramatyczna, model sieciowy oraz obrazowanie. Ta cze$¢ pracy mieSci si¢
w konwencji dobrze skonstruowanego i zarazem przejrzystego, jak na swoja
ztozong materi¢ przedmiotu, wyktadu akademickiego, porzadkujacego wiele
kwestii z punktu widzenia metodologii badan, por. np. teze o nierozlacznosci
analizy gramatycznej i analizy semantycznej (s. 8) etc. Klarownosci i koherencji
wykladu w znacznej mierze sprzyja material ilustracyjny, zob. np. uwagi
o zréznicowaniach w semantyce leksemow na s. 13 (kamyczki, zwir oraz inne).

Na drugie zagadnienie natury koncepcyjnej sktadajg si¢ trzy kolejne roz-
dzialy (2, 3 i 4). Autorki omawiaja w rozdziale drugim (s. 16-23) kwesti¢
genezy zdania bezosobowego (ZB), prezentujac rozne poglady i1 stanowiska
odnotowane na ten temat w literaturze specjalistycznej (A. Doros, W. Borkow-
ski, A. Szachmatow, G. Chaburgajew). Ich uwage zajmuja rowniez rozliczne
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interpretacje logiczne i funkcjonalne (Z. Ziembinski, W. Jarcewa, A. Pieszkow-
ski, S. Szober, A. Wierzbicka, M. Korytkowska, J. Gatkina-Fiedoruk, A. Popow,
T. Lomtiew). Omawiajg tez logiczne i kognitywne kryteria wyrdzniania zdan
osobowych i1 zdan bezosobowych (J. Galkina-Fiedoruk, B. Rudzka-Ostyn,
R. Langacker).

Rozdziat trzeci (s. 24-26) jest opisem konstrukcji bezosobowych w jezyku
rosyjskim (A. Pieszkowski, A. Szachmatow, J. Gatkina-Fiedoruk, A. Wierzbic-
ka), ktére w literaturze przedmiotu otrzymaly takze miano zdan bezpodmioto-
wych (W. Winogradow, N. Szwiedowa, M. Korytkowska, J. Podracki), badz
zdan bezmianownikowych (R. Grzegorczykowa, O. Wolinska). Rozwijaty si¢
one na gruncie jezyka rosyjskiego, wedtug J. Karaulowa, do$¢ intensywnie
w latach 30.— 80. ubiegtego stulecia na skutek upanstwowienia jezyka i tendencji
bezosobowego sposobu wyrazania, gdzie agens nie byt eksponowany. Autorki
podaja tez inne interpretacje istoty omawianego zjawiska, odnotowujac rdzne
interpretacje wspotczesnych badaczy, np. ,,Zacharowa okresla zdania bezosobo-
we w kategoriach fenomenu typowo rosyjskiego, podkreslajac, ze w innych
jezykach europejskich zmiany nastepuja w kierunku przeciwnym” (s. 26). Inni
badacze nie podzielaja argumentacji o dominujacej roli zdan bezosobowych
w jezyku rosyjskim (M. Wsiewotodowa, E. Kotwicka).

Rozdziat czwarty (s. 27-36) poswigcono w ogdlnosci omowieniu kategorii
przypadka w zdaniach bezosobowych oraz kwestii obrazowania uczestnikow
zdarzen, czyli informowania o ich rolach semantycznych. Przedstawiono podziat
7ZB na dwie grupy w zalezno$ci od charakteru orzeczenia: 1) z orzeczeniem
czasownikowym oraz 2) orzeczeniem imiennym.

Kolejne trzy rozdziaty (5, 6 i 7) dotycza semantyki celownika. Rozdziat pig-
ty (s. 37-41) umiejscawia ZB z celownikiem posrdd pozostatych konstrukcji
bezosobowych i wyznacza perspektywe kognitywng. Zaprezentowano tu pogla-
dy badaczy na ZB z celownikiem oraz semantyke tego przypadka (E. Dabrow-
ska, B. Rudzka-Ostyn, A. Janda, E. Tabakowska, R. Langacker).

W rozdziale szostym (s. 42—43) przedstawiono typologie konstrukcji bezo-
sobowych z celownikiem w jezyku rosyjskim z uwzglgdnieniem w nich orze-
czenia. Wyrdzniono schematy konstrukcyjne w grupie wyrazen z bezosobowym
czasownikiem zwrotnym.

W ostatnim, siodmym i zarazem najobszerniejszym rozdziale o charakterze
analitycznym (s. 44-87) przedstawiono mozliwosci funkcjonowania (petnione
role) w zdarzeniu uczestnika, obrazowanego przez celownik. Analize przedsta-
wiono w trzech zakresach (grupach) tematycznych:

I) Celownik rosyjski w konstrukcjach bezosobowych niezawierajacych
bezosobowego czasownika zwrotnego.

II) Celownik w konstrukcjach z bezosobowym czasownikiem zwrotnym.

IIT) Celownik w konstrukcji bezosobowej z czasownikiem (nie)zwrotnym
w formie rozkazujace;j.
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Material egzemplifikacyjny jest r6znorodny; ekscerpty pochodza z repre-
zentatywnego korpusu tekstow literackich oraz opracowan leksykograficznych
i gramatycznych. Wykladnia teoretyczna zostala nalezycie udokumentowana
przyktadami. W jednym wypadku model sieciowy celownika rosyjskiego w kon-
strukcji bezosobowej (z przystowkiem na -0) obrazuje schemat (s. 76), co zna-
czaco wspiera jego percepcje. Moze ten sposob ilustracji materiatu warto bytoby
zastosowaé w pracy w szerszym zakresie?

Przy prezentacji omawianych konstrukcji rosyjskich autorki stale nawigzuja
do poréwnan z jezykiem polskim, podkres§lajac w tekscie zasadniczym i w od-
powiednich przypisach wystepujace kontrasty i podobienstwa. Jest to niewatpli-
wie zaleta tej pracy, wskazujaca na zrdznicowanie, jak przyktadowo ma to
miejsce w przyp. 30 na s. 66 o zdaniach z przystowkiem, gdzie odnotowano m.
in.: ,,Z punktu widzenia oméwionych wyrazen, jezyk polski wyraznie r6zni si¢
od jezyka rosyjskiego. Podstawowa rdznica polega na tym, ze bezosobowym
konstrukcjom jezyka rosyjskiego odpowiadaja w jezyku polskim wyrazenia
osobowe. Prawdopodobnie w jezyku staropolskim zakres uzycia celownika byt
o wiele szerszy niz obecnie. Ulegl on jednak zdecydowanemu ograniczeniu na
rzecz struktur osobowych [...]".

W Zakornczeniu znajdujemy nawigzanie do tytutowej kwestii, a mianowicie
metaforycznego poréwnania A. Pieszkowskiego lancetnik bez glowy, ktore obra-
zuje zdarzenia bez wykonawcy czynno$ci, co jest istota zdan bezosobowych
réznego typu w jezyku rosyjskim. ,,Wielos¢ typoéw konstrukcji bezosobowych,
zawierajacych rézne przypadki gramatyczne, w tym celownik — podkreslaja
autorki monografii — wynika z potrzeb komunikacyjnych uzytkownikow jezyka”
(s. 89).

Monografia Beaty Rycielskiej i Marzeny Rycielskiej stanowi cenng pozycje
specjalistyczng zwlaszcza ze wzgledu na jej walory naukowe oraz aspekt
poznawczy. Autorki operuja bogatym materialem egzemplifikujagcym wybrang
tematyke Obrazowanie w jezyku. ,,Lancetnik bez glowy” i celownik rosyjski.
Struktura pracy jest przejrzysta i dobrze orientuje w materiale badawczym,
jakkolwiek prezentowana dziedzina wiedzy do prostych nie nalezy.

Jarostaw Wierzbinski

ON RUSSIAN IMPERSONAL CONSTRUCTIONS WITH DATIVE FORMS FROM
THE COGNITIVE PERSPECTIVE

The paper presents a review of a monography by Beata Rycielska and Marzena Rycielska
entitled ,,Imaging in Language. Lancelet and Russian Dative” (Stupsk 2008).



