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Przedstawiona do oceny praca miesci sie w obSZgrze genolog.ii, lingwistyki tek-
stu 1 nowoczesnej ‘stylistyki nieograniczajacej .Siﬁ do aﬁalizy nacechowanych $rodkow
jezykowych, czyli nielingwocentrycznej Alitofké poddata obserWacji felieton jako ga-
‘tunek publicystyczny o wysokim stopniu hybrydyczn0501 ktorego istota objaw1a suf, w
indywidualnych reahzaqach gatunkowego wzorca. Wybor fehetonow jednego tworcy
oceniam zatem za fortunny, opis i 1nterpretaqa 1dlosty10wej odslony felietonu wnosi

bowiem nowe tresci do medzy z zakresu genologii i szerzej — komumkacp medialne;.

Kompozycja pf'acy | |

Zaproponowany tytut dySertacji jest zbyt og(’)lny; nie wskazuje precyzyjnie na
zakres tematyczny .pracy czy jej przynalezno$é dyscypl'ihowq;_ Czytelnik nie_ zostaje
poinformowany, jékiego.a'spektu felietorii_s_tyki Jerzego Urbana opracbwanie dotyczy
ani w domenie- jakiej metody opisu naukowego éi(; mieéci i

Rozprawa sktada su; 7 p1¢01u rozdz1alow Wlasmwych Wprowadzema Biblio-
grafii (ObeijJE}CQ] Wykaz llteratury cytowanej 1 mecytowanej) ‘oraz Streszczema w
jezyku polskim i anglelsklm Uznajq ja za poprawng z jednym wszak zastrzezeniem, 7e
zabrakto metatekstowo wyrdznionego ogniwa podsumowujqcego (zakoniczenia) zawie-
rajacego glowne wnioski plynace z analiz przedstawionych w dysertacji. Funkcje te
pelni ostatni rozdziat (Kreatywnosé genologiczna, czyli felieton a la Urban), jego tytul
jednak w sposéb niejednoznaczny sygnalizuje delimitacyjny charakter ogniwa teksto-

wego.



Na pochwale zastuguje fakt, ze proporcja rﬁigdzy partiami metodologicznymi i
analitycznymi zostata prawidtowo utrzymana, to znaczy, czgs¢ empiryczna (115 stron)
przewaza nad teoretyczna (45 stron). Praca nie jest obszerna, liczy 182 strony klasycz-

nego komputeropisu, co moze potwierdzaé umiejetnosci syntetyzujace Autorki.

Podstawy metodologiczne i teoretyczne rozprawy

Wprowadzeniem do badan wilasnych Autorki s3 dwa rozdzialy teoretyczno-
metodologiczne. W pierwszym z nich (Felieton prasowy jako gatunek) skupiono sie na
felictonie w jego odmianie prasowej w kontekscie genologii. Siegajac do prac nauko-
wych repreientujacych rézne dyscypliny (Jezykoznawstwo, medioznawstwo, literaturo-
znawstwo), mgr Katarzyna Parofl-Bryla stara si¢ ustali¢ wiqzk§ cech charakterystycz-
nych dla wybranej formy dziennikarskiej. Zwraca uwagg szerokie ujecie problemu,
manifestujgce si¢ w odniesieniach takze do starszej, klas.ycznej literatury przedmiotu
dotyczgcej felietonu (wykorzystano na przyklad prace: Jedlinskiego, Magdonia, Ma-
ziarskiego, Ropy, Stasinskiego, Szulczewskiego, Norwida). Autorka stara si¢ nakresli¢
portret ztozonej formy generycznej o bogatej historii, roznorodnych odstonach i reali-
zacjach, ale tez kompleksowej i niejednoznacznej postaci gatunkowej, prébuje nadto
zrekonstruowaé wzorzec gatunkowy felietonu, gtéwnie w oparciu o ustalenia Marii
Wojtak i Magdaleny Bondkowskiej. : |

Zaproponowane ustalenia nie budzg z'astrzéZeﬁ, zmierzajg bowiem do spostrze-
zen generalizujacych odnosnie do felietonu, .zabrak.l.o mi j_edriak ﬁwag teoretycznych.
poswiadczajacych indywidualistyczny wymiar gatunku. Felieton wszak jest forma naj-
donio$lej manifestujaca sie w realizacjach osobniczych, dlatego tez wydaje sie, ze kwe-
stie-idiostylowe i idiolektalne sg tutaj kluczowe. Problem ten porusza migdzy innymi
Ewa Stawkowa w artykule Style wspdlczesnego felietonu (Z zagadnier stylistyki gatun-
ku) ([w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1: Mowy pigkno wielorakie, red. D. Ostaszew-
ska, Katowice 2000), ktéry nie znalazt si¢ w wykazie bibliografii.

Pewien niedosyt budzi takze brak szerszej perspektywy genologicznej w odnie-
sieniu do felietonu, na przyktad ustalen dotyczacych gatunku w ogdle, gatunku dzienni-
karskiego, prasowego oraz umieszczenia ich na tle teoretycznych ustalen genologicz-
nych (na przyldad konceﬁcji Bozeny Witosz czy Marii Wojtak). Monografia B. Witosz
(Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice 2005) pojawia si¢ w spisie
literatury niecytowanej, za$ o syntezie M. Wojtak (Wprowadzenie do genologii, Lublin

2019) Autorka nie wspomina w ogéle. To zastanawiajgce pominiecia, zwlaszcza ze K.
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ParoA-Bryla sytuuje swoje badania w obszarze genologii wlasnie, co deklaruje we
Wprowadzeniu do swojej dysertacji, a takze w innych jej miejscach.

Zabraklo réwniez wyczerpujacego ustosunkowania si¢ do pojeé idiolektu oraz
idiostylu, weigz budzacego zainteresowanie badaczy i badaczek, co skutkuje nierzadko
nowymi propozycjami uje¢ i interpretacji problemu osobniczych realizacji, takze ga-
tunkowych.

Drugi z rozdziatow wprowadzajacych w analityczne ogniwa rozprawy (Felieton
W gatunkowej przestrzeni dyskursy politycznego) przybliza odbiorcy twérczosé Jerzego
Urbana poddana obserwacji przez Autorke, jako ze jej zdaniem teksty redaktora naczel-
nego tygodnika , Nie” mieszezg si¢ w domenie dyskursu politycznego wiasnie. We
wstepnych partiach rozwazano kwestie zwigzane z Krytyczng Analizg Dyskursu (KAD)
Jjako jedna z podstaw teoretycznych pracy. W mojej ocenie jednak watki te powinny
zosta¢ poszerzone, poniewaz Doktorantka ustosunkowuje sie do zagadnienia w sposGb
zaledwie sygnalny, by 11fe rzec powierzchowny. Zabraklo takze odniesienia sie do poje-
cia ,,dyskurs”, definiowanego réznie nawet na gruncie lingwistyki polskiej. To relatyw-
ne pojecie doczekato sie rozmaitych ujeé i koncepcji wéréd badaczek i badaczy jezyka
oraz komunikacji. Warto wspomnie¢ choéby propozycje: Waldemara Czachura, Anny
Duszak, Haliny Grzmil-Tylutki, Bozeny Witosz, Marii Wojtak, Urszuli Zydek-
Bednarczuk, w ktérych odniesiono si¢ do istoty pojecia, prébowano je definiowaé i
wskaza¢ powigzania z innymi terminami nielingwocentrycznych teorii Jjezyka, takich
Jak ,tekst”, | styl” czy »gatunek". 7 lektury recenzowanej rozprawy nie 'dowiadujemy
sie W sposob Jjednoznaczny, za ktérym z ujgé opowiada si¢ jej Autorka, nie wiemy za-
tem, jak w sposob precyzyjny sytuuje gatunek (w tym wypadku felieton) wobec poje¢
pokrewnych. Takie, w moim odczuciy zbyt swobodne, traktowanie terminéw i pojeé
wiasciwe jest dla wiekszogci partii omawianego rozdziahi. Autorka stara si¢ uwzglednié
wiele probleméw i aspektow waznych dla podjetego tematu, niemniej nierzadko ledwie
je przywoluje bez nalezytego wyjasnienia czy osadzenia w kontekscie wobec innych, co
skutkuje nagromadzeniem kategorii, termindw, poj¢¢ bez stosownego przybliZenia czy-
telnikowi i uargumentowania zasadnosci ich uzycia. Dotyczy to miedzy innymi takich
okreslen terminologicznych, jak: ,.dyskurs komiczny”, »Karnawalizacja”, »liguratywna
interpretacja rzeczywistoscei”, ,,dyskurs ironiczny”, ,,intertekstualnos’é”, »dyskurs me-
dialny”. Wskazane niedostatki sg o tyle klopotliwe, ze czgsto przywolane terminy sa
przez uczonych réznie pojmowane i nie wiadomo, jaka koncepcje przyjmuje Autorka

ocenianej rozprawy.



W dalszym toku wywodu przyblizono postaé Jerzego Urbana jako nietuzinko-
wej 1 z pewnoscia interesujacej postaci polskiego zycia publicznego, wspéttworey réz-
nych obszaréw kultury i nade wszystko felietonisty. Stanowi to fortunne wprowadzenie
W 0gniwo empiryczne rozprawy.

W omawianym rozdziale sporo miejsca poswiecono charakterystyce felietonu
politycznego jako — zdaniem Autorki — nacechowanego przede wszystkim komi-
zmem. Mozna by sig z tym, w sposéb dosé autorytatywny sformulowanym, zatozeniem
zgodzi¢, jednak nalezy sie upomnie€ o strategie oraz cechy dyskursywne i stylistyczne
towarzyszace komizmowi, przede wszystkim polemike oraz ironig. Szerszej refleksji na
ten temat zabrakto, nad czym ubolewam, poniewaz sprowadzenie felietonu polityczne-
go do wymiaru li tylko komicznego jest w pewnym stopniu wyrazem trywializacji tej
odmiany gatunkowej. Watpliwosci budzi ponadto sformutowanie , felieton polityczny
jako zréznicowany dyskurs komiczny” stanowigce takze tytul podrozdzialu. Moim zda-
niem lepiej méwié o felietonie politycznym jako ztozonym typie aktualizacji dyskursu
komicznego. Z koncepcji przedstawionej przez mgr K. Paron-Bryle wynika posrednio,
ze felieton jest raczej gatunkiem reprezentujgcym dyskurs niz dyskursem samym w

sobie.

Empiryczny wymiar pracy

W pierwszym z rozdziatéw analitycznych ocenianej dysertacji (Budowa, kom-
pozycja felietonu. Teoria i jej realizacje w felietonistyce Jerzego Urbana) zostaly opi-
sane wybrane elementy delimitacyjne tekstu w odniesieniu do poszczegdlnych jego
ogniw (inicjalne, $rédtekstowe, finalne). Sposréd ogniw inicjalnych uwaga zostata sku-
piona gléwnie na tytutach badanych felietonéw i fragmentach otwieraj gcych tekst wia-
sciwy. Autorka wzbogacila analizy o dane liczbowe ujete w forme tabelaryczna. Zwra-
ca uwage niekonsekwencja i nieprzystawalnogé porzadkoéw typologizacii. Wyodrebnio-
ne typy tytutdéw pozostaja w relacj wzajemnej sprzecznosci. Na przykiad jak nalezy
traktowac typy tytutu ,imiestow” w relacji do innych, takich jak: . frazeologizm”,
»wulgaryzm?”, »heologizm”, »parafraza”, , styl potoczny”, ,,w jezyku obcym”? Mamy tu
do czynienia z pomieszaniem kryteriow: gramatycznego, stylistycznego, semantyczne-
go. Same analizy i interpretacje komponentow inicjalnych ogniw tekstu nie budzg w
zasadzie watpliwosci, cho¢ zwraca uwage ich nadmierna deskryptywnosé i mala od-
krywczos¢ konkluzji. W odniesieniu do partii $rédtekstowych mgr K. Paron-Bryla sku-

pifa si¢ na réznych wyznacznikach delimitacji tekstu, wskazujgc na ich funkcje w bu-
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dowaniu spdjnosci wypowiedzi, Wyréznione srodki dotycza réznych pozioméw orga-
nizacji tekstu (strukturalnego, stylistycznego, pragmatycznego i kognitywnego), shuzg
budowaniu kohezji i koherencji wypowiedzi, pos$wiadczajg tez specyfike gatunku felie-
tonowego. Zaprezentowany wywad, choé miejscami dos¢ chaotyczny i odnoszacy sie
do réznych porzadkéw genologicznego i tekstologicznego opisu, zmierza do wnioskéw
uogolniajacych, skladajacych si¢ na portret indywidualnej realizacji danego gatunku
prasowego.

Rozdzial zamykajg rozwazania na temat ogniw finalnych badanych tekstow.
Watpliwosci budzi typologia puent stosowanych przez J. Urbana (tabela, s. 90). Trudno
orzec, jak nalezy interpretowaé takic typy, jak ,,znak zapytania” i s»wielokropek™. Czy
chodzi o znaki interpunkcyjne czy o ich zastosowanie w funkcji sygnaléw zdan pytaja-
cych i urwanych? Domyslam sie, ze o to drugie, niemniej nie jest to jasne i powinno
by¢ inaczej okreslone — wiasnie jako puenty w formie zdan pytajacych i urwanych.
Autorka w toku analiz ogniw finalnych znéw przechodzi od Jednego typu porzadku do
innego, co wywotuje pewien chaos wywodu i moze zaburzaé percepcje jej wypowiedzi,
Przeprowadzone obserwacje prowadzg do wnioskow uogdlniajgcych dotyczacych felie-
tonu jako gatunku prasowego oraz jego idiolektalne; realizacji. Wykazano, ze z jednej
strony budowa badanych tekstéw potwierdza ich generyczng przynalezno$¢, z drugie;
za$ — ilustruje indywidualng realizacje wzorca gatunkowego.

Kolejny rozdziat rozprawy (Kreacja rzeczywistosci w Jfelietonach politycznych
Jerzego Urbana w ,, Nie”) dopetnia partie empiryczng opracowania. Pierwsza czese
tego ogniwa poswi¢cona zostata obrazowi $wiata w felietonach J. Urbana. Ciekawe Jest
wzbogacenie analiz o uwzglednienie elementéw ikonicznych wystepujacych w podda-
nych obserwacji felietonach, czesto uzupetniajacych tezy tekstu lub Jjego wymowe. Nie-
stety znowu doszto do skrzyzowania porzadkéw typologii. Jak bowiem mozna interpre-
towac na jednym poziomie typy ikonograficzne, jak: »rysunek”, | zdjecie”, , karykatu-
ra”, ,plakat”, »monochromatyczne”, ,»polichromatyczne®? Niezrecznie nazwano ponad-
to jeden z typéw elementu ikonograficznego: , zdjecie osoby istniejgcej”. Lepiej byloby
go okredli¢ jako ,,fotografia / zdjgcie osoby autentycznej”.

Rozwazania nad werbalng strong badanych tekstow zmierzaja do wskazania
gtownych cech felietonistyki redaktora naczelnego tygodnika ,\Nie”. Autorka zauwaza
najwazniejsze elementy swiatopogladu autora, takie jak na przyktad antyklerykalizm i
antyreligijno$¢, proeuropejskos, kosmopolityzm, libertynizm, proroéwnosciowosé.

Srodkiem stuzagcym do zalozonych celéw jest satyryczna konceptualizacja $wiata za-
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wartego w tekstach. Obserwacje i wnioski sg stuszne, szkoda jednak, ze nie przedsta-
wiono wystarczajgcej liczby przykladow Je potwierdzajgcych. Wobec braku nalezytej
ilustracji omawianych kwestii spostrzezenia mozna odebraé jako ogélnikowe i po-
wierzchowne. Ponadto Autorka zbyt pobieznie potraktowala podstawy teoretyczne je-
zykowego obrazu $wiata (JOS), a przeciez metoda ta ma w polskie;] lingwistyce bogata
tradycj¢ i wielu badaczy oraz badaczek poswigcilo jej uwage takze w domenie teorii.
Zabraklo tu migdzy innymi prac R. Grzegorczykowej, J. Bartminskiego, R. Tokarskie-
go, A. Pajdzinskiej. Kilka termindw (--karnawalizacja”, ,, metafora”, ,»wartosciowanie™)
pojawia sig zresztg dos$é przypadkowo bez stosownego wprowadzenia. Mozna to thuma-
czy¢ checia podjgcia wielu watkow rownoczesnie, co cho¢ stuszne z punktu widzenia
analiz materiatu badawczego, jednak wprowadza wrazenie pewnego chaosu prowadzo-
nego toku wywodu.

W kolejnym podrozdziale K. Paron-Bryla, odwolujac si¢ do koncepcji kogni-
tywnej analizy tekstu, podjeta zagadnienie hipertematu. Zwrécono uwage na wybrane
clementy tematyczne tekstu, na przyktad zdarzenia, ich podmioty i przedmioty, wska-
zujac na zréznicowanie funkcji. Autorka zwrécita uwage takze na wielorakie typy aktu-
alizacji ,,ja” felietonowego, w okreslony sposob odnoszacego sie do podejmowanych
tematow. Przeprowadzone obserwacje uzupetniajg obraz idiolektalne; realizacji gatunku
publicystycznego, co nalezy ocenié pozytywnie.

Rozdzial dopelnia ogniwo poswigcone relacjom nadawczo-odbiorczym, stano-
wigce swoiste rozwiniecie mygli sformutowanych w czesci pbprzedniej. Wskazano na
glowne wyznaczniki pragmatyczne Zwigzane z instancjami nadawczo-odbiorczymi,
takie jak typy relacji, podstawowa rola .Jja” felietonowego, inkluzywnosé wobec od-
biorcy, dyskursywizacja relacji podmiotéw komunikacji i inne. Zastosowane zabiegi
pozostajg w zgodzie z wyznacznikami gatunkowymi felietonu, poswiadczajg takze
osobniczg realizacje wzorca.

Zamknigcie rozdziatu stanowi czgs¢ poswigcona $rodkom Jezykowo-
stylistycznym stosowanym przez J. Urbana w felietonach. Autorka wymienia tu miedzy
innymi: oksymorony, personifikacje, metonimie, frazeologizmy, inwersje, pytania reto-
Iyczne, potocyzmy. Uwagi tu pomieszczone sg nader 0g0lne, stabo poswiadczone mate-
riatowo i moim zdaniem niepotrzebnie zostaly oméwione w odrebnym ogniwie pracy.
Lepiej byloby te kwestie podjac przy okazji analiz felietonowego obrazu $wiata czy

hipertematdéw badanych tekstow,



Ostatni rozdzial (Kreatywnosé genologiczna, czyli felieton a la Urban) stanowi
podsumowanie przeprowadzonych badan. Nalezy go wlasciwie rozumie¢ jako ogniwo
zwyczajowo opatrywane etykieta ,,zakonczenie” lub ,,podsumowanie”, poniewaz znala-

zly sig tu zsyntetyzowane uwagi zamieszczone we wezesniejszych partiach pracy.

Wykorzystane zroédla i literatura przedmiotu

Baza materialowa stanowigca korpus badawczy jest obszerna i wystarczajacg do
podjgcia i zrealizowania problemu badawczego zawartego w temacie rozprawy. Wyko-
rzystana literatura jest dosy¢ zréznicowana i tematycznie bogata, choé mozna wskazac

pewne braki w tym zakresie, co sygnalizowalem juz wczesniej w niniejszej recenz;i.

Aspekty formalne pracy

Autorka postuguje si¢ stowem na ogét w sposdb komunikatywny, tworzac tekst
o walorach akademickich, wpisujacy si¢ w ogdlnych zarysach w konwencje wspdlcze-
snego dyskursu naukowego z obszaru humanistyki. Warto dodaé, ze rozprawa wolna
jest od nadmiaru hermetycznej terminologii, zawitych struktur syntaktycznych czy abs-
trakcyjnych metafor. Miejscami jednak zwraca uwage pewna nieporadnosé¢ skladniowa
1 stylistyczna, $wiadczgca by¢ moze o matym do$wiadczeniu w formulowaniu tekstow
naukowych i pospiechu w redagowaniu wypowiedzi. Wystepuja w pracy réwniez
usterki o charakterze formalnym: bledy literowe, powt6rzenia, potocyzmy, bledy inter-
punkcyjne. Wskazalbym takze na niedostatki edytorskie, na przyklad na brak numeréw
tabel 1 ich tytutéw. Uogodlniajae, okreslitbym oceniang dysertacje jako dosyé poprawnag
pod wzgledem formalnym, wykazujacg jednak pewne niedociagniecia w sferze zatozen

i postulowanych cech dyskursu naukowego.

Konkluzja

Praca mgr Katarzyny Paron-Bryly stanowi przyklad zadowalajgcej i na ogot
poprawnej realizacji interesujgcego problemu badawczego, uzupelnia wiedze z zakresu
lingwistyki, medioznawstwa i komunikologii. Wyrdznione aspekty felietonu w idiosty-
lowe] odslonie nie budzg zastrzezen, wybrany gatunek zyskal okreslong posta¢, gtownie
dzigki osobowosci tworcy, co Autorka starata si¢ wykazaé. Podjety temat jest nowy i
wart opracowania, nie mielisSmy bowiem dotad monograficznego ujecia felietonistyki
Jerzego Urbana przygotowanego z zastosowaniem instrumentarium wspolczesnego,

otwartego jezykoznawstwa. Na uznanie zastuguje synkretyzm metodologiczny, ktory
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pozwolil holistycznie uja¢ temat. Postawiony problem i zalozenia jego opisu oceniam
zatem pozytywnie. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ realizacja przyjetego zada-
nia, co staralem si¢ wskaza¢ we wezesniejszych partiach recenzji. Glowne moje zarzuty
dotycza powierzchownego potraktowania niektorych zagadnien (gléwnie w sferze teo-
rii), chaotycznego nagromadzenia poddanych analizie watkow, swobody stosowanej
terminologii, miejscami zbyt skromnej egzemplifikacji stawianych tez, co wptywa na
ostabienie formutowanych wnioskow.

Mimo wskazanych niedostatkow i brakéw ocenianej pracy, stwierdzam ze
spelnia ona w stopniu wystarczajagcym wymogi ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Katarzyny Paron-Bryly do dalszych eta-

péw przewodu.
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