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Doktorantka juz we Wprowadzeniu nastepujacymi okoliczno$ciami uzasadnia
celowo$¢ podejmowania problematyki ujetej w tytule rozprawy: (1) lukg w stanie badan, (2)
aktualnoscig felietondw Jerzego Urbana, zwigzang z ich spoteczng rola, (3) zainteresowaniem
problematyka jezyka osobniczego w ramach szeroko ujmowanych badan lingwistycznych
(zob. s. 5). Dookredla tez cele analiz, streszczajgce sie w gatunkowej charakterystyce
felietonu politycznego Jerzego Urbana. Charakterystyka owa, deklaruje Autorka, ma
obejmowaé sytuacj¢ nadawczo-odbiorczg, kreacje ,ja” felietonisty, tematyke, $rodki
stylistyczne itd., a wigc rozne parametry mieszczace si¢ w ramach dwoéch dyskurséw:
politycznego 1 komicznego. Doktorantka informuje ponadto o metodach oraz podstawie
materialowej opracowania, ktorg stanowig 532 felietony opublikowane w ,Nie” w latach
2000-2010.

Choé, jak wiadomo, genologiczne opisy felietonéw prasowych majg dhuga tradycje, a
poswigcona im cala biblioteka zawiera zaréwno ustalenia teoretyczne na temat wyznacznik6w
gatunkowych tej forrhy wypowiedzi, jak i liczne analizy felietondw sprofilowanych
tematycznie, sygnowanych autorsko czy w koficu pojedynczych przypadkdw realizacji, wybor
tematu dysertacji nalezy uznaé za uzasadniony i przez Doktorantke dobrze umotywowany.

Poniewaz tytul zostal sformutowany ogélnie, po dysertacji mozna sie spodziewaé
roznych typdw rozwigzan metodologicznych, a zwlaszcza kompozycyjnych.

Uktad problemowy pracy, na pierwszy rzut oka nie budzi zastrzezen. Ze Spisu tresci
dowiadujemy sie, :Ze praca ma 5 rozdzialow problemowych, wprowadzenie, ktdre zawiera
ogolne zalozenia i cele dysertacji oraz bibliografig, obejmujacg literature cytowana i
niecytowang, a takze streszczenie. Brak jednego standardowego skladnika, czyli zakoficzenia,

do czego jeszcze powrdce.



Spis tresci nie moze by¢ jedyng podstawa oceny kompozycji pracy doktorskiej.
Zatrzymajmy si¢ zatem na problematyce poszczegdlnych segmentow.

Dziwi¢ moze problematyka pierwszej czesci rozdziatu III, ktéry poswigcony zostal
felietonowi w gatunkowej przestrzeni dyskursu politycznego. Mianowicie Autorka umieszcza
w nim sylwetke Jerzego Urbana jako felietonisty. W moim przekonaniu bardziej
konsekwentne byloby przeniesienie tej problematyki do rozdzialu IV, ktéry rozpoczyna
analizy felietonistyki redaktora ,,Nie”.

Zacznijmy jednak od Wprowadzenia. Poinformowawszy o podstawie materiatlowe;j
pracy, Doktorantka kre$li najogoélniej portret gatunku, jakim jest felieton. Zwraca uwage na
satyryczny wydzwiek tej formy wypowiedzi, na kreacje ,ja” felietonisty, na humor,

mindywidualizacje tekstow” itd., by przejs¢ do deklaracji na temat celow badawczych:

Celem pracy jest analiza i charakterystyka gatunkowa felietonu politycznego Jerzego Urbana,
z uwzglednieniem powyzszych aspektow. Opis struktury jezykowej, dokonany na wybranych
przyktadach, doprowadzi¢ ma do okreslenia cech indywidualnych felietonu politycznego
Jerzego Urbana, ktory stanowi wtorny gatunek dyskursu politycznego, cech idiolektostylu, z
wykorzystaniem Krytycznej Analizy Dyskursu, czyli ,,badania tekstu w kontekscie”. (s. 4)

7 tej deklaracji wynika, ze bedzie mowa o typie felietonu (felieton polityczny), ze
Autorka zmierza¢ bedzie do wyodrebnienia cech indywidualnych tej odmiany, sytuujac
analizy nie tylko w przestrzeni genologii, lecz takze stylistyki (idiolektostyl) 1 dyskursologii
w wersji KAD. A cel zasadniczy to ,,scharakteryzowanie kreatywnosci genologicznej Jerzego
Urbana jako tworcy felietonu politycznego a la Urban badz felietonu Urbanowego” (s. 6). O
tym, jak si¢ te zamierzenia maja do realizacji, bedzie mowa w dalszej czgéci recenzji.

Kontekst gatunkowy rysuje Autorka szeroko, nawigzujac do genezy felietonu i
dokonujgc przegladu definicji tej formy wypowiedzi publicystycznej. Nawiasem mowigc
mozna bylo t¢ partie rozprawy skrécié i odesta¢ do licznych juz opracowan, w ktorych ow
przeglad jest uobecniony. Autorke thumacza jedynie proby wydobycia z tego definicyjnego
chaosu cech felietonu, ktére jawia si¢ Jej jako relewantne w konteks$cie celéw analiz.

Pojawia si¢ ponadto problematyka typologii felietonu (asocjacyjny, logiczno-
dyskursywny, fabularny i ,,udratyzowany”) i do tejze typologii mamy nawigzania w dalszych
partiach rozprawy, gdzie felietonom redaktora ,Nie” przypisuje sie¢ realizacj¢ poetyki
felietonu asocjacyjnego. Powstaje jednak pytanie, gdzie miesci si¢ w typologiach tej formy
wypowiedzi felieton polityczny. To tez wazne dla jego charakterystyki.

Referujacy tok rozdzialu poswigconego wyznacznikom gatunkowym felietonu z

eksponowaniem autoréw poszczegdlnych koncepcji na linii tekstu nie ufatwia Doktorantce



uzyskania jasnosci w podejmowanej kwestii, a utrudnia odbiér dysertacji. Nawet bardzo
utrudnia! Zagadnienie wzorca gatunkowego nie rysuje si¢ precyzyjnie. Owszem mozna
méwi¢ o wersji kanonicznej, alternacjach i adaptacjach oraz czterech aspektach wzorca:
strukturalnym, pragmatycznym, poznawczym i stylistycznym, to moje ujecie, do ktorego
Doktorantka nawiazuje pod koniec rozdziatu, ale najbardziej istotna w przypadku felietonu
jest, w moim przekonaniu, elastyczno$é regul wzorca i jego pojemno$é. Ufam, ze $lady -
swiadomosci tego faktu dokumentuje nastepujacy fragment zamykajacy rozdzial I, choé

sama mam klopoty z odczytaniem intencji Doktorantki:

Warto pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wzorzec altemacyjny moze dla jednych stanowié
wzorzec kanoniczny, gdyz raz przyjete strategie, nie beda ulegaty modyfikaqom dla innych
tworcow felietonistycznego dziatania moze stanowi¢ punkt wyjscia do rdéznorodnych
modyfikacji strukturalnych, tematycznych, a tym samym, do kreacji konceptualnej w ramach
wypowiedzi felietonowej.

Szkoda, cho¢ uwaga ta nie ma rangi zarzutu, ze Doktoran'gka nie odwotata sie do
mojego ujecia antynonﬁi oraz paradokséw felietonu. W stosownej tabeli przedstawiam tam |
graniczne mozliwosci modyfikacji poetyki gatunku i sadzg, ze bardzo by to Autorce pomoglo
w pozycjonowaniu felietonistyki Jerzego Urbana'.

Rozdzial Felieton w gatunkowej przestrzeni dyskursu politycznego (od s. 23) zawiera,
jak juz wspominatam, wklejke problemowa, odnoszacg si¢ do Jerzego Urbana jako
dziennikarza, publicysty i felietonisty. Mniejsza juz o miejsce tej problematyki w przestrzeni
dysertacji, WaZne, ze pojawia si¢ tu odtworzenie zrebow samos$wiadomosci autora felietondw.
Nalezy uzna¢ poruszenie tych kwestii za walor pracy, usterka jest natomiast niezapowiadane _
przejscie od tej problematyki ku zagadnieniu dyskursu politycznego i jego jezykowych
sktadnikéw (s. 29) i kolejny powr6t do kwestii politycznego charakteru felietonistyki Urbana.
Powstaje istna przeplatanka problemowa, utrudniajgca nadazanie w linearnej lekturze za
mys$la przewodnig Doktorantki.

Pozwolg sobie wyrazié w tym miejscu niedosyt wynikajacy z rozsiania tresci
zwigzanych ze swiadomoscig gatunkowa redaktora ,Nie” w kilku miejscach dysertacji.
Nalezalo w moim odczuciu potrakiowaé t¢ problematyke, a takze wiedze polityczna i

doswiadczenie polityczne Jerzego Urbana, jako zagadnienie do szczegélowego omdwienia?,

' Zob. M. Wojtak, Zmiennosé w jednosci, czyli o gatunkach prasowych i ich metamorfozach, [w:] Problemy i
naa’ueje wspdlczesnego dziennikarstwa, red. G. Filip, Rzeszow 2016, szczegdlnie s. 121-125.

2 Wzorem moglaby by¢ monografia: M. Pietrzak, Wyznaczniki gatunkowe Jelietonu drugiej polowy XIX wieku,
na przykiadzie tekstow Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Aleksandra Swrgtochowakrego 1.6dz 2013, w
ktorej jest rozdz. zat. Felietonisci o felietonie, s. 55-60. Doktorantka odwoluje sie do tego opracowania w
analitycznej czgsci dysertacji. Zagadnienie swiadomosci gatunkowej, dodajmy, jest juz szeroko omawiane w
wielu opracowaniach z zakresu mediolingwistyki, a dane, ktérymi dysponuje Autorka, mogtyby pieknie te
problematyke uzupetnié¢ i rozwingc.
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Owa samoswiadomos$¢ stanowi przeciez komponent szeroko rozumianego idiolektostylu
publicysty i jest cennym Zrédlem wiedzy na temat jego warsztatowych poczynaf, jego
postawy, wyboréw aksjologicznych oraz umiejetnosci prowadzenia gier z czytelnikiem. Poza
tym Doktorantka dysponuje oryginalng dokumentacjg pogladéw autora felietondw, czyli
osobista z nim rozmows. Opracowanie tego zagadnienia jako oddzielnego watku byloby
cennym wkladem w rozwazania innych badaczy, a takze mialoby stosowng warto$é
poznawczg dla genologii, zwlaszcza dla badan nad Zrédiami norm gatunkowych.

Na poczet zastug zapisuje Doktorantce jasne deklaracje odnoszace si¢ do rozumienia
dyskursu politycznego, ktory definiowany jest jako ,zespot aktow mowy w okre$lonym
otoczeniu pozajezykowym — kontek$cie dziatalnosci politycznej, pogladéw 1 przekonan
politycznych” (s. 32). Godna pozytywnej oceny jest ponadto deklaracja o szerokim
rozumieniu dyskursu politycznego w ramach rozprawy, a wiec wigczaniu wen takze dziatan
dziennikarskich (s. 33). Uwagi o gatunkach dyskursu politycznego (za E. Sheigal) sg juz
jednak bardzo lakoniczne.

Samo pojecie dyskursu, jest, jak wiadomo, niedookreslone raz na zawsze i sprawia
trudnosci nie tylko adeptom. Akceptowaé wigc trzeba postawe Doktorantki, ktdra tym razem
jasno o tym pojeciu i sposobie jego uzycia w dysertacji si¢ wypowiada.

Aprobatywnie odnosze si¢ takze do sposobu potraktowania w opracowaniu takich
zagadnien jak felieton jako wtérny gatunek dyskursu politycznego, z uwzglednieniem
problematyki réznych odcieni komizmu, satyry, pamfletu itd.

Referujacy tok wywodu w czgsci teoretycznej sprawia, wroce do tej kwestii jeszcze
raz, ze nie zawsze wiadomo, dlaczego w okreslonym zakresie, akurat w konkretnym miejscu
podrozdziatu omawiana jest odno$na tematyka. W sumie wspomniane partie dysertacji dobrze
dokumentujg erudycje Doktorantki, znajomo$¢ literatury przedmiotu i préby owocnego
poruszania si¢ w gaszczu opracowan w celu poszukiwania wiasnej drogi postgpowania
badawczego.

Od czwartego rozdzialu zaczynaja si¢ komponenty analityczne dysertacji, obejmujgce
budowe, kompozycje felietonu (teoria i jej realizacja w felietonistyce Urbana — podzial na
komponenty inicjalne, srodtekstowe i finalne), kreacje rzeczywistosci w felietonach Urbana,
kreatywno$¢ genologiczna, czyli felieton a la Urban. Mamy tu og6lne rozwazania o felietonie
i felietonie politycznym w ujeciu dyskursywnym, analize wybranych aspektéw wzorca —
aspektu strukturalnego, poznawczego, a w jego ramach pragmatycznego i stylistycznego

(rozdzial V).



O poszukiwaniu $ciezek badawczych $wiadeza dla przykladu zmiany punktoéw
widzenia w opisach struktury felietonéw Urbana. Doktorantka odwohuje sie do koncepcji M.
Bendkowskiej, poszukujac w analizowanej felietonistyce odzwierciedlenia wyodrebnionych
przez t¢ badaczke skladnikéw felietonu. Prowadzi to Doktorantke do formutowania tezy o
nierealizowaniu przez felietoniste komponentéw wzorca (zob. uwagi na s. 54) i r0zZpoznania
przewagi liczebnej felietonéw asocjacyjnych w dorobku publicysty.

Dopetnia t¢ charakterystyke obszerny fragment poswiecony opisom komponentow
inicjalnych, a wigc tytuléw i pierwszych akapitow. Autorka podaje w tabeli zbiorczg
charakterystyke formalng tytuldéw (s. 57-58). Podkresla ich intertekstualny charakter itd., nie
pomija sktadnikéw ikonograficznych. Analogicznie, a wigc drobiazgowo, rysuja sie analizy
pozostatych komponentéw struktury. Do waloréw opracowania w tej czesci dysertacji
zaliczam prOby podsumowania, jakimi s Wnioski dotyczgce kompozycji Urbanowego
felietonu umieszezone na s. 97. W dziewigciu punktach Autorka ujmuje wyznaczniki
indywidualnego charakteru strukturalnych rozwigzan, stosowanych przez redaktora , Nie”.

Nastgpne partie dysertacji zajmujg analizy obrazu $wiata w felietonach. Autorka méwi
tez o kreacji rzeczywistosci i odwotuje si¢ do koncepcji JOS. Tu pojawia sie interpretacyjna
trudnos¢, zwigzana z zakresami takich poje¢ jak jezykowy obraz s$wiata, tekstowy czy
dyskursywny obraz swiata. Nie cheg tej problematyki absolutyzowaé, poniewaz jest ona w
ujgciach jezykoznawcezych raczej zagmatwana i dla adeptow nietatwa. Uznaje wiec, ze mniej
wigeej wiadomo, jakie sg interpretacyjne przekonania Autorki, tym bardziej, ze formutuje
Ona w tym rozdziale wiele stusznych spostrzezen — waznych dla poetyki felietonu i jej
realizacji w analizowanym korpusie. Poréwnajmy dla przykladu nastepujace spostrzezenia:

W felietonie politycznym jako gatunku dyskursu politycznego, dominuje komponent
swiatopogladowy i ideowy, dlatego ten gatunek zaangazowany jest w ksztaltowanie i
modelowanie polityczno-ideologicznego fragmentu jezykowego obrazu $wiata, ktory czesto
przyjmuje charakter satyryczny. (...) Ideologiczna orientacja satyrycznego obrazu $wiata
przejawia si¢ zardwno na pierwszym etapie selekcji zdarzen rzeczywistoéci, jak i na drugim
etapie kognitywnego modelowania pojeé. (s. 105)

Doktorantka podkresla stusznie rolg metafor, ujmowanych jako procesy kognitywne

(s. 105), by stwierdzi¢:

Satyryczny obraz swiata w felietonie politycznym to rzeczywisto$é przetworzona przez
nadawce, z uwzglednieniem jego idiolektostylu, ale wcigz opierajaca si¢ na dyskursie
publicznym. (...) Jako elementy strukturalne przedstawionego w felietonie satyrycznego
obrazu $wiata polityki warto wyrézni¢: 1) podmioty polityki, 2) dziatania podmiotéw oraz 3)
rezultat dziatan podmiotéw polityki. (s. 107)



Juz sie wydawalo, ze wymienienie operacji pojeciowych pozwoli Doktorantce
uporzadkowa¢ tok wywodu i pokazaé, ktére z tych operacji oraz w jakim zakresie sg
realizowane w felietonistyce Urbana, a tymczasem autorski przekaz sie rwie, watki
tematyczne powracajg! Wychodzi Autorce wywod dygresyjny zamiast uporzgdkowanego
problemowo. Trochg szkoda, ale c6z na to poradzié, skoro tak wyszio?

Wazna jest analiza hipertematéw — u Urbana sg to: zdarzenie, przedmiot zbiorowy
(rzad, Kosciol), osoba (prezydent) (s. 111). W tym segmencie wreszcie pojawia sie analiza
utworoéw Urbana, ktérg mozna zaakceptowaé. Autorka formutuje jednak takze wnioski (s.
137), eksponujgc asocjacyjny charakter felietonéw, trudnosci z wyodrebnieniem hipertematu,
zasady konstrukcyjne realizacji — od informacji faktograficznej do informacji pojeciowej oraz
od informacji koncepcyjnej do faktycznej (s. 137), podkresla zrdéznicowanie rél ,ja”
felietonowego (informator, sprawozdawca, polemista), analizuje sytuacje nadawczo-
odbiorczg (od s. 138). Felieton polityczny, stwierdza przekonujaco, ,lagczy w sobie atrybuty
dyskursu politycznego, medialnego i komicznego” (s. 139). Analize¢ tematyczng konczy
Doktorantka uogolnieniami, a wigc sgdami na temat oryginalnosci poczynan felietonisty w
zakresie realizacji tego aspektu (zob. s. 137). Juz w tym miejscu mozna uzna¢ te kolejne
uogolnienia za ekwiwalent tradycyjnego zakonczenia dysertacji.

Felietonista jawi si¢ jako osobowos$¢ dyskursywna (s. 139). Sposoby kreowania ,,ja”
felietonisty to ciekawy i wazny watek, ale zbyt malo w nim o rzeczywistej oryginalnosci
twoérey, o uprawianych przezen grach z konwencjg felietonowg 1 chyba innymi konwencjami,
stereotypami, oczekiwaniami — ,ja” felietonisty to po prostu kreacja. Autor sam na to
wskazuje oraz wyraza t¢ postawe posrednio (zréznicowane $rodki jezykowe, ktére analizuje
Doktorantka temu zdajg sie stuzy¢).

Problematyka adresata jest tez potraktowana wieloaspektowo. Stuszne jest
wydzielanie adresata posredniego i bezposredniego oraz jakosciowe waloryzowanie adresata
— adresat-przeciwnik (s. 151) i lakonicznie przedstawiona problematyka agresji stownej (s.
151-152). Owocne okazalto sie¢ w tych partiach dysertacji nawigzanie do analiz z monografii
Magdaleny Pietrzak. We wnioskach (s. 154) mogly si¢ pomieSci¢ uogdlnienia na temat
kreacji nadawcy-felietonisty jako osobowosci dyskursywnej, portretowanej, zdaniem
Doktorantki, autobiograficznie, wyraziste] i wyraziScie wpisanej w ksztaltowane w
felietonach relacje nadawczo-odbiorcze. Z wszystkich wnioskéw czastkowych mozna byto
skomponowaé zgrabne Zakonczenie dysertacji, w ktérym Urbanowy felieton jawilby sie w

calej krasie, a wiec bytby scharakteryzowany z réznych punktéw widzenia.



Kreatywno$¢ genologiczna, czyli felieton & la Urban (od s. 162) — tak zatytulowany
rozdziat zamyka, jak juz wspominatam na poczatku, merytoryczng cze$¢ rozprawy. Autorka
wyodrebnia i opisuje cechy emergentne Urbanowego felietonu (za Andrzejem Kudrg):
nowos¢, nieprzewidywalnos¢ kierunku zmian, zaskoczenie twércza inwencja autora,
nieobliczalnos¢, niewyjasnialnos¢, pomostowosé (s. 163). Felieton jest traktowany jako nowa
struktura — emergent (s. 163). Najwazniejsze wyr6zniki felietonéw Jerzego Urbana zostaty na
koncu zebrane w krétkim wywodzie, z ponownym odwolaniem do §wiadomosci tworey (s.
165-166). Autorka wybiera wigc okreslong droge analiz oraz interpretacji, recenzentce
pozostaje jedynie nadgzac za wywodem i odnies¢ si¢ don akceptatywnie,

Pora zmierzaé¢ do konkluzji.

Ogodlna niedoskonalo$¢ opracowania wigze si¢ z klopotami z precyzja wystowienia.
Najbardziej stuszne, odkryweze i wazne my$li zyskuja niejednokrotnie szate jezykowsg
zamazujacg ich sedno. Szkoda! Z tym niedostatkiem powigzany jest nastepny, jakim sa
nawroty watkow tematycznych — na przykiad tezy o figuratywnosci, satyrycznosci itd. jako
wyznacznikach felietonu poIityéznego. Analogicznie przedstawia sie ujmowanie felietonu
jako gatunku wtérnego, ktore najpierw pojawia si¢ jako kwestia szczegélowa, a potem
dopiero w bardziej ogélnym wywodzie (s. 44), przedstawiajgcym, zgodnie z tytulem, felieton
polityczny jako zrdznicowany dyskurs komiczny. ,Intencja zastosowanego komizmu w
felietonie politycznym, ktéry mozemy nazwaé takze dyskursem komicznym, jest wywolanie
reakcji $miechu” (...), pisze Autorka na s. 46. Co znaczy to utozsamianie pojeé felietonu i
dyskursu komicznego? Réznego typu niedcistosci i stwierdzen nieprecyzyjnych jest w pracy
sporo. Nie jest mojg misjg, by uzyé je;.zyka modnego, inwentaryzowanie tych zjawisk, ale aby

nie by¢ golostowng, podam jeszcze nastepujace przykiady:

Pojecie ,.dyskursu politycznego” nalezy do kluczowych terminéw w naukach humanistycznych. (s.
23)

Autor felietonu pozycjonuje si¢ jako politolog (s. 24)

Trafnej konstatacji wspomnianego zjawiska dokonata M. Wojtak (s. 34)

W idealnej rzeczywistosci wiodaca, funkcjg mediow, w ktdrych toczy sie dyskurs, jest informowanie,
jednak analiza sprawdzonych w jezykoznawstwie zalozen teoretycznych wykazata, ze we
wspbtczesnym dyskursie medialnym na pierwszy plan wysuwa sie perswazyjna funkcja mediow (...)
(s. 34).

Takie sposoby narracji powoduja, ze fakt przedstawiony w dyskursie zyskuje kategorie konfliktu, ary,
dotyczy rywalizacji czy historii ludzkiej, gdy informacja okresla dzialania polityka w kontekscie
aksjologii (s. 35).

Intencja perswazji lub perswazjo-manipulacji jest proba przekonania czytelnika (...) (s. 36)
Emocjonalne spektrum satyrycznego obrazu $wiata ma tendencje do bycia negatywnie oskarzajacym,
opartym na potepieniu i oskarzeniu. (s. 37)

Adresat posredni dzieli si¢ na adresata-obserwatora i adresata wnoszacego sprzeciw (s. 42)



Sa ponadto usterki w sposobach odnotowywania publikacji cytowanych, ale
szczegdotow nie podaje, chodzi najogdlniej o lokalizacj¢ publikacji, a wigc dookreslenie
miejsca wydania czy stron, konsekwencje w graficznym sygnowaniu poszczeg6lnych
komponentow zapisu bibliograficznego, traktowanie redaktoréw jako autorow — zob. np.
Pisarek Walery, 2006, Stownik terminologii medialnej, Krakow (s. 174); Niczyperowicz
Andrzej, 2001, Dziennikarstwo od kuchni, Poznan (s. 173). Bledny jest tez zapis: Tekst,
dyskurs, komunikacja migdzykulturowa, red. Anna Duszak, 1998, Warszawa — to jest
publikacja autorska, itd.

Na ogot jednak literatura przedmiotu zostala dobrana poprawnie i jest wystarczajaca
dla zilustrowania zaplecza erudycyjnego rozprawy, gdyZz zawiera wybrane opracowania,
odnoszace si¢ do genologii, tekstologii, stylistyki, felietonu jako gatunku publicystycznego,
dyskursu i dyskurséw: politycznego (czasem pojawia si¢ pojecie dyskursu publicznego),
medialnego, komicznego itd., (jezykowego) obrazu $wiata, satyry, ironii, komizmu itp.

Do waloréw opracowania, ktdre przesadzaja o jego pozytywnej ocenie, zaliczy¢, w
- moim mniemaniu, nalezy: (1) zaplecze teoretyczne, ujgte szeroko, cho¢ shusznie osadzone we
wspdlczesnej lingwistyce, (2) uzupelnienie teorii gatunku oraz wyznacznikéw gatunkowych
felietonu o tresci dotychczas nieobecne lub mato znane (chodzi przede wszystkim o
dyskurs(y) i idiolektost)}l, (3) wpisanie podstaw teoretycznych w rodzime tradycje badan (w
tym w dorobek badaczy z macierzystego uniwersytetu), (4) analityczng dociekliwos¢ i
stosowne udokmﬁentowanie cytatami tez i hipotez interpretacyjnych, (5) poszukiwanie'
wiasﬂych drog baﬁawczych i odwaga w mierzeniu si¢ z problematyka nietatwa, budzacg
kontrowersje i ujmowang w lingwistyce na wiele sposobdw, (6) poszukiwanie wielu Zrodet
- badawczych ustalen, zob. na przykiad rozmowe z tworca o jego warsztacie.

W dysertacji Pani Mgr Katarzyny Paron-Bryly nowe oéwietlenie uzyskaty
niebagatelne problemy z zakresu tekstologii, genologii, stylistyki i medioznawstwa. Zadaniem
recenzenta rozprawy doktorskiej nie jest, w moim przekonaniu, wylacznie wystawianie
cenzurek, lecz spojrzenie z dystansu i dzielenie si¢ doswiadczeniem badawczym, co staratam
si¢ w niniejszej opinii czynic.

W konkluzji zatem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Mgr Katarzyny Paron-
Bryly spetnia wymagania stawiane tego typu pracom i stanowi dobrg podstawg do

dopuszczenia Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Mara '&Qo)f%{)p



