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WSTEP
KOMUNIKACJA JAKO PRZEJAW
UJAWNIANIA SIE UMYSEU ZAMKNIETEGO

Pojecie umystu hermetycznego wyprowadza sie z obserwa-
cji empirycznych, ktére wskazuja na niemozliwo$¢ bezposrednie-
go przekazywania sensu, ktéry powstaje wjednym umysle, do innego
umystu — od jednej $wiadomosci do drugiej. Fizjologiczne i men-
talne przezycia czlowieka sa scisle indywidualne i moga by¢ obser-
wowane tylko przez niego samego za pomocg introspekcji. Mamy, co
prawda, odziedziczony i wypracowany w procesie relacji spolecznych
mechanizm empatii, ktory pozwala w wyniku obserwacji zachowania
jednostki i okreslonych symptoméw zewnetrznych na prognozowa-
nie jej mentalnych i fizjologicznych stanéw wewnetrznych, ale nie
jest to mechanizm wystarczajaco dokladny i pewny. Stad wynika
wyjatkowe znaczenie komunikacji jezykowej, ktéra powstata w pro-
cesie rozwoju spolecznego wspolnot ludzkich. Bez tej komunikacji
nie bylaby mozliwa organizacja wspoélnego dziatania i poszukiwa-
nie optymalnych wyboréw tego dziatania. Komunikacja jezykowa
pozwala na uzewnetrznienie wlasnych, wewnetrznych standéw oraz po-
znawanie i pordwnywanie ze swoimi stanéw wewnetrznych innych
0s6b. W ten sposob poznajemy wewnetrzne $wiaty otaczajacych nas
ludzi, ich zamiary, decyzje i wzbogacamy nasza wspolng wiedze o rze-
czywistosci. Daje to kazdemu mozliwo$¢ planowania wlasnego zycia
i rozwoju calego spoteczenstwa.

W teorii komunikacji sposoby ujawniania intencji komunika-
cyjnych sa rozpatrywane bardzo szeroko — od pierwotnych sygna-
léw wysylanych z wykorzystaniem mimiki i gestow do bardziej wy-
rafinowanych form jezykowych. Kazdy akt komunikacyjny mozna
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sprowadzi¢ do zredukowanego schematu ujawnienia za pomoca
rozpoznawalnych form fizycznych (ruchu ciata, wydawanych dzwie-
kéw, znakéw graficznych itd.) swojego wewnetrznego, bezposred-
nio nieobserwowanego przez innych stanu umystu. Zakladamy, ze
stan umyslu pobudzajacy cztowieka do aktu komunikacji zawiera
mocny komponent woli, polegajacy na checi (intencji) zmiany za-
stanego stanu rzeczy na bardziej sprzyjajaca (pozadang) sytuacje.
Inicjatora takiego aktu komunikacyjnego nazywamy Nadawca. Jego
dzialanie komunikacyjne jest skierowane do potencjalnego Odbior-
cy (Odbiorcéw), z zalozeniem, ze s3 w stanie odebra¢, adekwatnie
zinterpretowa¢ i zrozumie¢ wyslany przekaz w postaci rozpoznawal-
nych symptomoéw fizycznych, co umozliwitoby odpowiedni wybor
postepowania. Zakladamy, ze pierwotne akty komunikacyjne odno-
sity si¢ do realizacji podstawowych interakcyjnych funkcji pragma-
tycznych, takich jak ostrzezenie, grozba, zqdanie, proponowanie, pros-
ba, ocena itd., ktére ujawniaty w oczach Odbiorcéw zamiar i postawe
Nadawcy oraz umozliwialy u nich dobrowolny lub wymuszony
wybor dziatania. Odrzucenie aktu komunikacji i zaproponowanego
wyboru dzialania czesto powodowalo konflikt spoleczny i uniemoz-
liwiato wspoélprace czlonkéw wspdlnoty komunikacyjnej, co mogto
miec¢ niedogodne dla niej konsekwencje. Skuteczny przebieg kon-
taktu umozliwial natomiast integracje wspolnoty, wylonienie lide-
réw i okreslenie odpowiednich funkcji jej cztonkéw. Zapewnial réw-
niez gromadzenie wspdlnych doswiadczen i uznawanie wspdlnych
warto$ci.

Podstawowym celem naszych badan s3 przede wszystkim nie-
obserwowalne z zewnatrz procesy realizacji intencji komunikacyj-
nej w umysle cztowieka oraz jej uzewnetrznienie w postaci dostrze-
galnego fizycznie przekazu. Sprobujemy to przedstawi¢ w sytuacj,
ktora Bronistaw Malinowski nazywal pierwotna sytuacja pragma-
tyczna. Odnosi si¢ ona do archaicznego stanu jezykowych $rodkow
komunikacji, kiedy sam repertuar $rodkéw formalnych w $wiado-
mosci wspodlnoty byt jeszcze mocno ograniczony, a podstawowym
sposobem komunikowania bylo nie nazywanie, lecz wskazywanie
przez Nadawce na wspélnie obserwowane, relewantne komponenty
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rzeczywistosci (Malinowski 1987). Ten pierwotny typ komunikacji
nadal wystepuje i jest nazywany indeksalnym. Wyobrazamy sobie
Nadawce, ktory pierwszy spostrzegl zblizajace si¢ niebezpieczne,
drapiezne zwierzg¢. W wyniku wlasnego i wspélnego do$wiadczenia
u$wiadamia sobie, ze powstala sytuacja zagrozenia dla niego i innych
obecnych czlonkéw wspolnoty, i decyduje sie przekazaé im fizycz-
ne sygnaly ostrzezenia. Po pierwsze, zeby zwrdci¢ na siebie uwage,
wydaje okrzyk, ktéry petni funkcje ostensji (sygnal przyciagniecia
uwagi Odbiorcéw do waznego komunikatu), nastepnie wskazuje
reka w kierunku zauwazonego drapiezcy, co pociaga za soba wybor
wlasciwego kierunku obserwacji u Odbiorcéw. Posiadanie wypraco-
wanej we wspoélnocie reguly heurystycznej: spostrzezenie drapiezcy
wymaga jak najszybszej ucieczki, zeby unikna¢ z nim niebezpieczne-
go kontaktu, powoduje adekwatne rozumienie przez Odbiorcow
tego przekazu i wszyscy ratuja si¢ ucieczka.

Przedstawiony, do$¢ uproszczony przykltad pierwotnego aktu ko-
munikacyjnego pozwala na przedstawienie schematu ogélniejszego
procesu, ktory juz dawno pojawil si¢ w pracach Romana Jakobsona
(1989) i innych, i zostal przyjety jako podstawa analityczna w naszej
gramatyce komunikacyjnej. Sprobujmy okresli¢ jego podstawowe eta-
py, korzystajac z podanego wyzej przykladu aktu ostrzezenia.

Pierwsza cze$¢ tego procesu nie jest obserwowalna i przebie-
ga w przestrzeni mentalnej, ktéra nazywamy strefa Nadawcy. Ro-
zumiemy, ze przedstawiony akt ostrzezenia nie bytby mozliwy do
zrealizowania bez zaistnienia w umysle Nadawcy pierwotnej bazy
generatywnej: zbioru nawykéw komunikacyjnych przechowywa-
nych w jego pamigci, ktére koordynuja wszystkie jego zachowania
komunikacyjne. W tym osobliwym przypadku jest to wiedza o nie-
bezpieczenstwie kontaktu z drapieznikami i koniecznosci ucieczki
(nabyta we wspélnocie regula heurystyczna: wszyscy tak robia).

Druga czescia sfery Nadawcy jest dyspozycja komunikacyjna,
czyli nabyta wiedza o dost¢pnych, fizycznie ujawnianych $rodkach
kontaktu i wypracowana umiejetnos¢ takiego ujawniania. Nad tymi
dwiema cze$ciami mozemy umiesci¢ komponent, ktéry nazwie-
my motywacja komunikacyjna, czyli zaistnienie w §wiadomosci
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Nadawcy potrzeby rozpoczecia kontaktu. W naszym przykladzie do
tego komponentu mozemy odnies¢ reakcje Nadawcy na zauwazona
przez niego sytuacje zagrozenia. Ta motywacja zbiega si¢ tutaj z ak-
sjologiczna (oceniajaca) czescia jego bazy generatywnej — wiedza
o normatywnym zachowaniu si¢ we wspélnocie: zauwazyles niebez-
pieczenstwo, poinformuj o tym innych. Ta cze$¢ strefy Nadawcy jest
dla nas niezmiernie wazna, poniewaz odnosi si¢ do podstawowego
tematu badawczego tej ksiazki, w ktérej sprobujemy przeanalizowa¢
rézne mozliwosci powstawania potrzeby realizacji dyspozycji komu-
nikacyjnej w sytuacjach krytycznych lub problemowych. W naszym
przykladzie jest to wypracowane wczeéniej przez Nadawce uzycie
srodka zwrdcenia na siebie uwagi Odbiorcéw za pomoca sygnatu glo-
sowego (znaku fatycznego) i uzycie gestu wskazywania (przekaz). Te
potrzebe realizacji dyspozycji komunikacyjnej inicjuje rozpoczecie
w nieobserwowalnej czesci strefy Nadawcy procesu wyboru $rod-
kow przekazu i jego komponowania.

W warunkach zauwazenia przez Odbiorcéw zachowania ko-
munikacyjnego Nadawcy powstaje obserwowalna, przebiegajaca
na zewnatrz trzecia czg$¢ tego schematu, ktéra nazywamy tekstem:
fizycznym, obserwowalnym przez Odbiorcéw przekazem, ktérego
celem jest ujawnienie wewnetrznej intencji Nadawcy. W naszym
przypadku takim tekstem jest wskazywanie. Uzywajac terminu
tekst, mamy na mysli nie tylko glosowe lub graficzne przekazy, lecz
wszystkie manifestacje fizyczne (obserwowalne: gesty, mimike, spo-
s6b zachowania sie itd.), ktore wskazuja na jakikolwiek komponent
sensu lub go modyfikuja. W analizowanym przyktadzie ten material-
nie zaistnialy tekst (krzyk i wskazywanie) uruchamia czwarta czes¢
schematu przebiegajaca w strefie Odbiorcy.

Podobnie jak w przypadku strefy Nadawcy, ta strefa réwniez
dzieli sie na trzy podstawowe czg$ci: baze interpretacyjng Odbior-
cy, proces interpretacji i zrozumienia przekazu i efekt perlokucji
(dzialanie spowodowane zrozumieniem przekazu). Baza interpre-
tacyjna Odbiorcy w warunkach ustawicznej komunikacji wewnatrz
wspoélnoty komunikacyjnej jest zblizona do zbioru nawykéw w pa-
mieci operacyjnej Nadawcy. Réznica miedzy baza generatywna
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Nadawcy a bazj interpretacyjna Odbiorcy polega na odmien-
nym kierunku procesu przekazywania i odbioru sensu. W przy-
padku Nadawcy pomyslana konfiguracja sensu stanowi punkt wyj-
$ciowy do wyprodukowania przekazu, a w przypadku Odbiorcy ta
konfiguracja jest wynikiem procesu interpretacji. W naszym przy-
ktadzie zaréwno Nadawca, jak i Odbiorcy rozumieja potrzebe zasto-
sowania ostrzezenia w warunkach powstania zagrozenia. Ta wspdlna
wiedza umozliwia interpretacje przekazu Nadawcy: wskazanie na
niebezpieczenstwo jest realne, a wiec konieczno$¢ ucieczki staje sie
niezbedna. Ta interpretacja i rozumienie powoduja efekt perloku-
cji (uzasadniony odruch zachowania). Termin ten wprowadzit John
Austin (1993) dla okreglenia efektu komunikacyjnego, skutku od-
dzialywania przekazu. Skutek ten w naszym przypadku zewnetrznie
przejawia sie w ucieczce, czyli znéw staje sie obiektywnie obserwo-
walnym dziataniem.

Przedstawiona analiza schematyczna dos¢ prostego przyktadu
aktu komunikacyjnego ostrzezenia stanowi, naszym zdaniem, uniwer-
salny schemat dzialania komunikacyjnego, ktéry mozna zastosowa¢
przy analizie kazdego aktu komunikacji. Rozwoj jezyka werbalnego
poszerza oczywiscie repertuar srodkéw komunikacyjnych, lecz nie
zmienia istoty operacyjnej samego dzialania. Zawsze generowanie
przekazu wymaga wykorzystania odpowiedniej czesci bazy genera-
tywnej i dyspozycji wyboru srodkéw przekazu. Analiza komunika-
cyjna potrzebuje réwniez ustalenia motywacji, ktora zmobilizowata
Nadawce do rozpoczecia tworzenia przekazu. Brak motywacji ko-
munikacyjnej powoduje nieuczestniczenie interlokutora w proce-
sie komunikacji, chociaz w niektérych przypadkach milczenie jest
uznawane za specyficzny przekaz komunikacyjny.

Analizowany przykltad aktu komunikacyjnego ostrzezenia
w modelu gramatyki komunikacyjnej odnosimy do poziomu in-
terakcji. Na tym poziomie efekt wszystkich aktéw mowy dotyczy
zmian relacji miedzy Nadawcg i Odbiorca oraz ma charakter per-
formatywny — powoduje zmiane rzeczywistoéci w oczach interlo-
kutoréw. Na poziomie interakcyjnym s3 realizowane rézne akty
modalne, warto$ciujace i dziatania. Pelng ich klasyfikacje czytelnik
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znajdzie w Gramatyce interakcji werbalnej (Awdiejew 2004). Jed-
nakze przedstawiony ogélny schemat aktu komunikacji odnosi si¢
réwniez do komunikacji na poziomie ideacyjnym — na ktérym na-
stepuje przedstawianie (ideacja) jakiego$ fragmentu rzeczywistosci
jako komponentu, ktory poszerza zakres juz wczesniej nabytej wie-
dzy interlokutoréw. W tym przypadku motywacja komunikacyjna
zawiera che¢ Nadawcy do przekazania okreslonej informacji, ktora,
jego zdaniem, jest niezbedna, pozyteczna dla Odbiorcy. Na przyklad
produkujac wypowiedzenie: Marysia wyszla za mqz, Nadawca jest
przekonany, ze Odbiorca o tym nie wie, a ta wiedza jest dla niego
pozyteczna. Ta motywacja informowania interlokutoréw o nie-
dostepnej dla nich rzeczywistosci jest najwazniejszym celem ko-
munikacyjnym, umozliwiajacym przetrwanie wspdlnoty. Bardziej
specyficznym typem informowania jest komunikacja na poziomie
réznych typoéw dyskursow, w ktérych sam sposdb generowania
i odbioru przekazéw ma okreslona organizacje tematyczng i wyma-
ga wyspecjalizowanych umiejetnosci uczestnikéw komunikacji. Nie
kazdy mdéwiacy jest w stanie uczestniczy¢ w dyskursach naukowych,
artystycznych czy urzedowych, ktére wymagaja wczesniejszego wy-
pracowania specyficznych nawykéw komunikacyjnych.

W tej monografii ogélny schemat komunikacji bedzie stu-
zyl jako punkt wyjscia do analizy réznych sposobéw werbalizacji
— procesu tworzenia tekstu werbalnego jako jednego z koniecznych
produktéw generowania przekazéw. Zakladamy, ze w kazdym sposo-
bie werbalizacji gldéwne komponenty schematu: baza generatywna,
dyspozycja i motywacja komunikacyjna, wybér $rodkow przekazu
i docelowy produkt — tekst s3 inaczej aktywowane. Wymagaja tego
zmiany celéw komunikacyjnych, ktére powoduja optymalizacje ca-
lego procesu. Bedziemy chcieli pokaza¢ to na przykladzie analizy
réznych sposobdéw werbalizacji codziennej, naturalnej komunikacji.



RozpziAr 1

WYZWOLENIE SENSU

W tradycji filozofii jezyka granice miedzy mysleniem a jezykiem
zostaly mocno zatarte. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze caly proces wer-
balizacji naszych mysli jest mocno zautomatyzowany i czlowiek za-
zZwyczaj nie zauwaza momentu przejscia od pomyslenia o czyms do
wyrazenia tego w znanym mu jezyku. My$lenie w tym przypadku
zbiega sie w jego $wiadomosci z mozliwoscia werbalizacji tego my-
$lenia. ,Pomyslatem i powiedzialem” staje si¢ dla niego caloscia, jako
jeden stan mentalny. Postaramy si¢ wykaza¢, ze to ujecie procesu
werbalizacji jest iluzja psychologiczna, ktéra w historii badania jezy-
ka ijego funkeji doprowadzita do wielu blednych teorii i zaciemnita
caly realny proces zaréwno myslenia, jak i wyrazania jezykowego
jego skutkow. Nastapilo pochopne ujezykowienie istoty myslenia.

Nie bedziemy tutaj wchodzi¢ w prezentacje wszystkich tych
znanych teorii i koncepcji. Najbardziej typowe z nich pozwalaja na
twierdzenia, ze ,czlowiek mysli za pomoca jezyka’, ze ,nie moze
czego$ zrozumiel, poki nie wyrazi tego jezykowo’, ze ,przez caly
czas rozmawia sam ze sobg i jest to prawdziwy proces myslenia”. Nie
twierdzimy oczywiscie, ze czlowiek nie jest w stanie rozmawia¢ sam
ze soba, jesli tego potrzebuje lub chce przygotowac si¢ do jakiejs po-
waznej rozmowy, ale nie jest to dzialanie az tak konieczne, zeby roz-
mowe odby¢ bez takiego meczacego przygotowania, jesli to, co chce
komus powiedzie¢, juz ma w swojej wyobrazni. Werbalizacja tego,
o czym myslimy, ma charakter spontaniczny do tego stopnia, ze nie
jestesmy w stanie przewidzie¢, za pomocg jakich stéw przekazemy
swoim Odbiorcom to, o czym wczeéniej pomyslelismy. Nie stano-
wi to problemu w naturalnej komunikacji, ktérej celem jest przeka-
zanie na rézny sposob okreslonego sensu, a nie wymyslenie tekstu,
ktoéry ma ocenia¢ komisja jezykowa.
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To zgubne utozsamienie méwienia z mysleniem doprowa-
dzilo w wielu dziedzinach do tego, co mozna nazwa¢ syndromem
ywerbalozy”, ktory w znaczny sposob deformuje nasze wyobra-
zenie o procesach mentalnych. Wystarczy sobie uswiadomi¢, ze
tekst jako podstawowy przekaz jezykowy ma organizacje linearna.
W jezyku polskim, ktéry ma wzgledna swobode szyku, ten sam
sens mozna przekaza¢, zmieniajac formalny porzadek stéw uczest-
niczacych w przekazie: Trzy kufle piwa wypil Janek; Janek wypil trzy
kufle piwa; Wypit Janek trzy kufle piwa itd. Wyjéciowa konfiguracja
tego sensu nie miala prawdopodobnie struktury linearnej, istniala
w naszej $wiadomosci jako calo$§¢ wyobrazeniowa pomyslanej
sytuacji, a linearno$¢ zostala wymuszona przez system jezykowy.
Gdyby$my chcieli te my$l przekaza¢ w réznych znanych nam je-
zykach, musieliby$émy ulec wymaganiom systemu wybranego jezy-
ka i stworzy¢ rozne teksty linearne, wskazujace na zblizony sens.
Czy ludzie nieznajacy tych jezykéw nie byliby w stanie zrozumieé
przedstawionej sytuacji, bezposrednio obserwujac dzialania Janka?
Ten oczywisty fakt wskazuje na istnienie rozumienia czego$ przed
wyrazeniem tego rozumienia w jakimkolwiek jezyku. ,Werbaloza”
zmusila filozoféw do definicji, ze wiedza jest ,zbiorem tekstéw”, co
wymaga przyjecia niedorzecznej konkluzji, ze narody niepi$mien-
ne nie posiadaja zadnej wiedzy, poniewaz tekstéw méwionych nie
da si¢ zebra¢. Nie chcemy jednak budowacé naszej teorii na krytyce
istniejacych koncepcji, natomiast bedziemy si¢ opiera¢ na metodo-
logii gramatyki komunikacyjnej, w ktérej usiluje sie opisa¢ procesy
mentalne generowania tekstéw i ich rozumienia przez introspekcje
(samoobserwacje) i interspekcje (poréwnywanie wynikéw wlasnej
introspekcji z wynikami uzyskanymi przez innych uczestnikéw ko-
munikacji). Wykorzystujemy w ten sposéb swoje obserwacje empi-
ryczne realnych stanéw mentalnych.

Bardzo zlozong problematyke relacji miedzy mysla a jezykiem
omawia w swojej dociekliwej monografii Arkadiusz Gut (2009).
Rozpatrujac stanowiska przedstawicieli réznych nurtéw, wéréd
ktorych jedni $cisle wiaza proces myslenia z jezykiem, a inni skfa-
niaja si¢ ku wzglednej niezaleznosci proceséw umystowych od ich
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werbalizacji, Gut (2009) pozostawia ten spér w postaci nierozstrzy-
gnietej. W naszym modelu gramatyki komunikacyjnej, w ktérym
koncentrujemy sie na opisie realnych, empirycznie obserwowalnych
proceséw komunikacji, wybieramy opcje niezalezno$ci od werba-
lizacji uswiadamianego przez Nadawce wyjsciowego sensu oraz
0g6lna zasade odrebnego badania proceséw myslowych od badania
mozliwosci przedstawienia tych proceséw w konkretnym jezyku.
Przemawiaja za tym obserwacje empiryczne, kiedy Nadawca dobrze
wie, co chcialby powiedzie¢ w wybranym przez niego jezyku, ale
zrdznych powoddw nie jest w stanie rozpoczaé procesu werbalizacji.
Pierwszym tlumaczeniem takiego stanu bylby fakt niedostateczne;
znajomosci wybranego jezyka, ale spotykamy si¢ réwniez z sytuacja,
kiedy podobne trudnosci powstaja w jego wlasnym jezyku. Bardzo
czesto czlowiek ma w wyobrazni takie obrazy, procesy i konfiguracje,
ktore nie tylko jest niezmiernie trudno opisa¢ w jakimkolwiek jezy-
ku, lecz takze sam jezyk nie posiada do tego odpowiednich srodkow.
Zgadzamy si¢ tutaj z nasza znakomita poetka Wistawa Szymborska,
ktora kiedys stwierdzila, ze o niektérych rzeczach nie da si¢ powie-
dzie¢, wigc lepiej o nich milczeé. Jest to sprzeczne z optymistycz-
ng deklaracja Johna Searle’a (1999), ktéry byt zdania, ze wszystko,
o czym mozna pomysleé, mozna powiedzie¢.

Filozofowie jezyka slusznie rozrézniaja tzw. wiedze deklara-
tywna, dotyczaca schematycznego opisu zjawisk rzeczywistosci, od
wiedzy procesualnej, ktéra dotyczy trudnych do opisania umie-
jetnosci przyswajanych przez dluzszy czas treningu. Do tej wiedzy
procesualnej mozemy doda¢ niezliczone, przezyte przez czlowieka
i zapamietane, doswiadczenia w postaci multimodalnych zjawisk,
obrazéw, uczué, stanow fizjologicznych i psychicznych, ktore zosta-
ly uswiadomione i zapamietane, ale sa trudne do zwerbalizowania.
Tego rodzaju zjawiska, wyjete z do$wiadczenia, mozemy spotka¢
w réznych odmianach sztuki — w teatrze, filmie, muzyce itd., kiedy
mozemy je ponownie przezywaé bez posrednictwa ich realizacji
jezykowej, ktéra w tym przypadku jest niepotrzebna. Nawet w lite-
raturze, ktora usiluje opisa¢ nieuchwytne przezycia, ich rozumienie
wymaga wlaczenia wyobrazni czytelnika.
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Te empirycznie niezaprzeczalne fakty stawiaja nas w trudnej sy-
tuacji metodologicznej, kiedy usitujemy opisywac obserwowalne pro-
cesy mentalne za pomoca jezyka. Niestety, nie mamy innego wyjscia,
ale ta konieczno$¢ nie stanowi dowodu, ze te procesy sa ze swojej na-
tury calkowicie zalezne od wybranego systemu jezykowego. Tak samo
jak wskazanie za pomoca jezyka na jaki$ przedmiot rzeczywisto$ci nie
przesadza o jego zaleznosci od tego wskazania. Bedzie on istnial nie-
zaleznie od tego, czy opiszemy go jezykowo czy nie, poniewaz byl on
i bedzie obserwowany i rozpoznany nawet bez jezykowego nan wska-
zania. Procesy umystowe, ktore jesteémy w stanie zaobserwowac u sie-
bie, przed tym, jak usilujemy je opisa¢ w wybranym jezyku, tez maja
status takiego niezaleznego przedmiotu opisu.

Taka najbardziej pierwotna mysla jest uswiadomienie sobie sta-
nu fizjologicznego (czucie przejawéw wiasnego ciala). Do tego typu
myséli naleza takze: monitorowanie przezywania otoczenia, uswia-
domienie sobie réznych wlasnych stanéw emocjonalnych (np. przy-
gnebienie, podniecenie itd.). Tego rodzaju przejawy maja charakter
powszechny, moga towarzyszy¢ wszystkim innym stanom $wiado-
mosci. Jak podkreslaja niektérzy badacze sSwiadomosci, tego rodzaju
pierwotne przejawy sa bardzo trudne i niewygodne do opisu jezyko-
wego, z trudem ulegaja werbalizacji. Na szczg$cie niektérym stanom
emocjonalnym towarzysza okreslone symptomy zewnetrzne, ktore
pozwalaja obserwatorom na okreslenie tych wewnetrznych prze-
zy¢ przez poréwnanie do obserwowanych przez nich swoich wia-
snych symptomow. Oprocz tych stale towarzyszacych nam przezy¢,
jeste$my w stanie u$wiadomi¢ sobie rézne dzialania mentalne: od
bardzo prostych, np. przypomnienia sobie czegos, czego wczesniej
nie moglismy sobie przypomnie¢, do bardziej ztozonych refleksji
— planowania przyszloéci czy proby zrozumienia jakich$ ztozonych
relacji. Mozna powiedzie¢, ze roézne kierunki uswiadomionego my-
$lenia w umysle czlowieka maja charakter mieszany i zlozony — od
reagowania na prostsze fizjologiczne przezycia (np. bél, chléd,
goraco itd.) do zlozonych konfiguracji intelektualnych. Jeste$my
w stanie skoncentrowa¢ nasze myslenie na najwazniejszym kie-
runku refleksji, wyciszajac wszystkie inne, u§wiadomione poziomy
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mygélenia i przezywania. Jak podkresla John Searle (1999), ten cha-
rakter fokusowy $wiadomosci pozwala nam na skupienie toku mysli
w pozadanym kierunku, na koncentracje na jakims konkretnym jego
elemencie. Taki wyboér kierunku myslenia nastepuje przed decyzja
o werbalizacji, powiedzeniu o nim w wybranym jezyku.

Samemu procesowi percepcji wewnetrznej i zewnetrznej czlo-
wieka towarzyszy odwolanie si¢ w swej wyobrazni do wlasnego
doswiadczenia zyciowego. To daje mu mozliwo$¢ interpretowania
w sposob tworczy obserwowanej rzeczywistosci. Czlowiek w swo-
ich myslach jest w stanie zmienia¢ odleglos¢ od obiektu, jego sze-
roko$¢, obszar, rozdzielczo$¢ obserwacji. Ma zdolnos$¢ sterowania
swoimi mys$lami, moze o czyms nie chcie¢ mysle¢ i wtedy ograni-
cza sam proces myslenia. Myslenie ma charakter polimorficzny, co
oznacza, ze da si¢ o réznych rzeczach mysle¢ jednoczesnie. Arka-
diusz Gut (2009) twierdzi, ze my$l moze by¢ bodzcem dla innej
mysli. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze tekst, ktory rozumiemy, moze
réwniez by¢ bodzcem dla innych, wczeéniej nie zwerbalizowanych
mysli, ale zeby przedstawic te mysli w postaci nowego tekstu, musi-
my rozpocza¢ nowy proces ich werbalizacji.

Uwazamy, ze odrebna my$l (jednostka sensu) moze wcho-
dzi¢ wrozne relacje z innymi konfiguracjami sensu. Mozna méwi¢
o tematycznie zorganizowanym systemie relacji w procesie refleksji,
kiedy zauwazamy zalezno$ci miedzy réznymi komponentami sensu,
wynikanie jednego sensu z drugiego, laczenie lub odréznienie jednych
mysli od drugich. Myslenie jest monitorowane i modyfikowane przez
podmiot mentalny. Powstaje zorganizowany obszar, z naszego punktu
widzenia, relewantnych, czyli odpowiednich poszerzen jakiegos sen-
su, jedli jest on sensem wiodacym. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze dana mysl
jest porzucana, a przywolana nowa, ktéra dotyczy dla myslacego cze-
gos bardziej istotnego — wdwczas nastepuje wybor najbardziej odpo-
wiedniego sensu. Nastepuje przejscie na inny poziom refleksji.

Jak powiedzielismy wczeéniej, caly proces myslenia wykorzy-
stuje odniesienie do tego, co nazywamy wyobraznia — specyficz-
nego bloku operacyjnego cztowieka, ktéry pozwala mu na twércza
modyfikacje calego procesu myslenia i przezwycigzenia sztywnych
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ograniczen realnosci. Do specyfiki tego ztozonego procesu modyfi-
kacji myslenia wrocimy pézniej; obecnie wystarczy powiedzied, ze
wykorzystanie wyobrazni pozwala cztowiekowi na tworzenie wia-
snej rzeczywistosci i przebywanie w $wiecie wlasnej fantazji. Rodzi
to wspaniate mozliwosci uprawiania sztuki i tworzenia dowolnych
nowych $wiatéw filozofii, ale naraza réwniez czlowieka na ostabie-
nie zwiazku procesu myslenia z fizyczna realnoécia. Dlatego uwaza-
my, ze w procesie mentalnym czltowieka, gdy chodzi o planowanie
realnych dzialan, powinien on zawsze stosowa¢ kryterium realno-
$ci, czyli sposob okreslenia tego, czy kierunek jego rozumowania ma
jakie$ potwierdzenie w obserwowanej rzeczywistosci, czy jest po
prostu dowolna fantazja.

Powstaje przy tym niezmiernie trudne zagadnienie dotyczace
tre$ci my$lenia. Odpowiadajac na pytanie: O czym myslisz?, Odbior-
ca zazwyczaj wskazuje na temat myslenia, czyli tylko na obszar sen-
su, ktory jest objety mysleniem. Nalezy wiec w tym przypadku zada¢
dodatkowe pytanie: I co o tym myslisz? Tylko te dwie odpowiedzi
na pytania zblizaja nas do przedstawienia tresci danego kierunku
mysélenia. Jak podkredlilismy wcze$niej, zeby uchwyci¢ tres¢ danej
myséli, nie musimy jej koniecznie zwerbalizowa¢ w jakims jezyku.
Mozemy wlasna mysl zrozumie¢ i wyobrazi¢ sobie w oderwaniu
od jakiegokolwiek procesu werbalizacji. Trudno$¢ polega na tym,
ze czesto jeste$Smy w stanie zrozumied, ale nie jesteSmy w stanie do-
ktadnie przekaza¢ naszej wlasnej mysli innym bez jakiego$ sposobu
komunikacji. Zakltadamy wigc, ze kiedy kto$§ méwi: Chee ci cos powie-
dzie¢, Nadawca juz dobrze zrozumial tre§¢ swojej mysli i rozpoczyna
proces jej werbalizacji. Odbiorca ma wiec szanse pozna¢ te tres¢ pod
warunkiem, ze ta werbalizacja z punktu widzenia Nadawcy bedzie
skuteczna. Istnieja tez rézne sposoby w komunikacji, by sprawdzi¢,
ze ta pierwotna tre$¢ zostala adekwatnie zinterpretowana i zrozu-
miana, a Nadawca moze zastosowac rézne parafrazy, wskazujace na
te sama tre$¢, zeby uzyskac efekt adekwatnego zrozumienia.

Trudno$¢ metodologiczna okreslenia tresci mysli i wyobrazen
zmusza nas do uzycia metody introspekcji, czyli obserwacji kom-
ponentéw sensu naszej wlasnej $wiadomoséci. Taka obserwacja
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nastepuje na poziomie metaswiadomosci. Istnieje naturalna moz-
liwos¢ cztowieka, by obserwowaé swoje procesy mentalne jakby
z boku, wychodzac z hermetycznego kregu wlasnych przezy¢. Kiedy
kto$ nam moéwi: Wezoraj uswiadomitem sobie, ze nie zaplacilem jesz-
cze za prqd, jeste$my w stanie uwierzy¢, ze ta my$l, o ktérej ten kto$
nam moéwi, pojawila sie w jego $wiadomosci wezoraj jako konkretny,
majacy swoje granice, sens, tre$¢ ktérego pozostala w jego pamieci
do dzisiaj. Ten fakt wskazuje na niezmiernie wazng zdolno$¢ ludz-
kiego umystu do uswiadomienia sobie powstajacej w §wiadomosci
konfiguracji sensu i mozliwos$¢ zatrzymania tej konfiguracji w pa-
mieci na dowolny czas, z pespektywa wydobycia tej tresci w kazdym
momencie, jesli powstanie taka potrzeba.

Filozofowie zajmujacy si¢ badaniem $wiadomosci narzekaja na
skapy zasob wiedzy o opisanym wyzej fenomenie (patrz np. Klawi-
ter 2012: 353-354). Ograniczona wiedza na ten temat jest, naszym
zdaniem, wynikiem tego, Ze cala tradycja opisu naukowego ma cha-
rakter trzecioosobowy, kiedy badacz analizuje zjawiska z zewnatrz.
Wlasnie dlatego sam jezyk dyskursu naukowego jest wyksztatcony
w formie trzecioosobowej, a wszystkie relacje subiektywne s3 od-
rzucane jako pozbawione obiektywizmu. Gdyby$my w naszej meto-
dologii przyjeli te sztywna postawe pozytywistyczna, musielibysmy
stwierdzi¢, ze takie naturalne zjawiska, jak $wiadomo$¢, rozumienie,
przezycia itd. powinny by¢ wykluczone z zakresu badan naukowych
i zawsze pozostang niepoznawalne. Mozna si¢ zgodzi¢ z krytykami
metody samoobserwacji, ze wprowadza ona dos$¢ niebezpieczne
komponenty subiektywizmu i zwigksza mozliwo$¢ blednych rozu-
mowan. Staramy sie wigc robi¢ wszystko, co jest mozliwe, by osig-
gna¢ bardziej obiektywny poziom intersubiektywizmu, czyli stoso-
waé metode interspekcji, ktora zaklada wymiane i poréwnywanie
samoobserwacji calej grupy badaczy. Rozwijamy pojecia introspek-
cji, czyli obserwacji wlasnej swiadomosci z boku, z zachowaniem na-
lezytej dyscypliny wyciagania odpowiednich wnioskéw i uogélnien.

Na podstawie propozycji fenomenologicznych Edmunda Hus-
serla (2011) zakladamy, ze $wiadomo$¢ cztowieka mozna podzie-
li¢ na akty $wiadomosci fenomenologicznej (odrebne, zwarte
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wyobrazenia) oraz na refleksyjne akty $wiadomosci konstytuuja-
cej, kiedy czlowiek jest w stanie formowaé nowe, ztozone scenariusze
z innych, wczesniej przezytych, odrebnych jednostek rozumienia.
Zauwazamy, ze pojecia $wiadomosci i rozumienia sa spokrewnione.
Bez $wiadomo$ci nie powstaje rozumienie, a bez rozumienia nasza
swiadomo$¢ ulega ograniczeniu. Z tego powodu do jednostkowych
(elementarnych) aktéw $wiadomosci (obserwowanych lub wyobra-
zonych) odnosimy rozumienie odrebnych stanéw rzeczy czy sytu-
acji, ktére w modelu gramatyki komunikacyjnej stanowia elemen-
tarne jednostki sensu. Na tej podstawie pokazemy pdzniej nasza
typologie standardéw spolecznych, ktére zaliczamy do pierwotnych
przejawow $wiadomosci fenomenologicznej oraz sposoby laczenia
i organizacji tych jednostek w bazach interpretacyjnej i generatyw-
nej uczestnikéw komunikacji, kiedy wchodza one na poziom reflek-
sji, czyli znajduja sie na poziomie $wiadomosci konstytuujacej.

We wszystkich znanych nam teoriach jezykowych przyjety
jest schemat, w ktérym na poczatku procesu werbalizacji pojawia
si¢ tajemniczy obszar mentalny, nazywany zazwyczaj konfigura-
cja kognitywna, polem wyj$ciowym, ktérego sens osoba méwiaca
chce przekaza¢. Kazdy badacz zajmujacy sie procesem komunikacji
przyjmuje zalozenie, ze skladnikiem wyjsciowym moéwienia jest cos,
co nazywamy sensem i bez uswiadomienia tego, o czym myslimy,
nie byliby$émy w stanie czegokolwiek powiedzie¢. Jesli ktos méwi:
Nie jestem w stanie nic o tym powiedziec, to rozumiemy to w ten spo-
sob, ze albo nie chce nam czego$ powiedzie¢, albo nie us§wiadamia
sobie wyjsciowego komponentu sensu potrzebnego do werbalizacji.
Jesli przyjmujemy zasadg, zZe uswiadomienie jakiegos obszaru sensu
jest niezbedne do utworzenia przekazu komunikacyjnego, to naj-
wazniejszym problemem metodologicznym staje si¢ odpowiedz na
pytanie, czym jest ten tajemniczy obszar sensu.

Psychologowie wskazuja na fakt, ze czlowiek czuwajacy mysli
bez przerwy, ale nie zawsze uswiadamia sobie, o czym mysli. Zeby
cokolwiek powiedzie¢, czlowiek musi wyodrebni¢ z tego chaotycz-
nego procesu czuwania taki sens, ktory, jego zdaniem, bylby z roz-
nych powodéw istotny i wartosciowy do przekazania innym.



Wyzwolenie sensu 23

Na poziomie rozwoju wspolczesnej nauki nie jestesmy w stanie
okresli¢, wjaki sposob powstaje i jaka postaé przyjmuje to, co mozna
nazwa¢ pierwotnym (wyjsciowym) pomystem. Wszystkie ustalenia
organizacji tego zjawiska mentalnego sa mozliwe tylko z wykorzysta-
niem dalszych etapéw jego uswiadomienia przez mowiacego. Sens
pojawia si¢ w naszej swiadomosci w postaci mglistej, nieokreslo-
nej, nieposiadajacej sztywnej strukturalizacji ,chmurki umystowej”.
Dalszy proces jej uswiadomienia, jak si¢ wydaje, nie jest mozliwy
bez odniesienia tego nowego obrazu mentalnego do juz istnieja-
cego w pamieci osoby mowiacej typu, standardu, wypracowanego
w procesie ustawicznej komunikacji w danej wspélnocie. O takim
zbiorze jednostek pamieci, ktére bedziemy nazywaé standardami
spolecznymi, bedziemy mowic dalej, w czeéci poswieconej opisowi
bazy generatywnej. Obecnie ograniczymy sie do hipotetycznego
twierdzenia, ze bez takiego odniesienia czlowiek nie jest w stanie
uswiadomic sobie, 0 czym konkretnie mysli, nie powstanie zatem
zadna $wiadoma konfiguracja mentalna, ktorg jest w stanie zapamie-
ta¢ i uzy¢ w razie potrzeby jako skladnika wyjsciowego werbalizacji.

Pierwotne obrazy mentalne, pojawiajace si¢ w $wiadomosci
mowiacego, nie s3 oczywiscie tozsame w tresci z sensem jakichs pa-
migciowych standardéw spolecznych, ktére wystepuja jako wyobra-
zenia réznych standw rzeczy otaczajacej rzeczywistosci. Te pierwot-
ne obrazy maja tres¢ niepowtarzalng i nie do konica uporzadkowana.
Zeby te tres¢ uporzadkowaé i do korica zrozumieé, Nadawca musi ja
odnie$¢ do odpowiedniego typu juz znanych mu standardéw spo-
lecznych. Jednostki te maja sens trywialny, znany wszystkim uczest-
nikom wspdlnoty komunikacyjnej, a pierwotne pomysty komunika-
cyjne odnoszg sie zazwyczaj do niepowtarzalnych (nietrywialnych)
zdarzen i obrazéw rzeczywistosci. W tym momencie odniesienie
pierwotnego pomystu do typu standardu spolecznego ma charak-
ter pomocniczy — ma na celu okreslenie z grubsza obszaru sensu,
w ktérym moéwiacy ma zamiar si¢ poruszaé. Jak pokazemy pdzniej,
detrywializacja standardowego przekazu jest osiagana przez aktu-
alizacje danego schematu, a wiec wprowadzenie do niego unikal-
nych indywiduéw i parametréw rzeczywistosci (czasu i przestrzeni)
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wskazujacych na przezywany przez moéwigcego konkretny stan
rzeczy. Kiedy sens w ten sposéb ulega wzglednej strukturalizacji,
przybiera formy i staje si¢ mysla (uswiadomionym sensem). Mysl
zawsze jest o czyms, nie moze by¢ atematyczna, za$ moze by¢ obra-
zem, typem sytuacji, scenariuszem itd. Uswiadomiona mysl zawiera
w sobie treé¢ ideacyjna (obraz przedstawiony) i tre$é¢ emocjonal-
ng (to, co fenomenologowie nazywaja przezywaniem). Przezycie
emocjonalne, zawarte w mysli, moze by¢ ostabione, albo odwrotnie
— dominujace. W takim przypadku, jak pokazuje analiza komunika-
cyjna, méwiacy na dalszych etapach werbalizacji dazy do skonstru-
owania aktu emotywno-oceniajacego, ktéry odzwierciedla stosunek
Nadawcy do przedstawionego stanu rzeczy i ma na celu wplyw na
postawe Odbiorcy.

Standardy spoleczne to modele mentalne, ktérych uporzadko-
wany zbiér znajduje sie¢ w bazie generatywnej Nadawcy i ktore sa
wykorzystywane przed procesem werbalizacji. Pierwotne obrazy
mentalne, jak juz powiedzieliémy, maja charakter stabo uporzadko-
wany i dlatego nie poddaja sie wyraznej klasyfikacji. Zeby uchwyci¢
i utrwali¢ te stabo uporzadkowane obrazy, stosujemy proces typolo-
gizacji, czyli odniesienia pierwotnego obrazu do najbardziej odpo-
wiadajacego mu uporzadkowanego standardu spotecznego. Dlatego
do typologii modeli mentalnych wybieramy zbior standardéw spo-
tecznych, bardziej ustrukturalizowanych i posiadajacych wyrazne
cechy typologiczne. Préby typologizacji schematéw mentalnych
(ICM") znajdujemy réwniez w metodologii lingwistyki kognityw-
nej, uwazamy jednak, ze te schematy maja charakter zbyt szeroki
i uogodlniony, by uznawac je za sktadnik wyjsciowy procesu natural-
nej werbalizacji.

Zakladamy, ze standardy spoleczne powstaja w miare gro-
madzenia do$wiadczen przez jednostke, ktéra nalezy do danej
wspolnoty komunikacyjnej. Ta wspolnota komunikacyjna wymie-
nia sie¢ do$wiadczeniami, wskutek czego nastepuje standaryzacja

1

ICM - Idealized Cognitive Models, pol. wyidealizowane modele po-
znawcze (w tlumaczeniu Elzbiety Tabakowskiej).
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itypologizacja tych doswiadczen, maja one charakter wspélny. Stan-
dardy spoleczne to wynik obserwacji powtarzajacych sig, typowych
stanow rzeczy, ktore chociaz same w sobie nie s3 powtarzalne, ale
z pewna tolerancja nadaja si¢ do odniesienia do okreslonego typu.
Powstanie i rozwdj komunikacji w znacznym stopniu zalezy od wie-
dzy o $wiecie danej wspolnoty, a standardy spoleczne mozna uzna¢
za przyswojone jednostki tej wiedzy.

Obserwacja rzeczywistoéci umozliwia zdobycie doswiadczenia,
pozwala na jej fragmentaryzacje, poniewaz jest ona niedyskretna
(nie dzieli sig), jest ciagle plynna w czasie i przestrzeni oraz ulega
dynamicznym zmianom. Ta obserwacja sprzezona jest z mozliwo-
$ciami ludzkiej pamieci i wyobrazni. Jesli nauczyliémy si¢ obserwo-
wac rzeczywisto$¢, umiemy stawiac jej pewne granice; tworzymy
takie jej fragmenty, stany rzeczy (zdarzenia), ktére jeste$my w stanie
wyodrebni¢, typologizowa¢ i zapamigta¢ jako momenty przezycia.
Mozemy je odtwarzaé w pamigci juz nie tu i teraz, tylko pézniej (tam
i wtedy) — i w ten sposéb przezywad je ponownie. Wchodzimy wte-
dy na poziom odtworzenia przezy¢ w pamigci i wyobrazni. Ten me-
chanizm wymiany wspolnych do$wiadczenn umozliwia powstanie
i utrwalenie takich jednostek wiedzy, ktére nazywamy standardami
spolecznymi.

Istnieje bezposredni i posredni kontakt z rzeczywistoscia. Bez-
posredni kontakt w procesie komunikacji powstaje w przypadku
wskazywania na jej okreslony fragment TU I TERAZ. Takie wska-
zywanie ma charakter indeksalny, w jego przypadku nie ma potrze-
by uzycia jakiej$ nazwy, ktéra moglaby poézniej sta¢ sie leksykalnym
skladnikiem systemu jezykowego. Taka nazwa staje si¢ niezbedna,
kiedy chcemy okresli¢ dany fragment rzeczywistoci, ktéry juz nie
jest obserwowany bezposrednio, lecz jest obecny w naszej pamieci
czy wyobrazni. Komunikacja jezykowa w tym przypadku pozwala
na uzyskanie posredniego kontaktu z przezyta obserwacja rzeczywi-
sto$ci. Jesli wspominamy cos, co bylo wezoraj albo co mamy zamiar
zrobi¢ jutro, to mamy do czynienia z takim pos$rednim odniesieniem.
Potwierdza to réwniez rozwoj systemu czasow, ktory jest odmienny
w réznych jezykach. Najpierw najczesciej wykorzystywany byt czas
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terazniejszy, z jego najbardziej pierwotna postacia indeksalng (wska-
zywania). Na dalszym etapie rozwinely sie wskazniki czasu przeszle-
go, a czas przyszly powstawal zazwyczaj w koricowym etapie roz-
woju calego systemu danego jezyka. Chociaz czas przyszly powstal
najpozniej w jezyku, to nie znaczy, ze w naszej wyobrazni nie istnial
przedtem — po prostu nie mial jeszcze odpowiednich wyznacznikow
jezykowych. Standardy spoleczne powstaja wczesniej niz jednostki
jezykowe, ktdre na nie wskazuja. W niektdrych sytuacjach nasza wy-
obraznia odchodzi od rzeczywistosci, kiedy zaczynamy konstruowa¢
jakies obrazy, o ktorych wiemy, Ze nie mogga istnie¢, a mozemy je sobie
wyobrazié. W tych przypadkach jednostki wiedzy (standardy spotecz-
ne) stuza jako konstrukty wymyslonych obrazéw, poniewaz maja one
charakter uniwersalny, oderwany od czasu i przestrzeni. Mozemy so-
bie na przyklad zalozy¢, ze czlowiek moze by¢ réwnocze$nie jakims
zwierzgciem, jak w pierwotnej mitologii.

Fragmentacja rzeczywisto$ci ma charakter pragmatyczny (wy
odrebniamy z niej to, co jest dla nas uzyteczne). Wszystkie parame-
try, takie jak czas, przestrzen, odleglos¢, aktywnos¢ czlowieka, maja
granice: poczatek — koniec. Wszystko to jest weryfikowane w kon-
taktach z innymi. Fragmentacja rzeczywistosci jest sprawdzana ko-
lektywnie za pomoca wymiany doswiadczen. Wybér fragmentéw
rzeczywisto$ci ma charakter okreslony — co jest uzyteczne, co jest
niebezpieczne, a co bezpieczne, czego nalezy unikac, a do czego trze-
ba dazy¢. W jezykach pierwotnych sam sposéb przekazywania sensu
mial charakter bardziej syntetyczny — poszczegélny term (jednost-
ka znaczaca) wskazywat od razu na konkretny typ sytuacji, nie wy-
odrebniajac wyraznie poszczegdlnych jej skltadnikéw. Znajdujemy
w tych jezykach, jak podaja etnolodzy, takie zlozone termy, ktérych
znaczenie mozna przedstawic¢ opisowo jako ,idzie czlowiek kuleja-
cy’, ysiedzi matka karmigca dziecko” itd. Takie zlozone jednostki je-
zykowe stanowily ekwiwalent do gestu wskazywania, ktéry odnosil
sie do sensu calej obserwowanej sytuacji. Ztozone termy przestaja
by¢ operatywne, kiedy ilo$¢ przedstawionych sytuacji w rzeczywi-
stoci staje sie zbyt liczna. Wtedy nastepuje zasadnicza zmiana wroz-
woju systemu jezykowego, ktéra powoduje wzrost analitycznosci
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jednostek znaczacych. Poszczegoélny term zaczyna by¢ bardziej uni-
wersalny, poniewaz moze on uczestniczy¢ w réznych sytuacjach
i wskazuje w sposéb analityczny jedynie na okreslony skladnik tych
sytuacji. W jezyku polskim slady znaczenia syntetycznego znajdu-
jemy w takich predykatach, jak kopngé (uderzy¢ kogo$/co$ noga),
catowa¢ (zblizy¢ swe wargi do warg, powierzchni ciata, powierzch-
ni przedmiotu fetyszyzacji) itd., ktdre, jak w jezykach pierwotnych,
bardziej wskazuja na calg sytuacje, niz na przedstawiona relacje mig-
dzy skladnikami tych sytuacji. W jezykach nowoczesnych przekaz
jezykowy ma przewaznie charakter analityczny — na wyobrazona
sytuacje wskazuje kilka jednostek leksykalnych. W wyniku tego
nazywanie jakiegos jednego skladnika sytuacji nie ma czgsto sensu
komunikacyjnego, poniewaz nie obejmuje wszystkich skladnikéw
sytuacji przedstawione;j.

Caly zbiér standardéw spolecznych, ktére stanowia pierwotne
wyobrazalne jednostki konfiguracji sensu, nie jest jakim$ hierar-
chicznie zorganizowanym systemem. Ma on budowe modularng
— kazdy modul tematyczny (zbiér powiazanych ze soba jednostek
sensu) posiada swa wlasna strukture. Kazda jednostka sensu, wska-
zujaca na okreslony typ sytuacji, jest od razu wbudowana w pewna
sie¢ skojarzen tematycznych, ktdre lacza ja z innymi jednostkami
sensu w obrebie danego modulu. Jest ona zanurzona w okreslony
obszar, ktory wraz z nig jest uswiadamiany jako wspdlna przestrzen
sensu. Te mozliwo$ci wynajdywania i okreslania spdjnosci sensu
tworzg zorganizowane pole poznawcze kazdego uczestnika komuni-
kacji, co pozwala mu na racjonalne ujecie rzeczywistosci i jej zrozu-
miale dla innych przedstawianie.

Wszystkie typy standardéw spolecznych istnialy wezesniej niz
zostaly zwerbalizowane. Zwierzeta tez maja swoje standardy wy-
obrazeniowe, chociaz nie maja jezyka symbolicznego - jak pokazu-
je obserwacja ich zachowania, rozpoznaja one sytuacje zagrozenia
i w swej $wiadomosci schematyzuja rzeczywisto$¢. W schematyza-
cji rzeczywistosci przez cztowieka i w sposobach jej przedstawienia
w jezykach obserwujemy mocna antropomorfizacje. System jezyko-
wy w swej budowie koncentruje sie na potrzebach i mozliwos$ciach
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testowania $wiata przez czlowieka. Zakladamy zatem, ze istnieje ob-
szar $Swiadomego mys$lenia niejezykowego, ktérego wyniki w razie
potrzeby czlowiek moze werbalizowa¢ w kazdym dostepnym mu
jezyku. Powstaje jednak powazny problem metodologiczny uchwy-
cenia i przedstawienia tego obszaru mentalnego, ktéry tworzy sie
niezaleznie od jakiegokolwiek systemu jezykowego. Jak twierdza
niektérzy filozofowie umyslu, jesteémy agnostykami jesli chodzi
o tre$¢ wyobrazen pozajezykowych, poniewaz nie mamy zadnych
sposobéw ich instrumentalnego opisu. Jedyna mozliwoscia jest za-
notowanie sensu tych komponentéw mentalnych w jakims dostep-
nym jezyku, ale to pozostaje w sprzecznosci z naszym pierwotnym
zalozeniem, ze takie jednostki sensu istnieja jeszcze przed jakimkol-
wiek wyborem ich werbalizacji.

Standardy spoleczne nie maja konstrukgji linearnej, rozumiemy
je calo$ciowo. Przedstawiajac standardy spoleczne w postaci formuty
linearnej, nie mamy innego wyjscia, poniewaz staramy sie zblizy¢ je
do procesu werbalizacji, chociaz mamy $wiadomos¢, ze jest to znacz-
ne uproszczenie. Czlowiek mysli obrazamii schematami, a obraz nie
ma struktury linearnej. Mozna przedstawia¢ sytuacje wyobrazona,
nielinearna, ale nie ma mozliwosci przekazania tego obrazu Odbior-
cy, jesli nie bedzie on identyczny z typem standardu spotecznego.
Wyobrazenie nieistniejacych przedmiotéw, niezyjacych oséb nie
przywraca ich istnienia, umozliwia nam jednak pozorna obserwacje.
W swojej wyobrazni stawiamy si¢ w pozycji pozornego obserwatora
i obserwujemy to, co juz kiedy$ przezylismy albo co mozemy prze-
zy¢; przewidujemy, co bedziemy przezywaé. Mozemy na przyklad
wyobrazi¢ sobie rozmowe z osobg zmarly. Musimy wtedy zastoso-
wa¢ kryterium realnosci i uéwiadomi¢ sobie, ze obserwujemy cos,
co nie istnieje. Jest to niesamowita, malo opisana mozliwos¢ ludz-
kiego umyslu — wyobrazanie sobie czegos, co nie istnieje, ale jest
zrozumiale i ma sens. Mamy $wiadomos$¢ obrazu wyobrazanego,
ktéry mozemy nawet opisa¢ werbalnie lub namalowa¢ jako realny
obraz. Na przyktad klamstwo to opis obrazu urojonego, kiedy nie
stosujemy kryterium realnosci. Jesli nie ma mozliwosci sprawdzenia,
czy mowiacy stosuje kryterium realnosci czy nie, to uznajemy to za
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prawdopodobne, a nawet prawdziwe i w to wierzymy. Nie mozemy
by¢ uczestnikami cudzej pamigci, ale mozemy wierzy¢ w to, czego
sami nie przezylismy. Ludzie wierza zazwyczaj na zasadach myslenia
zyczeniowego. Dlatego trzeba odréznia¢ wiare od wiedzy, czyli od
sytuacji realnie przezytych. W naszym zbiorze standardéw spolecz-
nych moga si¢ pojawiac i takie, ktore nie s oparte na realnej wiedzy,
tylko na przekonaniach danej grupy spolecznej. Prawda jest w tym
przypadku operatywna fikcja. W komunikacji prawda dla nas jest to,
co subiektywnie przezyliémy, a w pozostalych przypadkach weryfi-
kacji nie méwimy o prawdzie, ale o akceptowalnosci.

Czlowiek u$wiadamia sobie i rozumie sens, chociaz nie jest
on jeszcze zwerbalizowany. Jedynym wyjsciem, naszym zdaniem,
jest wprowadzenie tutaj rekonstrukcji albo analizy sladowej. Za-
ktadamy, ze sens zwerbalizowany w postaci wypowiedzenia zacho-
wuje $lady sensu pierwotnego. Sam proces werbalizacji umozliwia
wyprodukowanie w jezyku docelowym calego zbioru parafraz
— wypowiedzi, ktére w rézny sposéb wskazuja na zblizony sens
wyj$ciowy. Zadna ze zbioru tych parafraz nie moze by¢ uznana za
podstawowa reprezentacje sensu wyjsciowego. Kazda z nich wska-
zuje na jego dodatkowe, ale istotne komponenty. Sens pierwotny
w procesie werbalizacji podlega ré6znym sposobom adaptacji do
danego jezyka, wyboru srodkéw jezykowych, redukc;ji itd. Nie jest
on do konca ustrukturalizowany, ma granice rozmyte i musi zosta¢
zredukowany do tego, co Nadawca jest w stanie zwerbalizowac¢.
Wynik takiej werbalizacji ma charakter tylko sladowego odzwier-
ciedlenia obszaru pelnego sensu. Samego pierwotnego wyobraze-
nia nie da si¢ w pelni zwerbalizowaé. Zawsze mamy do czynienia
tylko z jednym z wariantéw werbalizacji.

Mozliwosci parafrazowania w jakimkolwiek jezyku nie byly na
razie w sposob szczegdtowy zbadane i opisane przez lingwistow. Ist-
nialo przeswiadczenie, ze kazdy tekst jest dostatecznie rozumiany,
a sam sposob jego tworzenia nie jest przekazem jakiego$ mental-
nego stanu Nadawcy, lecz bezposrednim wyborem i uporzadkowa-
niem jednostek jezykowych. Sama motywacja takiego wyboru nie
interesowala badaczy, ograniczali si¢ oni do analizy jednostek tekstu



30 Rozdziatl 1

i ich uporzadkowania. Sam proces rozumienia tekstu byl przedsta-
wiony jako pewne objawienie niewymagajace wyjasnienia.

Jak pisaliémy wczesniej, podstawowym punktem wyjécia w pro-
cesie schematyzacji $wiata i komunikacji jest uswiadomienie sobie
okreslonej, przezytej lub przezywanej sytuacji (stanu rzeczy). Po-
wstaje przy tym w $wiadomosci pewna konfiguracja sensu, ktora
bedziemy nazywa¢ obrazem mentalnym. Jest to okreslony stan
umystu, ktory daje mozliwo$¢ jego dalszego wykorzystania w pro-
cesie myslenia, przechowania w pamieci i — jesli powstanie taka
potrzeba — przekazania innym. Ten obraz mentalny ma charakter
unikalny, niepowtarzalny i niedostepny dla zewngtrznego obser-
watora. Wymaga zatem pewnej strukturalizacji, uporzadkowania,
zeby przekaza¢ innym jego sens. Spostrzezenie pewnego stanu rze-
czy rozpoczyna mechanizm obserwacji, nazywany percepcja. Na
poczatku zaklada okreslone profilowanie zauwazonego fragmentu
rzeczywistosci, czyli zredukowanie niepotrzebnych komponentéw
tla i skoncentrowanie uwagi na wyodrebnionej z niego konfiguracji.
Ten zabieg mozna nazwa¢ pierwsza redukcja fenomenologiczna.
W jej wyniku w naszej swiadomosci wyodrebnia sie istotna konfigu-
racja stanu rzeczy z oslabionym tlem, ktérego tres$¢ jest nieistotna
do jego uswiadomienia. W ten sposéb utrzymujemy w §wiadomo-
$ci, a poézniej w pamigci obraz zauwazonego stanu rzeczy, do kto-
rego mozemy w przysztosci wielokrotnie powraca¢. W tym mo-
mencie powstaje mozliwos¢ dalszego zabiegu strukturalizacji tego
obrazu, za pomoca poréwnania go do innych, podobnych obrazéw
(okazéw), zeby stworzy¢ z nich zbiér okreslonego typu obrazéw
mentalnych. W tym momencie mamy do czynienia z operacja, kto-
ra mozna nazwaé druga redukcja fenomenologiczna, konczaca
caly mechanizm percepcji. Dochodzimy tu do ostatecznego wyni-
ku strukturalizacji, doprowadzajacego do powstania w §wiadomosci
typu obrazu, ktéry nazywamy standardem spolecznym.

Przedstawilismy tutaj naturalny przebieg percepcji fragmentu
rzeczywistoéci przez cztowieka, ktéry moze by¢ odtworzony, jesli
trzeba, przez kazdego za pomoca introspekcji. Powstaje nastepujacy
schemat: spostrzezenie obrazu mentalnego > (pierwsza redukcja)
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profilowanie podstawowych parametréw stanu rzeczy - identyfika-
cja okazu, do ktérego nalezy spostrzegany obraz mentalny > (dru-
ga redukcja) ustalenie typu, do ktérego nalezy spostrzegany okaz
obrazu mentalnego. Przyjmujemy zalozenie, ze przedstawiony me-
chanizm percepcji odgrywa decydujaca role w tworzeniu motywa-
cjiitresci proceséw myslowych czlowieka. Caly proces typologizacji
réznorodnych zdarzen otaczajacego nas §wiata uruchamia w naszej
swiadomosci mozliwo$¢ przewidywania jego typowych przemian
i tworzenia prawdopodobnych scenariuszy optymalnego zachowa-
nia. Tego rodzaju scenariusze tworza rozlegle polaczenia w pamieci
interlokutoréw i uruchamiaja odpowiednie operacje mys$lowe.

Zdajemy sobie sprawe, ze powyzsze rozwazania moga by¢ zbyt
abstrakcyjne w stosunku do naturalnych proceséw percepcji codzien-
nosci. Sprobujmy na konkretnym przykladzie wyjasni¢ te ukryte
procesy okre$lania typu sytuacji i ustalenia standardu spolecznego.
Wyobrazmy sobie, ze spostrzegamy na ulicy sytuacje, kiedy kto$ usi-
luje wyrwa¢ torebke kobiecie. Pierwszy etap percepcji (profilowanie)
przejawia sie w tym, ze redukujemy caly perspektywe tla i koncen-
trujemy sie na obserwacji wyrywania torebki. Zaczynamy rozumie¢
(identyfikowa¢ okaz), ze kto§ ma zamiar zabra¢ kobiecie torebke. Na-
stepny etap percepcji (ustalenie typu stanu rzeczy — druga redukcja)
doprowadza nas do rozumienia, ze mamy do czynienia z przestep-
czym aktem (typ kradziezy, rozboju). Od tego momentu na podsta-
wie naszej wyuczonej wiedzy spolecznej (typowego scenariusza stan-
dardéw spolecznych) potepiamy obserwowany czyn i — w zaleznosci
od naszej kondycji fizycznej w poréwnaniu z kondycja przestepcy
— wkraczamy lub nie wkraczamy do normatywnej akgji zapobiegania
aktowi rozboju. Istota drugiej redukeji polega na tym, ze stosujemy
tutaj rachunek prawdopodobienstwa i odrzucamy mozliwe sytuacje,
iz na przyklad kobieta moze by¢ zZong lub matka przestepcy albo sama
kobieta skradla te torebke komus innemu, zatem kwalifikujemy te sy-
tuacje zgodnie ze statystycznym prawdopodobienstwem kradziezy.
Chcieli$my zwrdci¢ uwage, ze wszystkie powyzsze rozwazania oraz
podany przyklad znajduja si¢ w strefie przedjezykowej, gdzie zaden
proces myslowy nie potrzebuje uzycia jezyka.



32 Rozdziatl 1

Powyisze rozwazania wymagaja pewnego bardzo waznego
uzupelnienia. Bardzo czesto w literaturze naukowej caly proces ob-
serwacji i percepcji sprowadza sie do identyfikacji poszczegdlnego
obiektu, przedmiotu lub osoby. Naszym zdaniem, poszczegdlne,
wyrwane z obserwowanej sytuacji obiekty nie stanowia zazwyczaj
naturalnych celéw obserwacji. Moga by¢ identyfikowane tylko po
u$wiadomieniu sobie przez obserwatora calego stanu rzeczy, w kto-
rym biora udzial. Jest to wigc proces wtdrnej obserwacji, ktéra nie
zawsze uczestniczy w normalnym toku komunikacji. Poza tym
w réznych sytuacjach okre$lone obiekty pelnia ré6znorodne funkeje,
a ich identyfikacja wymaga uwzglednienia konkretnego typu anali-
zowanej sytuacji. Zakladamy zatem, ze obiektem obserwacji natu-
ralnej sa stany rzeczy, ktore w sposob calosciowy sa typologizo-
wane i odkladane w pamieci obserwatora.

Powrdémy teraz do zabiegéw umystowych redukeji, ktére na
samym poczatku percepcji pozwalaja na identyfikacje obserwowa-
nego okazu, a potem na odniesienie tego okazu do szczegdlnego
typu sytuacji, ktory okreslamy jako standard spoleczny. Nie wyklu-
czamy przy tym mozliwosci, ze kazdy cztowiek obserwujacy $wiat
jest w stanie dokonywac swojej wlasnej, indywidualnej typologiza-
cji i w ten sposob tworzy¢ typy sytuacji odmiennych od przyjetych
w danym spoleczenstwie standardéw. Ten sposdb rozumienia §wiata
wchodzilby w konflikt z przyjetymi normami komunikacji spotecz-
nej i utrudnialby skuteczny kontakt z pozostatymi czlonkami wspél-
noty komunikacyjnej. W praktyce kazdy uczestnik komunikacji po-
znaje przyjete w danym spoleczenstwie standardy i niezaleznie od
wlasnej typologizacji jest zmuszony do uzywania tych standardéw,
zeby osiagna¢ skuteczne porozumienie. Jego wlasne, indywidualne
rozumienie $wiata przejawia si¢ wowczas jako wyraz preferenciji,
ktore moga by¢ tolerowane lub potepiane przez otoczenie.

Przedstawiony wyzej mechanizm umystowej redukcji nie musi
sie koniczy¢ na okresleniu typu obserwowanych okazdw, ale moze by¢
kontynuowany w celu uogélnienia zjawisk rzeczywistosci i uzyskania
W procesie rozumowania bardziej abstrakcyjnych schematéw. Powsta-
je przy tym powazny problem okreslenia stopnia abstrakcyjnosci tych
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jednostek, ktore ujmujemy jako standardy spoleczne. Zaktadamy, ze
kazdy typ standardu spolecznego, zeby mégt by¢ skutecznie uzywa-
ny w naturalnej komunikacji, powinien spelnia¢ warunek wzglednej
wyobrazalnosci, czyli w razie potrzeby méglby powstac jako obraz
mentalny okazu reprezentujacego dany typ sytuacji.

Sprobujmy pokaza¢ to na przykladzie. Jesli obserwujemy sytu-
acje, ktéra mozemy zwerbalizowac w postaci wypowiedzi: Czlowiek
karmi golebie, jesteémy w stanie zapamigta ten obraz i zachowa¢ go
w naszej pamieci jako okaz nalezacy do typu KARMIC [KTOS, co$:
GOLEBIE]. Jak si¢ wydaje, dalsza redukcja tego typu do ogélnej
formuly KARMIC [KTOS/COS, KOGOS/COS] doprowadza do
zablokowania warunku wyobrazalnosci, poniewaz realizacja tego
schematu wskazuje na réznorodne okazy, ktére mozna przedstawi¢
w postaci wypowiedzi typu: Matka karmi dziecko; Suka karmi szcze-
nigta; Pielegniarka karmi chorego itd. Kazdy z tych okazéw nalezy do
innych typéw standardéw spolecznych i tworzy inny obraz men-
talny. Dlatego og6lna formuta KARMIC [KTOS/COS, KOGOS/
COS] nie wystepuje bezposrednio w wyobrazni, a stanowi jednost-
ke potrzebng do uzycia na metapoziomie rozumowania logicznego,
kiedy w sposob ogdlny omawiamy schematy organizacji $wiata. Przyj-
mujemy zatem, ze uzyskanie standardu spolecznego wymaga ograni-
czonego mechanizmu redukgji, Zeby nie utracil on mozliwosci od-
tworzenia jego sensu w wyobrazni.

Zdajemy sobie sprawe, ze w tym procesie typologizacji moga by¢
stracone pewne komponenty pierwotnego wyobrazenia. W tym przy-
padku standard spoteczny pelni role pewnej zastepczej, uogélnionej
struktury, ktéra mozna w procesie werbalizacji wzbogaci¢ i zblizy¢ do
wyobrazenia pierwotnego. Ten typ ograniczenia pozwala na pierwot-
na klasyfikacje standardéw spolecznych. Wykorzystujac wczesniej
przedstawiong klasyfikacje stanéw rzeczy (zamierzony — niezamie-
rzony; dynamiczny — statyczny), potrzebujemy doda¢ do niej istotne,
naszym zdaniem, parametry typu obserwacji (obserwator wewnetrz-
ny — zewnetrzny; uczestniczacy — nieuczestniczacy).

Najtrudniejszym zadaniem dla nas jest opis i typologizacja wy-
obrazen obserwacji wewnetrznej. Taka obserwacje mozna nazwa¢
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samoobserwacja. Wyobrazenia takie maja charakter hermetycz-
ny, zamkniety w umysle i nieobserwowalny z zewnatrz. Dotycza
przezywania réznych stanéw fizjologicznych czlowieka oraz jego
przezy¢ emocjonalnych, a takze wewnetrznych operacji umysto-
wych. W wiekszosci, jesli nie bra¢ pod uwage przypadkéw patolo-
gicznych, sa to przezycia niezamierzone i zawierajace obserwacje¢
zzalozenia uczestniczacy. Przezycia zamierzone obejmuja tylko sfere
wewnetrznych operacji umystowych lub ulegajacych kontroli funk-
cjifizjologicznych, nieobserwowalnych na zewnatrz. S to przyktady
akcji, ktére mozna znalez¢ w wypowiedzeniach typu: Przemyslalem
to jeszcze raz; Usilowalem zrozumie¢ rozmowe za Sciang; Wstrzyma-
tem oddech itd. lub pozycji: Dlugo o tym myslatem; Trzymam sig swego
planu; Zacisngtem zeby itd.

Pozostale typy przezywania wewnetrznego mozna odnies$¢ do
procesow i stanéw niezamierzonych, objetych obserwacja uczest-
niczaca. Wyeliminowanie z tego zakresu parametru nieuczestni-
czenia w przezywaniu wynika ze specyfiki niepodzielnoéci standéw
fizjologicznych, emocjonalnych i samo$wiadomosci tych stanow.
Wszystkie wyobrazenia tego typu mozna zatem podzieli¢ na przezy-
cia fizjologiczne (dyskomfort: bél, gtéd, smréd, zimno, dusznosé¢ itd.;
komfort: ustanie bdlu, nasycenie, przyjemny zapach, cieplo, powrdt
do normalnego oddychania itd.) oraz emocjonalne (negatywne:
gniew, zlo$¢, lek, obrzydzenie, nienawis¢, zazdro$¢ itd.; pozytyw-
ne: zadowolenie, uspokojenie, poczucie bezpieczenstwa, zachwyt,
milo$¢, uznanie itd.). Nie wchodzimy tutaj w zawile problemy klasy-
fikacji przezy¢ emocjonalnych i fizjologicznych; naszym celem jest
okreélenie tych specyficznych wyobrazen, ktore przezywajacy te
zjawiska czlowiek jest w stanie sobie u$wiadomi¢, zredukowa¢ do
okreslonego typu, co daje mozliwo$¢ umieszczenia ich w pamieci
i odtworzenia tych przezy¢ w swej wyobrazni.

Niemozliwo$¢ obserwacji tych przezy¢ z zewnatrz jest cze$cio-
wo kompensowana przez obserwacje ich symptoméw ($mieje sie,
wiec jest zadowolony; chwyta sie za reke i jeczy, wigc odczuwa bdl
reki; drzy, wiec odczuwa zimno; ziewa, wiec jest $piacy itd.) oraz
przez prognozowanie wewnetrznych stanéw innych oséb wynikajace
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z poréwnania ze swoimi wlasnymi przezyciami. Zauwazylismy, ze
te przezycia sa tak réznorodne i zlozone, iz dla ich opisania brakuje
czesto $rodkow w jezyku naturalnym. Subtelno$¢ i skomplikowany
charakter tych stanéw czesto lepiej jest przedstawiany formalnie
w réznych gatunkach sztuki, w malarstwie, literaturze, muzyce, fil-
mie i teatrze. Usilujemy jedynie pokazac specyfike tych przezy¢, by
pdiniej, kiedy bedziemy omawia¢ mechanizm werbalizacji, zapre-
zentowa¢ mozliwosci ich przedstawienia w jezyku naturalnym.

Mozna zauwazy¢, ze wszystkie przezycia wewnetrzne dzielg sie
na krétkotrwale impulsy — procesy (dynamiczne, niezamierzone,
uczestniczace), na przyklad wyrazone w mozliwych wypowiedze-
niach typu: Zabolato/zakluto mnie w boku; Dziecko mnie kopnelo
(u cigzarnej kobiety); Oparzylem rekg; Poczutem obrzydzenie; Ucie-
szylem sig itd. oraz dlugotrwale stany (statyczne, niezamierzone,
uczestniczace), na przyklad: Boli mnie glowa; Jestem najedzona; Zim-
no mi; Jestem szcze¢sliwa; Nienawidze ich itd. Do dlugotrwatych sta-
néw wewnetrznych mozna odnie$¢ réwniez powtarzajace sie przez
jaki$ czas uswiadomione przezycia, ktore wyrazaja takie wypowie-
dzenia, jak: Pobolewa mnie glowa; Ciggle mi przeszkadza ten hatas;
Cieszg sig, jak go widze¢; Meczq mnie te glupie pytania itd.

Poniewaz sam przezywajacy jest w tym przypadku jedynym
gwarantem prawdziwosci tych stanéw mentalnych, ich zanegowanie
przez zewnetrznych obserwatoréw wprowadza konflikt logiczny.
Dlatego wypowiedzenia typu: *Nie, nie boli ci¢ glowa; *Nie, nie jestes
glodna itd. sa okreslane jako niedorzeczne.

Jak juz powiedzieli$my, niektére nieobserwowalne bezposred-
nio procesy i stany wewnetrzne moga by¢ obserwowane przez anali-
ze zauwazalnych symptomoéw. Takie przezycia impulsywne, jak bol,
swedzenie lub laskotanie s3 tatwo rozpoznawalne przez obserwacje
doznajacego (jek, drapanie, nerwowy $miech). Uswiadomienie so-
bie tych przezy¢ tworzy typy jednokrotnych standardéw spotecz-
nych, opartych na okazach przezy¢ trudnych do jezykowego ujecia,
ale dobrze rozpoznawanych w spoleczenstwie. Z kolei dlugotrwale
stany fizjologiczne i emocjonalne mozna prognozowa¢, analizujac
symptomy zewnetrzne i zachowania przezywajacego je czlowieka.
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Dlatego takie standardy spoleczne, jak: CHOROWAC [KTOS,
NA COS], NIENAWIDZIC [KTOS, KOGOS], sa w praktyce roz-
poznawane przez analiz¢ typowych symptoméw i zachowan prze-
zywajacej te stany osoby. Dlatego te standardy spoleczne bedziemy
nazywa¢ hiperstandardami spolecznymi, poniewaz wskazuja na
dos¢ ztozone scenariusze zachowan tworzacych réznorodne kon-
stelacje senséw. Z tego punktu widzenia rozumienie takich zjawisk
spolecznych, jak lenistwo, chamstwo, zarozumialstwo, fanatyzm
itd. daje mozliwos¢ odtworzenia w wyobrazni specyficznych scena-
riuszy zachowania i przezy¢ wewnetrznych, typowych dla oséb, kto-
rym przypisujemy te cechy. Takie hiperstandardy maja wigc charak-
ter hybrydowy: obejmuja zaréwno nieobserwowalne stany i procesy
wewnetrzne, jak i bezposrednio obserwowalne zachowania opisy-
wanych oséb.

Typologia zewnegtrznie obserwowanych stanéw rzeczy uwzgled-
nia ponadto parametr nieuczestniczenia w obserwowanej sytuacji.
Zakladamy, ze przy uczestniczeniu obserwatora w obserwowanej
sytuacji wystepuja zaréwno obserwacja zewnetrzna stanu rzeczy,
jak i wewnetrzna — do zewnetrznego obrazu mentalnego jest doda-
wany obraz przezywania wewnetrznego. Dobrze to wida¢ przy po-
réwnaniu dwoch wypowiedzi typu: Ogrodzenie pomalowano na zie-
lono vs Ogrodzenie pomalowano na przyjemny/ohydny kolor zielony.
Pierwsze z nich przedstawia niezaangazowang (zobiektywizowang)
obserwacje zewnetrzng, drugie natomiast zawiera komponent oce-
ny obserwatora, ktory wyraza zaangazowanie w sam proces obser-
wacji. W gramatyce komunikacyjnej taki moment zaangazowania
emocjonalnego jest analizowany na poziomie interakcyjnym. Nie
wiemy, czy méwiac: Ogrodzenie pomalowano na zielono, Nadawca
przezywa wewnetrznie jakas emocje, czy z kolei méwiac: Ogrodze-
nie pomalowano na przyjemny/ohydny kolor zielony, nie jest szczery
w przekazywaniu swojej oceny. Nie ma mozliwosci rozstrzygnie-
cia tego faktu bez obserwacji dodatkowych symptomoéw wyrazenia
emocji. Stwierdzamy jedynie, ze jest mozliwa obserwacja zewnetrz-
na bez jakiegokolwiek wyrazenia przezywania wewnetrznego. W za-
leznosci od réznych przyjetych w spoleczenstwie regul oceny takie
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przezywanie moze by¢ standardowo przypisywane okreslonym ty-
pom sytuacji (E-: nieszcze$liwy wypadek, kidtnia, béjka; E+: oswiad-
czyny, wygrana w meczu, awans itd.). Komponent uczestnictwa
w obserwacji zewnetrznej nie moze by¢ jednoznacznie utozsamiony
z wewnetrznym przezywaniem. Przedstawiona w wypowiedzeniu
scena uczestnictwa: Jade pociggiem do Warszawy moze nie zawieraé
komponentu przezywania. W zaproponowanej typologii przezywa-
nie emocjonalne bedziemy uwzglednia¢ tylko w przypadku odnie-
sienia do obowiazkowej reguly spoleczne;.

Do$é¢ trudnym problemem jest okreslenie zalezno$ci odréznie-
nia sensu obserwowanego stanu rzeczy od sensu tego samego stanu
rzeczy, w ktérym obserwator uczestniczy. Wprowadza to chwiejna
granice migdzy obserwacja wewnetrzna i zewnetrzna. Dochodzimy
jednak do wniosku, ze na poziomie standardu spolecznego typ stanu
rzeczy (w postaci zobiektywizowanej) nie ulega zmianie w zalezno-
$ci od tego, czy bierzemy w nim udzial czy nie. Samo wystepowa-
nie JA w obserwowanej scenie nie zmienia ogdlnej organizacji tej
sceny. Inaczej moéwiac, dwa rézne okazy obserwowanej rzeczywi-
stosci, przedstawione w wypowiedzeniach: Gram w pitke z chtopa-
kamivs Chlopaki grajq w pitke, ulegaja redukcji do standardu: GRAC
[KTOS, w coé: W PILKE]. Zdajemy sobie sprawe, ze taki zabieg jest
pewnym uproszczeniem, nie mozemy jednak przedstawi¢ zadnej czy-
telnej typologii obserwowanych stanéw rzeczy bez tego uproszczenia.

Jesli kazde wypowiedzenie w konkretnym jezyku przeka-
zuje $lady pierwotnej konfiguracji sensu, ktéra powstala w umy-
$le Nadawcy, to jestesmy w stanie, analizujac te $lady, odtworzy¢
w przyblizeniu hipotetyczna typologie przedjezykowych wyobra-
zen cztowieka, ktére moga by¢ przez niego u§wiadomione i w razie
potrzeby wyrazone w wybranym jezyku. Jak podkreslilismy wcze$-
niej, w procesie uswiadomienia sobie jakiegokolwiek pomystu,
czlowiek odnosi go do juz wypracowanego w ustawicznej komu-
nikacji standardu spolecznego. Zakladamy, ze takie odniesienie
gwarantuje ostateczne zrozumienie przez niego tego, w jaki sposob
jego na poczatku amorficzny okaz obrazu myslowego odnosi sie
do typu wypracowanego standardu spotecznego.
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Chcemy od razu zaznaczy¢, ze proces rozumienia, naszym zda-
niem, obejmuje nie jakies odrebne pojecie, ktore w istocie jest tyl-
ko komponentem sytuacji przedstawionej (stanu rzeczy), lecz cala
pomyslang sytuacje. Tak zwane pojecia jako twory myslowe, bar-
dzo popularne w filozofii jezyka, zostaly odkryte i opisane w wyni-
ku postkomunikacyjnej analizy tekstu, ktéra utozsamiala znaczenie
odrebnych stéw (denotacje) ze wskazywaniem na rzekome obiek-
ty rzeczywisto$ci. Pomijajac fakt, ze nie kazdy obiekt rzeczywisto-
$ci ma granice fizyczne, co utrudnia takie wskazywanie, to kazdy
leksem, uczestniczac we wskazywaniu na rézne sytuacje, jako ich
komponent, w zaleznosci od calego sensu danej sytuacji znacznie
modyfikuje swoje znaczenie i nie moze wystepowac jako staly repre-
zentant jakiego$ ,pojecia” Z tego powodu typologia pierwotnych
wyobrazen czlowieka musi si¢ trzyma¢ granic sytuacji (stanow rze-
czy), ktére s3 rozumiane jako niepodzielne calo$ci, a dopiero w pro-
cesie werbalizacji sa przedstawiane jako zestawienia znaczacych ter-
moéw danego jezyka.

W modelu gramatyki komunikacyjnej rozpoczelismy od typolo-
gii sytuacji (stanow rzeczy), ktére w jezyku naturalnym sg przedsta-
wiane jako uklady predykatowo-argumentowe. Zgodnie z logiczna
teorig sytuacji predykat w takim ukladzie wskazuje na relacje, jakie
zachodza miedzy argumentami, wystepujacymi jako komponenty
tworzace calo$¢ sytuacji przedstawionej. Pierwotne obrazy wyobra-
zeniowe maja charakter sensoryczny, stanowia wyodrebnione mo-
menty takiego przezywania rzeczywisto$ci przez czlowieka i moga
by¢ w takiej postaci zapamietane oraz wlaczone do obszaru pamieci
glebokiej. W tej pamieci ulegaja one redukcji i schematyzacji, co po-
zwala na ich szybsza aktywizacje w obszarze pamieci operacyjnej,
ktora — jak juz powiedzieliémy — odgrywa zasadnicza role w procesie
werbalizacji i interpretacji wypowiedzi.

Nasza typologizacja sytuacji przedstawionych wychodzi z funk-
cjonalnej gramatyki Simona Dika (1989), ktéry wyodrebnia dwa
parametry: dynamiczny — statyczny i zamierzony — niezamierzony.
W procesie percepcji czlowiek rozréznia sytuacje dynamiczne, ktore
pozwalaja mu wyodrebni¢ postepujace zmiany stanu otoczenia oraz
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sytuacje statyczne, ktore on rejestruje w swojej swiadomosci jako
co$ niezmiennego. Oprécz tego czlowiek odrdznia sytuacje powsta-
jace w wyniku jego $wiadomego dzialania od sytuacji niezaleznych
od jego woli. Zastosowanie tych parametréw pozwala na wyodreb-
nienie czterech typéw sytuacji (stanéw rzeczy):

1) akcje — dynamiczny przebieg zmian rzeczywistosci, spowo-
dowany zamierzonym dzialaniem wykonawcy. Taki obserwowany
i zapamietany przebieg moze by¢ uswiadomiony przed werbalizacja
lub wyrazony w dowolnym jezyku w postaci wypowiedzen typu:

Marysia pracuje w ogrodzie.
Piotrek gra na komputerze itd.

2) pozycje — zamierzone utrzymanie przez wykonawce pewnej
sytuacji, a jej uéwiadomienie i zapamietanie umozliwia werbalizacje
w postaci wypowiedzi typu:

Kowalski siedzi na zebraniu.
Ciocia lezy na kocu itd.

3) procesy — zauwazona przez obserwatora dynamiczna zmia-
na rzeczywisto$ci. Uswiadomienie i zapamietanie tego zjawiska
umozliwia jego werbalizacje za pomoca wypowiedzi typu:

Ptaki latajg nad domem.
Pada deszcz itd.

4) stany — obserwowany lub pomyslany niezmienny (statycz-
ny) stan rzeczy, niezalezny od woli méwiacego, ktory moze go
przedstawi¢, tworzac wypowiedzenia typu:

Ogrodzenie jest wysokie.
Janek pracuje na poczcie itd.

Wszystkie opisane powyzej typy fragmentéw rzeczywistosci
moga by¢ zar6wno obserwowane, jak i wyobrazane albo wspominane.
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Ich u$wiadomienie przez czlowieka nastepuje przed procesem werba-
lizacji, moga one by¢ wyrazone w dowolnym jezyku lub za pomoca
rysunkéw, rzezb iinnych dostepnych srodkéw wyrazu, na co wskazuja
pozostalosci archeologiczne lub tworczos¢ dziecigca. Bardzo waznym
dla nas zalozeniem jest podkreslenie niezaleznosci uswiadomienia
sobie przez czlowieka wszystkich przedstawionych typow sytuacji
od mozliwosci ich wyrazenia w postaci jezykowej lub innej. Brak wer-
balizacji takich obrazéw nie eliminuje ich obecno$ci w $wiadomosci
i pamigci czlowieka, ktory jest w stanie je zwerbalizowac lub w ogéle
zrezygnowac z jakiegokolwiek ich przedstawienia, pozostawiajac je
W Swojej pamigci.

Zauwazamy tutaj rozny stopien kontaktu swiadomosci z rzeczywi-
stoscia. Bezposrednia styczno$¢ ze Swiatem nastepuje w procesie realnej
obserwacji otoczenia. W procesie werbalizacji Nadawca tworzy rame
wskazujaca na ten typ obserwacji, np.: Widze, ze samochéd podjezdza;
Popatrz, jakie pickne kwiaty itd., lub uzywa réznych srodkéw komunika-
cji indeksalnej, np.: To drzewo jest najwyzsze; Idziemy w tamtq strong itd.

Wydobycie kiedys obserwowanych obrazéw z pamigci ma cha-
rakter posredniego kontaktu z rzeczywisto$cia. Obrazy odtwarzane
w pamieci, jak juz méwiliémy, ulegaja pewnej schematyzacji, unifi-
kacji, zblizajac sie do postaci jednostek mentalnych, ktére nazywa-
my standardami spolecznymi. Wydobycie obrazéw z pamieci two-
rzy w werbalizacji odpowiednia rame wspomnieniowa, np.: Kiedys
siedzielismy w restauracji; W zeszlym miesiqcu zepsut mi sig zegarek itd.
W tym przypadku zasadniczym skladnikiem ramy jest uzycie czasu
przeszlego, ktéry informuje Odbiorcéw, ze obrazy przedstawione sa
wydobywane z pamieci Nadawcy i zdarzyly sie w przeszlo$ci. Oprocz
pamieci méwiacy posiada réwniez wyobraznig, w ktdrej jest w stanie
nie tylko modyfikowa¢ przezyte obrazy rzeczywistosci, lecz tworzy¢
dowolne konfiguracje, coraz bardziej odchodzace od rzeczywistosci
lub catkiem nierzeczywiste. Jest w stanie réwniez zachowywac¢ te
twory w pamieci i probowa¢ przekaza¢ je innym za pomoca werba-
lizacji lub innych dowolnych §rodkéw wyrazu. Do obrazéw tworzo-
nych w wyobrazni mozna odnie$¢ wszystkie wyobrazenia przyszlo-
$ciowe, ktére w werbalizacji przyjmuja rame czasu przysztego lub



Wyzwolenie sensu 41

rézne typy trybu przypuszczajacego, np.: W przyszlosci Janek rzuci
palenie; Chciatbym by¢ dyrektorem itd.

Rozrézniamy inne rodzaje obserwacji w zaleznosci od stopnia
zaangazowania obserwatora. Niezaangazowana obserwacja rzeczy-
wistoéci ma charakter bardziej obiektywny i pozwala na minimali-
zacj¢ jej przezywania emocjonalnego. Ten typ obserwacji mozna
nazwaé obserwacja zewnetrzna nieuczestniczaca. W przypad-
ku, gdy obserwator uczestniczy w zdarzeniu, ktére obserwuje, jego
sprawozdanie ulega subiektywizacji w wyniku osobistego przezycia,
emotywizacji, co moze znalez¢ wyraz w ewentualnej werbalizacji.
Taka obserwacje nazywamy obserwacja zewnetrzna uczestni-
czaca. Réznica miedzy charakterem tych obserwacji jest widocz-
na w pozniejszej werbalizacji, np. w wypowiedziach typu: Chlopcy
grajq w pitke i Gram z chtopcami w pitke.

Specyficznym typem percepcji jest obserwacja wewnetrzna,
kiedy czlowiek obserwuje sam siebie, swoje stany fizjologiczne,
emocjonalne i mentalne. Mozna to nazwa¢ samoobserwacja, w kto-
rej czlowiek wystepuje jako obserwator wewnetrzny. Ta niedo-
stepna dla innych strefa ujawnia si¢ w procesie komunikacji z in-
nymi ludZzmi, ktérzy w swoim wlasnym zyciu wewnetrznym maja
podobne przezycia. Analizujac wypowiedzi typu: Boli mnie glowa;
Nie pamigtam, gdzie potozylem ksigzke, zdajemy sobie sprawe, ze
chodzi tu o wewnetrzne procesy lub stany mentalne, dostepne tylko
dla méwiacego. Obserwator wewnetrzny wystepuje rowniez w opi-
sach obrazéw, ktére pojawiaja si¢ w jego wyobrazni. Moga one by¢
w réznym stopniu zblizone lub oddalone od rzeczywistosci, lecz ich
stopient oddalenia nie moze by¢ zbyt duzy, zeby ich uzewnetrznienie
bylo w miare rozumiane. Przyklady realizacji réznych obrazéow wy-
obrazeniowych znajdujemy w bajkach i powie$ciach science-fiction.

Im wigksza jest ,odleglto$¢” uswiadomionego obrazu od rze-
czywistosci, tym bardziej wzrasta stopien jego schematyzacji. Jak
juz powiedzieliémy, pierwszym stopniem oddalenia si¢ od przezy-
wania rzeczywistosci jest wywolanie obrazu w pamieci. Ten zabieg
pozwala na uzyskanie najwazniejszej operacji myslowej — typolo-
gizacji rzeczywistosci. Poréwnujac w pamieci rézne obserwowane
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i przezywane obrazy oraz przekazujac swoje wrazenia innym uczest-
nikom komunikacji, méwiacy jest w stanie przyswoic sobie caly
zbiér standardéw spolecznych, funkcjonujacych w danej wspélno-
cie komunikacyjnej. Stopien odleglosci uswiadamianego obrazu
od rzeczywisto$ci przejawia si¢ réwniez w podanej wyzej typologii
sytuacji. Obserwowanie akcji, pozycji i procesu moze mie¢ forme
zewnetrzng lub wewnetrzna, natomiast stan moze by¢ obserwowany
albo niedostepny obserwacji (schematyzowany). Potwierdza to ana-
liza wypowiedzi wskazujacych na stany, np.: Drzewa rosng w ogrodzie
(niezaangazowana obserwacja zewnetrzna) vs Drzewa zazwyczaj
rosng w ogrodach (operator powtarzalnoéci zazwyczaj wskazuje na
brak bezposredniej obserwacji). Obrazy sytuacji tego typu istnieja
w naszej wyobrazni tylko jako schematy, ktére mozemy pordéwny-
wa¢ do sytuacji obserwowanych w rzeczywistosci. Schemat, ktory
spotykamy w wypowiedzi: Drzewa zazwyczaj rosng w ogrodach,
mozemy poréwnac z aktem rzeczywistej obserwacji stanu, na ktory
wskazuje wypowiedz: Drzewa rosng w ogrodzie.

W tym momencie dotykamy najwazniejszego procesu men-
talnego czlowieka, ktory da si¢ skrotowo przedstawi¢ w postaci
formuly: obserwuj¢ — zapamiegtuje — schematyzuje. Ostatnia
cze$¢ tej formuly stanowi ostateczny cel testowania rzeczywisto$ci
— tworzenia systemowej konfiguracji swych wlasnych doswiadczen,
bez ktérej cale rozumienie ciagle zmieniajacego sie $§wiata bytoby
niemozliwe. Zaktadamy istnienie takiej konfiguracji do$wiadczen,
wypracowanej przez cala wspolnote komunikacyjna, ktéra umoz-
liwia schematyzacje i rozumienie rzeczywistoéci oraz werbalizacje
jej przezywanych fragmentéw w dostepnym jezyku. Caly ten proces
przedstawiamy w postaci nastepujacych etapow:

a) przezywanie okre$lonej sytuacji,

b) pojawienie si¢ potrzeby komunikacyjnej przekazania sensu,

c) znalezienie odpowiedniego schematu (standardu) spolecz-
nego w systemowej konfiguracji danej wspolnoty komunikacyjnej,

d) na bazie tego schematu werbalizacja sensu sytuacji wyjéciowej.

Sciste powiazanie migdzy soba réznych stanéw mentalnych ob-
serwacjiiwspomnienia umozliwia powstanie najprostszej konstrukcji
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zyczeniowej — powtdrzenie w przyszlosci tego, co juz bylo przezyte
w przeszlosci. Nie przypadkiem we wszystkich znanych nam jezy-
kach tryb przypuszczajacy jest wyrazany za pomoca formy czasu
przeszlego. Cala konstrukcja planowania przyszlosci $cisle wiaze sig
ze schematami wypracowanymi w danej spolecznosci, co zwigksza
wiarygodno$¢ takiego planowania, na zasadzie: co sie sprawdzilo, to
sie stanie.

Kazdy standard spoteczny, jak powiedzielismy wczeéniej, jest
wynikiem schematyzacji okreslonego przezywania fragmentu rze-
czywistosci i — co za tym idzie — wiaze si¢ z okre$long funkcja aksjo-
logiczna (ocena przezycia sytuacji przedstawionej). Intensywnogé
oceny sytuacji przedstawionej ma charakter stopniowalny. Niektore
sytuacje zblizaja si¢ do poziomu oceny neutralnej, kiedy mamy do
czynienia z niezaangazowana obserwacja rzeczywistosci, w odroz-
nieniu od zyciowych sytuacji krytycznych zwiazanych z choroba,
$miercig, niepowodzeniem itd., do ktérych w konfiguracji standar-
déw spotecznych przypisujemy ocene negatywna (Zle jest, ze ... (E-))
lub sytuacji sprzyjajacych przezywaniu szczeécia, powodzenia, osig-
gniecia zamierzonych celéw zyciowych (dobrze jest, ze... (E+)). Ta
ocena spoleczna, podzielana zazwyczaj przez wigkszo$¢ czlonkow
wspoélnoty komunikacyjnej, moze by¢ naruszana z woli przezywa-
jacego dang sytuacje w procesie werbalizacji, co moze powodowac
sprzeciw jako naruszenie normy spotecznej. Niestandardowa ewa-
luacja stanéw rzeczy w procesie komunikacji jest odbierana jako
prezentacja osobliwej postawy méwiacego i moze wywolywaé od-
rzucenie takiej ewaluacji jako niestusznej. Z tego powodu uczestnicy
komunikacji czgsto maskuja swoje rzeczywiste postawy aksjologiczne,
zeby unikna¢ sytuacji konfliktowych.

W naturalnej komunikacji kazdy przekaz aksjologiczny wywo-
luje solidarnos¢ przezywania. W spoleczenstwie ta solidarno$¢ ma
charakter normatywny. Jesli slyszymy narzekania interlokutora na
bdl, brak pieni¢dzy czy na inne klopoty zyciowe, od razu u§wiadamiamy
sobie potrzebe wspodlczucia i udzielenia mu pomocy w celu mini-
malizacji szkdd. Jest to typowy przejaw solidarnosci spolecznej. Pa-
rametr aksjologiczny mozna wlaczy¢ jako skladnik towarzyszacy do
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typologii standardéw spolecznych. W sferze pozajezykowej moze on
by¢ rozpoznawany jako odpowiedni przejaw emocjonalny. Emocja
wystepuje jako ocena standardu spolecznego. Emocja negatywna to-
warzyszy takim standardom spotecznym, ktére przez ogét spoleczen-
stwa s3 uznawane za sytuacje krytyczne. Z kolei emocja pozytywna
laczy sie z przezywaniem sytuacji szcze$cia, radosci, sukcesu. Jak juz
podkregliliémy, naruszenie tej normy wywoluje sprzeciw spoleczny.

Obszerny zbiér standardéw spotecznych, znajdujacy sie w na-
szej pamigci, jest w istocie zbiorem schematéw uzyskanych w proce-
sie obserwacji rzeczywistosci, jej typologizacji, uogélnienia i oceny.
Znajdujemy si¢ tu na metapoziomie testowania rzeczywistosci, kie-
dy juz mamy gotowe wyniki jej typologizacji, sprawdzone we wspol-
nych kontaktach z innymi uczestnikami wspoélnoty. Bardzo rzadko
opisujemy rzeczywisto$¢ bezposrednio obserwowang; zwykle opi-
sujemy ja nie TU i TERAZ, lecz przedstawiamy jej przejawy juz
przezyte lub oczekiwane (KIEDYS, GDZIES). Nie mamy narzedzi,
by opisywac¢ te schematy, siedzac w wyobrazni kogos, ale mozemy
wykrywac je za pomoca analizy komunikacyjnej, rozpatrujac rézne
sposoby przedstawienia sytuacji w wypowiedziach. Wiele $rodkow
w nich uzytych posrednio lub bezposrednio wskazuje na te wszyst-
kie komponenty schematéw.

System jezykowy rozwija si¢ wraz z rozwojem zbioru standardow
spolecznych. Sam jezyk nie odkrywa rzeczywistosci, tylko porzadkuje
to, co zostalo juz odkryte przez doswiadczenie obserwatordéw. Zaleta
jezyka polega wigc na tym, ze jest w stanie owo odkryte doswiadcze-
nie przekaza¢ innym. Standardy spoleczne wskazuja na obowiazuja-
ce w danym spoleczenstwie normy zachowania si¢, wymagania etycz-
ne i estetyczne. Podzbidr standardow spolecznych wskazujacych
na normy zachowania i odczucia estetyczne mozna okresli¢ jako
opis kultury danej wspolnoty komunikacyjnej. Zdajemy sobie
sprawe, ze granica miedzy standardami ponadkulturowymi a kulturo-
wymi jest trudna do ustalenia. Nie jest to jednak naszym zadaniem.
Najwazniejsze dla nas jest to, ze kazdy standard spoleczny stanowi
punkt odniesienia w procesie werbalizacji oraz w procesie interpreta-
¢ji przekazanych wypowiedzi. Uwazamy, ze bez mozliwosci takiego
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odniesienia zaréwno przekaz werbalny, jak i jego interpretacja byly-
by niemozliwe. W procesie komunikacji naturalnej nie przekazujemy
sensu standardéw spolecznych, ktéry jest znany wszystkim czlon-
kom wspdlnoty, trywialny, zatem komunikacyjnie bezwartos$ciowy.
Przekazujemy sensy nietrywialne, wcze$niej niespotykane, dotyczace
niepowtarzalnych sytuacji zyciowych lub nieznanych faktéw i od-
kry¢ naukowych. Standardy spoleczne w tym przypadku pelnia role
pomocnicza, protetyczna. Ich rozpoznanie i u§wiadomienie stanowi
poczatek rozumienia kazdej nieoczekiwanej sytuacji. Schemat stan-
dardu ulega detrywializacji przez wzbogacenie go nowymi nie-
standardowymi sktadnikami, aktualizatorami i innymi dostepnymi
w danym jezyku unikalnymi wskaznikami. W ten sposéb dostosowu-
jemy sens standardu spolecznego do wskazania na nowa, wczeéniej
niespotykang, sytuacje. Te kwesti¢ bedziemy szczegélowo omawia¢
w czgéci poswieconej mechanizmom werbalizacji.

Zgodnie z przyjetymi wyzej typami sytuacji dzielimy sposoby
zewnetrznej obserwacji na percepcje akeji, pozycji, proceséw i sta-
néw. Percepcje akeji mozna podzieli¢ na analize dziatani jednokrot-
nych oraz scenariusze. Mechanizm takiej percepcji obejmuje przed-
stawienie dynamicznych zmian rzeczywistosci, oceng spoteczna tego
dzialania oraz — w przypadku dodania komponentu uczestnictwa
— prognozowanie dalszego postepowania obserwatora. W tym przy-
padku przedstawienie dynamicznych zmian rzeczywisto$ci ma cha-
rakter obiektywny, niezalezny od woli obserwatora; ocena spoteczna
na mocy umowy w ramach wspdlnoty komunikacyjnej jest przypi-
sywana danej sytuacji takze w sposob niezalezny od jego woli. Nato-
miast prognozowanie dalszego postgpowania moze réwniez zaleze¢
od przyjetych w danym spoleczenstwie norm lub mie¢ charakter su-
biektywny, w zaleznosci od preferencji zewnetrznego obserwatora.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione parametry typologicz-
ne, mozna zaproponowac ogolny schemat okreslenia typu standar-
du spolecznego:

a) odniesienie obserwowanego okazu do zobiektywizowanego
typy;

b) przypisanie do tego typu komponentu oceny;
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c) prognozowanie przyjetego w danej spolecznosci komunika-
cyjnej dalszego postepowania interlokutoréw.

Najwigksza trudno$cia metodologiczna jest okreslenie réznych
standardéw obserwowanych w stadium przedjezykowym, kiedy nie
wystapila jeszcze decyzja komunikujacego o werbalizacji wynikéw
swojej obserwacji w jakim$ konkretnym jezyku. Podajac przyklady
standardéw spolecznych w postaci wypowiedzen w jezyku polskim,
zdajemy sobie sprawe, ze te wyniki obserwacji mogtyby by¢ zreali-
zowane za pomoca innych parafraz, w innym jezyku, albo moglyby
by¢ rozpoznane pozajezykowo. Odrzucamy wiec dos¢ powszechnie
przyjeta opinie, ze bez werbalizacji w jakim$ konkretnym jezyku
czlowiek nie jest w stanie rozpoznac i zrozumie¢ obserwowanego
stanu rzeczy. Wynika z tego réwniez nasze zalozenie, ze zorganizo-
wany zbidr standardow spolecznych istnieje poza jezykiem i rozwija
sie niezaleznie od sposobéw jego przedstawiania leksykalnego w da-
nym jezyku.

Zbidr standarddéw spolecznych rozwija sie¢ w sposéb dynamicz-
ny w zaleznosci od potrzeb i organizacji danego spoleczenstwa, i za-
zwyczaj wyprzedza sposoby jego przedstawiania w danym jezyku.
To jezyk, a wlasciwie mozliwosci komunikacyjne, usiluja nadazy¢
za tymi dynamicznymi zmianami. Zakladamy, ze kazda obserwacja
zewnetrzna ma charakter polimodalny - uczestnicza w niej wszyst-
kie zmysly czlowieka, ale ich udzial w komunikacji jezykowej ule-
ga znacznej redukcji. Przedstawiajac sytuacje w wypowiedzeniu:
Marysia dostala pigkne kwiaty, zauwazamy dominacje uogdlnionej
percepcji wzrokowej, natomiast nie ma tu informacji o kolorze,
zapachu, dotyku i rodzaju roslin. Odbiorca, ktéry przyswoit sobie
rytual wreczania kwiatéw, bez trudu uzupelnia w swojej wyobrazni
brakujace komponenty tej sytuacji, ktéra stanowi do$¢ rozwiniety
scenariusz postgpowania. Jest w stanie oceni¢ ten scenariusz jako
standard pozytywny i w zaleznosci od sytuacji zaplanowaé swoje
wlasne postepowanie w stosunku do wyrdznionej w ten sposéb Ma-
rysi. Mamy wigc nastepujace typy standardéw spolecznych, oparte
na wyrdznionych wczesniej typach sytuacji, okreslonych w wyniku
obserwacji zewnetrznej.
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Akcje (zamierzone dzialania dynamiczne):

1. Jednokrotne obserwacje nieuczestniczace.

Przykladem tego typu jest zwerbalizowane wypowiedzenie:
Janek nalewa wino do kieliszkéw. Zauwazamy tutaj redukcje takich
komponentéw sytuacji, jak: kolor wina, dzwigk lanego plynu, za-
pach wina, brak wskazania pojemnika, z ktérego wino jest nalewane,
obecnos¢ wiecej niz jednej osoby itd. Wypowiedzenie to ma sens
komunikacyjny, poniewaz wskazuje na znany standard spoleczny,
ktorego brakujace komponenty mozna z fatwoscia zrekonstruowac,
aich werbalizacja bylaby uznana za trywializm. Nie mamy tutaj row-
niez wskazania na okolicznosci kulturowe, dla ktérych picie wina
jest uznawane za typowe. Dolaczamy do tego komponent oceny,
w tym przypadku pozytywnej (E+) oraz komponent planowanego
postepowania: wypicia nalanego wina.

Formuta: NALEWAC [KTOS, co$: WINO, do czego$: KIELISZKI]
(E+) » PIC [KTOS, coé: WINO]

2. Jednokrotne obserwacje uczestniczace.

Jako przyklad tego standardu moze postuzy¢ wypowiedzenie typu:
Janek nalewa wino do mojego kieliszka. Zauwazamy tutaj réwniez re-
dukgje takich komponentdw sytuacij, jak: kolor i zapach wina, dzwiek
lanego plynu, brak wskazania pojemnika, z ktérego wino jest nalewa-
ne, obecno$¢ wiecej niz jednej osoby itd. Dochodza tutaj dodatkowe
komponenty wlasnej obserwacji: znajdowanie si¢ przede mna kieliszka
i nalewajacego wino, oczekiwanie przyjemnosci ze spozywanego wina
itd. W tym przypadku réwniez mamy komponent pozytywnej oceny
sytuacji (E+) i planowane dzialanie: wypicie wina przeze mnie.

Formula: NALEWAC [KTOS, coé: WINO, do czegos: MOJ >
KIELISZEK] (E+) » PIC [ktos: JA, coé: WINO]

3. Scenariusz, obserwacja nieuczestniczaca.

Jako przyklad mozna poda¢ zewnetrznie obserwowang sytuacje,
przedstawiong w mozliwym wypowiedzeniu: Kto$ posadzit jablori,
ktora wskazuje na kilka jednokrotnych akgji, stanowiacych scenariusz:
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(t-5) DOSTAC/KU PIC [KTOS, coé: JABLON],

(t-4) A-LOC: W OGRODZIE > WYKOPAC [KTOS, cosé: DOL,
czyms$: LOPATA],

(t-3) WLOZYC [KTOS, coé: JABLON, gdzies: DO DOLU],

(t-2) ZAKOPAC [KTOS, coé: DOL, z czyms: Z KORZENIAMI
JABLONI],

(t-1) PODLAC [KTOS, co$: KORZENIE JABLONI, czyms$; WODA,
z czego$/czym$: Z KONEWKI/Z WIADRA/ WEZEM].

Przedstawiony w sposéb minimalny typ standardu spolecznego za-
wiera w wyobrazni o wiele wigcej komponentéw sensu (kupowa-
nie u ogrodnika lub w sklepie ogrodniczym, przyniesienie drzewka
do ogrodu, wybér miejsca do posadzenia itd.). Cala ocene sytuacii
mozna okregli¢ jako pozytywna (E+), natomiast celem dzialania jest
oczekiwanie na spozycie jablek z tego drzewa.

Formuta: POSADZIC [KTOS, co$: JABLON] (E+) > SPOZYWAC
[KTOS, coé: JABEKA]

4. Scenariusz, obserwacja uczestniczaca.
W tym samym scenariuszu wprowadzenie kategorii uczestnic-

twa zmienia odniesienie do agensa wykonujacego dziatanie: Posa-
dzitem jablo#i, ktore rowniez wskazuje na kilka jednokrotnych akcji,
stanowiacych scenariusz:

(t-5) DOSTAC/KUPIC [ktos: JA, coé: JABLON],

(t-4) A-LOC: W OGRODZIE > WYKOPAC [ktos: JA, coé: DOE,
czyms$: LOPATA],

(t-3) WEOZYC [ktos: JA, co$: KORZENIE JABLONI, gdzies: DO
DOLU],

(t-2) ZAKOPAC [ktos: JA, coé: DOL, z czymé: Z KORZENIAMI
JABLONI],

(t-1) PODLAC [ktos: JA, cos: JABLON, czyms$; WODA, z czego$/
czyms: Z KONEWKI/Z WIADRA/WEZEM].

Wiasne uczestnictwo w przedstawionym scenariuszu, jak podkresli-
lismy wczesniej, zmienia caly charakter obserwacji, poszerzajac go
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o elementy przezywania wewnetrznego. Standardowo calg ocene
sytuacji mozna okregli¢ jako pozytywna (E+), natomiast celem
dzialania jest moje oczekiwanie na spozycie jablek z tego drzewa.

Formuta: POSADZIC [ktos: JA, coé: JABLON] (E+) » SPOZYWAC
[ktoé: JA, coé: JABEKA]

Procesy (niezamierzone dynamiczne zmiany rzeczywisto$ci):

1. Jednokrotne obserwacje nieuczestniczace.

Jedna z sytuacji zewnetrznie obserwowalnych jest stan rzeczy,
ktory mozna odtworzy¢, interpretujac wypowiedzenie typu: Woda
zalata czyjes podwérko. Przedstawiona sytuacja, zgodnie z negatyw-
ng oceng (E-), formuluje planowanie postepowania, ktérego celem
jest niesienie komus pomocy, w tym przypadku pozbycie si¢ niepo-
zadanej wody.

Formuta: ZALAC [coél: WODA, co$2: PODWORKO] (E-) »
USUWAC [KTOS, coé: WODE, skadé: Z PODWORKA]

2. Jednokrotne obserwacje uczestniczace w przedstawionej
sytuacji zakladaja wlasne uczestnictwo w klesce zywiolowej, ktore
mozna przedstawi¢ w mozliwym wypowiedzeniu: Woda zalala moje
podwérko. Nastepuje tutaj intensyfikacja przezywania wewnetrzne-
g0, a celowo$¢ postepowania jest niezmienna.

Formuta: ZALAC [co$l: WODA, co$2: MOJE > PODWORKO]
(E-) > USUWAC [ktoé: JA/STRAZACY, co$: WODE, skads:
Z MOJEGO > PODWORKA]

Przedstawione przyklady proceséw dotycza zjawisk ingeruja-
cych w normalne zycie ludzkie, dlatego wymagaja dzialan zabezpie-
czajacych przed ich skutkami. Bardzo duzo proceséw naturalnych,
na ktére wskazuja wypowiedzenia typu: Drzewo kwitnie; Slorice
wschodzi itd. ma charakter nieingerujacy, w takich przypadkach nie
sa potrzebne jakiekolwiek dzialania zabezpieczajace.
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Zewnetrznie obserwowane procesy, jako niezamierzone zjawi-
ska przyrody, moga mie¢ charakter scenariuszy, kiedy obserwujemy
zmiany stanow. Nie s3 to jednak zmiany, ktore jestesmy w stanie za-
obserwowac¢ jednokrotnie TU i TERAZ. Wymagaja zaangazowania
pamieci, ktéra zachowuje stan poprzedzajacy i daje mozliwo$¢ po-
réwnania go z nowym, obecnie obserwowanym stanem, na przyktad
kiedy obserwujemy typowe fazy rozwoju roélin — od stanu kwitnie-
nia do stanu owocowania. W tym przypadku mozemy réwniez mie¢
do czynienia ze zmianami wymagajacymi zabezpieczajacych dzialan
lub proceséw nieszkodliwych, niewymagajacych zadnego dziatania.

Nasza typologia dotyczy na razie obserwacji doraznych w ogra-
niczonym odcinku czasu TU i TERAZ. Dalsza analiza scenariuszy
obserwowanych zmian z wykorzystaniem pamieci nastepuje na
wyzszym poziomie schematyzacji materiatu obserwacji.

Pozycje (zamierzone statyczne sytuacje).

1. Jednokrotne obserwacje nieuczestniczace.

Dotycza zamierzonych przez czlowieka statyzacji (unierucho-
mienia) obserwowanych sytuacji. Na podobne przypadki wskazuja
takie wypowiedzenia, jak: Matka trzyma dziecko na kolanach; Janek
lezy na kanapie itd. Przedstawione typy pozycji oceniamy jako pozy-
tywne i mozemy przedstawic je w postaci formut:

Formuly: A-LOC: NA KOLANACH > TRZYMAC [ktos1: MAT-
KA, kogos2: DZIECKO] (E+) > OCHRANIAC [kto§l: MATKA,
kogo$2: DZIECKO],

A-LOC: NA KANAPIE > LEZEC [ktos: JANEK] (E+) » ODPO-
CZYWAC [kto$: JANEK]

Niektore typy pozycji sa oceniane w spoleczenistwie negatywnie, np.
takie, na ktore wskazuja wypowiedzenia typu: Synek calg noc siedzi
przy komputerze lub Sgsiad pije drugi tydzien itd. Takie specyficzne
przyklady pozycji naruszaja przyjete normy spolteczne i wymagaja
dzialan zabezpieczajacych. Ich sens mozna przedstawi¢ w postaci
nastepujacych formut:
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Formuly: A-TEMP: CALA NOC > SIEDZIEC [ktos: SYNEK,
gdzies: PRZY KOMPUTERZE] (E-) » ZABRONIC [ktos:
RODZICE, co$: CALA NOC > SIEDZIEC (ktos: SYNEK, gdzies:
PRZY KOMPUTERZE)],

A-TEMP: DRUGI TYDZIEN > PIC [kto$: SASIAD, co$: ALKOHOL]
(E-) » SPOWODOWAC [KTOS1, coé: PRZESTAC [kto$2: SA-
SIAD, coé: PIC (kto2: SASIAD, co$: ALKOHOL)]]

2. Jednokrotne obserwacje uczestniczace.

W tym przypadku obserwator, oprécz wrazen zewnetrznych,
przezywa rowniez wrazenia wewnetrzne. Analizujac mozliwe wypo-
wiedzenia typu: Trzymam dziecko na kolanach; Lez¢ na kanapie, zauwa-
zamy wlasnie tego rodzaju modyfikacje. Ocena tych sytuacji réwniez

jest pozytywna (E+).

Formuta: A-LOC: NA KOLANACH > TRZYMAC [ktosl: JA,
kogo$2: DZIECKO] (E+) > OCHRANIAC [kto$l: JA, kogos2:
DZIECKO] & BYC ZADOWOLONY [ktos: JA],

A-LOC: NA KANAPIE > LEZEC [kto$: JA] > ODPOCZYWAC
[ktos: JA] (E+) & BYC ZADOWOLONY [ktos: JA]

W tym przypadku takze mozna zauwazy¢, ze ocena osoby, ktéra
powoduje powstanie pozycji, nie zawsze jest zgodna z ocena in-
nych uczestnikéw zaistnialej sytuacji. Do$¢ egzotyczna sytuacja, na
ktora wskazuje wypowiedzenie: Policjant trzyma demonstrantke nie
moze w systemie standardéw spotecznych uzyska¢ oceny pozytyw-
nej, chociaz z punktu widzenia policjanta i jego przelozonych taka
oceng posiada. Jeszcze wigkszy kontrast powstaje, kiedy mamy do
czynienia z typem obserwacji uczestniczacej: Policjant trzyma mnie,
gdzie w gre wchodza réwniez komponenty wrazenn wewnetrznych.
Poréwnajmy te dwie formuly:

TRZYMAC [kto$1: POLICJANT, kogo$2: DEMONSTRANTKE]
> UNIERUCHAMIAC [kto$l: POLICJANT, kogo$2: DEMON-
STRANTKE] & BYC ZADOWOLONY [kto$: POLICJANT] (E+)
& CIERPIEC [kto$: DEMONSTRANTKA] (E-),
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TRZYMAC [kto$1: POLICJANT, kogo$2: MNIE] > UNIERUCHA-
MIAC [ktoé1: POLICJANT, kogo$2: MNIE] & BYC ZADOWOLO-
NY [ktos: POLICJANT] (E+) & CIERPIEC [ktos: JA] (E-).

Stany (niezamierzone statyczne sytuacje).

Okreslenie typologii stanéw jako niezamierzonych, obserwo-
wanych sytuacji statycznych wymaga specjalnego oméwienia. Sta-
ny jako specyficzny typ standardéw spolecznych maja zasadnicze
znaczenie w schematyzacji $wiata. Obserwacja stanéw dostarcza
najwazniejszego materialu poznawczego i dlatego wymaga mak-
symalnej obiektywnosci, zeby stanowi¢ sprawdzony w praktyce
system odniesienia do rzeczywisto$ci. W tym przypadku wprowa-
dzony przez nas parametr obserwacji uczestniczacej (zaangazowa-
nej) stwarza powazny klopot metodologiczny. Zakladamy wiec,
ze obiektywnos¢ jest osiggana przez obserwacje grupows i wie-
lokrotna, i tylko wyniki takiej obserwacji, zaakceptowanej przez
grupe, moze stanowi¢ baze¢ opisywanych przez nas standardéw
spolecznych. Wykluczamy wiec tutaj parametr obserwacji uczest-
niczacej, ktory jako element aksjologiczny bedziemy analizowa¢
na poziomie interakcyjnym gramatyki komunikacyjnej. Z tego
powodu wszystkie typy stanéw podzielimy na dwie zasadnicze
grupy. Pierwsza grupe stanowia sytuacje rozpoznawane jako zjawi-
ska jednokrotne w momencie obserwacji TU i TERAZ. Ilustruja
to mozliwe wypowiedzenia typu: Na stole lezy ksigzka; Sciana jest
biala; Pocigg stoi na stacji itd. Nie przypisujemy tym stanom jakiej-
kolwiek oceny, poniewaz nie naruszaja one przyjetej powszechnie
normy. Na zupelnie inng sytuacje wskazuja wypowiedzenia typu:
Ksigzka lezy na podlodze; W Scianie jest dziura; Pocigg stoi w polu
itd. Mamy tu do czynienia z naruszeniem przyjetych norm. Tego
rodzaju typy stanéw mozna okreli¢ jako stany nienormatyw-
ne, w ktére cztowiek powinien ingerowaé. Mozna to przedstawi¢
w postaci formul:

Formuly: A.LOC: NA PODLODZE > LEZEC [co$: KSIAZKA]
(E-) > A-.LOC: NA MIEJSCE > KEASC [KTOS, co$: KSIAZKE],
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BYC [coé: DZIURA, w czymé: W SCIANIE] (E-) » A-LOC:
W SCIANIE > ZAMUROWYWAC [KTOS, coé: DZIURE],
A-LOC: W POLU > STAC [coé: POCIAG] (E-) » A-LOC: DO
STACJI > DOPROWADZAC [KTOS, cos: POCIAG]

Druga grupa stanéw jest zjawiskiem bardziej zlozonym i sta-
nowi uogodlnienie wielokrotnej obserwacji réznych zdarzen, cech
i symptomoéw, ktére pozwalaja na uogélnienie i odniesienie do sta-
lego, powtarzajacego sie stanu rzeczy oraz do schematu standardu
spolecznego. Poréwnajmy stany, na ktére wskazuja wypowiedzenia
typu: Janek jest dyrektorem; Marysia pisze ksigzki; Janek ma dwdjke
dzieci itd. Zakladamy, ze okreslenie stanu: BYC DYREKTOREM
[ktos: JANEK] wynika z uogélnionych wielokrotnych obserwacji
zachowan Janka oraz dodatkowych informacji o nim, zwerbalizowa-
nych przez otoczenie. S to obserwacje réznych zdarzen typu: Janek
przydziela zadania i wydaje polecenia podwladnym; Janek decyduje
o rozwoju przedsigbiorstwa; Janek planuje import i eksport itd. Stan
PISAC [kto$: MARYSIA, coé: KSTAZKI] jest wynikiem uogélnie-
nia zaobserwowanych zdarzen typu: Ksigzki Marysi sq sprzedawane;
Marysia wystepuje przed czytelnikami; Marysia opowiada o planach
nowej ksigzki itd. Stan MIEC [kto$: JANEK, kogo$: DWOJKA >
DZIECI] jest uogélnieniem poszczeg6lnych obserwacji typu: Janek
wychodzi na spacer z dwdjkq dzieci; Janek kupuje ubrania dla dwdjki
dzieci; Janek zawozi do szkoly dwdjke dzieci itd.

Jak juz méwilismy wezesniej, podstawa do stworzenia systemu
poznawczego czlowieka jest proces percepcji, czyli bezposredniej
obserwacji $wiata. Mamy tu do czynienia z trzema poziomami dzia-
lania poznawczego — jest to:

1) bezpos$rednia obserwacja stanu rzeczy, ktérej wynikiem jest
uzyskanie reprezentacji naocznej,

2) wspomnienie aktu percepcji, w wyniku ktérego w wyobrazni
pojawia si¢ reprezentacja nienaoczna, ktéra jest wizualizacja prze-
zytego aktu percepcji bezposredniej, albo

3) dzialanie na poziomie wyobrazni, gdzie w wyniku poréwna-
nia réznych wczeéniej obserwowanych podobnych stanéw rzeczy
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powstaje nowy poziom: uogélnienie reprezentacji wspomnien i uzy-
skanie modelu mentalnego danego typu stanu rzeczy.

Mamy tu schemat: percepcja > wspomnienia + model mentalny.

W naszym ujeciu model mentalny, jako ostateczny wynik
procesu poznawczego, utozsamiamy z pojeciem standardu spo-
lecznego. Roznica migedzy wspomnieniem a modelem mentalnym
danego stanu rzeczy ma charakter ilosciowy i jako$ciowy. Wspo-
mnienie jako takie ma charakter okreslony i konkretny, mozemy
je profilowa¢ w rézny sposob. Mozemy wywolywaé je w sposdb
ogodlny, nie zaglebiajac si¢ w szczegoly, nie odtwarzajac odpowied-
nich momentéw przezywania, albo wchodzac w szczegély i odtwa-
rzajac wszystkie niuanse. W ten sposob postepuja autorzy biografii
lub pisarze, ktérzy sami tworza quasi-wspomnienia, w ktorych ilo$¢
szczegolow zwigksza efekt prawdziwosci. Na poziomie modelu
mentalnego zachodzi redukcja komponentow stanéw rzeczy do nie-
zbednego minimum. Wéwczas ten konstrukt staje si¢ reprezentacija
nieokre$long, w ktorej moment przezywania jest zminimalizowany.
Jesli na przyktad idziemy ciemng ulica i przezywamy lek w oczekiwa-
niu napadu, ktérego nigdy nie doswiadczylismy, mamy w wyobrazni
nieokre$lony, ale dobrze rozumiany model mentalny, w sposéb bar-
dzo schematyczny przedstawiajacy taki napad.

Cata baza pojeciowa czlowieka to zorganizowany modularnie
i tematycznie zbidr takich nieokreslonych, ale mozliwych w wy-
obrazni modeli mentalnych, ktére pozwalaja mu na rozumienie zda-
rzen rzeczywistosci i okreslenie swojej roli w zyciu i we wspdlnocie
spolecznej. Chcemy podkresli¢, ze cala ta baza mentalna istnieje
w naszej $wiadomosci niezaleznie od jezyka, ktorym postugujemy
sie na co dzient — ma ona charakter przedkomunikacyjny. Jednakze
bez tej bazy, zblizonej dla calej wspdlnoty, nie mielibysmy mozliwo-
$ci zrozumienia rzeczywistosci i przekazania tego rozumienia innym
czlonkom spolecznosci. Wykazano eksperymentalnie (Johnson-
-Laird 1983, 2010), ze obserwacja bezposrednia zdarzen rzeczywi-
sto$ci szybciej umozliwia tworzenie ich modeli mentalnych niz ich
opis jezykowy, ktéry wymaga rozumienia i wizualizacji. Zakladamy,
ze czlowiek postugujacy sig kilkoma jezykami nie musi zmienia¢ za



Wyzwolenie sensu 55

kazdym razem swojego przedjezykowego systemu poznawczego,
a tylko wybiera¢ rézne sposoby formalne dla kazdego jezyka, zeby
zrealizowa¢ swoje wyjéciowe konfiguracje sensu. Chcemy podkre-
8li¢, ze system poznawczy jest tworzony w ramach okreslonej kul-
tury i przyjmuje wszystkie jej tradycyjne normy i schematy. Jest tez
mozliwe, ze czlowiek dobrze znajacy kilka kultur jest w stanie mody-
fikowa¢ swoj pierwotny uklad poznawczy, zeby glebiej wej$¢ w pro-
cesy komunikacyjne danej spolecznosci. Takie mozliwosci istnieja,
lecz wymagaja duzej regularnosci i wysilku mentalnego. Zazwyczaj
obcokrajowiec jest fatwo rozpoznawalny w procesie komunikacji,
ale na poziomie codziennego kontaktu jego poslugiwanie si¢ obcym
jezykiem jest akceptowalne.

Poruszyli$my tutaj bardzo powazny i trudny problem badawczy,
wymagajacy obszernych studiow poréwnawczych. Powracajac do
przedjezykowego charakteru bazy poznawczej, mozemy stwierdzi¢,
ze wiele modeli mentalnych ma charakter uniwersalny oraz istnie-
ja w wielu kulturach, a najwazniejszym problemem w komunikacji
jest skuteczny wybor formalnych srodkéw danego jezyka w procesie
werbalizacji wyjéciowych konfiguracji sensu.

Najwazniejszym zrédlem tworzenia modeli mentalnych jest
wyobraznia, dzieki ktdrej cztowiek jest w stanie, za pomoca pamig-
ci, rekonstruowa¢, analizowa¢ i poréwnywac rézne typy obserwo-
wanych wczesniej sytuacji. Uzyskane modele mentalne czlowiek
zatrzymuje w pamieci, co pozwala mu na wydobycie ich stamtad
i uzywanie do analizy réznych zjawisk rzeczywistosci. Zakladamy,
ze ta analiza jest utrudniona, jesli za obserwowanym fragmentem
rzeczywistosci nie stoi odpowiedni model mentalny, ktéry pomaga
odnie$¢ ten fragment do okreslonego typu sytuacji odpowiadaja-
cej wybranemu modelowi. Obszerny, zorganizowany zbiér modeli
mentalnych w bazie poznawczej czlowieka umozliwia zrozumienie
calej architektury rzeczywistosci. Co wiecej, cztowiek ma zdolnosé
w procesie tworczym kreowaé nowe, wczeéniej niespotykane sytu-
acje, rekonstruujac juz znane standardy spoleczne. Takie tworcze,
a nawet nierealne stany rzeczy spotykamy w mitologii, bajkach, fik-
cji literackiej. Rozumienie tych produktéw wyobrazni jest zalezne
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od ich bliskosci do istniejacych w pamigci modeli mentalnych. Jesli
takie pomysly sa zbyt odlegte od tych modeli, naruszaja one przyje-
te reguly logiczne i utrudniaja ich rozumienie. Jednakze tworzenie
w wyobrazni nowych, niespotykanych wczesniej sytuacji umozliwia
najwazniejsza zdolno$¢ ludzi do przetwarzania rzeczywistosci. Ta
zdolnos¢ czlowieka jest uzywana przy planowaniu przyszlosci oraz
tworzeniu nowych, wczesniej niewykorzystanych, Zrodet przezycia
estetycznego. Mozna $mialo powiedzie¢, ze cala literatura i sztuka
w sposob aktywny wykorzystuje site wyobrazni. Nie jest naszym ce-
lem analiza tych bardzo zlozonych proceséw tworczych, w tej mo-
nografii skupiamy sie na zwyklych, standardowych procesach komu-
nikacyjnych, chociaz nawet w zjawiskach codziennej komunikacji
mozna znalez¢ przejawy wysitkow twoérczych.
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ORGANIZACJA JEDNOSTEK SENSU

W modelu gramatyki komunikacyjnej sa wprowadzone trzy typy
jednostek sensu: modele mentalne, standardy spoleczne i standardy se-
mantyczne.

Modele mentalne to uogélnione, spdjne przestrzenie sensu, kto-
re powstaja w $wiadomosci czlowieka w procesie poznawczym. Ob-
serwujac rzeczywisto$¢ i poréwnujac, za pomoca pamieci, jej odrebne
fragmenty, testujaca otoczenie jednostka laczy powtarzajace si¢ zjawi-
ska w zwarte sensowne calo$ci. Nie s to konkretne przezyte sytuacje,
lecz uogolnione, powtarzajace si¢ typowe zjawiska rzeczywistosci, ktore
w jej $wiadomosci sg zarejestrowane jako uogoélnione modele tych zja-
wisk. Pozwalaja one na konceptualizacje $wiata, ktorej celem jest jego
zrozumienie za pomocg odniesienia kazdej obserwowanej sytuacji do
okreslonego typu tego modelu. Zakladamy, ze stanowi to podstawowy
krok do zrozumienia calej organizacji rzeczywisto$ci w umysle czlo-
wieka. Kazdy czlowiek od momentu urodzenia testuje swoje otoczenie
i uczy sie rozpoznawal typowe sytuacje, ktore przezywa. Pozwala mu
to na zrozumienie (rozpoznanie) tych sytuacji i uczenie sie przewidy-
wania powtarzajacych si¢ scenariuszy zdarzen. Juz w wieku dzieciecym
czlowiek jest w stanie rozpoznac¢ sytuacje komfortowe i dazy do urucho-
mienia warunkéw, ktére pozwola mu na tworzenie oraz utrzymywanie
takich sytuacji. Jednocze$nie dziecko jest w stanie rozpozna¢ sytuacje
niekomfortowe i uczy sie ich unika¢. Ta konceptualizacja tworzy indy-
widualne preferencje jednostki, ktore moga pozosta¢ do konca zycia lub
zmieniac si¢ w procesie dalszego poznawania §wiata.

Standardy spoleczne s3, naszym zdaniem, specyficznym typem
modeli mentalnych, ktére zostaly wybrane w procesie wspdlnego po-
znawania rzeczywistosci przez wspolnote komunikacyjna. Tworza one
baze poznawcza danej grupy oraz calego spoleczenstwa. Dziela si¢ na
dwie podstawowe kategorie.
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Pierwsza kategori¢ standardéw spolecznych mozna nazwa¢
kategoria ontologiczna. Obejmuje ona uogdlnione fragmenty
rzeczywistosci o réznej ziarnisto$ci, zapamietane w wyniku powta-
rzajacej si¢ obserwacji. Uogdlnienie to moze mie¢ rézne poziomy.
Na najwyzszym poziomie nie odnosimy si¢ do jakich$ konkretnych
obiektéow rzeczywistosci, przedstawiamy jedynie typ relacji mie-
dzy tymi obiektami (np. ISC [KTOS, GDZIES]; SPADAC [COS,
GDZIES]; GRAC [KTOS, NA CZYMS)] itd.). Na nizszym pozio-
mie abstrakgji takie obiekty rzeczywistosci ulegaja wigkszej konkre-
tyzacji i w ten spos6b specyfikuja przedstawiona sytuacje (np. ISC
[ktos: DZIECI, gdzies: DO SZKOLY]; SPADAC [co$: KSIAZKA,
gdzies: NA PODLOGE]; GRAC [kto$: MUZYK, na czyms: NA
INSTRUMENCIE] itd.).

Podobne poziomy abstrakcji ma typ standardow spolecznych,
ktéory mozna nazwaé standardami aksjologicznymi. Zawieraja
one cze$¢ ontologiczng — materialny opis fragmentu rzeczywisto-
éci, ktéry ulega okreslonej ocenie: DOBRZE JEST (E+) lub ZLE
JEST (E-). W tym przypadku nie chodzi nam o jaka$ ocene su-
biektywna, lecz o standardowa oceng spoleczna, przyjeta w anali-
zowanej grupie komunikacyjnej (np. (E+) WYGRYWAC [KTOS,
COS], (E-) PRZEGRYWAC [KTOS, COS]; (E+) ZDROWIEC
[KTOS], (E-) CHOROWAC [KTOS] itd.). Jak widzimy, niektére
sytuacje ontologiczne w sposéb automatyczny przyjmuja okreslo-
n3 ocene z rézna intensywnoscia (np. (E-!) UMIERAC [KTOS];
(E+) ZDROWIEC [KTOS] itd.). Na nizszym poziomie abstrakcji
takie oceny mogg ulega¢ wzmocnieniu lub ostabieniu z réznych po-
wodéw (np. (E+2) PRACOWAC [KTOS, GDZIES] vs (E+) PRA-
COWAC [KTOS, gdzies: NA UCZELNI] itd.).

Do kategorii standardéw aksjologicznych wchodzi podgru-
pa standardow postulatywnych, ktére wskazuja na pozadane lub
niepozadane zachowania. Nazywamy je réwniez regulami heury-
stycznymi, specyficznymi wyobrazeniami o organizacji rzeczywi-
stosci i normatywnym zachowaniu si¢ w danej grupie spoleczne;.
Ten proces poznawczy tworzy podzielang przez wspélnote komu-
nikacyjna spoleczna konceptualizacje $§wiata. Powstaje przy tym
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pewna rozbiezno$¢ miedzy modelami mentalnymi, wypracowa-
nymi w procesie indywidualnej konceptualizacji $wiata jednostki,
a calym systemem standardow spolecznych grupy, w ktorej okre-
$lona jednostka zyje. Musi ona, komunikujac sie, dokona¢ pewnej
adaptacji swoich preferencji indywidualnych, bez ktérej wspolne
porozumienie czlonkéw grupy byloby utrudnione. Ta adaptacja sta-
nowi podstawowy element socjalizacji, czyli uczenia sie, jak nalezy
funkcjonowaé i komunikowa¢ si¢ w danej spotecznosci. Jednostka
musi zharmonizowal swoje preferencje z preferencjami pozosta-
tych cztonkéw spoleczenstwa, zeby uniknaé konfliktéw spotecznych
i komunikacyjnych. Dostosowania si¢ do ogdlnie przyjetych regul
czlowiek codziennie uczy si¢ w ustawicznej komunikacji, gdzie ta-
kie reguly sa ciagle eksponowane. Swoje indywidualne preferen-
cje moze on realizowaé tylko w zyciu prywatnym, wséréd swoich,
poniewaz nie ingeruje przy tym w preferencje innych czlonkéw
spoleczenstwa. Relacje spofeczne wymagaja wigc statego dostoso-
wywania si¢ do ogélnych norm, co wymaga nieustannej kontroli
whasnych oczekiwan, uwzgledniajac spoleczne porozumienie. Pre-
ferencje spoleczne mozna okregli¢ jako przewazajace oczekiwania
danej grupy komunikacyjnej; maja one tendencje do powolnych
zmian. W spoleczenstwie rozwijajacym sie niewyksztalcone grupy
spoleczne czesto przyjmuja preferencje grup wyksztalconych i dla-
tego opis standardéw spolecznych musi uwzglednia¢ granice gru-
powe oraz dynamike tego procesu. Mozna powiedzie¢, ze normy
i oczekiwania spoleczne znajduja si¢ w stalej konkurencji, a ich opis
wymaga uwzglednienia ich przynaleznos$ci do danej grupy. W na-
szych badaniach standardy spoteczne s3 podstawowymi jednostka-
mi opisu, poniewaz maja charakter powszechny i uniwersalny dla
danej kultury. Opisy preferencji indywidualnych, chociaz mozliwe,
wymagaja obszernych badan idiolektow, co spotkatoby si¢ z powaz-
nymi trudnosciami metodologicznymi, poniewaz czlowiek ciagle
zmienia swoje role komunikacyjne. Gléwne pole badawcze stanowi
dla nas dyskurs potoczny, w ktérym biora udzial wszyscy czlonko-
wie wspdlnoty komunikacyjnej, niezaleznie od uczestnictwa w in-
nych dyskursach specjalistycznych. Zakladamy, ze kazdy uczestnik
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dyskursu potocznego ma niezbedna ku temu kompetencje i fatwo
rozpoznaje caly zbidr standardéw spolecznych, potrzebnych do ro-
zumienia i interpretacji.

Standardy semantyczne to sformalizowane w systemie jezyko-
wym standardy spoleczne, nie mozna ich jednak, naszym zdaniem,
utozsamiaé. Po pierwsze, realizacje standardéw spolecznych w for-
mie jezykowej odnosza si¢ do réznych momentéw historycznych
rozwoju komunikacji, a wigc niektére z nich maja charakter archa-
iczny (por.: wyjé¢ za mqz, wzigé za zong, najgc si¢ do pracy, trzymac
dziecko na reku itd.). Po drugie, te same standardy spoleczne moga
by¢ reprezentowane w jezyku za pomoca réznych parafraz (por.: da¢
komus cos do jedzenia, nakarmié kogos, zaspokoi¢ gtéd kogos itd.).
Standardy semantyczne, tak samo jak standardy spoleczne, maja
charakter uogoélniony i w procesie komunikacji ulegaja r6znym spe-
cyfikacjom, wskazujacym na dang, niepowtarzalna sytuacje.

Analizujac realne wypowiedzenia, jesteSmy w stanie wyodreb-
ni¢ z nich ten uogodlniony standard semantyczny, ktéry stanowi pod-
stawowy sens. Wypowiedzenie typu Matka dala dziecku do jedzenia
zupe pomidorowq w modelu gramatyki komunikacyjnej jest anali-
zowane w postaci formuly ogélnej: (t-1) KARMIC [ktos: MAT-
KA, kogo$: DZIECKO, czyms: POMIDOROWA > ZUPA], ktérej
podstawe stanowi uogélniony standard semantyczny: KARMIC
[KTOS, KOGOS, CZYMS], ulegajacy dalszej specyfikacji. Uwa-
zamy przy tym, ze formula: dac ktos, cos komus do jedzenia ma cha-
rakter metonimiczny, w ktérym brakuje odniesienia do samego pro-
cesu jedzenia. Natomiast formula: karmié ktos, kogos czyms bardziej
zbliza si¢ do sensu przyjetego standardu spolecznego, zblizonego do
obserwowanej sytuacji, gdzie podawanie komus jedzenia wiaze sie
z procesem jego spozywania. Analizujac standard semantyczny go-
$cié ktos kogos, wyodrebniamy z niego odniesienie do standardu spo-
tecznego GOSCIC [KTOS, KOGOS], ktéry wprowadza caly zbiér
podstandardéw spolecznych, uruchamiajacych w naszej $wiado-
moéci caly scenariusz i odpowiadajacych w jezyku bardzo licznym
opisom goszczenia (por. zaprosi¢ kogos do swojego domu, przyjac ko-
gos do swego domu, zapewnié mu nocleg i pozywienie, prowadzic¢ z nim
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rozmowy, wspélne zabawy itd.). Chcemy zwréci¢ uwage, ze te opisy
maja charakter trywialny, s rozumiane bez zadnej realizacji jezyko-
wej, sa dostepne w §wiadomosci po zrozumieniu standardu seman-
tycznego gosci¢ ktos kogos. Chcemy jeszcze raz nadmieni¢, ze sensy
tych wszystkich rozumianych pod- czy tez substandardéw moga by¢
realizowane w komunikacji za pomoca réznych parafraz, z ktérych
zadnej nie mozna utozsamiaé ze standardem spotecznym, istniejq-
cym w naszej $wiadomosci w postaci przedjezykowej. Rozumiemy
dobrze sens kazdego z tych substandardéw, nie mozemy jednak
przewidzie¢, w jakiej postaci jezykowej moze by¢ on przedstawiony
w trakcie komunikacji.

Jak podkredlilismy wczesniej, sens standardu spolecznego ma
charakter uogélniony i nie wskazuje na jaka$ konkretna rzeczywi-
sta sytuacje, lecz wystepuje w postaci schematu odnoszacego sie
do typu rozpoznanej sytuacji. Jesli chcemy w procesie werbalizacji
wskaza¢ na jaki$§ rzeczywisty, niepowtarzalny okaz obserwowanej
sytuacji, musimy, uzywajac naturalnego jezyka, wprowadzi¢ unikal-
ne komponenty takiej sytuacji: czas, przestrzen oraz niepowtarzalne
indywidua - osoby i obiekty zaistniale w momencie u§wiadomienia
danej sytuacji. Na przyklad formula przedstawiajaca standard spo-
teczny JESC [KTOS, COS] musi ulec detrywializacji, jesli stanowi
podstawowy sens obserwowanej sytuacji, na ktéry moze wskazy-
waé wypowiedzenie typu: Marysia z checig jadla lody w kawiarni.
Detrywializacja w tym przypadku polega na wprowadzeniu czasu
(jadla) i miejsca (w kawiarni) oraz unikalnych indywiduéw (osoby:
Marysia i potrawy: lody). Odbiorca w tym przypadku, rozumiejac
podstawowy sens standardu spotecznego, jest w stanie zobrazowa¢
(przedstawi¢ sobie w szczegdlach) konkretng sytuacje w postaci ob-
razu, ktory jest, naszym zdaniem, wynikiem rozumienia przekazu.

Wracajac do podstawowej trudno$ci metodologicznej, czyli pro-
blemu przedstawienia jezykowego niejezykowych wyobrazen stan-
dardéw spolecznych, szukamy pewnych innych mozliwosci niejezy-
kowego ujecia rozpoznawanych sytuacji. JesteSmy w stanie ukazac je
w postaci nagranych filméw, cyklu fotografii, komikséw lub tarica.
Kazdy z tych srodkow przekazu zawiera wskazania odpowiedniego
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standardu spotecznego, a jego uniwersalnos¢ pozwala na zrozumie-
nie podobnych standardéw w réznych kulturach i strefach jezyko-
wych. W naszym przypadku zastosowania jezyka polskiego do opisu
standardéw spolecznych oczekujemy na tolerancje czytelnikow, kto-
rzy ze zrozumieniem przyjma nasza teze¢ o odrebnym charakterze
tych standardéw od standardéw semantycznych.

Definiujac standardy spoleczne jako jednostki powszechne
i uniwersalne, przedstawiamy je jako komponenty systemu wyobra-
zeniowo-poznawczego, niezwigzane z konkretnymi potrzebami ko-
munikacji, lecz jako szablony gotowe do rozpoznawania tresci komu-
nikacyjnych w procesie generowania i odbioru komunikatéw. Ich
wzgledna uniwersalno$¢ polega na mozliwos$ci rozpoznawania $ladu
sensu bez uwzglednienia wymagan jakiejkolwiek konkretnej specy-
ficznej sytuacji. Ten $lad sensu ujawnia si¢ w procesie umystowym,
ktéry mozna nazwa¢ typologizacja i ktéry jest naturalna umiejet-
noscia kazdego umystu. Jesli sens wypowiedzenia Janek wyjechat
z Krakowa ma charakter konkretny i uruchamia przer6zne dopelnie-
nia sensu zwiazane z wiedzg o konkretnym obiekcie i konkretnej sy-
tuacji wyjazdu, to uogélniona formuta standardu spolecznego: WY-
JEZDZAC [KTOS, SKADS] wyraza odpowiedni $lad sensu, ktéry
bedzie rozpoznawany jako podstawowy predykat przy interpretacji
roznych konkretnych wypowiedzi typu: Sportowcy wyjechali z Tokio;
Kowalski wyjechal z miasta; Dyrektor wyjezdza z zakladu itd.

Zauwazamy, ze opis standardu spolecznego jako maksymalnie
uogolnionego sladu sensu jest pozbawiony jakichkolwiek aktualiza-
cji czasu, miejsca, powtarzalnosci (iteratywnosci) i dlugosci trwania
(duratywnodci), ktére sa wprowadzane w celu konkretyzacji przed-
stawionej sytuacji. Jest réznica miedzy rozumieniem $ladu sensu
typu WYJEZDZAC [KTOS, SKADS] a konkretnego sensu, ktéry
wskazuje na realnie zaistnialg sytuacje w rzeczywistosci lub w wy-
obrazni. Procesy wprowadzenia réznych aktualizacji omdéwimy
w dalszej cze$ci monografii, kiedy bedziemy analizowa¢ procesy de-
trywializacji, czyli przetwarzania ogélnego $ladu sensu w konkret-
ny sens przedstawionej sytuacji. Wychodzac z tych zalozen, przed-
stawiamy formuly standardéw spolecznych za pomoca predykatow
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niedokonanych, ktére lacza argumenty wyrazone zaimkami nie-
okreslonymi, na przyklad: KUPOWAC [KTOS, COS]; SPRZEDA-
WAC [KTOS, COS]; CHOROWAC [KTOS, NA COS]J; UCZYC
SIE [KTOS, CZEGOS]; JECHAC [KTOS, GDZIES] itd. Korzysta-
jac z tych zapisow standardéw w jezyku polskim, jeste$my zmuszeni
uwzglednia¢ gramatyczne wymagania predykatow w stosunku do
argumentoéw, zeby zachowa¢ rozumienie sladéw sensu w przedsta-
wionych standardach.

Chcemy od razu zaznaczy¢, ze formuly standardéw spotecz-
nych sa skrétami wskazujacymi na powszechnie znane scenariusze
zachowan spolecznych. Kazdy zgodzi sie z tym, ze $lad sensu w for-
mule KUPOWAC [KTOS, COS] wskazuje na scenariusz, ktory nie
jest umieszczony w konkretnym czasie, lecz w ktérym wystepuje we-
wnetrzna kolejno$¢ zdarzen: (t-2) NIE MIEC [KTOS, CZEGOS]
& CHCIEC [KTOS, COS: MIEC (KTOS, COS)J; (t-1) KUPOWAC
[KTOS, COS]; (t0) MIEC [KTOS, COS]. Swiadomie dopuscilismy
sie redukcji tego scenariusza do niezbednych i wystarczajacych kom-
ponentéw, zeby rozbudowac $lad sensu, na ktéry moze wskazywac.
Zakladamy, ze kazdy uczestnik komunikacji jest w stanie dobudo-
wac¢ w tym $ladzie sensu dodatkowe komponenty dotyczace samego
procesu kupowania: posiadanie pieniedzy, przekazanie pieniedzy
sprzedajacemu, odebranie towaru itd. Majac taka $wiadomo$¢, uwa-
zamy jednak, ze przedstawienie standardéw spolecznych za pomoca
scenariuszy byloby zbyt ucigzliwe i mato czytelne, dlatego w naszej
analizie bedziemy uzywac skrotow, ktore w razie potrzeby bedziemy
w stanie przedstawic¢ w postaci scenariuszy.

Niektore standardy spoleczne, bedace sladem okreslonego sen-
su, nie moga by¢ w pelni zrozumiale bez ich dodatkowej konkretyza-
cji. Sa one albo zbyt ogélne (np. BYC [KTOS/COS], ZYC [KTOS/
COS], ROBIC [KTOS, COS], DZIALAC [KTOS] itd.), albo maja
zbyt slabe dopelnienie sensu (np. BRAC [KTOS, COS], TRZY-
MAC [KTOS, COS] - zawierajace komponent ‘rece), PATRZEC
[KTOS/COS, NA COS], WIDZIEC [KTOS/COS, COS] - zawie-
rajace komponent ‘oczy’ itd.). Specyficzng klase standardéw tworza
predykaty méwienia typu: MOWIC [KTOS, COS], OPOWIADAC
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[KTOS, COS, KOMUS], INFORMOWAC [KTOS, KOGOS,
O CZYMS] itd., ktére przedstawiaja nie sam sens, lecz tylko tryb
jego przekazania. Istnieje wiec w procesie przekazywania sensu wi-
doczna regula: im wigcej konkretyzacji, tym lepsze zrozumienie sen-
su. Formalnie konkretyzacja polega na zastapieniu abstrakcyjnych
predykatéow i argumentéw w ukladzie predykatywnym realnymi
dzialaniami, osobami, przedmiotami lub obiektami. Na przyklad
abstrakcyjny predykat ROBIC [KTOS/COS, COS] przy zastapie-
niu go konkretnymi dzialaniami typu BUDOWAC [KTOS/COS,
COS]J, JESC [KTOS/COS, COS], GRAC [KTOS, W COS] itd.,
otwiera znacznie bogatsze dopelnienie sensu i ulatwia rozumienie.
Wszystkie standardy spoleczne mozna zatem podzieli¢ na trzy pod-
stawowe typy.

Pierwszy rodzaj standardéw spolecznych opiera si¢ na relacjach
przestrzennych. W tych relacjach mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje:
odleglos¢ i wspotwystepowanie w przestrzeni. Pierwszy rodzaj to
okreslenie stopnia bliskosci: BLISKO > BYC [KTOS, COS]i DALE-
KO > BYC [KTOS, COS]. Slady sensu tych standardéw znajdziemy
w réznych przykladach standardéw prymarnych, np. BRAC [KTOS/
COS, COS], UDERZYC [KTOS, KOGOS/COS], CIAGNAC
[KTOS/COS, KOGOS/COS] itd. zawiera komponent przestrzen-
ny BLISKO > BYC [KTOS/COS, KOGOS/CZEGOS], natomiast
prymarne standardy typu JECHAC [KTOS, DO KOGOS], PISAC
[KTOS, COS, DO KOGOS], PRZEKAZYWAC [KTOS, COS, KO-
MUS] itd. zawieraja standardowy komponent przestrzenny DALE-
KO > BYC [KTOS/COS, OD KOGOS/CZEGOS]. Standardowe
wspolwystepowanie przestrzenne obejmuje rézne rodzaje przedmio-
tow, osob i obiektow, ktdre w obserwowanej rzeczywistosci tworza
typowe wzajemnie powigzane grupy. Sa to takie standardy spolecz-
ne, jak: ZNAJDOWAC SIE [co$: LEK], gdzies: W APTECE], ROS-
NAC [cos: KWIATY, gdzies: W OGRODZIE], CHODZIC [ktos:
UCZNIOWIE, gdzies: DO SZKOLY] itd. W bazie wyobrazeniowej
tego rodzaju relacje przestrzenne stanowig staly $lad i pojawienie si¢
danego typu przedmiotéw, osob lub obiektéw natychmiast wywoluje
przestrzenne skojarzenia wspotwystepowania.
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Do drugiego typu standardéw spolecznych mozemy odnies¢
konfiguracje jako$ciowe. Chodzi tu o stale wyobrazenia okreslo-
nych jakosci w stosunku do pewnych przedmiotéw, oséb i obiektow.
Relacje jako$ciowe typu BYC [COS, JAKIES] stanowia podstawe
do konkretnych standardéw spotecznych typu: BYC [co$: CUKIER,
jakis: SLODKI], BYC [cos: TRAWA, jakas: ZIELONA], BYC [co$:
OGIEN, jaki$: GORACY] itd. Do tego samego typu mozna odnies¢
standardy powigzania przedmiotéw, oséb, obiektéw z typowymi
wlasciwosciami, na przyktad: PEYNAC [co$: RZEKA], PIEC [ktos:
PIEKARZ, coé: CHLEB], UCZYC [kto$: NAUCZYCIEL, kogos:
UCZNIOW] itd.

Te dwa rodzaje relacji moga wystepowac jako slady sensu w pod-
stawowym typie standardéw spolecznych, ktéry mozna nazwacé stan-
dardami prymarnymi. Na te standardy wskazuje najwigksza liczba
predykatéw w jezyku naturalnym, ktére, jak podkreslilismy wczesniej,
otwieraja w naszym wyobrazeniu typowe scenariusze zdarzen rzeczy-
wisto$ci. W kazdym z takich scenariuszy mozemy wykry¢ $lady sensu
wskazujacego na relacje przestrzenne i jakosciowe. Analizujac scena-
riusz, na ktéry wskazuje predykat prymarny ODDAWAC [KTOS],
COS, KOMUS2], znajdujemy pierwotne ogniwo tego scenariusza:
(t-3) NALEZEC [COS, DO KOGOS2], co zawiera relacje whasci-
wosci. Nastepne ogniwo scenariusza (t-2) DAC [KTOS2, COS,
KOMUS1] zaklada komponent sensu bliskosci BLISKO > BYC
[KTOS1, KOGOS2]. Analizujac dalsze ogniwa scenariusza (t-1)
KORZYSTAC [KTOS1, Z CZEGOS], odkrywamy czasowa wia-
$ciwos¢ potrzeby uzywania tego CZEGOS, przez KOGOS1. Wobec
stalej whasciwosci przynaleznosci CZEGOS do KOGOS2 powsta-
je potrzeba powrotu tego CZEGOS do jego whasciciela KOGOS1:
(t0) ODDAWAC [KTOS2, COS, KOMUS1]. Sam okres korzysta-
nia KOGOS1 z CZEGOS zaklada relacje odlegtosci migdzy KIMS1
i KIMS2. Natomiast sam moment oddawania pozyczonego CZEGOS
wprowadza $lad sensu relacyjnego bliskosci.

Analizujac sens tego scenariusza zauwazamy wewnetrzny po-
rzadek nastepujacych zdarzen, ktérych kolejno$¢ oznaczamy zna-
kami czasowymi (t-3, t-2, t-1, t0). Nie maja one nic wspélnego
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z przebiegiem czasu chronologicznego (realnego), oznaczaja tylko
kolejnos¢ przebiegu zdarzen. Caly ten uogélniony scenariusz mozna
w razie potrzeby umiesci¢ w dowolnym momencie czasu chronolo-
gicznego (przeszlosci, terazniejszosci i przyszloéci), nie zmieniajac
przebiegu jego wewnetrznego sensu. W tym przypadku umieszcze-
nia zdarzen w czasie realnym dostosuja si¢ one do przebiegu real-
nych momentéw czasu chronologicznego. Mozemy wigc mowi¢
w przypadku scenariuszy o wewnetrznym przebiegu zdarzen jako
0 wewnetrznym czasie uogélnionym, wyjetym z przebiegu czasu
realnego.

Koncentrujac sie w tej pracy na analizie prymarnych standardéw
spolecznych, ktore, jak pokazalismy, obejmuja réwniez jako kompo-
nenty pomocnicze pierwotne relacje przestrzenne i jakosciowe, be-
dziemy o nich méwic tylko wtedy, gdy obecnos¢ ich sensu w sposob
zasadniczy wplywa na przebieg analizowanych scenariuszy.

Podstawa do opisu standardow spolecznych, oprocz uswia-
domienia sobie w pamieci wlasnych wyobrazen, jest analiza de-
konstrukcyjna komunikatéw. Majac na przyklad wypowiedzenie:
Janek codziennie chodzit do pracy, musimy dokona¢ jego dekonstruk-
cji, odrzucajac aktualizatory krotnosci (codziennie) i czasu (chodzit)
oraz uogélniajac niezbedna w tym przypadku lokalizacje (do pracy).
W wyniku tego zabiegu otrzymujemy uogélniong formule standar-
dowa CHODZIC [KTOS, GDZIES], ktéra, chociaz stanowi pod-
stawowy komponent sensu, jest w istocie tylko jego sladem i wyma-
ga uszczegdlowienia drugiego argumentu, zeby uzyska¢ pelny sens
odpowiedniego standardu spotecznego CHODZIC [KTOS, gdzies:
DO PRACY].

Widzimy, ze ten podstawowy komponent sensu jest uzywany
w wielu standardach spotecznych typu: CHODZIC [KTOS, gdzies:
NA KONCERTY], CHODZIC [KTOS, gdzies: NA BASEN],
CHODZIC [KTOS, gdzies: DO SKLEPU] itd. Mozemy wiec
mowic o réznych poziomach uogdlnienia sensu. Podstawowy $lad
sensu CHODZIC [KTOS, GDZIES] ma forme atemporalng i jest
pozbawiony jakichkolwiek konkretéw, co jest zrozumiate, poniewaz
jako poczatkowy $lad sensu uzywany jest w nieprzewidywalnych
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wczesniej przypadkach interpretacji. To co$§ w rodzaju uniwersal-
nego pétfabrykatu, ktéry mozna wykorzysta¢ w wielu standardach
spotecznych. Te standardy stanowia $redni poziom uogdlnienia sen-
su, ktory wymaga w komunikacji dalszego konkretnego dopelnie-
nia. Bez takiej konkretyzacji sens standardéw pozostaje trywialny,
znany wszystkim uzytkownikom danego jezyka i dlatego nie po-
siada zadnej warto$ci komunikacyjnej. Ten brak wartosci komu-
nikacyjnej stanowi podstawowa ceche wszystkich standardow
spolecznych. Méwiac Ktos$ chodzi gdzies; Ktos pracuje gdzies; Ktos
robi co$ itd., w zasadzie nie méwimy nic, nie przekazujemy zadnej
pozytecznej informacji. Mozemy przedstawi¢, przyktadowo, stop-
niowy wzrost wartosci informacyjnej wypowiedzi, na przyktad: Ktos
mieszka gdzies — brak warto$ci informacyjnej; Ktos mieszka w miescie
— sens bardziej konkretny, ale nieodnoszacy si¢ do Zadnego obiektu
rzeczywisto$ci (Odbiorca nie wie, o kim mowa i o jakim miescie),
z tego powodu nadal mamy brak pelnej warto$ci komunikacyjne;j.
Dopiero po wprowadzeniu znanego Odbiorcy obiektu rzeczywisto-
$ciwypowiedzenie staje sie informacyjnie warto$ciowe: Janek miesz-
ka w Krakowie, poniewaz wprowadza dodatkowsa informacje o zna-
nym Odbiorcy Janku, jesli jest to dla Odbiorcy nowg informacja.
Naturalna komunikacja jezykowa ma charakter modularny
— caly obszar przekazywanego sensu jest zorganizowany tema-
tycznie. Opis modutu tematycznego spotyka sie z duzymi trudno-
$ciami, poniewaz nie ma wyraznych (twardych) granic. Poza tym
caly zbiér moduléw tematycznych nie tworzy wspdlnej calosci:
niektore standardy pojawiaja si¢ w odrebnych modutach na réznych
poziomach hierarchicznych organizacji tych moduléw. Sam proces
komunikacji jest zazwyczaj zmienny i przeskakuje w razie potrzeby
z jednego modulu na drugi. Uczestnicy kontaktu komunikacyjnego
nie uswiadamiaja sobie zakresu tematycznego jako z gory okreslonej
calosci, ale zazwyczaj dobrze reaguja, kiedy przechodza do innego mo-
dulu tematycznego. Wstepne rozumienie modulu tematycznego jest
nawykiem komunikacyjnym wypracowanym w dlugotrwatej prak-
tyce kontaktow i powoduje aktywizacje przewidywanego zbioru
standardéw, ktore beda potrzebne w interpretacji komunikatéw. Sg
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to procesy umyslowe stabo zbadane, wymagajace eksperymentalne-
go sprawdzenia i uscislenia. Jest oczywiste, ze uczestnik komunika-
¢ji juz na samym poczatku kontaktu jest w stanie zazwyczaj od razu
odpowiedzie¢ na pytanie typu: ,,0 czym rozmawiacie?”. To u§wiado-
mienie sobie obszaru tematycznego jest przejawem tzw. kompeten-
cji tematycznej, ktora zaklada aktywizacje potrzebnych standar-
dow i gotowos¢ interpretacji wypowiedzen w obrebie niezbednej
w tym przypadku wiedzy tematycznej. Ta wiedza stanowi dorobek
calego procesu poznawczego czlowieka i jego uczestniczenia w usta-
wicznej komunikacji. W przypadku braku odpowiedniej wiedzy
tematycznej, np. w rozmowie na temat nieznany Odbiorcy, ma on
prawo zapyta¢ interlokutora: ,0 czym mowisz?” i przej$¢ na meta-
poziom komunikacji, Zeby okresli¢ zakres modulu tematycznego
i zaktywizowac w swojej pamieci zbiér niezbednych do interpretacji
standardéw spotecznych. Wynika z tego, ze pojecie wiedzy tema-
tycznej mozna utozsamic ze zbiorem zaktywizowanych standardow,
potrzebnych do interpretacji mozliwych wypowiedzen, jakie moga
sie pojawi¢ w aktualnym module.

Te dos¢ zlozone zalozenia wymagaja konkretyzacji i wyjasnie-
nia na prostych przykladach procesu komunikacji. Kazda rozmo-
wa, dyskusja na konkretny temat przebiega na réznych poziomach
przekazywania sensu. Omoéwienie dotyczy zazwyczaj konkretnej
sytuacji zyciowej, znanej lub nieznanej wszystkim uczestnikom roz-
mowy. Caly scenariusz omawianych zdarzen mozna okresli¢ jako
poziom ontologiczny, czyli obiektywny, niezalezny od woli roz-
moéwcow, mozliwy do obserwacji ciag sytuacji. Towarzyszy temu
ocena omawianych przypadkéw, ktéra mozna nazwaé poziomem
aksjologicznym. Rozmoéwcy réwniez buduja rézne prognozy do-
tyczace konsekwencji zachowann w danej sytuacji, jej pozadanych
i niepozadanych skutkow. Rozpoczynajac rozmowe, uczestnicy
konwersacji musza na poczatku ,wej$¢ w temat”, czyli zbudowa¢
w swojej wyobrazni modut tematyczny (zbiér standardéw spotecz-
nych), ktéry pozwoli im na wlasciwe zrozumienie interlokutoréw
oraz interpretacje ich wypowiedzi. Cala ta operacja rozbudowy pola
interpretacyjnego wymaga szczegdlowych badan i opisu — jest ona,
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naszym zdaniem, dostgpna i zrozumiala dla kazdego uzytkownika
jezyka. Sprobujmy przedstawi¢ sposoby takiej rozbudowy wyobraz-
ni na przykladzie krotkiej realnej rozmowy. Oto przyklad:

— Grzegorz?! A wy nie na urlopie? Wréciliscie z dziatki?

— Musiatem przywiez¢ Ulg do domu, bo przez ten tydzieri pracuje. A ja po
stoiki przyjechatem, Zeby zabral. Bardzo duzo grzybow jest.

— A na rynku tez sq grzyby? Nie wiesz?

— Nie wiem, ale dla ciebie tez Ula ma wiaderko grzybow.

- Ooo, dziekuje. A w tym tygodniu ma padaé, to moze nie zal do pracy
wrécic.

— Grzyby bardzo czekajg na deszcze, usychajq zanim podrosnq. Ja zaraz
wracam na dzialke.

Sprobujmy przesledzi¢ caly proces interpretacji i dochodzenia
Odbiorcy do pelnego obszaru sensu po kazdym wysluchanym wy-
powiedzeniu.

(1) Grzegorz?! A wy nie na urlopie? Wrdciliscie z dziatki?

Nasz opis poszerzenia pola interpretacji i przekazywania sen-
su, z wyjatkiem jakich$ nieznanych nam informacji osobistych, jest
dostepny dla kazdego obserwatora wladajacego jezykiem polskim.
Whioskujemy, ze rozméwcy znajq sie i jeden z nich jest mezczyzna
o imieniu Grzegorz. Nadawca z obserwacji zewnetrznej jest kobieta.
Pytanie: A wy nie na urlopie? pozwala sie¢ domysla¢, ze Grzegorz ma
partnerke (mozliwe, ze malzonke) i oboje pracuja w instytucjach,
w ktérych udziela si¢ urlopu, a czas rozmowy przypada (co pdzniej
bedzie potwierdzone) na druga polowe lata. Wnioskujemy z tego
réwniez, ze rozmoéwczyni wiedziala o planowanym urlopie tej pary.
Nastepne pytanie: Wrdciliscie z dzialki? daje do zrozumienia, Ze para
ta posiada dzialke i tam zaplanowala spedzenie urlopu i ze teraz ra-
zem wroécila (samochodem?) z dziatki.

Te trzy wypowiedzi otwieraja niewielki zbiér standardéw spo-
lecznych w module tematycznym:
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ZNAC [KTOS1, KOGOS2] » jak: PO IMENIU > ZWRACAC SIE
[KTOS1, DO KOGOS2],

PRACOWAC [KTOS, GDZIES],

MIEC PRAWO [KTOS, do czegos: DO URLOPU],

kiedys: NA URLOPIE > ODPOCZYWAC (NIE PRACOWAC)
[KTOS],

CZESTO > LATEM > BYC [co$: URLOP],

MIEC [KTOS, coé: DZIALKE),

ZNAJDOWAC SIE [co$: DZIALKA, gdzies: ZA MIASTEM],
ODPOCZYWAC [KTOS, gdzies: NA DZIALCE],

JECHAC [KTOS, gdzies: NA DZIALKE], WRACAC [KTOS, skads:
Z DZIAEKI] itd.

Wydobycie na podstawie uslyszanych wypowiedzi zbioru
standardéw spolecznych w module tematycznym moze wzbudza¢
pewne kontrowersje, poniewaz caly ten proces w umysle interlo-
kutoréw jest zautomatyzowany i, co za tym idzie, nie jest do kon-
ca u$wiadamiany. Poza tym zostawiamy w tym zbiorze tylko sama
podstawe relewantnych $ladéw sensu, bez ktérych analizowane
wypowiedzi nie moglyby by¢ zrozumiane, odrzucajac dodatkowe
nierelewantne $lady typu: KUPOWAC [KTOS, cos: DZIALKE,
OD KOGOS] lub DZIEDZICZYC [KTOS, coé: DZIALKE, PO
KIMS]; JEZDZIC [KTOS, czyms: SAMOCHODEM, gdzies: NA
DZIALKE] itd.

Musimy jeszcze raz podkresli¢ to, o czym pisalismy wczesniej,
ze §lady sensu, przedstawione w naszym module tematycznym,
maja charakter uniwersalny i moga by¢ wybrane do budowy kazde-
go modutu, w ktérym ich relewantnos¢ bedzie potwierdzona. Slady
te nie dotycza tylko sytuacji omawianej w przytoczonym dialogu,
lecz, jak podkresliliémy wczesniej, stanowia uniwersalna podstawe
do zrozumienia sensu w procesie interpretacji aktualnych wypowie-
dzi, niezaleznie od aktualnego sensu omawianej sytuacji. Stuza wiec
jako potfabrykaty dla budowania aktualnego obszaru sensu.

(2) Musiatem przywiez¢ Ule do domu, bo przez ten tydzier pracuje. A ja
po stoiki przyjechatem, Zeby zabral. Bardzo duzo grzybow jest.
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Dowiadujemy si¢ z tej wypowiedzi, ze partnerka Grzegorza ma
na imi¢ Ula i zgodnie z obowiazkiem musi przerwac urlop i wréci¢
na tydzien do pracy. Sam charakter wypowiedzi Musialem przywiez¢
Ule do domu... sugeruje dopelnienie sensu, ze Grzegorz robi to nie-
chetnie i raczej zostalby na dzialce, ale musi przy okazji przywiez¢
z domu sloiki, zeby zamarynowa¢ grzyby, ktérych o tej porze roku
jest bardzo duzo.

Ta analiza sensu pozwala na okreslenie zbioru standardéw two-
rzacych modul tematyczny:

PRACOWAC [KTOS, GDZIES],

WRACAC [KTOS, gdzies: DO PRACY],

PRZYWOZIC [KTOS, KOGOS, gdzies: DO DOMU],
POTRZEBOWAC [KTOS, COS], PRZYJEZDZAC [KTOS, PO
COS], ZABIERAC [KTOS, COS],

A-LOC: JESIENIA > ROSNAC [co$: GRZYBY, gdzies: W LESIE],
ZBIERAC [KTOS, co$: GRZYBY, gdzies: W LESIE] lub KUPOWAC
[KTOS, coé: GRZYBY], MARYNOWAC [KTOS, coé: GRZYBY].

(3)Ana rynku tez sq grzyby? Nie wiesz?

To pytanie interlokutorki dotyczy mozliwosci kupienia grzy-
béw na rynku o tej porze roku, sugeruje rowniez, ze Grzegorz moze
o tym wiedzie(.

Ten sens poszerza zbiér standardéw spotecznych w module te-
matycznym o nastepne jednostki:

SPRZEDAWAC [KTOS1, COS, gdzies: NA RYNKU] & KUPO-
WAC [KTOS2, COS, gdzies: NA RYNKU],

POTRZEBOWAC [KTOS, coé: GRZYBY],

NIE WIEDZIEC [KTOS, co$: SPRZEDAWAC (KTOS, cos: GRZY-
BY, gdzies: NA RYNKU)].

(4) Nie wiem, ale dla ciebie tez Ula ma wiaderko grzybéw.

Odpowiedz Grzegorza informuje, ze on sam nie wie, czy naryn-
ku juz sprzedaja grzyby, ale jesli interlokutorka potrzebuje grzybéw,



72 Rozdziat 2

to nie musi kupowa¢ ich na rynku, poniewaz jego partnerka Ula ze-
brala dla niej cate wiaderko.

Sprobujmy okresli¢ zbior niezbednych §ladow sensu, ktére po-
jawiaja sie w $wiadomosci interlokutoréw w procesie interpretacji
tych wypowiedzi:

NIE WIEDZIEC [KTOS, czegos: SPRZEDAWAC (KTOS, cos:
GRZYBY, gdzies: NA RYNKU)],

PRZYJAZNIC SIE [KTOS1, Z KIMS2] & ROBIC [KTOS1, COS,
DLAKOGOS2],

MIEC [KTOS, COS] & NIE MUSIEC [KTOS, coé: KUPOWAC
(KTOS, CZEGOS)].

(5) Ooo, dzigkuje. A w tym tygodniu ma padaé, to moze nie zal do pracy
wrécic.

Interlokutorka dziekuje za odlozone dla niej wiaderko grzybéw
i pociesza Grzegorza, ze w nastgpujacym tygodniu, zgodnie z pro-
gnozami, bedzie padat deszcz i z tego powodu powrét do pracy nie
bedzie czyms przykrym.

Naszym zdaniem w procesie interpretacji tych wypowiedzi
w wyobrazni interlokutoréw powinny pojawi¢ sie nastepujace stan-
dardowe §lady sensu:

ROBIC [KTOS1, COS, DLA KOGOS2] » DZIEKOWAC [KTOS2,
KOMUS1],
NIE SPRZYJAC [cos: DESZCZ, czemus: ODPOCZYWAC (KTOS,
GDZIES)].

(6) Grzyby bardzo czekajq na deszcze, usychajq zanim podrosng. Ja za-
raz wracam na dzialtke.

Grzegorz przedstawia ogolnie znang tezg, ze porost grzybow wy-
maga wilgoci. Informuje réwniez, ze wraca na dzialke, gdzie bedzie
prawdopodobnie zajmowal si¢ marynowaniem zebranych grzybéw
w przywiezionych sloikach. Poszerza w ten sposéb zbidr standardéw
wchodzacych do modutu tematycznego o nastepne jednostki:
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SPRZYJAC [co$: DESZCZ, czemu$: ROSNAC (coé: GRZYBY)],
WRACAC [KTOS, GDZIES].

W trakcie rozmowy, jak mozna zauwazy¢ w proponowanej
analizie, interlokutorzy zatrzymuja w pamieci operacyjnej informa-
cje, ktore sa niezbedne dla wlasciwego zrozumienia wypowiedzi.
Niektore z nich maja charakter subiektywny, np. wiedza o interloku-
torach i ich mikro$wiecie. Inne wynikaja z zastosowania aktywowa-
nych (relewantnych) sladéw senséw w module tematycznym.

Nastepnym zadaniem jest okre$lenie pokrewienstwa réznych
standardéw spotecznych, poniewaz standard nie wystepuje samo-
dzielnie, lecz wprowadza cala grupe standardéw powigzanych z nim
w obszarze sensu. Jak podkreslilismy wcze$niej, wprowadzenie wat-
ku tematycznego powoduje aktywizacje w naszym umysle calej gru-
py standardéw, ktére beda potrzebne do interpretacji i rozumienia
przekazu, w ktérym rozpoznajemy ten watek tematyczny.

Poréwnujac sens réznych standardéw, zauwazamy, ze mie-
dzy nimi moze zachodzi¢ relacja stopnia uogélnienia (CHODZIC
[KTOS, GDZIES] > CHODZIC [KTOS, gdzies: DO LASU] -
CHODZIC [KTOS, gdzies: DO LASU] & ZBIERAC [KTOS, cos:
GRZYBY)).

Oproécz relacji uogélnienia miedzy standardami moze zacho-
dzi¢ relacja przynaleznosci do tego samego scenariusza zdarzen.
W kazdym scenariuszu sens pewnego standardu moze wystepowac
przed nim lub po nim, tworzac spdjny ciag sensu. Na przyklad w sce-
nariuszu:

(t-3) CHCIEC [KTOS, co$: MIEC (KTOS, COS)],
(t=2) ISC [KTOS, gdzies: DO SKLEPU],

(t-1) KUPIC [KTOS, COS],

(t0) MIEC [KTOS, COS]

kazdy z wystepujacych w nim $§ladéw sensu wykazuje pokrewien-
stwo ze wszystkimi standardami tworzacymi poszczegdlne ogniwa
tego ciagu sensu. Pokrewienstwo to zapewnia trwaly zwiazek tych
sladéw sensu w naszej $wiadomosci. Z tego powodu aktywacja
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standardéw w wyniku u$éwiadomienia przez Odbiorce modulu te-
matycznego ma charakter zbiorowy: aktywuja si¢ nie poszczegdlne
standardy, lecz cala ich grupa tworzaca odpowiedni scenariusz.

Z tego wynika, ze rozpatrujac kazdy standard, mozemy analizo-
wac go na trzech poziomach: na poziomie odrebnej przestrzeni $la-
du sensu, na ktéra wskazuje dany standard, na poziomie jego uczest-
nictwa w réznych scenariuszach (jako odrebne ogniwo calego ciagu
sensu) oraz na poziomie calego modutu tematycznego, w ktérym on
wystepuje jako niezbedny komponent calego obszaru tego modulu.

Stoimy na stanowisku, ze wystepujac w réznych modulach, stan-
dard spoleczny nie posiada stalego odniesienia sensu, lecz jego sens
ma charakter elastyczny, w zalezno$ci od organizacji calego modutu
tematycznego. Znaczna trudnos$¢ metodologiczna polega na tym, ze
istnieje nieskoniczona ilo§¢ modutéw tematycznych. Nie maja one
wyraznych granic, chociaz kazdy z interlokutoréw jest w stanie za-
uwazy¢ w rozmowie nagla zmiane tematu. Ta reakcja nastgpuje
prawdopodobnie z u§wiadomienia sobie, ze zastosowane odniesie-
nie sensu nie jest adekwatne do scenariusza wystepujacego po nim.
W takim przypadku Odbiorca wykorzystuje wszelkie mozliwe spo-
soby, zeby dobudowa¢ w swej wyobrazni potrzebny obszar sensu,
by uzyskac spojnos¢ catego modutu. Stuchajac na przyklad narracji
typu: Chlopcy pojechali do lasu na grzyby, a ja mam jutro egzamin,
mozemy wyodrebni¢ dwa moduly tematyczne: (POJECHAC [ktos:
CHLOPCY, gdzies: NA GRZYBY] oraz JUTRO > MIEC EGZA-
MIN [ktos: JA]), ktére moze polaczy¢ ciag sensu w postaci domnie-
manej wypowiedzi typu: Chcialem z nimi pojechad, ale nie mam czasu,
bo musze si¢ uczy¢ do egzaminu. W ten sposob uzyskujemy sp6jnosé
sensu miedzy tymi dwoma odrebnymi modulami tematycznymi,
budujac swoisty pomost spdjnosci. Spdéjnos¢ ta jest wynikiem ro-
zumowania, ze przedstawione dwa wydarzenia (ZBIERAC [KTOS,
co$: GRZYBY] & ZDAWAC [KTOS, cos: EGZAMIN]) nie moga
sie odbywaé w tym samym czasie, jesli na pozycji KTOS wystepuje
ta sama osoba.

Przyjete przez nas zatozenia doprowadzaja do nieprzewidywa-
nych wnioskow, ze nie istnieje jakas uniwersalna hierarchia wazno$ci
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poszczegdlnych standardow. Zalezy to od ich wystepowania w okre-
lonych modulach tematycznych. Ogélna zasade komunikacji
mozemy sformulowa¢ w nastepujacy sposéb: komunikacja ma
charakter modularny, a sens kazdego przekazu zalezy od we-
wnetrznej organizacji kazdego modulu tematycznego.

Zakladamy, ze zrozumienie kazdego komunikatu wymaga
zbudowania w wyobrazni odpowiedniej bazy tematycznej, ktéra
zostaje uruchomiona po rozpoznaniu przez Odbiorce pierwszych
odniesien znaczeniowych lekseméw w tekécie komunikatu. W ten
sposob powstaje gotowos$¢ Odbiorcy do jego interpretaciji i zrozu-
mienia. Waznos¢ tych odniesien jest calkowicie zalezna od sposobu
interpretacji przez Odbiorce danego modulu tematycznego, w kté-
rym niektére komponenty sensu zajmuja pozycje centralng, a inne
schodza na drugi plan. Nie ma wiec w danym jezyku slow waz-
niejszych i mniej waznych. Ich wartos¢ calkowicie zalezy od te-
matu konwersacji i nie posiada wazno$ci uniwersalnej poza tym
tematem. Wszelkie proby ustalenia hierarchii waznosci lekseméw
danego jezyka w oderwaniu od proceséw komunikacji mozna uzna¢
za jalowe. Nie mozemy przeciez przewidzie¢ z gory potrzeb tema-
tycznych uczestnikéw komunikacji. Nie mozemy tez z tego powo-
du przedstawi¢ opisu uniwersalnej bazy tematycznej z ustalong na
zawsze hierarchig jednostek leksykalnych. Mozemy jedynie, korzy-
stajac z wlasnej kompetencji komunikacyjnej, w sposéb przyblizony
przedstawi¢ strukture danego (aktualnego) modulu tematycznego
i zbioru standardéw spolecznych, ktére w nim uczestnicza.

Slyszac na przyktad wypowiedzenie: Czy mozesz do mnie wpas¢
wieczorem, pokaze ci nowq gre komputerowq, uruchamiamy dwa zbio-
ry standardéw, tworzacych dwa moduly tematyczne:

1) OSOBNO > MIESZKAC [KTOS1 i KTOS2] & (t+1) ISC/JE-
CHAC [KTOS1 DO KOGOS2], (t+2) WIECZOREM > WPADAC
[KTOS1, DO KOGOS2],

2) KUPOWAC/DOSTAWAC [KTOS2, coé: GRE KOMPUTERO-
WA] & CHCIEC [KTOS2, coé: POKAZAC (KTOS2, cos: GRE
KOMPUTEROWA, KOMUS1)].
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Taka rekonstrukcja dwoch modutéw jest mozliwa pod warun-
kiem, ze interlokutorzy sa w stanie odtworzy¢ z doswiadczenia od-
powiednie sytuacje odwiedzenia kogo$ i wspoélnego grania w gry
komputerowe (wiedza dyskursywna). Pozostale peryferie sensu:

BYC MLODYM [KTOS],

PRZYJAZNIC SIE [KTOS1 Z KIMS2],

INTERESOWAC SIE [KTOSI i KTOS2, czyms: GRAC (KTOS,
w coé: W GRY KOMPUTEROWE)],

RANO/W DZIEN > UMAWIAC SIE [KTOS2, Z KIMS1], na cos:
WIECZOREM > SPOTKAC SIE [KTOS1, Z KIMS2] itd.

maja charakter domyslny, chociaz bez ich uwzglednienia cale rozu-
mienie komunikatu staje si¢ niespdjne. Wlasnie taka mozliwo$¢ od-
tworzenia w wyobrazni podstawowych komponentéw modutu tema-
tycznego wykazuje posiadanie kompetencji komunikacyjnej. Chcemy
zaréwno podkregli¢, ze takie odtworzenie zdarzen w przyszlosci be-
dzie zachodzilo nawet wtedy, gdy analizowany komunikat bedzie pa-
rafrazg wskazujaca na te samga sytuacje, chociaz bedzie zawieral inne
jednostki leksykalne (np. Przyjdz do mnie 0 20.00, pogramy w nowq gre;
Mam co$ nowego, przyjdz po zajeciach, to zagramy itd.).

Powstanie i rozwoj jezyka zaklada na poczatku minimalizacje
srodkéw komunikacyjnych, ktore zapewniaja skuteczne przetrwanie
spotecznosci. Jezyki pierwotne mialy charakter dosy¢ ograniczony,
poniewaz ograniczona byla sfera kontaktéw z rzeczywistoscia i kon-
taktow w spoleczenistwie, zatem schematyzacja $wiata (zbiory stan-
dardéw) w tym czasie miala charakter dosy¢ zubozony w stosunku
do stanu nowoczesnych jezykéw. Schematyzacja (standaryzacja),
mimo ograniczonego charakteru stosunkow i réznych preferencji
tego spoleczenstwa, miala charakter wystarczajacy dla przetrwania.
Bez komunikacji nie byloby mozliwosci wymiany do$wiadczen mie-
dzy cztonkami spolecznosci, a bez nich — wypracowania standardéw
umozliwiajacych interpretacje otaczajacego $wiata.
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PROCESY WERBALIZAC]I

Werbalizacja jest podstawowym procesem komunikacyj-
nym, ktéry umozliwia stworzenie tekstu, wskazujacego na ob-
szar sensu odpowiadajacego fragmentowi rzeczywistosci po-
wstalej w sSwiadomosci Nadawcy. Wyboér i sposéb przedstawienia
wybranego obszaru rzeczywistosci jest motywowany potrzeba ko-
munikacyjna Nadawcy, ktéry w ten sposob wyraza swoje preferen-
cje irelacje spoleczne.

Ten proces zawiera dwa kierunki realizacji celu komunikacyj-
nego: (1) jaki fragment rzeczywisto$ci wybraé (o czym powiedzie¢)
oraz (2) jakich érodkéw jezykowych uzy¢, zeby to wyobrazenie
przedstawi¢ w postaci tekstu. Zakladamy, ze samo wyobrazenie frag-
mentu rzeczywisto$ci ma charakter ztozony i trudny do uchwycenia,
wymaga pewnej redukcji i wewnetrznej organizacji. Zadnej sytuacji
czy stanu rzeczy nie jeste$Smy w stanie opisa¢ w sposéb wyczerpu-
jacy, mozemy jednak wybra¢ i przedstawi¢ w okreslonej relacji jej
konieczne i wystarczajace komponenty. Woéwczas powstaje zorgani-
zowana calo$¢, schemat protetyczny przedstawionej sytuacji w $wia-
domosci Nadawcy, ktéry mozna nazwa¢ mysla.

W odréznieniu od nieokre§lonego, surowego wyobrazenia wy-
branego fragmentu rzeczywisto$ci, mysl jest juz bardziej zorgani-
zowang caloscia, ktora tworzy dogodna konfiguracje mentalna do
mozliwych werbalizacji. Ma wszystkie niezbedne do uchwycenia
komponenty sensu — predykat podstawowy (P), wskazujacy na rela-
cje migdzy zbiorem argumentow (a,, a,, a, ... a ) tej sytuacji i jej aktu-
alizatory (A), ktére umieszczaja ja w czasie (A-TEMP) i przestrzeni
(A-LOC) oraz okreglajg inne parametry jej istnienia (np. powtarzal-
no$¢ (A-ITER) lub trwanie (A-DUR) itd.). Zakladamy, ze podobny
schemat wewnetrznej organizacji sensu mozna uzyskac za pomoca



78 Rozdzial 3

analizy wybranych wypowiedzen metoda uogélniania i dopelniania
komponentéw sensu, na ktdre te wypowiedzenia wskazuja. Pozwa-
la to na dojscie do tzw. §ladoéw sensu, czyli do zbioru omawianych
wezeéniej standardéw spotecznych. Ta metoda uogélniania i uzupel-
niania wyrazanego sensu pozwala na uzyskanie pierwotnej, zreduko-
wanej struktury wyjsciowej, ktora z grubsza odpowiada strukturze
wyobrazenia, umozliwiajacej rozpoczecie procesu werbalizacji.
Sprobujmy przeprowadzi¢ eksperyment mentalny w stosunku
do wybranego wypowiedzenia, zeby uzyska¢ taka strukture pier-
wotng. Jesli mamy np. wypowiedz: Wezoraj dostalem list od siostry,
co, jak si¢ wydaje, jest wypowiedzia zrozumiala dla kazdego uzyt-
kownika jezyka polskiego, to jestesmy w stanie odtworzy¢ obszar
sensu, na ktory ta wypowiedz wskazuje. Ten obszar sensu mozna po-
dzieli¢ na dwie podstawowe czedci: czg$¢ tha i czg§¢ merytoryczna.
W czegsci tla aktywizuje si¢ nasza ogdlna wiedza o dzialaniu mecha-
nizmu poczty, ktéra w rézny sposéb dostarcza korespondencje pod
wskazanym na przesylce adresem. Jest to zazwyczaj to, co nazywamy
listem, czyli kartka papieru, na ktorej jest napisany tekst przeznaczo-
ny dla Odbiorcy (tu: Nadawcy wypowiedzi) itd. Cala ta obszerna
informacja nie znajduje si¢ w analizowanym wypowiedzeniu, jest
domniemana, lecz tres¢ wypowiedzi nie bylaby bez niej zrozumiana
przez Odbiorce. Czgé¢ merytoryczna tego wypowiedzenia réwniez
zawiera komponenty domniemane: Nadawca wypowiedzenia ma
siostre wystarczajaco dorosla, by napisa¢ do niego list, wlozy¢ go
do koperty i wysla¢ go poczta. Komponenty te w gramatyce ko-
munikacyjnej nazywamy dopelnieniem sensu, ktore nie ulegaja
werbalizacji, poniewaz s3 oczywiste dla interlokutoréw, a ich wer-
balizacja bylaby niepotrzebnym pleonazmem. Do tych domniema-
nych komponentéw mozemy w tym przypadku dolaczy¢ oczywiste
fakty, ze list dotart do Nadawcy wypowiedzenia, ktéry zapewne go
przeczytal itd. Aktywizowany sens catego tla okresla zakres rozu-
mowania — wstgpnego procesu uswiadomienia sobie calego obsza-
ru sensu koniecznego do rozumienia. Jak juz powiedzielismy, bez
takiego uswiadomienia Odbiorca nie jest w stanie rozpocza¢ inter-
pretacji sensu merytorycznego. Zredukowany merytoryczny sens



Procesy werbalizacji 79

tego wypowiedzenia odnosi si¢ do okre$lenia momentu otrzymania
przesylki, okreslenia stopnia pokrewienstwa respondentéw oraz do
samego faktu odbioru listu przez Nadawce wypowiedzenia.

Materialem do metody uogélnienia beda jednostki jezykowe,
ktore zostaly uzyte w analizowanym komunikacie. Indeksalny lek-
sem wczoraj jest aktualizatorem czasu i nie ulega uogélnieniu, jesli
chcemy uzyska¢ strukture standardéw spolecznych, ktora jest bez-
czasowa. Fragment dostalem list od siostry ulega dwuetapowemu
uogblnieniu do standardu: DOSTAC [KTOS, cos: LIST] > DOSTAC
[KTOS, COS]. Pozostale czgsici wypowiedzenia to wyniki procesu
werbalizacji, ktore nazywamy detrywializacja. Polega ona na wpro-
wadzeniu unikalnych oséb, obiektow i aktualizatoréw, ktore odno-
sza wyrazony standardowy sens wypowiedzenia do niepowtarzalne-
go momentu rzeczywistosci, ktéry jest prawdziwym (zaistnialym) lub
wyobrazonym (mozliwym do zaistnienia) obrazem. Inaczej méwiac,
uogolnione wypowiedzenia typu: Kto$ dostal cos, chociaz posiada
slady sensu, nie maja konkretnego znaczenia komunikacyjnego,
poniewaz nie zawieraja elementéw detrywializacji, niezbednych do
zakotwiczenia ich w realnej lub wyobrazonej rzeczywistosci. W ana-
lizowanym wypowiedzeniu takimi elementami beda unikalne osoby
JA (dostalem) i siostra JA oraz niepowtarzalny moment (wczoraj)
otrzymania unikalnego obiektu — konkretnego listu. Wlasnie te
elementy detrywializacji wprowadzaja konkretny, komunikacyjnie
warto$ciowy sens zakotwiczenia w rzeczywisto$ci.

Operacja uogélnienia sensu doprowadza nas do uzyskania zbio-
ru standardéw okreslajacych wyjsciowy stan rozumowania, ktory
umozliwia rozpoczgcie werbalizacji. W tym przypadku mamy do
czynienia z jednym standardem: DOSTAC [KTOS, cos: LIST], kto-
ry przedstawia $lad sensu, umozliwiajacy dalsza werbalizacje. Ten
wybrany standard to wynik redukcji i arbitralnej organizacji przez
mowiacego wybranego fragmentu rzeczywistosci.

Samo zrozumienie przez Odbiorce wypowiedzenia Wezoraj do-
stalem list od siostry nie koriczy calego procesu rozumowania, ktére
wlacza réwniez rozpoznanie celu komunikacyjnego, czyli uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie: dlaczego Nadawca uznal za stosowne
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powiadomi¢ Odbiorce o fakcie otrzymania listu od siostry? Strefa
rozumowania w tym przypadku obejmuje réwniez réznego rodzaju
reguly heurystyczne, przyjete w danej wspdlnocie komunikacyjnej.
W tym przypadku Odbiorca prawdopodobnie ma prawo zapytaé
o tre$¢ tego listu, jesli uznaje, ze zawiera on wazne dla niego infor-
macje. W tym momencie Nadawca jest zobowiazany do tego, zeby
powiadomi¢ Odbiorce o zawartosci listu.

Cata operacja interpretacji przekazu werbalnego dzieli si¢ wigc
na trzy etapy. Po uswiadomieniu sobie ogélnego zakresu sensu (ro-
zumowania) i okregleniu modulu tematycznego, Odbiorca rozpo-
znaje unikalne komponenty detrywializacji i uswiadamia sobie sens
merytoryczny przekazu. Nastepnie probuje ustali¢ cel komunika-
cyjny zinterpretowanego przekazu, co moze by¢ nawet wazniejsze
od jego zrozumienia.

Natomiast proces werbalizacji zaczyna si¢ od wyboru standardu
(zbioru standardéw), ktére stanowia $lady sensu, jaki chce Nadawca
przekaza¢, zblizajac go — za pomoca detrywializacji — do realnego
wyobrazenia wybranego obrazu rzeczywistosci.

Sprébujmy pokazac jeszcze jeden przyktad metody uogélnienia
i dopelnienia sensu, zeby doj$¢ do pierwotnego zbioru wybranych
standardéw i opisa¢ caly proces werbalizacji. Analizujac wypowie-
dzenia typu Janek wreszcie zdatl egzamin, odkrywamy, ze Nadawca
otwiera modul tematyczny studiowania. Modul ten zawiera zbiér
uogolnionych standardow:

STUDIOWAC [KTOS, COS]:

(t-4) SLUCHAC [KTOS, czegos: WYKEADOW] & NOTOWAC
[KTOS, co$: WYPOWIEDZI, czyjes: WYKLADOWCY]
& CZYTAC [KTOS, coé: PODRECZNIKI] & ZAPAMIETY-
WAC [KTOS, cos: MATERIAL],

(t-3) PRZYGOTOWYWAC SIE [KTOS, do czegos: DO EGZAMI-
NU]J,

(t-2) ZDAWAC [KTOS, co$: EGZAMIN],

(t-1) OTRZYMAC [kto$: STUDENT, coé: NEGATYWNA >
OCENE, od kogos: OD EGZAMINATORA].
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W przypadku niezdania egzaminu konieczne jest ponowne
przystapienie do niego i wéwczas powtarzaja sie standardy od (t-3)
do (t-1): OTRZYMAC [kto$: STUDENT, cos: POZYTYWNA >
OCENE, od kogos: OD EGZAMINATORA].

Poruszajac si¢ w tym ogolnie znanym module, Nadawca aktu-
alizuje wybrane zdarzenie za pomoca wprowadzenia unikalnego
indywiduum Janek oraz operatora wreszcie, ktory sugeruje wspo-
mniane w schemacie powtdrzenie, zakoficzone pozytywnym wy-
nikiem egzaminu. Pozostale aktualizatory czasu i miejsca (KIEDYS
i GDZIES oraz TU i TERAZ), dotyczace powtarzajacych si¢ préb
zdania egzaminu, s3 domniemane. Okreslajac cel komunikacyjny
tego przekazu zakladamy, Ze Nadawca, o ile lubi Janka, przekazuje
w nim interakcyjna funkcje wyrazenia zadowolenia (solidarnosci
z Jankiem) i liczy na podobna solidarno$¢ emocjonalng u Odbiorcy.

W podobny sposéb mozna przeanalizowa¢ kazdy sensowny prze-
kaz werbalny, ustalajac zasieg modutu tematycznego za pomoca zbioru
wystepujacych w nim uogdlnionych standardéw spolecznych, na kté-
ry ten modut wskazuje. Nastepnie ten zbior standardéw spolecznych,
przedstawiajacych $lady senséw ogélnie znanych, ulega detrywiali-
zacji — inaczej moéwiac, wprowadzeniu indywiduéw i aktualizatorow,
ktére umiejscawiaja te $lady sensu w konkretnych obserwowanych
lub domniemanych warunkach rzeczywistoéci. W ten sposéb uogdl-
niony, trywialny sens staje si¢ konkretnym obrazem wybranego przez
Nadawce fragmentu rzeczywistosci. Te wszystkie niezbedne dla wer-
balizacji procesy mentalne majq charakter wyuczonych nawykéw i sa
dostepne dla kazdego uczestnika komunikacj.

Przedstawione powyzej sposoby analizy: uogélnienia i dopel-
nienia sensu nie wyjasniaja oczywiscie calego procesu werbalizacji,
stanowia jednak zdecydowany krok metodologiczny do jego ade-
kwatnego opisu. Na podstawie tego kroku mozemy hipotetycznie
zaproponowa¢ schemat analityczny werbalizacji. Zakladamy, ze za-
czyna si¢ ona od mentalnego procesu wyboru (redukeji) fragmen-
tu rzeczywistosci w postaci wyobrazonego obrazu lub schematu,
ktory Nadawca chciatby jako swoja konfiguracje sensu przekazaé
Odbiorcy za pomoca doboru i organizacji jednostek jezykowych.
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Ten wyobrazony obraz lub schemat, jak juz méwiliémy wczesniej,
mozna nazwa¢ my$la — zredukowang i zorganizowang konfiguracja
kognitywna. Nie jesteémy w stanie opisa¢, w jaki sposob odbywa sig
proces mentalny redukgji rzeczywistosci i organizacji jej wybranych
komponentéw w postaci mysli. Tutaj z pomoca przychodzi teoria
standardéw spotecznych, ktére sa w istocie wyobrazanymi i po-
wszechnie znanymi §ladami senséw, majacymi zazwyczaj korelacje
z jednostkami jezykowymi, uzywanymi do wskazywania na te ogol-
nie znane $lady sensu. W istocie kazda jednostka jezykowa wskazuje
na redukcje mentalng rzeczywistosci i jest gotowym potfabrykatem
do kreatywnej werbalizacji. Zakladamy, ze na tym poziomie ta je-
zykowa redukcja nie przewiduje zabiegu detrywializacji, ktory lezy
w obrebie tworczego uzycia jezyka przez Nadawce i pozwala na two-
rzenie przekazéw werbalnych, wskazujacych na nietrywialne i nie-
powtarzalne obrazy oraz schematy rzeczywistosci.

Caly proces werbalizacji mozemy przedstawi¢ w postaci naste-
pujacego schematu:

1) wybor zredukowanego fragmentu rzeczywisto$ci, uswiado-
mienie sobie mysli — odpowiedniego zorganizowanego obrazu lub
schematu;

2) wybér zbioru odpowiednich standardéw spotecznych (§la-
déw sensu), okreslajacych modut tematyczny wypowiedzenia;

3) dopasowanie wybranych jednostek sensu do istniejacych
w jezyku standardéw semantycznych;

4) kreatywne detrywializowanie tego zbioru standardéw — wpro-
wadzenie nazw unikalnych, realnie istniejacych jednostek, wyznacze-
nie czasu i miejsca wydarzenia;

S) ostateczne wyprowadzenie parafrazy jezykowej odpowied-
niej do zamiaru komunikacyjnego Nadawcy.

Caly opisany proces ma charakter optymalnego wyboru jedno-
stek jezykowych bez niepotrzebnego wprowadzania dodatkowych
komponentéw sensu, ktore sa albo domniemane, albo juz pojawity
sie wezesniej w aktualnym dyskursie.

Sama konfiguracja kognitywna Nadawcy (obszar sensu, ktéry
powstal w jego $wiadomosci) jest zjawiskiem nieobserwowalnym
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i moze by¢ odtworzona tylko za pomoca wstecznej analizy wypo-
wiedzenia, przedstawionej metoda uogdlnienia i dopelniania sen-
su. Hipotetycznie mozemy zalozy¢, ze konkretna mysl wyjsciowa
Nadawcy, juz aktualnie zdetrywializowana, wyswietla zbiér czasowo
zorganizowanych sladéw sensu typu:

(t-5) POTRZEBOWAC [KTOS2, COS] & MIEC [KTOS1, COS],

(t-4) PROSIC [KTOS2, KOGOS1, o coé: NA JAKIS CZAS >
POZYCZYC (KTOS1, COS, KOMUS2)],

(t-3) NA JAKIS CZAS > POZYCZYC [KTOS1, COS, KOMUS2],

(t-2) CZEKAC [KTOS1, na coé: ODDAC (KTOS2, COS,
KOMUS1)],

(t-1) ODDAC [KTOS2, COS, KOMUS1],

(t0) MIEC [KTOS1, COS].

Standardowe rozumienie calego tego scenariusza jest niezbedne
do werbalizacji kazdego jego ogniwa. Wtedy kazde wypowiedzenie
czedciowo zdetrywializowane, np. x potrzebuje pienigdzy — y ma pienig-
dze — x prosi’y o pozyczenie pienigdzy — y pozycza pienigdze x-owi na jakis
czas — y czeka na oddanie pienigdzy przez x-a — x oddaje pieniqdze y-owi
-y znéw ma pienigdze, znajduje swoje miejsce w tym scenariuszu.

Jak stwierdzilisSmy wcze$niej, wyobrazenie tego standardowe-
go scenariusza jest niezbednym warunkiem zaistnienia rozumowa-
nia w kazdej przedstawionej w czasie sytuacji i rozumienia kazde-
go odrebnego wypowiedzenia. Cala komunikacja w obrebie tego
scenariusza zalezy od tego, w jakim momencie jego realizacji znaj-
duja si¢ interlokutorzy. Proces detrywializacji tego standardowego
schematu polega na wprowadzeniu do wypowiedzen konkretnych
0s6b i obiektow oraz odcinka realnego czasu. W naszym przykladzie
moga wystepowaé indeksalne okreslenia 0séb (JA, TY), niepowta-
rzalne obiekty pozyczenia (pieniadze, ksiazki, notatki itd.) oraz kon-
kretny odcinek czasu przeznaczony do zwrotu pozyczonych obiek-
tow. Mozemy przewidzie¢ rézne etapy komunikacji na bazie tego
scenariusza.

(t-5) POTRZEBOWAC [KTOS2, COS] & MIEC [KTOS1, COS]
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Warianty parafrazowania: Zabraklo mi pieniedzy, a wiem, ze ty
masz pienigdze; Nie mam pieniedzy, a wiem, Ze ty masz oszczednosci
itd. Nie mam tej ksigzki, a wiem, ze ty jq masz; Potrzebna mi jest ta
ksigzka, a wiem, ze niedawno ja kupiles itd. Nie zdgzylem zrobic no-
tatek, a wiem, ze ty zrobiles; Nie bylo mnie na wykladzie, a ty masz
notatki itd.

(t-4) PROSIC [KTOS2, KOGOS1, o coé: NA JAKIS CZAS >
POZYCZYC (KTOS1, COS, KOMUS2)]

Realizacja tego ogniwa scenariusza nastgpuje na poziomie in-
terakcyjnym w postaci prosby. Warianty parafrazowania: Pozycz mi
do jutra stowe; Czy mdglbys mi pozyczyc do jutra sto zlotych? itd. Czy
méglbys mi na tydziert daé te ksigzke?; Pozycz mi te ksiqzke na tydzieti
itd. Mozesz mi pozyczyc notatki do wtorku?; Prosze, pozycz mi notatki
do wtorku itd.

Musimy uwzgledni¢ sytuacje, kiedy moze nastapi¢ odmowa
spelnienia prosby zainteresowanego i w tym momencie caly sce-
nariusz standardowy zostaje przerwany. Wybierzemy jednak opcje
udanego zakonczenia.

(t-3) NAJAKIS CZAS > POZYCZYC [KTOS1, COS, KOMUS2]

Realizacja tego ogniwa odbywa si¢ zazwyczaj behawioralnie,
w postaci akgji, a na interakcyjnym poziomie werbalizacji wystepu-
ja krotkie sygnaly. Warianty: y: Bardzo prosze, x: Dzigkuje; y: Masz,
x: Zwrdce na czas itd.

(t-2) CZEKAC [KTOS1, na coé: ODDAC (KTOS2, COS,
KOMUS1)]

To ogniwo scenariusza nie wymaga zazwyczaj werbalizacji, jesli
warunki czasowe pozyczenia nie zostaly naruszone. W przypadku
naruszenia umowy obydwie strony ukladu realizuja rézne cele ko-
munikacyjne. Warianty: y: Kiedy mi oddasz pienigdze? x: Jak bede
mial; y: Czy pamigtasz, ze jeste$ mi winien stowe? x: W najblizszym
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czasie ci oddam itd.; y: Miales mi zwrécic ksigzke! x: Spokojnie, jutro
bedziesz jg mial; y: Gdzie ta ksigzka, ktérg ci datem? x: Oj, przepra-
szam, juz ci jg przynosze itd.; y: Notatki, pamigtasz? x: Ja piernicze!
Zapomniatem zabraé z domu; y: Miales mi zwréci¢ notatki, x: Juz
zwracam! itd.

(t-1) ODDAC [KTOS2, COS, KOMUS1]

To bardzo wazne ogniwo ukladu konczy przebieg calego sce-
nariusza. Jego werbalizacja nawiazuje do dotrzymania obowiazku
zwrdcenia pozyczonego obiektu. Warianty: x: Zwracam ci stowe
i dzigkuje, y: nie ma sprawy!; x: Masz swojg stowe! y: Dobra, dobra!
itd.; x: Oddaje ci ksigzke. Dzigki! y: Fajnie. Przeczytales?; x: Dzigku-
je za ksigzke, y: Bardzo prosze! itd.; x: Tu sq twoje notatki. Dzigkuje!
y: Zawsze mozesz na mnie liczy¢!; x: Zwracam ci notatki. Dobry z ciebie
kumpel, y: Nie przesadzaj! itd.

(t0) MIEC [KTOS1, COS]

Ostatnie ogniwo tego scenariusza zazwyczaj nie ulega werbali-
zacji. Pozostaje w $wiadomo$ci interlokutoréw jako sens domniema-
ny. Tylko w niektérych sytuacjach, kiedy w uklad wchodza postron-
ne osoby, mozemy sie spodziewal okreslonych aktéw werbalizacji
typu: x: Janek przekazal ci stowg, ktérq mi pozyczyles? y: Tak. W po-
rzqdku itd.; x: Czy twoja ksiqzka dotarla do ciebie? y: Tak, tak. Dzig-
kuje! itd.; x: Zostawilem ci notatki na pdlce. Odebrales? y: Na jakiej
polce? itd.

Widzimy, ze racjonalna organizacja komunikacji w tym scena-
riuszu zaklada jego standardowa 0gélna wiedze (rozumowanie) oraz
orientacje, na jakim etapie jego przebiegu ten werbalny kontakt sie
odbywa.

Caly dynamiczny proces rozumowania zawiera réwniez stan-
dardowa (najczesciej przewidywana) motywacje przezywania emo-
cjonalnego. Kiedy powstaje potrzeba pozyczenia, potrzebujacy prze-
zywa napiecie i pewien dyskomfort w obawie o odmowe. Powoduje
to motywacje aktéw komunikacyjnych typu: Nie wiem, czy ktos mi
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pozyczy. Wstyd mi prosi¢ itd. W samym momencie prosby o pozy-
czenie proszacy moze przezywac zaniepokojenie mozliwa odmowa,
a pozyczajacy z kolei moze przezywa¢ nieche¢ do pozyczenia w oba-
wie o niedotrzymanie przez pozyczajacego warunkéw umowy. Albo
rodzaj zadowolenia, Ze moze pomoc cztowiekowi, ktorego lubi, nawet
przewidujag, Ze nie bedzie mogt otrzymac zwrotu pozyczki. Te prze-
zycia emocjonalne réwniez stanowia motywacje do dodatkowych
aktéw komunikacyjnych ze strony proszacego, typu: Jestem w trudnej
sytuacji finansowej... Wiem, ze chetnie pomagasz ludziom... Wstyd mi
prosié, ale nie mam wyjscia... itd. oraz ze strony pozyczajacego, typu:
O cholera, zaskakujesz mnie, bo wlasnie nie posiadam wolnej gotéwki...
No ¢z, w takiej sytuacji pomoge ci... itd. Po zawarciu umowy ten,
ktory otrzymal pozyczke, czuje sie zobowiazany do wywiazania si¢
z umowy i zaniepokojenie, czy zdola jej dotrzymag, a ten, ktory po-
zyczyl, w zaleznosci od sytuacji, przezywa oczekiwanie na zwrot lub
niepokdj, czy doczeka sie tego zwrotu. Ten czas oczekiwania moze
tworzy¢ motywacje do pojawienia si¢ takich aktéw komunikacji ze
strony wierzyciela, jak: Czy pamigtasz o swoim dlugu? Kiedy mi oddasz
pienigdze? itd., a ze strony dluznika takich, jak: Pamigtam, pamigtam
o dlugu... Juz wkrétce ci oddam... itd. W przypadku zerwania umowy
nastepuje burza emocjonalna u obydwu stron umowy, ktéra moty-
wuje komunikacje konfliktu, a moment zwrdcenia dtugu jest przezy-
wany u obydwu stron jako zadowolenie i ulga. Nastepuje zazwyczaj
podziekowanie wierzycielowi i wyrazenie komplementéw dla dluz-
nika. Kazdy standardowy scenariusz, w zaleznosci od rél interlokuto-
row, przewiduje takie oczekiwane zachowania komunikacyjne i cale
spektrum przezywania emocjonalnego, wyrazonego zazwyczaj na
poziomie interakcyjnym.

Jednym z najtrudniejszych probleméw dotyczacych analizy
w obrebie gramatyki komunikacyjnej jest opis mozliwosci para-
frazowania, czyli poszukiwania w procesie werbalizacji odpowied-
nich srodkéw jezykowych, ktére wskazywalyby na ten obszar sensu
(my$l), ktéry Nadawca mial zamiar przekazaé. Checemy jeszcze raz
podkreslié, ze obszar sensu na poziomie mentalnym (wyobrazni)
nie ma sztywnego polaczenia z inwentarzem jednostek systemu



Procesy werbalizacji 87

jezykowego. Wskazuja na to obserwacje empiryczne. Po pierwsze,
zawsze mozna znalez¢ kilka parafraz, ktére maja na celu wskazanie
na ten sam zintegrowany umyslowo obszar sensu. Po drugie, dos¢
czesto Nadawca ma trudnosci, zeby zwerbalizowa¢ do$¢ niespodzie-
wang dla niego mysl, poszukujac odpowiednich do tego $rodkéw
jezykowych. Znéw wracamy do przyjetego przez nas zalozenia, ze
proces werbalizacji jest procesem tworczym, poniewaz system jezy-
kowy jest ograniczonym zbiorem jednostek i nie moze przewidzie¢
potrzeby wskazywania na nowe, wczeéniej niespotykane, sytuacje
zyciowe. W tym sensie przypomina on stawetne ,loze Prokrusta”
z mitologii greckiej, na ktérym ten bandyta ,dostosowywal” przy-
bytych do dlugosci tego loza: zbyt niskie osoby ,rozciagal” na sile,
a zbyt wysokim okrutnie obcinal koficzyny. Mozemy sie cze$ciowo
zgodzi¢ z kognitywistami, ktérzy twierdza, ze zadna parafraza nie
jest identyczna znaczeniowo i wyraza nieco inny sens. Twierdzimy
jednak, ze zrozumienie przekazu jest tylko poczatkiem rozumowa-
nia, czyli dojécia do umystowego objecia granic calego obszaru sen-
su, na ktéry wskazuje Nadawca.

Najwazniejszym sposobem komunikacji werbalnej jest tatwo
obserwowalne dazenie do aproksymacji, ktéra polega na ujaw-
nianiu zamierzonego sensu z duza oszczednoscia uzycia $rodkéw
jezykowych. Deirdre Wilson nazywa to zjawisko efektem komuni-
kacyjnym (Sperber, Wilson 1995). W naszym ujeciu tendencja ta
polega na wzbogaceniu sensu przekazu werbalnego o rézne rele-
wantne dopelnienia sensu, ktére umozliwiaja Odbiorcy zblizenie
si¢ wyobrazeniowe do wyj$ciowego obszaru sensu Nadawcy. Moz-
liwos¢ takiego zblizenia zalezy nie tylko od wypracowanej umiejet-
nosci Odbiorcy w zakresie znalezienia tych niezbednych dopelnien
sensu, lecz takze od treningu komunikacyjnego kontaktu z danym
Nadawcg i kompetencji dyskursywnej, niezbednej do latwiejszego
rozumienia jego przekazu. Widzimy, ze odbiér pierwotnego sen-
sownego przekazu wymaga catego procesu dalszej interpretacji, kto-
ra znacznie wzbogaca mentalnie caly proces odbioru i buduje to, co
nazywamy rozumowaniem, czyli pelniejszego uswiadomienia sobie
celu i obszaru dzialania komunikacyjnego Nadawcy. Bardzo czesto
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obserwator, przysluchujac si¢ nawet sensownej rozmowie innych
ludzi, rozumiejac odrebne przekazy, nie do konca rozumuje ten
mentalny obszar sensu, w ktérym sie oni obracaja. Potrzebuje wiec
dhuzszego kontaktu i poznania celéw komunikacyjnych tych ludzi,
zeby bardziej zblizy¢ sie do tresci ich rozumowania.

Zakladamy, ze Odbiorca dochodzi do rozumowania przeka-
zu, korzystajac z obszernej wiedzy dyskursywnej oraz z przewidy-
wania celu komunikacyjnego Nadawcy, wypracowanego w dlugim
doswiadczaniu kontaktéw werbalnych. Wyuczone znaczenia leksy-
kalne uzyte w przekazie jednostek jezykowych w sposéb oszczed-
ny wskazuja na obszar sensu, ktory zamierza przekaza¢ Nadawca.
Jednakze takie wskazanie powinno by¢ w miare precyzyjne i jedno-
znaczne, zeby Odbiorca nie mial trudnosci ze znalezieniem takich
dopelnien sensu, ktére s3 niezbedne dla ostatecznego zamknigcia
sensu, na ktory wskazuje przekaz.

Jak zaznaczyliémy wcze$niej, Nadawca dokonuje wyboru $rod-
kéw jezykowych, zeby skonstruowa¢ parafraze, ktora jego zdaniem
bylaby najbardziej odpowiednia dla odbioru i zrozumienia konkret-
nego komunikatu przez Odbiorce. Wynika z tego, ze Nadawca musi
posiada¢ wiedze o kompetencji komunikacyjnej Odbiorcy, zeby wy-
bra¢ odpowiednie sposoby przekazania nie tylko zamierzonej tresci
(co), lecz takze wyboru adekwatnych §rodkéw przekazu (jak). Inaczej
si¢ méwi do dziecka, do obcokrajowca lub do nieznanego Odbiorcy,
kiedy jestesmy przekonani, ze jego mozliwosci znalezienia dopelnien
sensu s3 ograniczone. Wéwczas aproksymacja przekazu zostaje zre-
dukowana — méwimy wolniej, dobieramy odpowiednie stownictwo
i skladnie, artykulujemy nawet pewne trywialne treéci, na ktére nie
wskazujemy, kiedy mamy przekonanie, ze Odbiorca posiada zblizona
do naszej wiedze dyskursywna i tresci te sa dla niego domniemane.

Jest rzecza zadziwiajaca, Ze jezykoznawcy w ciagu bardzo dlu-
giego czasu badania jezyka nie stworzyli Zadnej gramatyki para-
frazowania. W naszych czasach, kiedy powstaja przerdzne sztucz-
ne komunikatory, taka gramatyka bylaby bardzo potrzebna, zeby
tzw. sztuczna inteligencja miala mozliwo$¢ dostosowania komuni-
katéw werbalnych do konkretnego Odbiorcy i posiadala program
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poszukiwania §rodkéw jezykowych oraz konstruowania standardo-
wych parafraz w dowolnym jezyku. Dotychczas analiza wyboru pa-
rafraz zajmowali si¢ literaturoznawcy, $§ledzac tworcze meki poetéw
i pisarzy, ktorzy zostawiali brudnopisy ze §ladami wariantéw swo-
ich tekstow. Wydaje sie, ze przyszta pora na to, by badacze zywej
komunikacji zajeli si¢ analizg naturalnych proceséw poszukiwania
przez Nadawcéw parafraz adekwatnych do zamierzonego przeka-
zu sensu. Nie dziwimy sie, Ze gramatyka parafrazowania jeszcze nie
powstala, poniewaz bylby to opis dzialania twérczego Nadawcy,
a wiemy, ze takie dzialania nie s3 przewidywalne, zatem nie moga
by¢ wprowadzone do sztywnego ukladu gramatycznego. Mozna
jednak, w naszym przypadku, zredukowa¢ taka analize do staty-
stycznie standardowych rozwiazan, obserwujac procesy komunika-
cyjne, w ktérych poszukiwanie sposobdw, ,jak inaczej powiedzie¢”
jest dzialaniem naturalnym. Matlo tego, kazdy uzytkownik jezyka,
korzystajac z kompetencji komunikacyjnej, jest w stanie bez wy-
sitku odnalez¢ kolejng standardowa parafraze, ktéra wskazuje na
zblizony sens. Dla kazdego jezyka parafrazowanie jest $cisle zwia-
zane z repertuarem formalnym danego systemu jezykowego, a wiec
wymaga w kazdym przypadku odmiennego procesu poszukiwa-
nia $rodkéw. Jezyk polski ma pod tym wzgledem obszerna prze-
strzenn poszukiwania, poniewaz oprécz bogatych srodkow leksy-
kalnych posiada réznorodng morfologie (stowotwérstwo i fleksje)
oraz w miar¢ swobodng skladnie. Do tego dochodza bogate $rodki
prozodyczne (akcent, intonacja, barwa glosu itd.), ktore w gra-
matyce komunikacyjnej s3 uwazane za sensotwodrcze (s3 w stanie
wskazywaé na komponenty sensu). Tradycyjny podzial struktural-
nych pozioméw jezyka na prozodie, morfologie, skladnie i leksyke
zaburza naturalny mechanizm kreowania parafraz, poniewaz kazda
zmiana na jednym poziomie powoduje dostosowanie strukturalne
na jakim$ innym poziomie. Inaczej méwiac, wybdr parafrazy ma
charakter kompleksowy, powoduje modyfikacje struktury od razu
na kilku poziomach. Przedstawiajac ten zlozony mechanizm, jeste-
$my jednak zmuszeni trzymac sie tradycyjnych poziomoéw jezyka,
zeby ten opis byl bardziej przejrzysty dla czytelnikow.
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Najbardziej wygodnym sposobem parafrazowania jest wyko-
rzystanie mozliwosci slowotwodrczych. Zakladamy, ze najczesciej
wyjéciowa forma sensotworcz jest czasownik, a jego rézne dery-
waty wskazuja na zblizony sens. Na standard spoteczny PRZY]JE-
CHAC [KTOS, GDZIES] wskazuja nie tylko podstawowe formy
leksykalne: przyjechaé, przyjezdza, przyjechata, przyjedzie, lecz takze
takie derywaty odczasownikowe, jak formy nieodmienne: przyje-
chawszy, przyjezdzajqc, formy o odmianie przymiotnikowej: przy-
jezdny, przyjezdzajqcy oraz rzeczownik przyjazd z odpowiednig flek-
sja. Widzimy, ze kazda z tych form, wskazujac na ten sam standard
spolteczny, w uzyciu wymaga zastosowania odpowiednich struktur
fleksyjnych i sktadniowych, zaczynajac od zaktualizowanej podsta-
wowej struktury predykatywnej (zdarzenia) typu: Kowalska przy-
jechata do Lodzi; Kowalska przyjedzie do Lodzi; Kowalska przyjez-
dza do Lodzi itd., a nastepnie do rozmaitych konstrukeji z uzyciem
derywatéw: Przyjechawszy do Lodzi, Kowalska... ; Przyjezdzajgc do
Lodzi, Kowalska... ; Przyjezdzajqca do Lodzi Kowalska... itd. Forma
przyjezdna funkcjonuje wtérnie, wskazujac na wezeéniejszy termin
Kowalska w konstrukeji anaforycznej typu: Kowalska przyjechata do
Lodzi. Przyjezdna obejrzala festiwal Swiatla.

Wreszcie, odczasownikowy derywat przyjazd wymaga stosow-
nej organizacji skfadniowej: Przyjazd Kowalskiej do Eodzi, ktéra
umozliwia umieszczenie tego sensu w zdaniu o dwéch predyka-
tach typu: Przyjazd Kowalskiej do Lodzi wymagal dtugich przygoto-
wan, z ktérych jeden (przyjazd) jest nieizomorficzny, nie wystepuje
w podstawowej dla predykatu formie czasownikowej.

Te przyklady udowadniajg, Ze mechanizm parafrazowania na po-
ziomie slowotwdrczym wymaga uczestnictwa w nim innych pozio-
moéw jezyka, w tym przypadku skladni i fleksji. Mozna sie zgodzi¢, ze
wszystkie te konstrukeje, zachowujac wskazanie na podstawowy slad
sensu PRZYJECHAC [KTOS, GDZIES], przyjmuja rézne kompo-
nenty dopelnienia sensu. Podstawowa konstrukcja Kowalska przyjecha-
ta do Lodzi wprowadza dodatkowy sens domniemany typu: Kowalskiej
nie bylo w Lodzi. Kowalska jest w Lodzi, ktory pozostaje we wszystkich
innych derywatach. Natomiast kazdy z nich wprowadza swoje wlasne
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dopelnienia sensu. Na przyklad derywat przyjechawszy wskazuje na
komponent rozpoczecia dziatania, a derywaty przyjezdzajgc, przyjez-
dzajgca — na iteratywnos¢ (powtarzalno$¢) czynnosci itd. W réznych
derywatach w odmienny sposéb wyraza sie zakotwiczenie tego zdarze-
nia w czasie, a derywat przyjazd w ogéle nie ma takiego zakotwiczenia.
Podstawowe mechanizmy parafrazowania stowotwoérczego po-
legaja na przetwarzaniu trzech gtéwnych cze¢$ci mowy: czasownika,
rzeczownika i przymiotnika. Takie przetwarzania sa nieregularne
— nie z kazdego rzeczownika lub przymiotnika mozna utworzy¢
czasownik, natomiast podstawowa forma predykatywna jest najbar-
dziej elastyczna pod wzgledem stowotworczym. Ponizej przyklady.

V (verbum)

Podstawowa forma czasownika — bezokolicznik moze by¢ takze
uzyta jako wariant parafrazowania. Zachowuje ona istotny $lad sen-
su w konstrukcjach metapredykatywnych, np.:

STUDIOWAC [KTOS, GDZIES],
JESC [KTOS/COS, COS],
GRAC [KTOS, NA CZYMS] itd.

Marysia chciata studiowaé w Eodzi.
Piotrek lubi jes¢ banany.
Janek musi graé codziennie na skrzypcach itd.

V- N (nomen)

STUDIOWAC [KTOS, GDZIES] » STUDIOWANIE {KOGOS,
GDZIES},

JESC [KTOS/COS, COS] » JEDZENIE {CZEGOS, PRZEZ
KOGOS/COS},

GRAC [KTOS, NA CZYMS] > GRA/GRANIE {KOGOS, NA
CZYMS} itd.

Formy pochodne w tych przyktadach zapisujemy kursywa, zeby
odroézni¢ standard myslowy od jego ekwiwalentu w tekscie, gdzie
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ten standard zachowuje tylko $lad sensu podstawowego i jest przed-
stawiony w konstrukcjach wielopoziomowych:

Studiowanie Janka na uniwersytecie bylo dos¢ dlugie.
Jedzenie przez mojego psa kosci z drobiu szkodzi jego zdrowiu.
Gra Marysi na fortepianie wszystkim si¢ spodobata itd.

Jak pisaliémy wczesniej, tego rodzaju operacje slowotworcze
pozwalaja na uzyskanie wypowiedzi zawierajacych wigcej niz jeden
predykat domy$lny. Pozwalaja tez na skonstruowanie wypowiedzi
ogodlnych bez wskazania na agensa, typu:

Studiowanie na uniwersytecie moze byc dlugie.
Jedzenie kosci drobiowych przez psy moze byc niebezpieczne.
Gra na fortepianie wymaga dlugich cwicze itd.,
ktore wystepuja jako sentencje ogélne.
V > Part (participium)
Imiestowy czynne:
Studiujqcy na uniwersytecie Janek dostaje stypendium.
Moj jedzqcy pies robi si¢ agresywny.
Grajgca na fortepianie Marysia myslami byla gdzie indziej itd.
Imieslowy bierne:
Kierunek studiowany przez Janka bardzo mu odpowiadal.
Drobiowe kosci jedzone przez mojego psa szkodzq jego zdrowiu.
Grany przez Marysi¢ na fortepianie utwdr wszystkim si¢ spodobat itd.
Imiestowy wspélczesne:
Studiujgc na uniwersytecie, Janek prowadzit bogate zycie towarzyskie.

Jedzac kos¢, méj pies zazwyczaj warczy.
Grajqc na fortepianie, Marysia byla szczgsliwa itd.
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Imieslowy uprzednie (tworzone tylko od predykatéw dokonanych):

Przestudiowawszy na uniwersytecie jeden kierunek, Janek rozpoczqt kolejny.
Zjadlszy kos¢, méj pies zasngl.
Zagrawszy na fortepianie trudny utwor, Marysia poczula ulge itd.

Eatwo zauwazy¢, ze nieodmienne formy czasownikéw nie za-
wieraja realnych wykladnikéw czasu, s3 zalezne (uzgadniane) z real-
nymi wykladnikami czasu w gléwnym zdaniu wypowiedzenia.

V - Adj (adjectivam)

Model takiej derywacji jest ograniczony, wykorzystuje formant
-liw-, chociaz jego produktywnos¢ zalezy od potrzeb komunikacyj-
nych, np.:

KEOCIC SIE [KTOS, Z KIMS] » KEOTLIWY [KTOS],
SZKODZIC [KTOS/COS, KOMUS/CZEMUS] » SZKODLIWY
[cos],

PAMIETAC [KTOS, COS] » PAMIETLIWY [KTOS] itd.

N>V

Taka derywacja jest dosy¢ ograniczona ze wzgledu na sens po-
wtarzalnosci, ktéry — w przypadku pewnych rzeczownikéw — nie za-
wsze mozna uzyskad. Przyklady:

DYREKTOR » DYREKTOROWAC [KTOS, GDZIES],
ZART > ZARTOWAC [KTOS],
SNIEG - SNIEZYC [COS] itd.

N - Adj
PRZOD » PRZEDNI [COS],

ZART > ZARTOBLIWY [COS],
SNIEG > SNIEZNY [COS] itd.
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Adj->V

ZIELONY - ZIELENIC SIE [COS],
DEUGI » DEUZYC SIE [COS],
WESOLY » WESELIC SIE [KTOS] itd.

Adj>N

CZERWONY > CZERWIEN,
GLUPI » GLUPOTA,
CICHY ~» CISZA itd.

Derywacja stowotwdrcza przymiotnikéw ma czesto charakter
nieregularny w tym sensie, ze znaczenie derywatéw moze traci¢
zwiazek ze znaczeniem bazy. Ten rozdiwigk znaczeniowy najcze-
$ciej jest spowodowany laczeniem si¢ przymiotnika z rzeczowni-
kiem, ktorego sens wplywa na cale polaczenie. W gramatyce kla-
sycznej istnieje rozrdznienie miedzy przymiotnikami jako$ciowymi
i wzglednymi. W tym przypadku zostalo zastosowane rzadko uzy-
wane w analizie formalnej kryterium semantyczne. Przymiotniki
jakos$ciowe, wedlug tego kryterium, wskazuja na warto$¢, ktéra
jest integralna czescia okreslonego przez przymiotnik rzeczowni-
ka. Polaczenia typu mokre wlosy, stodka herbata, glosne radio itd.
zawieraja przymiotniki jakosciowe, okreslajace dominujaca ceche
rzeczownika. Z kolei zestawienia typu studencka gazeta, domowa ci-
sza, kobiecy strdj itd. nie wskazuja bezposrednio na integralng ceche
okreslanego rzeczownika, wskazuja natomiast na okolicznosci lub
warunki, w ktérych dany rzeczownik wystepuje. Interpretacja sensu
tych polaczen wymaga nawiazania do tych warunkéw, np. studencka
gazeta otwiera $lad sensu predykatywnego: REDAGOWAC [ktos:
STUDENCI, co$: GAZETE]; domowa cisza nawigzuje do sensu:
SIEDZIEC [KTOS, gdzies: W DOMU] & NIE SLYSZEC [KTOS,
czego$: DZWIEKOW]; kobiecy strdj okresla ubranie w danej kul-
turze przeznaczone do noszenia przez kobiete. Widzimy, ze sam
termin gazeta nie zawiera bezposrednio cech studenckich, cisza nie
wiaze sie bezposrednio z domem, a strdj nie zawiera cech kobiety.
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W gramatyce komunikacyjnej takie przymiotniki nazywamy przy-
miotnikami nieizomorficznymi, poniewaz nie pelnia one wistocie
funkcji przymiotnikéw — sa skrétami informacyjnymi, ktére odno-
sza sie do szerszego obszaru sensu niz sam rzeczownik, z ktérym sie
laczy przymiotnik. Jednakze to kryterium znaczeniowe nie zostato
do konica wyjasnione. Granica rozréznienia miedzy przymiotnikami
jako$ciowymi i wzglednymi czesto ulega zakldceniom. Zestawienie
typu zycie studenckie, naszym zdaniem, wskazuje jednak na integral-
na ceche uogodlnionego rzeczownika student, z kolei domowe jedzenie
zawiera w sposob bezposredni istotne cechy positku przypominaja-
cego smakiem ten przygotowany w (rodzinnym) domu, a polaczenie
kobiecy glos wskazuje na sposéb méwienia lub $piewu kobiety i staje
sig integralna jej cecha. Z tego powodu takie przymiotniki zaliczamy
do klasy terméw izomorficznych, a ich klasyfikacja formalna ulega
korekcie.

Najbardziej znanym sposobem uzyskania parafrazy jest zasta-
pienie lekseméw wyrazeniami tradycyjnie nazywanymi synonima-
mi. Jak pokazuje analiza naturalnej komunikacji, nie jest to sposéb
najbardziej rozpowszechniony. Najczesciej wykorzystywane w tym
celu sg peryfrazy, czyli frazy opisowe, ktére Odbiorca z tatwoscia
w danej sytuacji komunikacyjnej odnosi do sensu podstawowego
termu. Peryfrazujac prosbe typu: Daj mi dlugopis!, Nadawca moze
uzy¢ nastepujacych wariantéw:

Masz co$ do pisania?
Nie mam czym pisac.
Nie wziglem ze sobg dlugopisu itd.

Tego rodzaju frazy bedziemy nazywaé ekwiwalentami komu-
nikacyjnymi. Dobrze postugujacy sie jezykiem polskim Nadawca
w sytuacji, kiedy musi co$ podpisa¢, z latwoscia zastosuje rozmaite
wypowiedzi ekwiwalentne do standardu: NTE MIEC [KTOS], cze-
gos: DLUGOPISU] & PROSIC [KTOS1,KOGOS2,0 COS: DAC
(KTOS2, co$: DEUGOPIS, KOMUS2)]. Trudno jednak przedsta-
wi¢ dokladne reguly tworzenia takich parafraz, zeby mie¢ mozliwoéé
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sprowadzenia ich do podstawowego standardu. Analizujac podane
ekwiwalenty komunikacyjne, musimy zastosowa¢ do$¢ szerokie
pole takiego sprowadzenia do standardéw.

Masz co$ do pisania?

Analiza: Sytuacja komunikacyjna wskazuje na potrzebe Nadawcy
podpisania jakiego$ dokumentu. Interpretacja tego pytania na mocy
kompetencji codziennego kontaktu wskazuje na fakt, ze Nadawca nie
posiada ,czegos do pisania” oraz ma nadzieje, ze Odbiorca ,ma co$ do
pisania” Wchodzi tu w gre prosta regula argumentaciji:

Regula ogélna (RO): Jesli kto$ potrzebuje czego$ i tego nie posiada,
to prosi kogos, kto to ma, o pozyczenie tego czego$.

Sad kwalifikujacy (SK): X nie posiada czegos do pisania, a Y to ma.
Konkluzja (K): X prosi Y o pozyczenie czegos do pisania.

Konkluzja ta na mocy reguly wspolpracy spolecznej powoduje,
ze Y traktuje te peryfraze jako prosbe i pozycza X-owi dlugopis, co
zbliza nas do podanego wczesniej standardu: NIE MIEC [KTOS],
czego$: DEUGOPISU] & PROSIC [KTOS1, KOGOS2, O COS:
DAC (KTOS2, coé: DEUGOIPIS, KOMUS2)].

Nie mam czym pisac.

Analiza: Ta parafraza jest werbalizacja pierwszego ogniwa stan-
dardu: NIE MIEC [KTOSI, czegos: DEUGOPISU], a Odbiorca
z fatwoscia odtwarza jego pozostala czes¢.

Nie wzigtem ze sobg dlugopisu.

Analiza: Sens tego oswiadczenia takze pokrywa sie z pierwszym
ogniwem ogodlnego standardu i réwniez w ramach podanej argu-
mentacji umozliwia Odbiorcy odtworzenie ukrytej prosby.

Jak pokazuje analiza, reguly parafrazowania s3 $cisle zwigzane
z mechanizmem argumentacji, dlatego zastapienie czegokolwiek,
co Odbiorca uzna za ekwiwalent komunikacyjny, mozna z tatwoscia
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sprowadzi¢ do odpowiedniej reguly argumentacji. Wlasnie argu-
mentacja jako naturalny mechanizm ustalenia tozsamosci lub przeci-
wienstwa pozwala na poszukiwanie ekwiwalentéw komunikacyjnych.
Umozliwia to — potrzebna w tym przypadku — kompetencja dyskur-
sywna, czyli kompetencja komunikacyjna wymagana do uczestnic-
twa w odpowiednim dyskursie. Jesli w tekécie literackim znajdziemy
peryfrazy typu: autor ,Dziadow”; najwickszy polski poeta XIX wieku;
poeta uwazajqcy Litwe za swojq ojczyzng; oponent Juliusza Stowackie-
go itd., wyksztalcony Polak z latwoscia rozpozna w nich odniesienie
do Adama Mickiewicza. W tym przypadku autor tekstu zastosowal
chwyt stylistyczny (peryfraze), unikajac powtérzen. Prosta analiza ar-
gumentacyjna wyglada w tym przypadku nastepujaco:

RO: Jesli kto$ napisal jakis utwor, to jest jego autorem.
SK: Adam Mickiewicz napisat utwor Dziady.
K: Adam Mickiewicz jest autorem utworu Dziady.

Ta konkluzja pozwala uzna¢ peryfraze autor ,Dziadow” za ekwi-
walent komunikacyjny nazwy osobowej Adam Mickiewicz. W ten
prosty sposéb mozna udowodni¢ argumentacyjnie wszystkie poda-
ne wczesniej peryfrazy do tej nazwy.

RO: Jesli specjalisci uznaja kogo$ za najwiekszego poete, to ta opinia
staje si¢ akceptowalng regula.

SK: Specjali$ci uznaja Adama Mickiewicza za najwigkszego poete.
K: Opinia, ze Adam Mickiewicz byt najwiekszym poeta, stala si¢ ak-
ceptowalng reguly.

RO: Jesli kto$ deklaruje, ze jakis kraj jest jego ojczyzng, to przyjmuje-
my to za prawde.

SK: Adam Mickiewicz deklaruje w swoich utworach, ze Litwa jest
jego ojczyzna.

K: Przyjmujemy, ze Litwa jest ojczyzna Adama Mickiewicza.

RO: Jesli kto$ sie z kims spiera, to jest jego oponentem.
SK: Adam Mickiewicz spieral sie z Juliuszem Stowackim.
K: Adam Mickiewicz byt oponentem Juliusza Stowackiego.
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Bardzo czgsto frazy opisowe s3 wykorzystywane w tym samym
celu w dyskursie potocznym, tworzac peryfrazy typu: Ktos do ciebie
przyszedt; Jakis facet do ciebie; Masz goscia itd. w do$¢ czestej sytuacji
przybycia kogos nieznanego méwigcemu.

Jak widzimy, uzyskanie ekwiwalentéw komunikacyjnych od-
bywa sie na réznych poziomach jezyka: leksykalnym, sktadnio-
wym i morfologicznym. Nie mozna tego procesu zredukowac¢ tylko
do poszukiwania tzw. synoniméw, obejmuje on znacznie szersze
pole dzialania. Mozna sie¢ zgodzi¢ z tym, ze kazdy znaleziony przez
Nadawce ekwiwalent komunikacyjny, chociaz wskazuje na zblizony
sens, jest formalnie inaczej skonstruowany i zaklada inny typ inter-
pretacji. W tym przypadku najwazniejszym celem interpretacji jest
dotarcie do zrozumienia zblizonego sensu. A wiec uznanie kazdej
frazy za ekwiwalent komunikacyjny wymaga poréwnania obszaréw
sensu, na ktéry ta fraza wskazuje. Jeéli te obszary sa zblizone pod
wzgledem sensu, to mozna uznac je za parafrazy. Oczekujemy tutaj
krytyki kognitywistow, ktorzy dos¢ sztywno trzymaja sie zasady:
zmiana $rodkéw jezykowych oznacza zmiane docelowego sensu,
poniewaz zmienia si¢ proces jego ,profilowania”. Naszym zdaniem,
caly proces komunikacyjny zaklada szeroko tolerowana aproksy-
macje wskazywania na sens. Nadawca moze uzywa¢ dowolnych
srodkéw formalnych, jedli osiaga w kontakcie rozumienie przez Od-
biorce z grubsza tego, co chcial przekaza¢. Dobrym przyktadem jest
analiza sensu stosowanej w réznych jezykach strony czynnej i bier-
nej. Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze frazy:

Robotnicy zbudowali dom — Dom zostal zbudowany przez robotnikéw

nie s3 catkiem synonimiczne ze wzgledu na inne akcenty logiczne,
natomiast w dyskursie potocznym bardzo czesto to wskazywanie na
agensa wystepuje jako jednoznacznie domniemane i w koncowym
obszarze sensu zawsze jest obecne. Dlatego nawet takie frazy, jak:

Dom zostat zbudowany — Zbudowano dom — Budowa domu zostata za-
koticzona — Pojawit si¢ nowy dom itd.
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w rozny sposob wskazuja na celowy obszar sensu, ktéry mozna
przedstawi¢ za pomoca formuly sensu: BUDOWAC [kto$: RO-
BOTNICY, cos: DOM] & SKONCZYC [ktos: ROBOTNICY, cos:
BUDOWAC (kto$: ROBOTNICY, co$: DOM)]. Réznice formalne
w akcentach logicznych mozna odnies¢ do poziomu prozodii, ktéra
wyodrebnia jednostki leksykalne wymagajace dalszej specyfikacji
informacyjnej. Ten efekt komunikacyjny mozna uzyska¢ za pomoca
intonacji logicznej lub stosowania zaimkéw wskazujacych:

Jacys/ci robotnicy zbudowali ten/jakis dom — Ten/jaki$ dom zostal zbu-
dowany przez tych/jakichs robotnikéw

Zakladamy, ze wszystkie takie formalnie zrealizowane akcenty
logiczne w procesie komunikacji pelnia funkcje zapowiedzi infor-
macyjnej (podkreslamy, ze o wyodrebnionym termie bedzie jesz-
cze mowa). Czesto te podkreslenia realizuja postawe Nadawcy na
poziomie interakcyjnym.

Problematyka parafrazowania czeka na bardziej szczegélowe
badania, Zeby ustali¢ podstawowe reguly tego procesu i produk-
tywno$¢ jezykowych paradygmatéw w danym czasie uzycia jezyka.
Obecnie mozemy jedynie przedstawi¢ ogélne zasady uzycia formal-
nych jednostek danego jezyka do przekazywania zblizonego sensu.

Wyéwiczona mozliwos¢ interlokutoréw w zakresie odtwarza-
nia brakujacych, lecz domyslnych komponentéw sensu w proce-
sie komunikacji pozwala na znaczng oszczedno$¢ uzycia srodkéw
jezykowych. To sa nie tylko skroty formalne, lecz réwniez mamy
tu do czynienia z brakiem werbalizacji takich elementéw, ktore sa
domniemane i z latwoscia dolaczane do zwerbalizowanej czeéci
przekazu. Aproksymacja przekazu pozwala na wstepne (protetycz-
ne) rozumienie wypowiedzi, poniewaz Odbiorca, ktéry osiagnat
rozumowanie modulu tematycznego, jest w stanie dolaczy¢ do
niego wszystkie niewystepujace, ale domniemane formalnie do-
pelnienia sensu. Takie protetyczne rozumienie powstaje, kiedy
Odbiorca slyszy wypowiedz typu: Spotkalem Marysi¢, mimo bra-
ku specyfikacji osoby, miejsca, czasu i typu kontaktu. Wszystkie
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te brakujace komponenty sensu Odbiorca aktywizuje ze znanej
mu standardowej formuly: KIEDYS, GDZIES > SPOTYKAC SIE
[KTOS1, Z KIMS2] & ROZMAWIAC [KTOS1, Z KIMS2] /
NIE ROZMAWIAC [KTOS1, Z KIMS2]. Jesli Odbiorca potrze-
buje specyfikacji tych wszystkich komponentéw formuty, moze to
osiagnaé przez zadawanie odpowiednich pytan (Kiedy? Gdzie? Co
méwila? itd.). W przypadku wigkszego zainteresowania Odbiorcy
spotkang osoba cala konwersacja moze by¢ poswigcona wynikom
jej obserwacji (Jak wygladata? Jaka byla pogoda? Jak byla ubrana?
Co tu robi? Co tam robila? itd.), a nawet sprawozdaniu z tego, co
mowila o swoim zyciu prywatnym i pracy. Chociaz te komponenty
sensu leza poza granica ogdlnej formuly, sa z nia styczne ze wzgledu
na statystyczna czesto$¢ poruszania tych tematéw podczas spotkan.

Jesli chodzi o tematyke komunikacji w dyskursie potocz-
nym, mozna ja podzieli¢ na dwie podstawowe strefy. Pierwsza
mozna nazwa¢ strefa ogélna (typologiczna), w ktérej Nadawca
werbalizuje ogolnie znane standardy typu: Uczniowie chodzq do
szkoly; Lekarze leczq pacjentéw; Samochéd wymaga regularnych na-
praw itd. i dlatego wobec swojej trywialnosci nie przekazuja zadnego
uzytecznego sensu. Pelnig one role uogélnionych wypowiedzi, po-
trzebnych do mozliwych proceséw myslowych. Nie przedstawiaja
jakichs konkretnych sytuacji zyciowych, lecz ulatwiaja typologizacje
tych realnych sytuacji. Nie zawieraja komponentdéw czasu i miejsca.
Sa bardzo uzyteczne w podrecznikach jezykéw obcych i turystycz-
nych rozméwkach. Drugg i podstawowa strefa tematyczna w dys-
kursie potocznym s3 rozmowy ,o0 zyciu”. Ich celem jest przed-
stawienie Odbiorcom konkretnych przezytych sytuacji i biezacych
probleméw codziennej dzialalnosci, ktére, ich zdaniem, s3 wazne
i wymagaja omowienia. Jak wczesniej pisaliémy, do urealnienia da-
nej sytuacji potrzebna jest konkretyzacja czasu, miejsca, dlugosci
trwania i powtarzalnosci przedstawionej akcji, pozycji, procesu i sta-
nu. Drugim waznym elementem jest wskazanie na unikalne i znane
Odbiorcy indywidua, wystepujace w danej sytuacji. Dalsze ureal-
nienie jest osiagalne w wyniku elaboracji wszystkich wystepujacych
w sytuacji komponentéw, przedstawienie ich cech i wlasciwosci,
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historii ich trwania, wykazania ich uzytecznosci itd. Im wigcej szcze-
gotéw, tym wiecej realnosci. Tego rodzaju wypowiedzi obejmuja
wspomnienia, opisy obecnego stanu rzeczy oraz zapamigtane obra-
zy przyszto$ci. Rozbudowywanie opiséw przeszlosci jest ograniczo-
ne nietrwalo$cig i wybidrczoscia pamieci, a przedstawianie obrazéw
dotyczacych przyszlosci nie zawiera nieprzewidywalnych szczego-
léw. Powigzanie pamieci z u§wiadamianymi sytuacjami przesztosci
i przyszlosci wymaga specjalnych badan, poniewaz sam stan pamie-
ci jest strefa dynamiczna — ulega zmianom pod wplywem zdarzen
codziennego zycia i rozwoju samoswiadomosci kazdego cztowieka.

Wchodzimy tutaj w bardzo ztozong problematyke weryfikacji
logicznej. Zakladamy, Ze o prawdziwo$ci mozemy méwic tylko
w przypadku przezytych lub przeziywanych obecnie sytuacji.
Powstaje tutaj bardzo wazna kwestia zwiazana z przezywaniem
subiektywnym lub obserwacja grupowa. Granica miedzy przezy-
ciem indywidualnym a weryfikacja tego przezycia jest do$¢ niejasna.
Werbalne relacje o subiektywnych przezyciach moga by¢ uznane za
prawdziwe lub zmys$lone w zaleznosci od stopnia wiarygodnosci
narratora, istniejacych obiektywnych dowodéw albo typologicznej
standardowosci przezytej sytuacji. Wowczas, naszym zdaniem, na-
lezy méwié nie o prawdziwosci, ale o akceptowanym prawdopo-
dobienstwie przedstawionej sytuacji. W potocznej komunikacji
utrzymujemy pewna dyscypline, ktdra jest niezbedna do skuteczne-
go wzajemnego rozumienia. Zakladamy, ze nasi interlokutorzy trzy-
maja si¢ wiarygodnosci, stosuja podobna do nas logike potoczna
i daza do tego, zeby méwi¢ to, co uwazaja za prawdziwe lub wysoce
prawdopodobne. Unikaja natomiast méwienia rzeczy watpliwych
i niesprawdzonych. Istnieje co$, co nazywamy odpowiedzialnoscia
komunikacyjna, gdzie regula ,méw to, co uwazasz za prawde i unikaj
mowienia nieprawdy” jest powszechnie stosowana, a celowe klam-
stwo moze by¢ zaskarzone urzedowo. Przedstawione rozwazania
ukazuja ogromna zlozono$¢ problematyki funkcji prawdy. Nie mamy
oczywidcie zamiaréw rozwigzania wszystkich tych probleméw, na
razie przyjmujemy, ze tematyka ogdélna w komunikacji postuguje
sie pojeciem prawdopodobienstwa, a funkcje prawdy mozemy
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przypisywa¢ tylko do realnie przezytych lub wlasciwie zinterpre-
towanych, obserwowanych sytuacji. Od razu nalezy powiedzie¢, ze
ustalenie prawdziwosci faktéw przedstawionych jako wspomnienia
wprowadza okre$lone trudnosci, poniewaz relacja wspomnien jest
mocno uzalezniona od postawy narratora w momencie relacj.

W logice tradycyjnej wszystkie operacje ustalenia prawdziwo-
$ci sa regutami wykorzystujacymi racjonalne myslenie czlowieka.
Daniel Dennett stusznie wskazuje na réznice miedzy obiektywnym
istnieniem $wiata a wiedza czlowieka o tym istnieniu (Dennett
2021). W naszym modelu komunikacyjnym prawdziwos¢ wy-
powiedzen jest bezposrednio zwiazana z wiedza o standardach
spolecznych, ktére w doswiadczeniu calej wspolnoty komu-
nikacyjnej sa uwazane za jednostki sensu o charakterze praw-
dopodobnym, tzn. o charakterze powtarzajacym si¢ w naszym
doswiadczeniu i oczekiwaniach. Inaczej mowiac, jesli sens wypowie-
dzenia bedzie mozna za pomoca uogoélnienia sprowadzi¢ do znane-
go nam standardu spolecznego, to zaistnieje wtedy warunek umoz-
liwiajacy uznanie sensu tego wypowiedzenia za prawdopodobny.
Oczywiscie nie znaczyloby to, ze zrozumiany przez Odbiorce sens
jest prawdziwy, poniewaz ten schemat logiczny nie jest zaktualizo-
wany. Schematy tylko tworza warunek ustalenia prawdziwosci,
a bezposrednie wskazywanie na prawdziwos$¢ pojawia sie w od-
niesieniu do sytuacji realnej, udokumentowanej, ktéra w spo-
s6b jawny ukazuje rzeczywistos¢. Nastepuje przy tym weryfikacja
wiedzy o rzeczywistosci na podstawie realnie zaistniatego faktu.

Taka weryfikacja wymaga obiektywnych dowodéw: bezposred-
niej, niczym niezakléconej, wielosensorycznej obserwacji, ujawnie-
nia zjawiska w czasie i przestrzeni, obiektywnej dokumentacji itd.
Wielu naukowcéw ma tendencje do odrzucania sadéw subiektyw-
nych jako niewiarygodnych, co, jak si¢ wydaje, jest sprzeczne z przy-
jeciem przez nas obiektywnosciistnienia §wiata. Odrzucenie metody
introspekcji i samoobserwacji uniemozliwia w zasadzie przekro-
czenie granic badania funkcjonowania hermetycznego umystu.
W naszej metodzie badanie niedostepnego bezposredniej obser-
wacji mentalnego dzialania mozna poszerzy¢ przez interspekcje,
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czyli poréwnanie skutkow takiego dzialania w procesie komunikacji
u wielu interlokutoréw oraz w ujawnieniu ich samoobserwacji na
poziomie metakomunikacyjnym, kiedy cztowiek usituje odpowie-
dzie¢ na pytania: dlaczego ja tak to zrozumialem/powiedzialem?
Zgadzamy sie¢ z Henrim Bergsonem, ze stale zmieniajaca sie¢ rze-
czywistos¢ jest nieuchwytna dla jej zrozumienia i dlatego czlowiek
wykorzystuje mozliwos¢ jej chwilowego zatrzymania w pamieci,
zeby miec¢ czas na odniesienie obserwowanego zjawiska do okreslo-
nego typu standardu, co zapewnia zakoniczenie procesu rozumienia
(Bergson 2016).

Dobrym przykladem tej mozliwosci jest obserwacja procesu
uzyskania dopelnienia sensu w procesie rozumienia komunikatu.
Mozna zalozy¢, ze po zrozumieniu wypowiedzi: Dziecko zachoro-
walo kazdy statystyczny uzytkownik jezyka polskiego uruchomi
w swej $wiadomosci modul choroby, leczenia sie, troski o dziecko
itd., a wielu z nich moze zapytaé: Czy juz bytes u lekarza? Z powodu
trudnosci okreslenia funkcji prawdziwo$ci wypowiedzen w natural-
nej komunikacji wykorzystujemy rézne sposoby ustalania ich wiary-
godnoéci. Pytamy: Sam to widziales? Skqd to wiesz? Kto ci to powie-
dzial? Dobrze to pamigtasz? Jestes pewien? itd. Z tego powodu lepiej
mowic nie o stopniu prawdziwosci wypowiedzen, lecz o stopniu ich
akceptowalnosci przez Odbiorcow.

Zakladamy, ze pojecia sensowno$ci i prawdopodobienstwa nie
sa tozsame. Opowiadajac dziecku bajke, rozumiemy razem z nim, ze
nie chodzi tu o prawdziwo$¢, lecz o sensowno$¢ i spojnos¢ narra-
cji. Mozna powiedzie(, ze pierwszorzednym warunkiem akceptacji
wypowiedzi jest jej sensownos¢, czyli takie uporzadkowanie kon-
figuracji sensu, kiedy kazdy jej komponent nie wchodzi w sprzecz-
no$¢ z pozostalymi. Prawdopodobienistwo natomiast jest innym
warunkiem akceptacji, ktéry z jednej strony wymaga kompetencji
tematycznej, a z drugiej — wystarczajaco duzego stopnia zaufania
do rozméwcy. Wchodzimy tutaj w sfere spolecznego wzajemne-
go zaufania uczestnikéw komunikacji. Ta sfera ma do$¢ szero-
ka przestrzen. Sg tacy Nadawcy, ktorym nikt nie wierzy, poniewaz
sa dowody na ich wcze$niejsza klamliwo$¢, a na drugim koncu tej
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przestrzeni znajduja si¢ uznane i lubiane autorytety, ktérych prawie
kazda wypowiedz jest akceptowana. Mozna méwic¢ o pewnej skali
zaufania: od dos¢ niskiego jego poziomu, kiedy Odbiorcy wymagaja
dodatkowych, obiektywnych dowodéw prawdziwosci, do wysokie-
go poziomu zaufania, kiedy Zadne takie dowody nie sa potrzebne.

Nie wchodzac w dos¢ zlozone problemy praktycznego ustalenia
wiarygodnosci w procesie komunikacji, przyjmujemy pewna reduk-
cje tego procesu do kilku podstawowych zalozen. Niewatpliwym wa-
runkiem przyjecia prawdziwosci jest wspolna i zgodna obserwacja
danej sytuacji (wykluczamy tutaj np. dzialanie iluzjonisty) réwno-
cze$nie przynajmniej przez kilka oséb. Reszta warunkéw ustalenia
wiarygodnosci sensu wypowiedzi jest $cisle zwiazana z rozmaitymi
regutami spolecznymi w danej wspdlnocie komunikacyjnej. Istnie-
je na przyklad ogdlne zaufanie do medidéw (zwlaszcza do telewizji),
gdzie na mocy umowy spolecznej jesteémy sktonni odbieraé prze-
kazywang informacje jako przynajmniej prawdopodobna. Nie wy-
kluczamy jednak przy tym mozliwo$ci manipulacji opinia publiczna
przez osoby majace wplyw na przekazywane tresci. Zgodnie z mo-
delem analizy w gramatyce komunikacyjnej przyjmujemy rézne
sposoby ustalania prawdopodobienstwa.

Przyjmujemy zalozenie, ze akceptacja wypowiedzi jako
prawdziwych jest zalezna od trzech czynnikow: od stopnia za-
ufania do Nadawcy, od statystycznej wiarygodnosci odbieranej
informacji oraz od preferencji (oczekiwan) Odbiorcy. W grama-
tyce komunikacyjnej na poziomie interakcyjnym wyodrebniamy
rézne stopnie wiarygodnosci przekazu. Jesli Nadawca formuluje
wypowiedz w postaci asercji, to jej akceptowalno$é, na mocy przy-
jetej reguly odpowiedzialnosci za zaistnienie przedstawionej sytu-
acji, wzrasta. Nadawca réwniez moze wykorzysta¢ przy tym rézne
funkcje modalne: pewnos¢, prawdopodobienstwo, watpliwosé
i wykluczenie, ktére w rézny sposéb oznaczaja stopienn prawdopo-
dobienstwa lub jego wykluczenia. Ustalenie prawdy w potocznej
komunikacji moze mie¢ zlozony i trudny do przewidzenia cha-
rakter. Bardzo czesto nie posiadamy mozliwosci zweryfikowania
wiarygodnosci przedstawionych sytuacji, a jednocze$nie wspoélnie
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z interlokutorami dazymy do jej wykrycia. Bez tego nie jeste$Smy
w stanie planowa¢ i wykonywa¢ zamierzonych dzialan. Trzeba za-
znaczyg¢, ze przyjecie prawdopodobienistwa dotyczy zazwyczaj okre-
slonego, zredukowanego odcinka rzeczywistosci. W zyciu spole-
czenstwa nie istnieje co$, co mozna nazwa¢ prawda absolutng. Po
pierwsze, nie jesteSmy w stanie przyjaé, ze wobec niestaloéci i dy-
namicznosci otaczajacej nas rzeczywistosci dane zjawisko mozna na
zawsze okresli¢ jako prawdziwe, a po drugie, potrzeba okreslenia
prawdziwosci czegokolwiek ewoluuje wraz ze zmiang celéw Zycio-
wych jednostki.

Analizujac rozmaite odniesienia wypowiedzi w komunikacji,
dochodzimy do wniosku, ze najwygodniej podzieli¢ je na wypo-
wiedzi akceptowalne lub nieakceptowalne dla Odbiorcy z réz-
nych, nie zawsze przewidzianych, powodow. Taka akceptowalnosé
zalezy od wielu obiektywnych czynnikéw i stopnia zyczeniowosci
Odbiorcy. Jednym z takich czynnikéw jest tre$¢ tematyczna wypo-
wiedzi. Méwiac o sobie, swoich przezyciach, obserwacjach i dziata-
niu, Nadawca staje si¢ najpowazniejszym gwarantem prawdziwosci
swoich wypowiedzi. Jesli kto§ moéwi: Boli mnie glowa, Odbiorca nie
ma mozliwosci odrzucenia tej wypowiedzi jako nieprawdziwej, na-
wet jedli nie jest ona w rzeczywistosci prawdziwa. Natomiast kiedy
Nadawca moéwi o Odbiorcy, musi ostrozniej formulowaé katego-
ryczne sady, aby nie oslabi¢ ich akceptowalnos$ci. Méwiac do ko-
lezanki: Mowilas przeciez, ze nie lubisz zupy pomidorowej, unikamy
sadu kategorycznego typu: Ty nie lubisz zupy pomidorowej, narazo-
nego na odrzucenie, poniewaz w tym przypadku wchodzimy bezce-
remonialnie w prywatng strefe interlokutora. Relacjonujac sytuacje
zyciowe 0s6b trzecich, musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze akcepto-
walno$¢ wypowiedzi Nadawcy zalezy od stopnia zaufania do niego
Odbiorcy i jego kompetencji. Staje sie to aktualng formula: akcep-
tuje wszystko to, co wydaje mi si¢ prawdopodobne z racji wezesniej-
szych obserwacji. W komunikacji spolecznej nie jesteSmy w stanie
sprawdza¢ wiarygodnosci kazdej uslyszanej asercji, zatem ocenia-
my w sposéb racjonalny, czy dana informacja jest prawdopodobna
i przyjmujemy ja lub odrzucamy. Mozna powiedzie¢, ze w praktyce
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kontaktéw spolecznych, jesli wezesniej nie bylo powodéw podejrze-
wania Nadawcy o przekazywanie nieprawdziwych informacji, wyka-
zujemy do$¢ powszechng tolerancje w stosunku do akceptacji tresci
wypowiedzi. Istnieja tutaj pewne ograniczenia. Wszystkie wypo-
wiedzenia o przyszlosci, niezaleznie od ich tematyki, nie moga si¢
mierzy¢ funkcjg prawdopodobienistwa, najwyzej jeste$my w stanie
formutowaé je w postaci funkcji modalnych.

W szczegolnej sytuacji znajdujemy sie, gdy analizujemy sady
aksjologiczne (oceniajace), czyli opinie. Takie sady pojawiaja sie na
poziomie interakcyjnym, kiedy interlokutorzy ustalaja w konwer-
sacji swoja pozycje aksjologiczna w stosunku do omawianych
sytuacji. Analizujac wypowiedz typu: Podoba mi si¢ ta ksigzka, nie
mamy mozliwosci okreslenia stopnia jej prawdziwosci, poniewaz jej
sens nie dotyczy funkcji prawdziwosci, lecz stopnia akceptacji ak-
sjologicznej tego sformulowania przez Odbiorce. Ten stopiert ak-
ceptacji moze si¢ rozni¢ w sferze wewnetrznej Nadawcy i Odbiorcy.
Mozemy wigc przyja¢ zalozenie, ze Nadawca, jesli jest szczery, trak-
tuje wyrazong przez siebie opinie jako stuszna. Jesli Odbiorca ak-
ceptuje ten sad aksjologiczny, to w ten sposob zgadza si¢ z Nadawca
w ocenie wyrazonego sadu jako stusznego.

Jeszcze jednego typu wypowiedzen nie jesteSmy w stanie mie-
rzy¢ funkcja prawdziwodci. Sa to wypowiedzi performatywne typu:
Otwdrz okno! Czy méglbys podac mi ksigzke? Moze pdjdziemy do kina?
itd. Zgodnie z propozycja Johna Austina (1993 ) mozna je mierzy¢ stop-
niem funkgji fortunnosci, w zaleznosci od tego, czy te Zadania, prosby,
propozycje zostaly zaakceptowane i wykonane przez Odbiorcow.

Widzimy, ze ogdlniejsza funkcja akceptowalnosci moze miec¢
wyspecjalizowane warianty: prawdopodobienstwa, slusznosci
i fortunnosci. W zaleznosci od akceptacji tych wartosci interloku-
torzy inaczej planuja dalsze prowadzenie komunikacji: przyjmuja
prawdopodobienstwo wypowiedzi, zgadzaja si¢ z wyrazona opinia,
wykonuja ustyszane zadania, pro$by lub reaguja na propozycje.

Jak widzimy, mechanizm werbalizacji na poziomie interakcyj-
nym ma wlasng specyfike i wymaga uwzglednienia dodatkowych
komponentdw sytuacji komunikacyjnej.
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Jesli na poziomie ideacyjnym (przedstawieniowym) szczery
Nadawca dazy do prawdziwosci swoich wypowiedzi, zapewnia to
ich akceptacje w komunikacji, o ile jest w stanie przedstawi¢ do-
wody tej prawdziwosci lub posiada autorytet u Odbiorcy. Wowczas
uswiadomienie prawdopodobienstwa odebranej wypowiedzi stano-
wi podstawe do modyfikacji lub poszerzenia wiedzy Odbiorcy, co
moze wplynac na jego przyszle zachowanie.

Na poziomie interakcyjnym stosowanie wypowiedzi modal-
nych (pewno$é, przypuszczenie, watpliwo$¢, wykluczenie) petni
podobna funkcje modyfikacji i poszerzenia wiedzy, jak na poziomie
ideacyjnym. Zasadnicza réznica polega tutaj na niejednakowym sta-
nie wiedzy interlokutoréw i dazeniu do jego wyréwnania. Dotyczy
to przede wszystkim sfery wiedzy partykularnej (osobistej), niedo-
stepnej do weryfikacji przez Odbiorce. Styszac wypowiedz: Kowal-
ski na pewno kupit samochdd, rozamiemy, ze Nadawca nie przekazuje
sprawdzonej informacji, lecz domysla sig, Ze moze ona by¢ prawdo-
podobna. Ten poziom wiedzy osobistej moze by¢ zakwestionowa-
ny przez Odbiorce (Skad o tym wiesz?) lub ostatecznie zweryfiko-
wany (Tak, widzialem go). Ta negocjacja modalna, ktéra miala na
celu ustalenie prawdziwoséci przedstawionej sytuacji, zostaje w ten
sposob skutecznie zakoficzona przez wzajemna akceptacje przedsta-
wionej sytuacji jako prawdopodobnej.

Na poziomie interakcyjnym réwniez przyjecie wyrazonej opinii
jako stusznej faczy Odbiorce z Nadawca w sferze wspodlnej oceny.
Z kolei nieprzyjecie wyrazonej opinii tworzy wyrazna granice aksjo-
logiczna miedzy Nadawca a Odbiorca, co w przyszlosci moze powo-
dowa¢ ich wzajemna nieufno$¢. Z tego powodu przed wyrazeniem
opinii Nadawca powinien umie¢ przewidzie¢, czy ma szanse¢ na jej
przyjecie przez Odbiorce jako slusznej, poniewaz jej odrzucenie
moze w skrajnych przypadkach spowodowaé zerwanie kontaktu.
W podrecznikach perswazji spolecznej uznanych specjalistow suge-
ruje si¢ przed wyrazeniem oceny uzyskanie wiedzy o preferencjach
Odbiorcy, zeby przewidziec jego reakcje. Taka wiedza jest potrzebna
do skutecznego formulowania opinii, zeby zachowa¢ staly kontakt
komunikacyjny z Odbiorca. Podobna strategie nalezy kontynuowac
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przy wypowiedziach naklaniajacych do dzialania. Uwzglednia sig
przy tym istniejacy kontakt spoteczny miedzy Nadawca a Odbior-
c3 (Habrajska 2010). Zupelnie inaczej formulujemy na przyklad
prosbe do przyjaciot czy krewnych niz do 0séb postronnych. Kazda
realizacja funkcji dzialania (zadanie, prosba, propozycja itd.) wyma-
ga dobrej orientacji Nadawcy, czy w danej sytuacji komunikacyjnej
bedzie ona skuteczna.

Jak powiedzieliémy wczesniej, wyjsciowym skladnikiem pro-
cesu werbalizacji jest moment uswiadomienia sobie sensu ob-
razu lub zdarzenia w postaci nielinearnej (syntetycznej), a na-
stepnie wybér odpowiednich terméw (lekseméw znaczacych),
wskazujacych na réine komponenty uswiadomionej sytuacji.
Wybér termdéw znaczacych jest wyborem ,czesci puzzla” — razem
z tym termem wybieramy sposéb laczenia komponentow, zeby uzy-
ska¢ porzadek linearny, umozliwiajacy stworzenie tekstu. Najwaz-
niejszym zadaniem w tym przypadku jest wybér odpowiedniego
predykatu, ktéry okresla podstawowe relacje miedzy wszystkimi
komponentami sytuacji. Jedli ta sytuacja jest niestandardowa, to
wlasnie wybor predykatu bedzie operacja najtrudniejsza. W wielu
przypadkach przychodzi tu z pomoca zastosowanie metafory lub
metonimii. Metafora pozwala na przedstawienie sytuacji w poréw-
naniu do juz znanych nam standardéw spolecznych. Moéwiac: Ucie-
kta mi podstawowa idea tej ksigzki, w sposob bezpieczny okreslamy
sytuacje niezrozumienia jej tre$ci. Metonimia z kolei umozliwia uka-
zanie jakiej$ cze$ci przedstawionej sytuacji z nadzieja, ze Odbiorca
dobuduje w swej wyobrazni jej calo$¢. Jesli kto§ mowi: Mysle, ze wy-
starczy nam pienigdzy, to zakladamy, ze kto$ zamierza co$ kupi¢, lecz
nie wie dokladnie, jaka jest cena, jednak sadzi, Ze nie przewyzsza ona
sumy pieniedzy, ktéra posiada.

Majac w wyobrazni calo$¢ sytuacji wyjsciowej, mozemy zasto-
sowac rozne strategie wyboru odpowiednich terméw i srodkow
gramatycznych. W jezyku polskim, gdzie szyk linearny jest w miarg
swobodny, mamy tutaj duza liczbe wariantéw takiego wyboru. Na
poziomie ideacyjnym wybor czesto zalezy od typu przedstawionej
sytuacji. Werbalizujac akcje, na przyklad: Janek poszedt do szkoly;
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Marysia kupuje ksigzke itd. naturalnym pierwszym wyborem wyda-
je sie nazwa agensa, a potem opis czynnosci, gdzie gléwna role od-
grywa predykat. Podobny sposéb wyboru mozemy zaobserwowa¢
w przypadku werbalizacji aktu pozycji, na przyklad: Matka siedzi
przed telewizorem; Uczeti stoi przy tablicy itd., gdzie na pierwszym
miejscu umieszczamy osobe, a pdzniej wybieramy termy opisujace
otoczenie. W przypadku werbalizacji proceséw gléwnym wyborem
okazuje sie obiekt ulegajacy dynamicznej zmianie, na przyklad:
Woda si¢ gotuje; Ptak leciitd., a w drugiej kolejno$ci wybieramy pre-
dykat przedstawiajacy te zmiang. Wybor pierwszego termu w przy-
padku stanu obejmuje obiekt lub osobe, ktéra znajduje sie w tym
stanie, na przyklad: Staszek spi; Ksigzka lezy na stole itd. Pozostale
wybory dotycza opisu statycznego otoczenia, w ktérym znajduje sig
ten obiekt.

Przedstawiony mechanizm wyboru ukazuje tzw. wyboér stan-
dardowy. Wszelkie zmiany porzadku wyboru w jezyku polskim maja
konsekwencje prozodyczne: zmieniaja akcent logiczny lub specjal-
nie wyodrebniaja, podobnie jak intonacja, odpowiedni fragment
wypowiedzi. Przykladowo, niestandardowy wybér: Do szkoly po-
szedl Janek (a nie na mecz); Przed telewizorem siedzi matka (a nie
gdzie indziej); Gotuje si¢ woda (cel zostal osiagniety); Na stole lezy
ksigzka (a nie gdzie indziej) itd. modyfikuje sam sens wypowiedzi,
wprowadzajac metonimie — niepelny przekaz wymagajacy uzupel-
nienia. Tego rodzaju efekty zmiany standardowej kolejnosci wybo-
ru terméw w procesie werbalizacji wymagaja szczegélowych badan,
poniewaz wigzq si¢ ze zmiana samego sensu przekazu, co w gramaty-
ce komunikacyjnej zastuguje na szczegélowa analize.

Na poziomie interakcyjnym, gdzie podstawowymi jednostkami
wypowiedzi sa akty mowy, a nie zdania, wybor kolejnosci termow
jest mocno zrytualizowany. Istnieja okreslone formuly wyrazenia
prosby (Czy mdglby pan...; Proszg panig, zeby... itd.), obietnicy
(Obiecuje pani, ze... ; Bedzie pan miat... itd.), rady (Radze ci... ; By-
toby dobrze, gdybys... itd.). Wybér kazdej konwencjonalnej formy
w tych przypadkach wiaze si¢ z przyjetym w danej spolecznosci spo-
sobem wyrazenia taktu i grzeczno$ci. Naruszenie tych warunkéw
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moze spowodowac¢ nieskutecznos¢ zastosowanych aktéw mowy. Po
wybranej formule pojawia sie tre$¢ propozycjonalna, czyli ideacyj-
ny opis pozadanej sytuacji. Na przyklad prosba: formuta (F) Bar-
dzo prosze + tre$é propozycjonalna (P) otworzy¢ okno; obietnica:
(F) Obiecuje ci + (P) posprzataé w pokoju; rada: (F) Byloby dobrze +
(P) zebys przeczytal te ksigzke.

Problem kolejnosci wyboru terméw w procesie werbalizacji
wymaga, jak juz powiedzieli$émy, szczegélowych badan. Ten proces
jest uwiklany w rézne relacje komunikacyjne: stopien znajomosci
interlokutoréw, temat konwersacji, wypracowane sposoby porozu-
miewania si¢, poziom emocjonalny itd. Z tego powodu mozna mie¢
watpliwos¢, czy w ogodle da sie opracowac regularna gramatyke wy-
boru terméw i frazemoéw w trakcie werbalizacji. Ta ostatnia powsta-
je bowiem w wyniku wspélpracy komunikacyjnej miedzy interloku-
torami, a motywacja tworzenia tekstow jest mocno uzalezniona od
stopnia rozumienia przekazéw.

Motywacja wyboru $rodkéw jezykowych dzieli si¢ na dwie
czedci. Pierwsza to rozpoznanie, czy istnieja w danym jezyku srod-
ki adekwatne lub niezbedne do werbalizacji wybranego obrazu
rzeczywisto$ci. Druga za$ to dyspozycja jezykowa, ktéra moze by¢
ograniczona poziomem kompetencji jezykowej. Sktadaja si¢ na nia:
z jednej strony — dyspozycja systemowa, polegajaca na znajomosci
i umiejetnosci wykorzystania standardéw semantycznych, gdzie po-
jedyncze wybrane stowo jest tylko fragmentem modutu tematycz-
nego; a z drugiej strony — kompetencja tematyczna, ktéra ciagle si¢
zmienia, wcigz powstaja nowe tematy, nowe informacje. Jesli jakis
nurt tematyczny jest przez kogo$ preferowany, to pojawia sie takze
element emocjonalny, ktéry musimy w werbalizacji uwzglednia¢. Je-
$li kompetencja systemowa i kompetencja tematyczna jest niemal
taka sama u Nadawcy i u Odbiorcy, to wtedy wybor strategii w me-
chanizmie werbalizacji nie bedzie miat ograniczen i specyfikacji. Na-
tomiast jesli zaistnieje roznica w kompetencjach, to komplikuje to
wybor sposobdw werbalizacji.
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ROZUMOWANIE I ARGUMENTOWANIE

4.1. Przestrzenna teoria sensu

Podstawowa jednostka sensu w gramatyce komunikacyj-
nej jest uswiadomiona konfiguracja sensu, posiadajaca okres-
lone granice, ktére wyodrebniaja ja z plynnej rzeczywistosci.
Taka wyodrebniong jednostke sensu nazywamy stanem rzeczy lub
sytuacja. W jezyku naturalnym takiej jednostce odpowiada uklad
predykatowo-argumentowy. Calo$¢ sytuacji rozumiemy wtedy,
kiedy w przekazie komunikacyjnym wszystkie niezbedne kompo-
nenty takiego ukladu zostaly zwerbalizowane lub domyslane przez
Odbiorce.

Analiza sposobéw przekazywania sensu i jego rozumienia w je-
zyku nie jest mozliwa bez przyjecia zaproponowanej przez nas teorii
standardow spolecznych. Slyszac na przyklad w sytuacji odwie-
dzin gosci pytanie: Kawa? Herbata?, dobrze rozumiemy, ze gospo-
dyni proponuje nam wypicie kawy lub herbaty, poniewaz w naszej
pamieci istnieja standardy spoteczne PIC [KTOS, co$: HERBATE/
KAWE] i jestesmy wdrozeni w polskie zwyczaje czgstowania gosci.
Przedstawiona sytuacja jest wyodrebniona ze scenariusza przyjmo-
wania gosci, ktory istnieje wraz z innymi, dobrze znanymi, scena-
riuszami codziennosci (pobyt w restauracji, teatrze, kinie, sklepie,
odwiedziny, $§wietowanie itd.). Ma okre$lone granice w ustalonym
czasie i przestrzeni, ktére go ré6znia od innych scenariuszy. Scena-
riusz, jak wiadomo, to uporzadkowany ciag czasowy poszczegélnych
stanéw rzeczy, odpowiadajacych zwyczajowym, okreslonym stan-
dardom spotecznym.

Wymienione standardy spoleczne nie istnieja w naszej pamie-
ci jako odrebne, niezalezne konfiguracje sensu. Chociaz maja one
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okreslone granice, w momencie ich aktywizacji w naszej wyobrazni
maja wyrazne powigzania z innymi jednostkami sensu. Te relacje
mozna przestawi¢ w kierunku pionowym i poziomym. Relacja pio-
nowa to ukazanie zblizonego sensu na réznych poziomach specyfika-
¢ji. Im wyzszy poziom przedstawienia sensu, tym jest on ogdlniej-
szy, pozbawiony dodatkowych specyfikacji, na przyklad uogélniony
sens standardu JESC [KTOS, COS] mozna umieéci¢ na wyzszym
poziomie w stosunku do standardéw typu: JESC [ktos: DZIECKO,
cos: KASZKE], JESC [cos: PIES, co$: KIELBASE], z kolei standard
ZUC [KTOS, COS] znajduje si¢ na nizszym poziomie w stosunku
do standardu JESC [KTOS, COS] i otwiera nowy zbiér, bardziej
specyfikowany, standardéw typu: ZUC [ktos: CHLOPCZYK, cos:
GUME] lub ZUC [kto$: STARUSZEK, cos: MIESO]. Takie zbiory
pokrewnych standardéw wiaze relacja rozdzielczosci, czyli relacja
sposobu uszczegdlowienia obrazu rzeczywistosci. W procesie wer-
balizacji wybor sposobu uszczegélowienia jest zwiazany z mozliwo-
$ciami leksykalnej elaboracji wypowiedzen. Analizujac przyklady
typu: Eysy staruszek z apetytem zul soczyste migso, zdajemy sobie
sprawe, ze podstawowy $lad sensu, pozwalajacy na ogélne zrozumie-
nie tej wypowiedzi, to znajdujacy sie¢ na samym wierzchu standard
JESC [KTOS, COS], a dodatkowa rozbudowa sensu obejmuje me-
tonimiczny wariant standardu ZUC [KTOS, COS] oraz arbitralne,
dodane komponenty: lysy, z apetytem, soczyste, ktére detalizuja ob-
raz przedstawionej sytuacji, dzigki czemu staje si¢ ona bardziej pla-
styczna i lepiej ujawnia si¢ w naszej wyobrazni.

Tego rodzaju relacje pionowe aktualizowanych standardéw
powstaja w wyobrazni Nadawcy, kiedy on sam w procesie werbali-
zacji wybiera sposob uszczegdlowienia sytuacji. Nalezy podkresli¢,
ze mozliwosci elaboracji wypowiedzen s $cisle powiazane z uswia-
domieniem przez méwiacego takich pionowych relacji sensu, kto-
re pozwalaja mu na bardziej ogdlne lub bardziej uszczegdtowione
przedstawienie stanu rzeczy.

Najciekawszymi jednak relacjami miedzy standardami i kom-
ponentami sensu s3 relacje poziome. Odrebne jednostki sensu
wchodza w takie relacje w kazdym aktywizowanym scenariuszu.
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Podstawowym komponentem takich relacji jest uporzadkowanie
jednostek sensu w czasie i przestrzeni. Zauwazone przez Marvina
Minsky’ego (1985) takie uporzadkowanie scenariusza ,w restaura-
cji” przedstawiamy z grubsza w naszej notagji:

WCHODZIC [KTOS, gdzies: DO RESTAURAC]JI],

SIADAC [KTOS, gdzies: PRZY STOLIKU],

ZAMAWIAC [KTOS, cos: JEDZENIE],

PRZYNIESC [kto$: KELNER, cos: JEDZENIE, KOMUS],

JESC [KTOS, coé: JEDZENIE],

PEACIC [KTOS, za coé: ZA JEDZENIE, komus: KELNEROWI],
WSTAWAC [KTOS, od czego: OD STOLIKA], WYCHODZIC
[KTOS, skadé: Z RESTAURAC]I].

Czasowe uporzadkowanie opisanego scenariusza jest dos¢ sztyw-
ne — kazda jednostka sensu pojawia si¢ w okreslonym porzadku,
ktorego naruszenie zaktécitoby standardowe rozumienie tego sce-
nariusza. Zmiany przestrzenne dla kazdej jednostki tego scenariusza
(wchodzenie, siadanie przy stoliku, wstawanie od stolika, wycho-
dzenie) réwniez maja ustalony porzadek i w ten sposéb ukladaj sie
w naszej wyobrazni. Elaboracja ogélnego scenariusza ma duze moz-
liwosci (wybdr restauracji, sposéb wchodzenia do niej, poszukiwa-
nie i wybor stolika, zachowanie si¢ kelnera, wybér positku z menu,
czekanie na posilek, sposob jego jedzenia, ocena jego jakosci, sposob
placenia itd.). Jesli mamy do czynienia z tekstem literackim, opisu-
jacym pobyt w restauracji bohatera narracji, nastepuje gwaltowny
przyrost mozliwosci elaboracji przekazu (opis wnetrza restauracji,
wewnetrznego stanu bohatera, obecnych klientéw, oswietlenia, zapa-
chu, wygladu kelnera itd. ). Rozumiemy, ze kazdy Nadawca dazy do
maksymalnej oszczednosci opisu, chociaz zdaje sobie sprawe, iz zbyt
ogodlne czy zbyt szczegélowe przedstawienie takiego scenariusza by-
loby przyczyna nieosiagniecia celu komunikacyjnego. Nalezy doda¢,
ze kazda narracja — potoczna czy literacka — jest zalezna od intencji
komunikacyjnej Nadawcy co do uszczegétowienia lub uplastycznie-
nia przekazu, a wlasciwe z jego punktu widzenia rozumienie narracji
powinno si¢ zbiega¢ z zaplanowanym celem komunikacyjnym.
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Nawiazujac do naszej analizy scenariusza restauracji, zaklada-
my, ze czytelnicy odbieraja te analize jako racjonalnie uzasadniona
niezaleznie od swoich wiasnych do$wiadczent odwiedzania restau-
racji. Ten bardzo ciekawy efekt zgodnosci interpretacyjnej mozna
nazwaé wspolnym dla catej wspdlnoty komunikacyjnej efektem
spojnosci. Ilustruje to cudowna mozliwo$¢ wzajemnego rozumie-
nia interlokutoréw w procesie komunikacji. Efekt spéjnosci po-
wstaje w trakcie ustawicznego poznawania otoczenia wspdlnego
dla wszystkich uczestnikéw komunikacji. Od najwczes$niejszych lat
dziecinistwa kazdy czlowiek posiadajacy gléd poznawczy przyswaja
sobie architekture §wiata, jednocze$nie wzmacniajac te wiedze przez
jej wymiane z innymi w komunikacji. Powstaja przy tym obszerne
wspoélne schematy przestrzenno-czasowe, pozwalajace na wlasciwe
umieszczenie kazdej jednostki sensu w odpowiedniej sieci relacji
z innymi jednostkami. Jak podkreslilismy wczeéniej, proces rozu-
mowania polega nie tylko na uwiadomieniu sobie danej jednostki
sensu, lecz takze na wlagciwym umiejscowienie jej w sieci relacyjnej.
Nastepuje przy tym wzajemne oddzialywanie sensu danej jednost-
ki na inne w obrebie tej sieci, a te inne jednostki okreslaja pozycje
jednostki wyjéciowej. W ten sposéb w §wiadomosci interlokutora
powstaje wczesniej wymieniony efekt spdjnosci. Ten nieco zawikta-
ny wywdd mozna zilustrowa¢ analizg przykladu. Jesli styszymy wy-
powiedzenie: Spotkalam starq znajomg, to aktywizuje ono w naszej
$wiadomosci podstawowy standard spoteczny SPOTKAC [KTOS,
KOGOS] oraz otwiera kierunek interpretacji w odpowiednim sce-
nariuszu czasowo-przestrzennym:

(t-3) POZNAWAC [KTOS1, KOGOS2],
(t-2) JAKIS CZAS > NIE SPOTYKAC [KTOS1, KOGOS2],
(t-1) SPOTKAC [KTOS1, KOGOS2].

Ten uproszczony schemat pozwala na wstepne, uogdlnione
rozumowanie tego wypowiedzenia. Nie mamy tutaj bardzo istot-
nych specyfikacji zwiazanych z okoliczno$ciami poznania Nadawcy
zinna kobieta, wiekiem starej znajomej, dlugoscia przerwy czasowej
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owego braku kontaktu itd. Do tego dochodza réwniez nieujawnio-
ne w wypowiedzeniu informacje o wygladzie starej znajomej i jej
kondycji, o miejscu i czasie spotkania, o tresci ewentualnej rozmo-
wy, o relacji, co sie dzialo w czasie braku kontaktu, o planowaniu
przyszlosci itd. Kazdy Odbiorca moze na swoj sposéb specyfiko-
wac te szczegOly i zauwazy¢ réznice miedzy komponentami sensu
o charakterze standardowym, pasujacym do wszystkich mozliwych
przypadkow podobnych spotkan oraz mozliwymi indywidualnymi
elaboracjami, tworzacymi nieobligatoryjne szczegéty, ktore nie sa
konieczne do wlasciwego rozumowania tej sytuacji.

Chcemy powiedzie¢, ze w pamigci kazdego interlokutora znaj-
duje sie w postaci obrazowo-schematycznej cala usensowiona i upo-
rzagdkowana architektura $wiata, w ktérym on zyje. W momencie
kontaktu jezykowego zrozumienie jakiejkolwiek jednostki sensu
uruchamia caly zlozony proces interpretacji. Mozna go przedstawi¢
w postaci nastepujacych krokdw:

1) u$wiadomienie sobie sensu wyrazonego w wypowiedzeniu
podstawowego standardu spotecznego;

2) uaktywnienie calego modulu tematycznego, czyli powiaza-
nych w granicach tego modulu wszystkich stycznych scenariuszy
i innych komponentdw sensu;

3) konstruowanie rozumowania na podstawie moduléw tema-
tycznych potrzebnych do uzyskania calosci konfiguracji sensu.

Nalezy zaznaczy¢, ze ta zlozona operacja interpretacyjna nie
obejmuje wszystkich komponentéw poznanego $wiata, lecz kon-
centruje si¢ na okreslonym module tematycznym, okreslenie kto-
rego lezy w kompetencji Odbiorcy. W komunikacji spotykamy
bledy rozumowania, kiedy Odbiorca niewlasciwie wybiera modut
tematyczny, ktory rézni si¢ od wyjsciowego modulu tematycznego
Nadawcy. Potrzebna jest wtedy niezbedna korekta wyboru modulu,
spowodowana odpowiednimi reakcjami Odbiorcy typu: O czym ty
méwisz? Czy mozesz powtdrzyc? Nie rozumiem cig itd., po czym naste-
puje okreslenie przez Nadawce wlasciwego modulu tematycznego,
umozliwiajace dalsza skuteczng komunikacje.
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Jak wynika z zaproponowanej przez nas teorii standardéw spo-
lecznych, mozemy méwi¢ o poziomie morfologicznym tych jedno-
stek sensu, kiedy kazda jednostka tworzy powtarzalny autonomicz-
ny obraz sensu oraz o poziomie syntaktycznym organizacji sensu,
kiedy te jednostki tworza uporzadkowany szereg nazywany scena-
riuszem. Poszczegodlna jednostka, uczestniczac w réznych scenariu-
szach, nie traci swojej autonomicznosci sensu i w procesie analizy
moze by¢ wyodrebniona z kazdego dowolnego scenariusza. Jej pod-
stawowy sens, ktory zaznaczamy za pomoca ogélnej formuly sensu,
niewatpliwie w obrebie kazdego scenariusza ulega pewnej szcze-
gbélowej modyfikacji, ale nie na tyle, zeby zaktéci¢ jej rozpoznanie
jako danej autonomicznej jednostki. Podstawowy sens formuly PIC
[KTOS, COS] pozostaje niezmienny przy kazdej szczegotowej mo-
dyfikacji argumentéw w tym ukladzie. Jego uogélniony sens mozna
opisac¢ za pomoca do$¢ niezgrabnego okreslenia: ,wprowadzac jaki$
plyn do jamy ustnej i polykac¢ go” Ten ogdlny sens nie zmienia sig,
kiedy analizujemy wypowiedzenia typu: Dziecko pije mleko; Profesor
pije whisky; Lekarz pije koniak; Pies pije wodg itd., poniewaz wszystkie
szczegoly dotyczace sposobow picia i potykania s3 wprowadzane do
naszej $wiadomosci przy uzmystowieniu sobie tresci wprowadzo-
nych argumentéw: kto pije i co pije. Inaczej méwiac, zastosowanie
standardu spotecznego jest procesem zlozonym, w ktérym okresle-
nie ostatecznego sensu zalezy od tre$ci argumentow, ktore wchodza
do ukladu predykatywnego w formule ogoélnej. Kiedy autonomicz-
ny standard spoleczny uczestniczy w scenariuszu, jego sens osta-
teczny w procesie interpretacji dopasowuje si¢ do innych autono-
micznych jednostek w tym samym scenariuszu. Latwo zrozumie¢,
ze gtéwna formula PIC [KTOS, COS] ulega pewnemu zlozonemu
uszczegotowieniu przy kazdym ponownym jej uzyciu. Przy ontolo-
gicznym zalozeniu, ze kazda sytuacja rzeczywistosci jest niepowta-
rzalna, a analizujac ja uzywamy pewnych wyrobionych schematow,
dochodzimy do wniosku, ze kazde wypowiedzenie uzyte w procesie
komunikacji wymaga dostosowania jego sensu do komponentéw
sytuacji TU i TERAZ. Same schematy uzywane w procesie anali-
zy sa tylko narzedziami do uchwycenia nieustannie zmieniajacej sie
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rzeczywistosci i nie mozna ich utozsamia¢ z realnymi zdarzeniami
opisywanymi w komunikacji. W naturalnej komunikacji srodki jezy-
kowe we wspdlpracy z analiza komponentdéw sytuacji tworza coraz
to nowe konfiguracje sensu, uswiadamiane przez interlokutoréw.

Mozna w tym przypadku méwi¢ o réznych poziomach wyboru
i elaboracji przekazywanego sensu. Na najwyzszym poziomie tego
wyboru znajduja si¢ ogoélne formuly standardéw spolecznych. Te
uogolnione formuly, jak pokazaliémy wczeéniej, jesteémy w stanie
wyodrebni¢ z kazdego wypowiedzenia. Na nizszych poziomach ela-
boracja sensu nastepuje, gdy przedstawiamy poszczegélne kompo-
nenty opisywanej sytuacji, ktére w formulach posrednich wystepuja
jako predykaty sekundarne (P-SEC) i metapredykaty sekundarne
(MP-SEC) oraz rézne aktualizatory (AC). Ich tre$¢ rozbudowuje
sens 0gdlny przekazu. Cata konfiguracja sensu ulega przy tym ukon-
kretnieniu i wzbogaceniu. Nastepny, nizszy poziom elaboracji sensu
dotyczy dodawania do wybranych argumentéw typowych lub nie-
typowych atrybutow. W uproszczonej analizie schematycznej sta-
ramy sie ograniczy¢ do przedstawienia atrybutéw typowych, ktére,
naszym zdaniem, wystepuja jako najczestsze.

W analizach etnologicznych spotykamy zjawisko stereotypdw,
ktoére w naszym podejséciu sa rozumiane jako stale cechy wybranych
argumentéw. W praktyce werbalizacji do kazdego wybranego argu-
mentu te atrybuty wchodzg jako towarzyszaca sie¢ kazdego uktadu
tematycznego. Tworza one typowe zbiory okreslen, ktdre zaistnieja
w $wiadomosci Odbiorcy, niezaleznie od tego, czy pojawily si¢ one
materialnie w tekécie wypowiedzenia. Na przyklad moéwiac o trawie,
dolaczamy do tego atrybut (predykat sekundarny): zielona, za$ mé-
wigc o wodzie, dolaczamy atrybut mokra itd. Atrybuty predykatow
(metapredykaty sekundarne) specyfikuja podstawowy sens predy-
katu, okreslajac intensywno$¢ dziatania lub procesu, rézne inne wta-
$ciwosci relacji miedzy argumentami, a czasem wyznaczajac miej-
sce, czas, powtarzalno$¢ czy trwanie. Kazdy z tych atrybutéw moze
nie tylko zmodyfikowa¢, ale i zasadniczo zmieni¢ sens przedstawio-
nej sytuacji. Na przyktad w formule ISC [KTOS, GDZIES] na stan-
dardowe atrybuty w wypowiedzeniu nakladaja si¢ metapredykaty
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sekundarne typu: szybko, powoli, kulejgc, jak czolg, jak zZ6lw, Sciezkg,
przez pole itd. Metapredykaty prymarne (MP-PRIM), na przyklad:
MP-PRIM: CHCIEC [KTOS, co$: P-PRIM]; MP-PRIM: ROZ-
POCZAC [KTOS, coé: P-PRIM]; MP-PRIM: LUBIC [KTOS,
coé: P-PRIM] itd., okreslaja sytuacje wyrazona przez predykat pry-
marny (P-PRIM) w czasie. A zatem MP-PRIM: CHCIEC [KTOS,
co$: P-PRIM] odnosi sie do przysztosci, MP-PRIM: ROZPOCZAC
[KTOS, cos: P-PRIM] do terazniejszosci, MP-PRIM: LUBIC
[KTOS, coé: P-PRIM] wskazuje na czas nieokreslony. Moga one
tez mie¢ swoje atrybuty sensu w postaci metapredykatéw sekundar-
nych (MP-SEC), na przyklad: MP-SEC: BARDZO > MP-PRIM:
CHCIEC [KTOS, coé: P-PRIM]; MP-SEC: LEDWO > MP-PRIM:
ROZPOCZAC [KTOS, coé: P-PRIM]; MP-SEC: OGROMNIE >
MP-PRIM: LUBIC [KTOS, coé: P-PRIM].

Atrybuty wystepujace wraz z argumentami wyrazonymi formal-
nie przez rzeczowniki mogg nie tylko zmodyfikowa¢ sens calej sytu-
acji, ale réwniez spowodowa¢ powstawanie w wyobrazni Odbiorcy
réznych dopelnien sensu, np. wypowiedzenie Glupi student pisze
prace powoduje w procesie interpretacji powstawanie dodatkowego
sensu: jego praca bedzie staba. W wypowiedzeniu Dobry mechanik
naprawia mi samochdd powstaje dodatkowy sens sugerowany: moj
samochdd bedzie sprawny itd.

Wplyw atrybutéw na proces interpretacji i rozumowania prze-
kazéw jezykowych wymaga szczegélowych badan. Pokazalismy
tylko kilka przyktadéw takiego wplywu, zeby udowodni¢ potrzebe
takich badan.

4.2. Rozumowanie i racjonalnos¢

Pojecie racjonalnodci jest $cisle zwiazane z reagowaniem organi-
zmu na niespodziewane zmiany otoczenia. Niektorzy uczeni, zajmu-
jacy si¢ problemami ewolucji twierdza, ze kazda zywa istota posiada
wlasciwo$é, ktéra mozna nazwaé racjomorfizmem (por. Pleszczyni-
ski 2020). Wlasciwos¢ ta pozwala kazdemu organizmowi na prze-
trwanie w nowych, wczesniej niespotykanych warunkach i zawiera
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dwie podstawowe mozliwosci adaptacji. Po pierwsze, wymaga reali-
stycznej oceny zmian rzeczywistoéci (oceny racjonalnej), a po dru-
gie, pozwala na wypracowanie odpowiednich zmian zachowaw-
czych, ktére sa niezbedne do przetrwania w nowych warunkach.
W ciagu ewolucji na réznych poziomach rozwoju biologicznego te
procesy adaptacyjne mialy charakter nie§wiadomy: nieprzystoso-
wane organizmy obumieraly, a przystosowane mogly trwa¢ dale;j.
W wypadku racjomorfizmu czlowieka mamy do czynienia ze $wia-
domg analiza zauwazanych zmian i z poszukiwaniem mozliwosci
adaptacji do nowych warunkéw istnienia. Ta §wiadoma analiza rze-
czywistosci oraz poszukiwanie dogodnych form adaptacji opiera sie
wlasnie na tym, co nazywamy rozumowaniem i racjonalizacja.
Przedstawiona przez nas teoria rozumowania zwiazana jest
przede wszystkim ze standardowoscia widzenia §wiata. Ta stan-
dardowos¢ pozwala na ciagle odwolywanie si¢ do przyswojonych
schematow rzeczywistosci jako realnego ciagu powtarzajacych sie
zdarzen. Owa powtarzalno$¢ nie jest w istocie doktadng powtarzal-
noscia sytuacji, ale istnieje w naszej $wiadomosci w postaci schema-
tow (jako uogdlniona powtarzalnoéé typéw). Kazde obserwowane
przez nas zdarzenie lub stan, w wyniku typologizacji (odniesienia
do klasy typéw) zapamietujemy w postaci schematu (standardu
i scenariusza), wskazujacego na ,typowos$¢” powtarzajacych sie real-
nych zjawisk. Takie uéwiadomienie sobie standardowosci otaczaja-
cego nas $wiata pozwala na ,rozumowanie” obserwowanych zjawisk
przez odniesienie ich do odpowiednich typéw oraz na przewidywa-
nie mozliwoséci powstawania kolejnych zjawisk oczekiwanych w od-
powiednich scenariuszach. Jesli typologizacja z jakich§ powodéw
nie jest mozliwa, to nie jestesmy w stanie do konca zinterpretowac
i ,zrozumie¢” obserwowanego zdarzenia. Musimy w tym przypadku
zmieni¢ taktyke rozumowania i poszuka¢ innych sposobdw typolo-
gizacji, zeby znalez¢ powtarzajace sie (juz znane) komponenty no-
wej sytuacji i okresli¢ jej typowos¢, czyli standardowosé.
Przedstawione wyzej pojecia standardéw i scenariuszy spo-
lecznych umozliwiajg okreslenie wewnetrznej struktury modulow
tematycznych, czyli zbioréw jednostek senséw powiazanych ze
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soba w okreslonej sieci typologicznej. Zgodnie z teorig D. Sperbe-
ra i D. Wilson (1995) taka styczno$¢ senséw jest nazywana rele-
wancja. Jej istota polega na wyuczonej umiejetnosci umyshu facze-
nia réznych senséw w wieksze konfiguracje, zgodnie z wynikajaca
z typologizacji $wiata ich stycznoscia. Ta umiejetno$¢, naszym zda-
niem, stanowi podstawe procesu rozumowania, czyli odniesienia
analizowanej jednostki sensu do calego zbioru innych stycznych
sensOw. Rozumowanie jest podstawowym instrumentem bada-
nia §wiata, a dzielenie si¢ jego wynikami jest gléwnym celem
komunikacji miedzyludzkiej. W procesie ustawicznej komunika-
cji uczestnicy wspolnoty dochodza do stabilnego i ujednoliconego
widzenia schematdw rzeczywistosci i umieja oddzieli¢ sens prawdo-
podobny od senséw nieprawdopodobnych. Pojecie racjonalizacji
epistemicznej jest, jak sie wydaje, oparte na wspdlnym wyobraze-
niu interlokutoréw o stycznoéci senséw w omawianym $wiecie. To
wspélne wyobrazenie zapewnia obiektywne spojrzenie na $wiat,
ktére mozna okreséli¢ terminem rozumowania: rozumiem to, bo to
tak jest. Wspaniala mozliwo$¢ standaryzacji §wiata i ujawnianie tej
standaryzacji w procesie komunikacji pozwala na prognozowanie
przyszlosci, co w zasadzie jest najwazniejszym i najbardziej cenio-
nym produktem umystu. Nie byloby to mozliwe bez przekonania, ze
w przyszlosci rzeczywisto$¢ nie utraci swojej powtarzalnosci, ktora
wykrywamy za pomoca wlasciwej typologizacji. Z tego punktu wi-
dzenia utozsamiamy typologizacje z racjonalizacja, przedstawiajac
ja jako realng zdolnos¢ czlowieka do odréznienia prawdopodobien-
stwa zaistnienia zjawisk od ich wykluczenia (nieprawdopodobieristwa).
Nalezy podkresli¢, ze wszystkich schematéw organizacji sensu (stan-
dardéw i scenariuszy) nie mozna mierzy¢ funkcja prawdziwosci. Te
funkcje mozna bowiem stosowaé tylko w przypadku konkretnych,
zaistniatych sytuacji, ktérych realno$¢ jest empirycznie dowiedzio-
na. Schematy natomiast moga by¢ tylko prawdopodobne i stuza do
rozumowania, czyli do ustalenia wiarygodnosci analizowanych zja-
wisk. Z tego powodu myslenie racjonalne jest schematyczne i prze-
widywalne dla wszystkich uczestnikéw tej samej wspdlnoty komu-
nikacyjnej.
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Kazdy czlowiek w procesie komunikacji stosuje co$, co mozna
nazwa¢ kryterium realnosci. Interpretujac wypowiedzenie typu:
Wypilem wczoraj morze piwa, odnosimy je do hiperboli, ktéra nadaje
mu znaczenie emocjonalne, a swoje rozumowanie ograniczamy do
sensu: ,wypilem wczoraj bardzo duzo piwa”. Takie wlasciwe rozu-
mowanie osnute jest na odniesieniu do normy istniejacej w $wiado-
moéci spolecznej. Poniewaz komunikacja werbalna dopuszcza duza
aproksymacje (przyblizenie) w opisie rzeczywistosci, kryterium re-
alnosci pozwala na korygowanie wszystkich niescistosci w przekazie.

Przyswojone schematy opisu rzeczywistoéci dotycza nie ja-
kiego$ abstrakcyjnego ciagu zdarzen. Rozumiana rzeczywistos¢ to
rzeczywisto$¢ przezywana w terazniejszosci lub przeszlosci, bezpo-
$rednio obserwowana, a potem przez okreslony czas przechowy-
wana w naszej pamigci. Oprocz tego jesteSmy w stanie odtworzy¢
i zrozumie¢ rzeczywisto$¢ przezywana przez innych, odtwarzajac
ich relacje. W ten sposdb wszyscy uczestnicy wspoélnoty komuni-
kacyjnej tworza wspdlne wyobrazenie o rzeczywistosci. Dlatego
wlasnie, zgodnie z sugestia Jerzego Kmity (1997: 24), w analizie
rzeczywistosci trzeba uwzglednia¢ komponent kulturowy, de-
terminujacy proces racjonalizacji epistemicznej jako wspdlnej
interpretacji rzeczywistosci.

Pojecie racjonalno$ci epistemicznej jest jednak, jak sie wydaje,
zbyt szerokie. W obrebie tej racjonalizacji wyrdzniamy racjonaliza-
cje ontologiczng, ktéra ma charakter obiektywny i niezalezny od
woli cztowieka oraz racjonalizacje aksjologiczna, ktora jest bez-
posrednio zwigzana z preferencjami czlowieka i nie moze by¢ od
niej odizolowana. Jej opis wskazuje na réznice w postepowaniu i ro-
zumowaniu rzeczywisto$ci w zaleznosci od oczekiwan danej grupy
spolecznej lub nawet danej jednostki. Mamy tu do czynienia z racjo-
nalizacja subiektywna, ktéra moze nie mie¢ obiektywnych, uniwer-
salnych kryteriéw. To, co dla jednych wydaje sie racjonalne i stuszne,
dlainnych moze wydawac¢ si¢ nieracjonalne, a nawet szkodliwe. Wia-
ze sie to z doé¢ niejasno okreslonym pojeciem racjonalnosci tele-
ologicznej (racjonalnosci celu). Ze wzgledu na réznorodnosé i nie-
przewidywalno$¢ ustalonych celéw postepowania mozemy tylko
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cze$ciowo prognozowaé wybodr srodkéw, ktore w okreslonej sytu-
acji zastosuje przedstawiciel danej grupy spolecznej, a szczegdlnie
nienormatywna jednostka. Dla §cislejszego prognozowania wyboru
musimy posiada¢ wieksza wiedze o preferencjach i motywacjach
interlokutoréw, dazacych do osiagniecia zalozonego celu. Rozbiez-
no$¢ zatozonych celéw czesto doprowadza do konfliktéw spolecz-
nych i kardynalnych zmian w okresleniu racjonalno$ci rozumowania
i postepowania. Wynika z tego, ze w procesie historycznym racjo-
nalno$¢ moze sie zmienia¢ i ulega¢ réznym modyfikacjom. W ten
sposob zmienia sie rowniez spoteczne widzenie $wiata.

Wolfgang Welsch (1997) sugeruje, ze podstawowym dazeniem
racjonalnodci jest kryterium sprawiedliwosci i wprowadza dodatkowe
odmiany racjonalnosci aksjologicznej. Stosuje pojecia racjonalnosci
moralnej (etycznej) i racjonalnosci estetycznej. Proponuje rowniez
wprowadzenie paradygmatow racjonalnosci, za pomocy ktérych
czlowiek w nieuporzadkowanych schematach rzeczywisto$ci wybiera
mozliwy sposéb rozumowania. Akceptujac te odmiany, dochodzimy
do wniosku, ze kazda racjonalnos¢ aksjologiczna jest w istocie racjo-
nalnoscia oceny, ktéra — w odréznieniu od racjonalnosci ontologicz-
nej — zawiera czynnik preferencji spolecznej i indywidualnej. W tej
sytuacji kazda ocena racjonalnosci oparta jest na glebokiej wiedzy
o preferencjach analizowanej grupy spolecznej i wymaga szczegélnej
uwagi w procesie okreglenia sposobu rozumowania.

Proces rozumowania uznajemy za najwazniejszy w procesie
komunikacji, jest on powiazany nie tylko z interpretacja i argu-
mentacja, lecz takze z calg strategia dzialania komunikacyjnego.
Mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe etapy rozumowania. Pierwszy
z nich nastepuje w momencie rozumienia sensu komunikatu i jego
wynikiem jest aktywizacja wszystkich polaczen sensu w okreslonym
module tematycznym. Rozumiejac na przyklad komunikat typu:
Dzisiaj wyrwalem zgb, aktywizujemy cale pole rozumowania powia-
zane tematyka pielegnowania zebow, pracy dentystow, przezywa-
nia i leczenia jamy ustnej. Ten moment uswiadomienia sobie pola
tematycznego umozliwia dalsza refleksje dotyczaca faktu wyrwa-
nia zeba. Drugi etap rozumowania zaklada autokreatywny proces
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interpretacji. Zalezy on od wybrania przez Odbiorce sposobu i pa-
radygmatu poszukiwania styczno$ci senséw. W calym polu tema-
tycznym dostrzegamy nieograniczone mozliwosci zmian kierunku
analizy. Na tym wlasciwie polega autokreatywno$¢ tego procesu.
Stosujac paradygmat ontologiczny, mamy dos$¢ zawezony scenariusz
rozumowania: Miatem zgb. Wyrwano mi zgb. Nie mam z¢ba. Wybie-
rajac aksjologiczny paradygmat oceny, mamy szersze mozliwosci,
gdyz rozumowanie pozwala tutaj na dialektyczne podejscie do oce-
ny tego faktu: Dobrze, ze wyrwano mi zqb, bo juz nie bolivs Zle, ze wy-
rwano mi zqb, bo juz go nie mam. Wybodr paradygmatu estetycznego
otwiera styczno$¢ z ocena negatywna: Bez z¢ba bede Zle wygladal. Pa-
radygmat moralny jest tu nierelewantny, poniewaz nie pokazuje zad-
nych dodatkowych stycznosci sensu. Na tym przykladzie widzimy,
ze kierunki rozumowania zaleza bezposérednio od intencji Odbior-
cy w granicach racjonalnego wyboru. Granice te sa okreslane przez
przyswojong przez Odbiorce wiedze o $wiecie w danej wspélnocie
komunikacyjnej i ustalone oczekiwania aksjologiczne. Kazdy pod-
miot uczestniczacy w komunikacji jest w istocie podmiotem intersu-
biektywnym, poniewaz jego subiektywne wybory interpretacyjne sa
regulowane przez heurystyczne ograniczenia obecne w danej grupie
spotecznej. Te reguly nie ograniczaja jednak kreatywnego charakte-
ru interpretacji i daja Odbiorcy prawo do wyboru swego wlasnego
toku rozumowania. Dlatego trzeci, ostatni etap rozumowania, ktory
Nadawca moze ujawni¢ w procesie komunikacji, moze mie¢ charak-
ter niestandardowy i otwiera¢ nowe, niespodziewane kierunki stycz-
nosci sensow.

Niestandardowo$¢ rozumowania bardzo czesto ujawnia sie
w tekstach humorystycznych. Na przyklad analiza wypowiedzenia:

W malzeristwie mi si¢ nie powiodto, bo pierwsza Zona mnie rzucila, a dru-
ga nie

pokazuje wielotorowos¢ zastosowania paradygmatéw. Paradygmat
ontologiczny w tym przypadku jest najprostszy: Mialem Zone.
Nie mam zony. Mam dugg zong. Rozumowanie z zastosowaniem
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paradygmatéw aksjologicznych wprowadza bardziej réznorodne
powiazania senséw. Standardowo zwigzek malzenski w paradygma-
cie oceny przedstawia sie jako zjawisko pozytywne. Jednakze w pro-
cesie rozumowania stosujemy podejscie dialektyczne, czyli zakla-
damy, ze kazde wydarzenie moze mie¢ zaréwno pozytywne, jak
i negatywne konsekwencje. Rozrézniamy malzenstwo szczesliwe,
zgodne i nieszczgsliwe, niezgodne. W podanym przyktadzie wyko-
rzystano zestawienie tych dwoch przypadkéw matzenistwa. Dalsze
refleksje otwierajg kreatywne stosowanie paradygmatéw racjonal-
nosci. W paradygmacie moralnym porzucenie malzonka nabiera
oceny negatywnej, a pozostanie przy malzonku pozytywnej. W tym
przypadku nastepuje paradoksalne zderzenie sensow, kiedy w oce-
nie autora tego tekstu drugi zwiazek jest kwalifikowany jako nie-
udany. Pozwala to na uzyskanie efektu komicznego w paradygmacie
estetycznym, gdyz nastepuje odrzucenie standardu malzenstwa jako
zjawiska pozytywnego.

Badanie procesu rozumowania (refleksji) w komunikacji wy-
maga szczegolowej analizy. W naszym przypadku ograniczymy si¢
tylko do wskazania na jego tworczy charakter i kreatywne zachowa-
nie si¢ Odbiorcy przy stosowaniu réznych paradygmatéw racjonal-
noséci. W tym przypadku racjonalno$¢ jest rozumiana jako sposob
porzadkowania styczno$ci senséw w ramach wybieranych przez
Odbiorce paradygmatow.

Jiirgen Habermas (1997: 51-77) wprowadzil pojecie racjo-
nalnosci komunikacyjnej, ktéra zapewnia skuteczno$¢ kontaktu
komunikacyjnego. Skutecznos¢ ta polega na takich sposobach ko-
munikacji, ktére umozliwiaja wlasciwe rozumienie przekazéw i ich
akceptowalno$¢. Wymaga to racjonalnego uwzglednienia wszyst-
kich mozliwych warunkéw skutecznosci w komunikacji, przewidy-
wania postaw i preferencji interlokutoréw, umiejetnoséci stosowania
perswazji i strategii komunikacyjne;j.

W modelu gramatyki komunikacyjnej, gdzie wprowadzili-
$my trzy poziomy komunikacji: ideacyjny, interakcyjny i dyskursu,
kazdy z nich wymaga — w zalezno$ci od kompetencji Odbiorcéw
— réznych sposobéw racjonalnej organizacji przekazu. Na poziomie
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ideacyjnym i dyskursu Nadawca musi uwzgledni¢ tematyczna kom-
petencje Odbiorcow, jesli dazy do wystarczajacego rozumienia
nadawanego komunikatu. Akceptacja wszystkich przekazow na tym
poziomie bazuje na przekonaniu Odbiorcy, ze przekazany sens jest
wiarygodny (prawdziwy lub prawdopodobny). Wydaje sig, ze w tym
przypadku najwazniejsza role odgrywa racjonalizacja ontologiczna.
Z kolei poziom interakcyjny wymaga uwzglednienia wielu czynni-
kéw zapewniajacych akceptacje wszystkich realizowanych aktow
mowy (klasyfikacja aktéw mowy zostala wyczerpujaco opisana
w: Awdiejew 2005). Na przyklad racjonalny wybdr postepowania
komunikacyjnego w przypadku aktéw mowry, jakimi sa prosba lub
obietnica, wymaga uwzglednienia nie tylko warunkow fortunnosci
(mozliwosci wykonania itd.), lecz takze postawy Odbiorcy i jego
gotowosci do wspolpracy. Ta racjonalna wiedza zostala zdobyta
wskutek wielokrotnych skutecznych i nieskutecznych proéb realizacji
interakcyjnych aktow mowy w danej wspolnocie komunikacyjne;j.
Wiemy dobrze, jak skutecznie sformulowaé prosbe lub obietnice
w stosunku do naszego przelozonego (np. Czy bylby pan dyrektor
tak uprzejmy i... ), do przyjaciela (np. Méglbys mi kupic... ), cztonka
rodziny (np. Kochanie, czy moglabys... ) lub do blizej nieznanej nam
osoby (np. Bardzo pana prosze, zeby pan... ). W zaleznosci od sytu-
acji komunikacyjnej, opierajac sia na naszym do$wiadczeniu, wy-
bieramy odpowiednia — w naszym rozumieniu racjonalng — strategie
porozumiewania sig. Jeéli polityk w kampanii wyborczej formutuje
jakie$ obietnice, musi mie¢ racjonalne przekonanie, ze jego elektorat
bedzie wierzyl w mozliwo$¢ ich spelnienia. Musi wiec przedstawi¢
istnienie niezbednych $rodkéw do ich realizacji. Jesli tego nie zrobi,
jego obietnice nie beda akceptowane jako takie, lecz jako nierealne
zyczenia.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, najwazniejszym pro-
cesem umystowym w komunikacji jest proces rozumowania. Jak
juz powiedzieliémy, zaczyna si¢ on od momentu zrozumienia prze-
kazu, ktére ma charakter obrazowy — Odbiorca jest w stanie wyobra-
zi¢ sobie przekazang tre§¢ w postaci okreslonej konfiguracji sensu.
Ostroé¢ tej konfiguracji moze by¢ bardziej lub mniej precyzyjna, ale



126 Rozdzial 4

najwazniejsze jest to, ze Odbiorca moze odnies¢ te tres¢ do okre-
$lonego typu standardu lub scenariusza spolecznego. Nastepuje to
w momencie zakonczenia procesu interpretacji, kiedy Odbiorca
konstruuje obszar sensu, na ktéry wskazywal tekst przekazu. Od
tego momentu Odbiorca pozostawia tekst (nie trzyma go w pamie-
ci) i przemieszcza si¢ do okreslonego obszaru tresci, u§wiadamiajac
sobie pierwotny etap rozumienia. Samo rozumienie sensu przekazu
nie jest wystarczajace — po nim rozpoczyna sie do$¢ zlozony pro-
ces rozumowania, ktoéry w istocie stanowi najwazniejszy kierunek
uswiadamiania sobie przez Odbiorce intencji interlokutora. Tutaj
wlasnie przejawia sig to, co w filozofii komunikacji nazywa sie racjo-
nalnoscia. Jest to mozliwo$¢ poszerzenia calego pola rozumowania
przekazu dzigki umieszczeniu jego sensu w kontekscie wszystkich
stycznych konfiguracji. Ta mozliwos¢ powstaje w §wiadomosci inter-
lokutoréw w wyniku ustawicznej interpretacji zjawisk otaczajacego
$wiata i osiggnigcia potrzebnego poziomu rozumnosci. W tradycji
filozoficznej Platona i Arystotelesa rozumnos¢ byla przedstawiana
jako osiagniecie uporzadkowania i jednosci zjawisk obserwowanego
$wiata. W naszej interpretacji pojecie uporzadkowania jest zgodne
z racjonalnym umieszczeniem sensu przekazu w kontekscie innych
stycznych sensow, a pojecie jednosci to uswiadomienie sobie gra-
nic modutu tematycznego. Zakladamy, ze sam proces rozumowania
przekazu tego uporzadkowanego modulu utrzymuje si¢ w jego gra-
nicach, czyli ma charakter modularny (czg$ciowy). Inaczej méwiac,
pojecie jednosci przejawia si¢ w okresleniu granic modutu tematycz-
nego. W praktyce kazdy uczestnik komunikacji uswiadamia sobie, ze
przekazy typu Pada deszcz i Janek kupit samochdd naleza do réznych
niestycznych moduléw tematycznych. Podsumowujac te rozwaza-
nia, mozemy stwierdzi¢, ze moment rozumienia przekazu powoduje
rozpoczecie procesu rozumowania, czyli umieszczenia jego sensu
w kontekscie stycznych treéci. To umieszczenie ma charakter racjo-
nalny (standardowy), nabyty w procesie komunikacji, odpowiadaja-
cy realnemu uporzadkowaniu zjawisk rzeczywistosci.

Cate rozumowanie nie nastepuje w sposob automatyczny, lecz
jest procesem tworczym, zaleznym od wyboru Odbiorcy kierunku
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(paradygmatu) myslowego. Jak wynika z dostepnych zrédet teorii
racjonalnosci, te paradygmaty podazaja w trzech podstawowych
kierunkach: ontologicznym, etycznym i estetycznym. Kierunek on-
tologiczny, jak juz powiedzielismy, wykorzystuje obiektywna, nieza-
lezna od naszej woli, wiedze o $wiecie (kazdy to widzi). Kierunek
etyczny opiera si¢ na okreslonych preferencjach interlokutora (po-
jeciu dobra i zta), jego przekonaniach moralnych i sposobach oce-
ny obserwowanych zjawisk. Podejécie estetyczne (pojecie pigkna
i brzydoty) jest réwniez zwiazane z preferencjami interlokutoréw.
Nalezy podkresli¢, ze caly proces rozumowania ma charakter mie-
szany — moze jednoczeé$nie, w zaleznosci od potrzeb, przebiega¢
w roznych kierunkach.

Punktem wyjscia procesu rozumowania, jak podkreslilismy
wczeéniej, jest sens odebranego i zrozumianego komunikatu. Ten
sens wyjsciowy pozwala na uswiadomienie sobie modutu tematycz-
nego i konstruowanie zbioru sensow stycznych (przestrzen relewan-
cji). Sam zbiér senséw stycznych jest dosé obszerny i réznorodny,
iwzaleznosci od intencji Odbiorcy moze by¢ poszerzany w réznych
kierunkach. Sprébujemy ten mechanizm pokaza¢ na konkretnym
przykladzie. Analizujac wypowiedzenie typu: Marysia uszkodzila
sobie stopg, nawet nie znajac tej Marysi, mozemy rozpocza¢ caly pro-
ces rozumowania. Jest rzecza zadziwiajaca, ze kazdy uczestnik ko-
munikacji, majac doswiadczenie kontaktu jezykowego, jest w stanie
wskaza¢ na styczne (relewantne) sensy do kazdego zrozumianego
komunikatu. Wybierajac paradygmat ontologiczny, Odbiorca jest
w stanie podaé¢ mozliwe (typowe) przyczyny uszkodzenia stopy:
zwichnigcie, upadek, uderzenie itd. oraz konsekwencje tego zdarze-
nia: trudnosci z chodzeniem, utykanie, uczucie bélu w stopie itd.
Na tej zasadzie moze wyprodukowa¢ rézne formuly rozumowania
(argumentaciji):

Marysia nie moze chodzic, bo zwichnela sobie stope.
Marysia uszkodzila sobie stope, wigc utyka.
Marysie boli noga, gdyz upadta na nig skrzynka itd.
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Czytelnik moze samodzielnie poda¢ inne przyczyny uszko-
dzenia stopy Marysi, korzystajac z dyskursywnej wiedzy o $wiecie,
jest jednak rzecza zadziwiajaca, ze wigkszo$¢ interlokutoréw przy-
znaje naturalng styczno$¢ podanych wyzej senséw (nie kléci sie to
z tzw. zdrowym rozsadkiem). Zauwazmy, ze ten kierunek rozumo-
wania moze zapewni¢ wyprowadzenie wlasciwej argumentacji, kté-
ra tworzy nastgpny etap rozumowania. Caly ciag argumentacyjny
zawiera trzy podstawowe komponenty: regute ogélna, sad kwalifi-
kujacy i konkluzje. W naszym przypadku dla wypowiedzenia: Mary-
sia uszkodzita sobie stope powstaje reguta ogélna:

RO: Czlowiek, ktdry uszkodzit sobie stope ma trudnoéciz chodzeniem.

Ta regula ogdlna jest styczna z sensem wypowiedzenia, ktore
jest punktem wyjscia dla ciagu argumentacyjnego. Jesli sens wypo-
wiedzenia jest prawdopodobny (akceptowalny), to styczna reguta
ogdlna mierzy si¢ funkcja prawdopodobienstwa i uruchamia ciag
argumentacyjny, ktory doprowadza do konkluzji:

K: Marysia nie moze chodzic.
Powstaja wigc wypowiedzenia zawierajace argumentacje:

Marysia nie moze przyjs¢, bo skrecila sobie stope.
Marysia ma trudnosci z chodzeniem, gdyz boli jg noga.
Marysia ma uszkodzong stope, dlatego kuleje itd.

Ta cala rekonstrukcja obszaru stycznych senséw opiera si¢ na
uswiadomionym przez Odbiorce zbiorze standardéw i scenariuszy
tworzacych dany modul tematyczny, ktéry powstal po zrozumieniu
komunikatu: Marysia uszkodzila sobie stope, a caly pokazany wyzej
proces rozumowania wykorzystuje istniejaca w tym module racjo-
nalng relacje migdzy pokrewnymi sensami.

Na podstawie standardowego rozeznania mozemy skierowac
takie rozumowanie w kierunku rad i ostrzezen:
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BqdZ ostrozna, bo skrecisz sobie noge i nie bedziesz mogla chodzic.
Radzg ci nie biega, bo uszkodzisz sobie stope i bedziesz kulala itd.

Cale rozumowanie, ktére uznajemy za adekwatne (racjonal-
ne), dotyczy zwiazku miedzy wydarzeniem a jego konsekwencjami.
Jak juz podkresliliémy, samo wydarzenie mozemy mierzy¢ logiczna
funkcja prawdy: Jest prawdq, ze Marysia uszkodzila sobie stope, po-
niewaz mamy na to wiarygodne, empiryczne dowody. Wyprowadzanie
konsekwencji tego wydarzenia w procesie rozumowania odbywa si¢
juz na poziomie hipotetycznym i nie moze si¢ mierzy¢ funkcja
prawdy, a posiada jedynie okre$lony stopient prawdopodobienstwa.
Mozemy oczywiscie powiedzie¢: Jest prawdq, ze Marysia kuleje, bo
uszkodzita sobie stope, ale wtedy opisywanym wydarzeniem jest fakt,
ze Marysia kuleje, a nie to, ze uszkodzila sobie stope. Wowczas wyj-
$ciowym sensem do rozpoczecia rozumowania staje sie¢ wydarzenie
Marysia kuleje.

Wybierajac paradygmat etyczny, na podstawie wypowiedzi:
Marysia uszkodzita sobie stope, wprowadzamy element stosunku in-
terlokutora do wyjsciowego sensu. W tym przypadku powstaja takie
mozliwe formuly rozumowania:

Szkoda, ze Marysia uszkodzila sobie stope i cierpi.
Marysia, niestety, uszkodzita sobie stope i nie moze przyjs¢ na spotkanie.
Wspdlczuje Marysi, ze ma uszkodzong stope i kuleje itd.

Zawezajac paradygmat etyczny do paradygmatu moralnego,
wlaczamy do rozumowania ocene zachowania si¢ Marysi:

Marysia byta nieuwazna i uszkodzita sobie stope.
Marysia uszkodzila sobie stope, bo nosi nieodpowiednie buty itd.

Jak widzimy, sam proces rozumowania ma charakter tworczy,
poniewaz zalezy od wyboru kierunku (paradygmatu) poszukiwania
stycznych sensow i umiejetnosci kojarzenia Odbiorcy. W ten spo-
sob, w zalezno$ci od intencji autora rozumowania, kazdy z interloku-
tor6w moze tworzy¢ swoja niezalezng $ciezke myslowa.
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W obrebie paradygmatu etycznego wlasciwe rozumowanie
umozliwia przejscie do argumentacji:

RO: Kazdy, ktory uszkodzil sobie stope zastuguje na wspélczucie.
SK: Marysia uszkodzila sobie stope.
K: Marysia zastuguje na wspolczucie.

Umozliwia to powstanie wypowiedzen argumentacyjnych typu:

Marysia zastuguje na wspélczucie, bo uszkodzita sobie stope.
Marysia cierpi, bo boli jq stopa itd.

Zastosowanie w tym przypadku paradygmatu estetycznego jest
utrudnione, poniewaz sens paradygmatu etycznego wchodzi w kon-
flikt z oceng piekna i brzydoty. Ocena estetyczna przyjmuje w tym
przypadku sens mieszany: Marysia brzydko chodzi, bo kuleje lub iro-
niczny: No pigknie, Marysia kuleje.

Z trudem znalezlismy wypowiedzenie, ktérego rozumowanie
pozwala na uzycie paradygmatu estetycznego, np. Janek przyszedl na
koncert w garniturze i muszce. Czytelnik sam moze skonstruowac ro-
zumowanie styczne z sensem tego wypowiedzenia.

Widzimy, ze zastosowanie argumentacji nie byloby mozliwe
bez poprzedzajacego ja do$¢ rozwinigtego procesu rozumowania,
dlatego uwazamy, ze cala teoria argumentacji powinna by¢ uzupel-
niona przez wprowadzenie do niej paradygmatéw kierunkéw rozu-
mowania.
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ANEKS

LEKSYKON GRAMATYKI
KOMUNIKACYJNE]

Agens

Agens to kategoria osoby, ktéra w przedstawionych sytuacjach
akgji lub pozycji uczestniczy jako gléwny wykonawca zamierzo-
nego dziatania. W przypadku wystepowania liczby mnogiej formy
czasownika wskazujacego na akcje lub pozycje do kategorii agensa
zaliczamy grupe oséb, a w przypadku wystepowania takiego czasow-
nika w formie pierwszej osoby utozsamiamy go z osoba Nadawcy.

Akceptacja

Akceptacja jest empirycznym potwierdzeniem skutecznosci ko-
munikatu Nadawcy ze strony Odbiorcy. W przypadku asercji (sadu
ideacyjnego) akceptacja dotyczy przyjecia prawdziwosci (wiary-
godnosci) wyrazonej w sadzie propozycji, a w przypadku opinii
(aktu interakcyjnego) ta akceptacja dotyczy, zdaniem Odbiorcy,
stuszno$ci interaktywnego aktu mowy Nadawcy. Akceptacja wyste-
puje zazwyczaj jako reaktywny akt mowy Odbiorcy wyrazajacy po-
twierdzenie wiarygodnosci lub stusznosci typu: Zgadza si¢! Wlasnie!
Tak, tak! Masz racje! itd.

Akceptowalnos¢

W gramatyce komunikacyjnej pojeciem zasadniczym w inter-
akgji jest akceptowalnos¢, czyli przyjecie przez Odbiorce danej
wypowiedzi jako prawdziwej lub stusznej. Do$¢ czesto sie zdarza,
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ze wypowiedzZ nie jest calkiem prawdziwa, ale Odbiorca ja akcep-
tuje, poniewaz odpowiada ona jego oczekiwaniom. Dowodzi to, ze
kategoria prawdziwosci nie jest uniwersalna i czgsto w praktyce ko-
munikacyjnej jest zastepowana kategoria prawdopodobienstwa.
Jeszcze wigksze klopoty nastrecza kategoria stlusznosci, poniewaz
jest ona zwiazana z aksjologicznym sensem oceny, ktora jest scisle
zalezna od postawy spolecznej Odbiorcy. W tym przypadku kazda
akceptowalno$¢ wymaga analizy ontologicznej (dowodéw zaistnie-
nia faktu) lub badania preferencji spotecznych danego Odbiorcy.

Akgcja

Akgja jest typem przedstawionej w komunikacie sytuacji (sta-
nu rzeczy) zawierajacej dwa komponenty: dynamiczno$é i inten-
cjonalno$¢. Zawiera propozycje, z tresci ktorej wynika, ze zmiana
rzeczywistosci jest dzialaniem zamierzonym przez pewnego agen-
sa (osobe lub osoby zmieniajace stan rzeczywistosci) i ta zmiana ma
charakter dynamiczny.

Aktualizatory

Aktualizatory to skladniki ogélnego sensu sytuacji przedstawio-
nej, ktore podstawowy sens predykatywny P (a , a, ... a_) umieszczaja
w aktualnych ramach czasu, miejsca, krotnosci (powtarzalnosci)
i duratywnosci (czasu trwania). W transkrypcji sensu w gramatyce
komunikacyjnej aktualizatory te s3 wynoszone poza obreb sensu pod-
stawowego. Na przyklad do formuly sensu podstawowego CZYTAC
(kto: STUDENT, co: KSIAZKE) dolaczamy zewnetrzne aktualizato-
ry czasu: A-TEMP (t-1)! [CZYTAC (kto: STUDENT, co: KSIAZ-
KE)] = Student czytal ksigzke, miejsca: A.LOC WDOMU [CZYTAC

' (t-1,t-2, t-n) — zdarzenie majace miejsce w przeszlosci; (t0) — zdarze-

nie odbywajace sie w terazniejszosci; (t+1, t+2, t+n) — zdarzenie przewi-
dywane (ktére odbedzie sie w przyszlosci).
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(kto: STUDENT, co: KSIAZKE)] = Student czyta ksigzk¢ w domu,
krotnoéci: FREQ CZESTO [CZYTAC (kto: STUDENT, co: KSIAZ-
KE) = Student czgsto czyta ksigzke oraz duratywnoséci: DUR DEUGO
[CZYTAC (kto: STUDENT, co: KSIAZKE)] = Student dlugo czyta
ksigzke. Do jednego aktualizatora mozna oczywiscie dofaczy¢ inne
kompatybilne skladniki i w ten sposéb poszerzy¢ obszar przeka-
zanego sensu, np. A-TEMP (t-1) WCZORAJ, A-LOC W DOMU,
DUR DEUGO [CZYTAC (kto: STUDENT, co: KSIAZKE)] =
Wezoraj student dlugo czytal ksigzke w domu.

Akty mowy interakcyjne

Interakcyjne akty mowy wystepuja na poziomie interakcyjnym
gramatyki komunikacyjnej, na ktérym do ogélnego sensu komunikatu
sa dodawane role komunikacyjne Nadawcy i Odbiorcy w kontakcie
bezposrednim TU i TERAZ oraz odniesienie do sytuacji wyjsciowej
i sytuacji pozadanej. Cata klasyfikacja interakcyjnych aktéw mowy zo-
stala przedstawiona w osobnej publikacji (Awdiejew 2004). Dziels si¢
one na modalne — ustalajace stopienn prawdopodobienistwa zaistnie-
nia przedstawionego stanu rzeczy (pewnosci i wykluczenia, przypusz-
czenia i watpliwosci), modalno-syntagmatyczne (pytanie, potwier-
dzenie, akceptacja, zaprzeczenie, przeczenie, unikanie sadu modalnego),
emotywno-oceniajace (wyraiajqce emocjeiocene Nadawcy), dziala-
nia (naklaniania do dzialania, zobowiazania i ustalania sposobu dziala-
nia) oraz perswazyjne (wzmacniajace oddzialywanie Nadawcy).

Akty mowy reaktywne

Do reaktywnych aktow mowy zaliczamy takie, ktore powstaja
w wyniku wczesniejszego zastosowania okreslonych interaktyw-
nych aktow pierwotnych. Tworza one woéwczas powiazane ze soba
pary funkcjonalne, np. pytanie — odpowiedz, asercja — potwierdze-
nie, prosba — obietnica, zadanie — gotowos¢ itd.
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Aluzja

Aluzja to sposoéb ukrytego wskazywania na sens w taki sposéb,
by Odbiorca byl w stanie go odczytad, uzywajac w procesie inter-
pretacji racjonalnego rozumowania. Bodzcem do reinterpretacji
wypowiedzenia jest tutaj jego rozbieznos¢ tematyczna z zamierzo-
nym sensem ukrytym, ktéry dla Odbiorcy jest fatwo wykrywalny.
Jesli kto§ moéwi np. Nie wiem, czy dozyje do pierwszego, a Odbiorca
nie jest do$¢ bogatym przyjacielem, to na mocy przyjetej reguly
heurystycznej [BIEDNYM TRZEBA POMAGAC] Odbiorca zro-
zumie, ze Nadawca aluzyjnie wskazuje na prosbe o pozyczenie mu
pieniedzy.

Anafora

Anafora jest rodzajem endofory, czyli takiej organizacji tekstu,
ktéry pozwala na utozsamienie dwdch lub wiecej terméw, maja-
cych taka sama denotacje (wskazuja na ten sam obiekt lub osobe).
W przypadku anafory mamy do czynienia z ruchem syntaktycznym
do przodu, np. Janek wszedl do sklepu. Mtody czlowiek kupit tam co$ do
picia. Utozsamienie termu Janek z termem miody czlowiek jest mozli-
we dzieki zbieznosci ich kategorii gramatycznych (pojedyncza oso-
ba rodzaju meskiego) i dzieki regule pierwszego pojawienia si¢
termu Janek. Reguta ta pozwala na konstruowanie dtuzszych wypo-
wiedzi, w ktérych wszystkie kategorialnie zbiezne termy beda utoz-
samiane z tym termem, ktdry si¢ pojawil na poczatku. Pozwala to
na unikanie powtarzalnosci terméw i utozsamianie gléwnego termu
z réznymi termami zastepczymi, np. Przyszed! Janek, ktory oglosil, ze
nie przyjdzie wieczorem; Przyszedt Janek. (On) oglosil, ze nie przyjdzie
wieczorem itd. W transkrypcji sensu w modelu gramatyki komuni-
kacyjnej wszystkie utozsamiane termy sa zastepowane pierwszym
termem podstawowym, np. (t-1) PRZYJSC [kto$: JANEK, gdzies: ?]
& [(t-1) OGLOSIC [ktoé: JANEK, co$: (t+1), WIECZOREM
(NIE PRZYJSC (ktos: JANEK, gdzies: ?))]].
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Analiza komunikacyjna

Analiza komunikacyjna to podstawowa metoda gramatyki komu-
nikacyjnej, polegajaca na u§wiadomieniu i ustaleniu, w jaki sposdb zor-
ganizowane formalnie jednostki tekstu na réznych poziomach grama-
tycznych wskazuja na sens. Analiza ta obejmuje bardzo ztozony proces
werbalizacji sensu przez Nadawce (wybér réznorodnych srodkéw je-
zykowych) oraz bardziej dogodny do analizy proces interpretacji i uzy-
skania rozumienia tekstu przez Odbiorce. Celem analizy komunika-
cyjnej jest uzyskanie transkrypcji sensu, bedacej formalnym zapisem
konfiguracji sensu, na ktéra wskazuje przekaz (zdanie, wypowiedz).

Aproksymacja

Aproksymacja to typowy dla naturalnej komunikacji sposéb
przekazywania sensu, ktéry ma charakter metonimiczny (niepetny,
rozmyty), gdy Odbiorca w trakcie interpretacji sam jest w stanie
uzyska¢ niezbedne dopelnienia sensu i uzyskac pelng przekazang
przez Nadawce konfiguracje sensu.

Argumentacja

Argumentacja jest ciagiem racjonalnego rozumowania: prze-
slanka ogdlna, przeslanka szczegélowa, konkluzja. Opiera si¢ na
wypracowanym przez umysl ludzki procesie kategoryzacji $wiata —
uogolnienia i kategoryzacji. W roli przestanki ogdlnej wystepuje za-
zwyczaj zdanie zawierajace sad uogoélniony, ktérego prawdziwos¢é ma
charakter aksjomatyczny (prawdziwy dla wszystkich uczestnikow
wsp6lnoty komunikacyjnej), np. Kazde dziecko powinno chodzi¢ do
szkoly. Jako przestanka szczegélowa wystepuje prawdziwy sad odno-
szacy sie do analizowanego faktu rzeczywistosci, np. Janek jest dziec-
kiem. Zestawienie tych dwoch prawdziwych sadéw doprowadza do
racjonalnego powstania konkluzji: Janek powinien chodzi¢ do szkoly.
W przypadku argumentacji aksjologicznej na pozycji uogélnionego
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sadu wystepuje opinia uznawana za stuszng przez wiekszos$¢ uczest-
nikéw wspdlnoty komunikacyjnej, np. Kazdy weteran wojenny zastu-
guje na szacunek. Na miejscu przestanki szczegotowej w tym przy-
padku wystepuje prawdziwy sad dotyczacy osoby, ktdéra nalezy do
klasy weteranéw wojennych, np. Kowalski jest weteranem wojennym,
a oczekiwana konkluzja to szczegdlowa opinia: Kowalski zastuguje
na szacunek. W tekstach argumentacja w postaci pelnej (otwartej)
wystepuje bardzo rzadko, zazwyczaj ma charakter ukryty (domnie-
many) i jest doé¢ latwo wykrywalna. Wskazuja na nig rézne anali-
tyczne operatory argumentacji (bo, wigc, a zatem, dlatego itd.). Jesli
w tekécie spotkamy wypowiedzenia typu: Janek jest dzieckiem, wigc
powinien chodzic¢ do szkoly lub Kowalski zastuguje na szacunek, bo jest
weteranem wojennym, bedziemy mogli w fatwoscia odtworzy¢ ciagi
argumentacji.

Argumenty

Argumenty to zalezne od predykatu skladniki wskazujace na
osoby lub obiekty, ktére w danej sytuacji (S) znajduja sie w rela-
cji okreslonej przez predykat. Uklad predykatowo-argumentowy
moze zawiera¢ tylko jeden argument egzystencjonalny, np. UMIE-
RAC [KTOS], dwa argumenty, np. PATRZEC [KTOS, NA KO-
GOS/CO] lub trzy, np. DAWAC [KTOS, KOMUS, COS].

Asercja

Asercja to wypowiedzenie (sad) w formie twierdzenia, wskazu-
jacego na sytuacje (akcje, pozycje, proces, stan), ktére konwencjo-
nalnie (z punktu widzenia Nadawcy) moze przyjac logiczna funkcje
prawdziwosci. Jesli styszymy wypowiedzenie typu: Janek chodzi do
szkoly i wierzymy w szczero$¢ Nadawcy, to konwencjonalnie traktu-
jemy je jako stwierdzenie prawdziwego stany rzeczy.
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Asumpcje

Asumpcje to wprowadzone podczas interpretacji tekstu dodat-
kowe informacje, ktére towarzysza podstawowemu sensowi wypo-
wiedzenia, poszerzajac jego obszar i modyfikujac jego podstawows
tre$¢. Na przyklad interpretujac wypowiedzenie: Marysia nie chce
wigcej wychodzié za mqz, jeste$my w stanie odtworzy¢ towarzyszace
temu sensowi dodatkowe asumpcje typu: ,Marysia juz miata meza’,
»Malzenistwo Marysi nie byto udane”, ,Powstala sytuacja, kiedy Ma-
rysia moze ponownie wyj$¢ za maz” itd.

Atrybutywnos$¢

Atrybutywnos¢ jest funkcja komunikacyjna wypowiedzenia oce-
niajacego. Jego sens skiada sie z treéci propozycjonalnej (co$, co zo-
staje ocenione) i atrybutywnej (jak to co$ zostaje ocenione). W tek-
$cie atrybutywnos$¢ moze by¢ wyrazona syntetycznie, np. Dobra praca
Janka lub analitycznie, np. Janek dobrze pracuje. W obydwu przypad-
kach tres¢ propozycjonalna PRACOWAC [ktos: JANEK] przyjmu-
je funkcje atrybutywna wyrazona przez operatory oceniajace dobra/
dobrze. Oprocz wyrazenia oceny do funkeji atrybutywnej s zalicza-
ne réwniez odniesienia tresci propozycjonalnej do réznych kategorii
(klas posiadajacych rézne okreslone cechy — wlasnosci). W gramaty-
ce komunikacyjnej kazde syntetyczne wyrazenie atrybucji musi mie¢
swoj odpowiednik analityczny, np. Mocna herbata => Herbata jest moc-
na. Zatem kazda atrybutywna konstrukcja syntetyczna jest uwazana
za skrot tekstowy jej wyrazenia analitycznego, ktory jest bardziej izo-
morficzny (odpowiedni) do konfiguracji wyrazonego sensu.

Baza generatywna

W procesie werbalizacji Nadawca korzysta ze swojej pamieci
operacyjnej, w ktorej aktywuja sie semantyczne sktadniki w ob-
rebie tematu jego przyszlej zamierzonej wypowiedzi. Zakladamy
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wiec, ze w $wiadomosci (pamieci operacyjnej) Nadawcy istnieje
baza generatywna — okreslony obszar zorganizowanej wiedzy
o $wiecie i przekonan Nadawcy (zbiér standardéw spolecznych),
ktory z grubsza pokrywa sie z wyobrazeniem o $wiecie cztonkéw
wspolnoty komunikacyjnej, do ktérej nalezy. Wiedza ta ma cha-
rakter dynamiczny i zmienia sie wraz z potrzebami komunikacyj-
nymi tej wspolnoty w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci. W przypad-
ku generowania opisu powtarzajacych si¢ obrazow rzeczywistosci
Nadawca ogranicza si¢ do werbalizacji juz gotowych, znajduja-
cych si¢ w bazie generatywnej, standardow spolecznych. Wowczas
jest skazany na tworzenie trywialnych wypowiedzi, niemajacych
wartoéci komunikacyjnych, poniewaz sens znanych wszystkim
standardéw spotecznych nie poszerza obszaru ich wiedzy. Wiecej
trudnos$ci powstaje w przypadku generowania opisu unikalnego
obserwowanego - lub zapamietanego — niepowtarzalnego fak-
tu rzeczywisto$ci. W tym przypadku Nadawca jest zmuszony do
przeprowadzenia detrywializacji danego standardu spolecznego,
czyli do dopasowania juz gotowego typu danego standardu spo-
lecznego do nowych komponentéw jego okazu (wariantu realiza-
cji), zeby przekazaé sens niepowtarzalnego faktu historycznego.
W tym przypadku moze wprowadzi¢ nowe, niestandardowe kom-
ponenty do struktury predykatywnej oraz dowolne wyznaczniki
czasu i przestrzeni. Moze réwniez uzy¢ trybu przekazu metafo-
rycznego lub metonimicznego, by zmodyfikowaé przekazywany
sens. Dlatego nie mozna standardéw spotecznych utozsamiaé ze
standardami semantycznymi (jezykowymi), utrwalonymi jako
gotowe formuly w danym jezyku. Standardy te maja charakter
konserwatywny i odnosza si¢ do minionych potrzeb komunikacyj-
nych, ktére w nowych warunkach moga by¢ juz przestarzate i nie-
odpowiednie do wskazywania na nowg rzeczywistos¢. Jezyk jako
statyczny ,system” warunkuje nie ,sposob myslenia”, lecz ,sposéb
werbalizacji” tego myslenia. Jeste§my skazani na ,wspélny system
wyboru” juz istniejacych $rodkéw jezykowych, by przekazaé za
pomoca werbalizacji nie spotykany wcze$niej sens. Ten ,wspolny
system wyboru” daje wrazenie ,systemowosci” jezyka naturalnego,
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co w istocie stwarza iluzj¢ metodologiczna. Systemowos¢ to takie
uporzadkowanie, ktére datoby mozliwos$¢ przewidywania poste-
powania komunikacyjnego. Poniewaz w praktyce takie przewidy-
wanie jest utrudnione, lepiej przyjac zalozenie, ze jezyk naturalny,
jako system nawykéw komunikacyjnych, zachowuje sie jak zywy,
ciagle zmieniajacy si¢ organizm, dla ktérego podstawa ontologiczna
rozwoju jest zmiana w kierunku nowych potrzeb komunikacyjnych.

Baza interpretacyjna

Baza interpretacyjna zawiera dwie podstawowe czeéci kom-
petencji komunikacyjnej Odbiorcy: pamie¢ operacyjna, ktora
obejmuje zbidér standardéw spotecznych, wypracowanych w prak-
tyce komunikacji danej wspdlnoty oraz blok operacyjny inter-
pretacji, umozliwiajacy wykrywanie odniesien jezykowych stan-
dardow semantycznych do senséw standardéw spolecznych, na
ktorych podstawie Nadawca dokonal werbalizacji. Potencjalne-
go wyboru takich standardéw spotecznych Odbiorca dokonuje
w granicach wspélnego (zawezanego) modulu tematycznego, kto-
ry umozliwia wlasciwe odniesienia konfiguracji formalnych tekstu
do komponentéw wyjéciowej konfiguracji sensu Nadawcy. W tym
celu powinien posiada¢ umiejetnosci wykrycia takich syntetycz-
nych i analitycznych wyznacznikéw formalnych w tekécie i wypra-
cowang zdolno$¢ odniesienia ich jako skladnikéw ztozonego sensu
wyj$ciowego. Proces interpretacji koniczy sie ustrukturalizowaniem
i u$wiadomieniem przez Odbiorce calego obszaru sytuaciji (S), na
ktéra wskazywaly poszczegélne analityczne (termy i operatory) oraz
syntetyczne (afiksy) wskazniki formalne tekstu.

Beneficjent

Beneficjent to osoba lub obiekt (typ argumentu), ktéry w sy-
tuacji (standardzie spolecznym) wskazywanej przez uklad predy-
katowo-argumentowy, w wyniku okre$lonej akcji osiaga okreslona
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korzys¢. Na przyktad w wypowiedzeniu Marysia wreczyla kwiaty dy-
rektorowi takim beneficjentem bedzie argument dyrektor, a w wypo-
wiedzeniu Szkola zostala rozbudowana — argument szkola.

Deagentyzacja

Deagentyzacja polega na transformacji zwerbalizowanej akgji
w taki sposob, ze agens, pelniacy w tej akcji role wykonawcy, zostaje
formalnie wyzerowany. Nie zmienia si¢ przy tym sam sens akgji, kto-
ry pozostaje zrozumialy mimo braku odniesienia do potencjalnego
wykonawcy. Typowe przyklady: Szkota zostata wybudowana na je-
siert (forma passivum) lub Dzis pracowalo sig caly dziei.

Detrywializacja

Detrywializacja to werbalizacja standardu spolecznego w taki
sposob, ze jego trywialny sens zaczyna wskazywa¢ na niepowta-
rzalnie obserwowane lub wyobrazone zdarzenie w rzeczywistosci.
Efekt ten jest osiagany przez wprowadzenie do argumentéw ukladu
predykatywnego realnych indywiduéw (oséb lub obiektéw), aktu-
alizacji czasowej lub przestrzennej, czasu trwania oraz powtarzalno-
$ci. Taki sam efekt osiaga sie przez wprowadzenie do wypowiedzi
réznych operatoréw interakcyjnych, ktérych funkeja jest okreslenie
postawy Nadawcy do przedstawionej sytuacji.

Dictum

Dictum to czes¢ wypowiedzi zlozonej zawierajaca podstawows
informacje w odréznieniu od modus — ramy wskazujacej na Zrédto
tej informacji, np. Jak podaje agencja (modus), rozmowy zakoriczyly
si¢ porozumieniem (dictum); Dyrektor oswiadczyl (modus), Ze w sobo-
te zajec nie bedzie (dictum).
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Dopelnienie sensu

W procesie interpretacji wypowiedzi Odbiorca, zeby uzyska¢
pelna konfiguracje sensu, na ktéra ta wypowiedz wskazuje, jest
czesto zmuszony do dodania tych komponentéw treéci, ktére nie
pojawily sie bezposrednio w formalnej strukturze wypowiedzi, co
tradycyjnie jest nazywane znaczeniem dostownym. W ogéle prze-
kaz formalny ma zazwyczaj charakter minimalistyczny, aproksy-
macyjny, dazy do przekazania maksimum sensu przy zastosowaniu
minimum $rodkow jezykowych. Z tego powodu sam proces inter-
pretacji wymaga od Odbiorcy dolaczenia do komponentéw sensu,
na ktére bezposrednio wskazuje tekst, pewnego dopelnienia sensu,
zeby uzyska¢ pelny obszar rozumienia. Skad si¢ biora te dodatkowe
komponenty sensu? Mozna wskaza¢ na dwa zrédla relewantnych
dodatkowych komponentéw sensu. Po pierwsze, sam proces mo-
wienia jest zanurzony w okre$lona sytuacje komunikacyjna, ktérej
komponenty sa dostepne interlokutorom i nie wymagaja specyfika-
cji w tekécie. Jednakze w opisie interpretacji, a szczeg6lnie w tek-
$cie sprawozdan (np. w reportazach), takie komponenty wymagaja
takiej specyfikacji. Pro$ba przy stole typu: Podaj mi tamto! przy eks-
plikacji sensu wymaga specyfikacji nazwy, na ktérg wskazuje zaimek
tamto. W komunikacji potocznej takich uzupelnien jest wiele, co nie
wymaga zbednych wyjasnient. Drugim Zrédtem dodatkowych kom-
ponentéw sensu jest znajomos¢ przez méwiacych typowych scena-
riuszéw wydarzen zyciowych. Jesli w wypowiedzi pojawia si¢ jedno
ogniwo takiego scenariusza, jestesmy w stanie z latwoscia odtwo-
rzy¢ jego typowy przebieg. Jesli styszymy, jak si¢ méwi: Marysia czu-
je sig lepiej, jeste$my w stanie odtworzy¢ scenariusz choroby rzeko-
mej Marysi — ze zachorowala, leczy si¢ i nie do konca sie wyleczyla.
Takie scenariusze moga by¢ bardziej rozbudowane. Wypowiedzenie
typu: Sploszylem ptaki wymaga w procesie interpretacji wlaczenia
do obszaru sensu ogniwa scenariusza zblizenia si¢ do ptakéw lub
wydania jakiego$ gtosnego dzwigku, a potem sensu koniczacego ten
scenariusz, méwiacego o tym, ze ptaki odleciaty.
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Duratywnos¢

Duratywnos¢ to kategoria sensu wskazujaca na trwanie
w czasie przedstawionego stanu rzeczy. W ukladzie predykatowo-
-argumentacyjnym wystepuje jako zewnetrzny aktualizator trwania
(DUR). Sam sens przedstawionego stanu rzeczy (np. PRACOWAC
[KTOS]) jest juz rozumiany bez wskazania na trwanie, dlatego
zastosowanie aktualizatora duratywnosci dodaje do niego mody-
fikacje, ktéra moze by¢ istotna w ostatecznej interpretacji wypo-
wiedzenia. Na przyktad w wypowiedzi Janek pracowat dwie minuty
ten aktualizator duratywnosci moze wskazywa¢ na nienormatywne
(za krétkie) trwanie akcji, a w wypowiedzi Janek dlugo pracowat
na trwanie akcji nienormatywnie dlugie.

Dyskurs

W gramatyce komunikacyjnej dyskursem nazywamy wyspe-
cjalizowany obszar dzialart komunikacyjnych, ktéry wymaga dys-
kursywnej kompetencji komunikacyjnej, nazywanej réwniez
kompetencja tematyczna. Zapewnia ona skuteczng komunikacje
w obszarze danego wyspecjalizowanego dyskursu i jego subdyskur-
sow. Uwazamy, ze umiejetnos¢ takiej wyspecjalizowanej komunika-
¢ji ma charakter nabyty i jest motywowana potrzeba uczestniczenia
w tego rodzaju wyspecjalizowanych kontaktach jezykowych. Kazdy
uczestnik komunikacji spolecznej posiada kompetencje dyskursu
potocznego, ktéra umozliwia mu skuteczng komunikacje codzienng
z innymi bliskimi i obcymi cztonkami wspolnoty jezykowej. Uczy sie
tego od dziecinistwa, przyswajajac sposoby kontaktéw jezykowych
i rytuatéw spolecznych. Uczestnictwo w innych wyspecjalizowanych
dyskursach — naukowych, urzedowych, publicystycznych i arty-
stycznych — wymaga od interlokutoréw dodatkowej wyspecjalizowa-
nej kompetencji i praktyki, umiejetnosci uzycia wyspecjalizowanego
stownictwa, sposobow tworzenia tekstéw w stylu danego dyskursu,
ich interpretacji i rozumienia. Ta kompetencja powstaje w procesie
uczestnictwa w danym dyskursie i nie jest ogélnie dostepna.
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Emotywizacja

Emotywizacja to zastosowanie w tekécie réznorodnych ope-
ratoréw emotywnych wyrazajacych stan emocjonalny Nadawcy.
Nie jestesmy w stanie ustali¢, czy te operatory wyrazaja przezycie
zgodne z rzeczywistym stanem emocjonalnym moéwiacego, czy
sa zastosowane w celu mocniejszego oddziatywania na Odbiorce.
W kontaktach spolecznych kazde wyrazenie emocji zaktada efekt
solidarno$ci emotywnej. Na przyklad wyrazenie radosci zaklada
wspélne jej przezywanie, rozpacz wywoluje wspélczucie itd. Srod-
kami formalnymi wyrazania emocji sg liczne frazemy i leksemy na-
cechowane emotywnie (np.: na szczgicie, niestety, cholera wie, do kitu,
wspaniale, harowaé, oblaé (egzamin), zagraca¢ itd.). W modelu grama-
tyki komunikacyjnej emotywizacja pojawia si¢ na poziomie inter-
aktywnym, na ktoérym te operatory sa wprowadzane do wypowie-
dzen o treéci neutralnej, np.: Gdzie, do cholery, jest ta ksigzka? (E-);
Wspaniale, Ze otrzymales wynagrodzenie! (E+) itd.

Etykietowanie

Etykietowanie to stosowanie w tekscie perswazyjnym (zazwy-
czaj publicystycznym) nazwy obiektu, instytucji lub osoby o cha-
rakterze komplementarnym lub uwlaczajacym bez jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniajacej zastosowanie takiej nazwy. Na przy-
ktad nazywanie kontrowersyjnej postaci o. Rydzyka mianem ,stugi
Bozego” blokuje jakiekolwiek uwagi krytyczne pod jego adresem,
a nazywanie polityka Donalda Tuska ,synem zolnierza Wermach-
tu” catkowicie uniemozliwia (w oczach niektérych) poszukiwanie
jakichkolwiek pozytywnych osiagnie¢ tego bytego premiera Polski.



148 Aneks

Frazemy

Frazemy to mocno zleksykalizowane (zrosniete) grupy lek-
seméw (frazy), uzywane zazwyczaj jako operatory interakcyjne
(wprowadzajace rézne akty mowy) lub dyskursywne (ulatwiajace
organizacje¢ dyskursu). Kazdy frazem posiada swoja minigramatyke
uzycia, ktora okresla reguly jego prawidlowego sposobu uzycia. Na
przyklad frazem Nie powiedziatbym! realizuje modalny akt mowy
watpliwosci, frazem Ale jaja! — emotywno-oceniajacy akt zdziwie-
nia, frazem Dzieri dobry! wystepuje jako operator dyskursywny po-
witania, a frazem To by bylo na tyle! — jest standardowa formula za-
koniczenia wypowiedzi.

Gramatyka komunikacyjna

Gramatyka komunikacyjna zajmuje si¢ badaniem naturalnych
proceséw komunikacji: generowaniem przez Nadawce przekazéw
(tekstu) oraz interpretacja i osiagnieciem stanu rozumienia tych
przekazow przez Odbiorce. Najwazniejszym zalozeniem tej gra-
matyki jest przeniesienie uwagi badawczej z formalnej analizy or-
ganizacji tekstu na mechanizmy wskazywania na sens za pomoca
jednostek tej formalnej organizacji. Podstawowe pytania badawcze
tej gramatyki sa nastepujace: Na jaka konfiguracje sensu wskazuje
dany tekst? W jaki sposéb te konfiguracje sensu mozna zanotowac?
Czy mozna uzyska¢ wskazywanie na ten sam sens, uzywajac réznych
formalnie tekstéw (parafraz)? W jaki sposéb Odbiorca interpretu-
je tekst i uzyskuje jego rozumienie? Podstawowa metoda badawcza
gramatyki komunikacyjnej jest introspekcja (uswiadomienie sobie
swoich wewnetrznych stanéw mentalnych, ktére powstajg w proce-
sie naturalnej komunikacji) oraz interspekcja — poréwnanie wy-
nikéw tego indywidualnego procesu z wynikami analogicznych
proceséw zachodzacych u innych czlonkéw wspélnoty komunika-
cyjnej. Celem takiej analizy komunikacyjnej jest uzyskanie wlasci-
wej transkrypcji sensu — zapisanego schematu analitycznego, ktory
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w sposOb uproszczony przedstawia konfiguracje sensu, na ktorg
wskazuje dany tekst.

Calg analize produktu komunikacji (tekstu) gramatyka ta pro-
wadzi na trzech poziomach, wymagajacych odrebnej metodologii
(regul wyjasniajacych). Na poziomie ideacyjnym badamy wska-
zywanie na sens przedstawieniowy (propozycjonalny). Wlasciwe
rozumienie tego sensu jest identyczne dla Nadawcy i ewentualnych
Odbiorcéw bez uwzglednienia ich postaw subiektywnych. Jest to
wskazywanie za pomoca tekstu na wybrany odcinek $wiata realnego
lub wyobrazeniowego. W wyniku tego wskazywania w §wiadomosci
Odbiorcow powstaje konfiguracja sensu w postaci rozpoznawalnego
dla nich, ontologicznie ograniczonego obrazu $wiata. Podstawowa
jednostka analizy na tym poziomie jest wypowiedzenie, majace
w tekscie postac zdania lub jego innych wariantéw. Z kolei na pozio-
mie interakcyjnym, gdzie podstawowsa jednostka analizy jest akt
mowy, gramatyka komunikacyjna zajmuje si¢ powstajacymi w wy-
niku komunikacji relacjami migdzy Nadawca i Odbiorca. Na tym
poziomie akt mowy staje si¢ narzedziem oddzialywania na postawe
interlokutoréw. Na poziomie dyskursywnym gramatyka komuni-
kacyjna bada specyfike uczestnictwa interlokutoréw w okreslonym
wyspecjalizowanym dyskursie, ich kompetencje tematyczne i cele
komunikacyjne.

Hipertermy

Hipertermy to rodzaj terméw (znaczacych jednostek tekstu)
wskazujacych na wigkszy obszar sensu niz taki, ktéry wystepuje
w przypadku uzycia podstawowego uktadu predykatowo-argumen-
tacyjnego, np. CZYTAC [KTOS, COS], STRZELAC [KTOS, DO
KOGOS] itd. Takie hipertermy, jak biblioteka lub wojna, oprécz
sensow podstawowych wskazuja na rézne scenariusze i dodatkowe
konfiguracje senséw tworzacych doéé zlozone obszary treéci (kon-
stelacje sensu), czasem o strukturach stabo powiazanych.
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Indeksacja

Indeksacja (wskazywanie) nalezy do najstarszych sposobéw
przekazywania sensu za pomocg jezyka naturalnego. Jest typowa dla
komunikacji bezposredniej (face to face), kiedy wszyscy interloku-
torzy maja zbiezne warunki obserwowania sytuacji TU i TERAZ.
W tych warunkach nastepuje wskazywanie na te sytuacje i jej kom-
ponenty zamiast jej i ich nazywania (nominalizacji). W tym celu
stosowane sa réznorodne gesty wskazywania oraz przeznaczone do
tego jezykowe jednostki leksykalne typu: ja, ty, on, ona, my, wy, oni,
ten, tamten itd. Do takich jednostek mozna odnie$¢ rowniez wskazy-
wanie przestrzenne typu: tu, tam, dotqd, w prawo, do mnie, ode mnie
itd. oraz czasowe typu: teraz, dzis, wczoraj, jutro, przed chwilg itd.

Inferencja

Inferencja w gramatyce komunikacyjnej jest rozumiana jako
proces umyslowy pozwalajacy na uzyskanie nowego sensu z sensu
poprzednio przekazanego. Interpretujac komunikat, Odbiorca, zeby
wypelni¢ do korica obszar przedstawiony, dolacza do niego tzw. do-
pelnienia sensu, czyli takie komponenty treéci, ktérych brakuje, by
zamkna¢ proces interpretacji. Na przyktad, by zrozumie¢ wypowie-
dzenie Janek wyzdrowial, Odbiorca powinien zalozy¢ inferencyjnie,
ze Janek byl zdrowy, ze z jakiej$ przyczyny zachorowal, a potem sie
prawdopodobnie leczyli wyzdrowial. Taka inferencje umozliwia na-
byta przez interlokutoréw w danej wspdlnocie komunikacyjnej wie-
dza o $wiecie — baza zorganizowana tematycznie, ktorataczy wnaszej
wyobrazni typowe sytuacje zyciowe w scenariusze przyczynowo-
-skutkowe. W odréznieniu od starszych teorii presupozycji i impli-
katury inferencja w modelu gramatyki komunikacyjnej ma charakter
globalny — jest to teoria uzyskiwania dopelnienia sensu z wykorzy-
staniem wszystkich mozliwych komponentéw towarzyszacych pro-
cesowi komunikacji: sytuacji komunikacyjnej, wiedzy standardowej
i partykularnej (dostepnej tylko danemu interlokutorowi).
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Intencja

Intencja nazywamy zamiar dzialania komunikacyjnego, ktory
jest motywowany potrzebga porozumienia si¢ z innymi lub obraniem
roli w okre$lonym rytuale komunikacyjnym.

Interpretacja i rozumienie

Interpretacja jest drugim najwazniejszym reaktywnym pro-
cesem komunikacji, powstajacym w wyniku pierwotnego procesu
generowania tekstu — werbalizacji. To wyuczona, nabyta w trak-
cie ustawicznej komunikacji miedzyludzkiej umiejetnos¢ kazdego
czlonka wspolnoty komunikacyjnej. Jej celem jest rozumienie tek-
stu powstalego w wyniku werbalizacji. Rozumienie jest ostatecznym
produktem calego procesu interpretacji tekstu, ktory polega na od-
niesieniu w umyséle Odbiorcy formalnej struktury tekstu do stanu
rzeczy, na ktory ta formalna struktura wskazuje. Caly proces inter-
pretacjiwykorzystuje zaséb wiedzy operacyjnej, ktéry moznanazwac
baza interpretacji. Ta baza zawiera tematycznie uporzadkowany
system standardéw wskazujacych na znane Odbiorcy z doswiadcze-
nia komunikacyjnego stany rzeczy, typy sytuacji oraz uporzadko-
wany zbidr regul odniesienia tekstowych struktur formalnych do
tego uporzadkowanego systemu standardéw. Opanowanie owych
regul pozwala Odbiorcy na osiagnigcie standardowej interpreta-
cji tekstu, czyli zbudowanie w swej $wiadomosci obszaru sensu, na
ktory ten tekst wskazuje. Ten obszar sensu moze wystepowa¢ jako
odtworzony w wyobrazni Odbiorcy sensoryczny (konkretny) ob-
raz rzeczywistosci, na ktéry dany tekst wskazuje lub schematyczny
opis realnego albo wyobrazonego przez Nadawce fragmentu rzeczy-
wistosci. Takie u§wiadomienie obrazu rzeczywistoéci daje podstawe
do rozumienia przez Odbiorce przekazu (komunikatu) Nadawcy.
Interpretacja standardowa wymaga wysitku twoérczego Odbiorcy,
gdyz przekaz tekstowy ma zawsze charakter aproksymacyjny (nie-
scisly i uogélniony) w stosunku do spostrzeganego obrazu $wiata.
Odbiorca jest w stanie samodzielnie wzbogaci¢ zbudowany obszar
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sensu o potrzebne dla jego zamknigcia szczegély, osiagajac stopien
glebszego zrozumienia przekazu. Wynika z tego, Ze samo rozumie-
nie moze mie¢ charakter stopniowy: od dos¢ powierzchownego
u$wiadomienia sobie obszaru sensu do glebszej jego penetracji.

Rozrézniamy dwa typy interpretacji: systemowa i partykular-
na. W przypadku tej pierwszej, odtwarzajac obszar sensu, Odbiorca
korzysta z ogélnie dostepnych jego dopetnien. W przypadku drugim
Odbiorca korzysta z obszaru swej wiedzy indywidualnej, znacznie
poszerzajac obszar sensu. Jesli wypowiedzenie dotyczy znajomych
mu oséb lub tematu, ktory stanowi dziedzing jego dzialalnosci, jego
interpretacja tego wypowiedzenia bedzie o wiele bogatsza i bardziej
réznorodna. Rozmawiajac ze specjalista na temat, ktory jest nam
malo znany, oczekujemy, Ze poszerzy on nasze rozumienie tego te-
matu, czyli umozliwi nam poglebienie naszych mozliwosci interpre-
tacyjnych.

W trakcie interpretacji Odbiorca moze zatem korzystaé
z dodatkowych, dostepnych tylko dla niego informacji, ktérych nie
uwzglednia standardowa (systemowa) interpretacja. Te dodatko-
we sensy mogg znacznie zmieni¢ konicowy obraz rozumienia. Taka
zmodyfikowang interpretacje nazywamy partykularna. Istnieje
wérod niektérych badaczy z kregu etnometodologii przekonanie, ze
kazda interpretacja ma taki charakter, a wigec wlasciwe rozumienie
w komunikacji naturalnej nie jest mozliwe. W rzeczywistos$ci kazdy
uczestnik kontaktu jezykowego jest w stanie odrézni¢ interpretacje
standardowa od wszystkich innych jej modyfikacji. Jesli rozmawia
z bliskim mu cztowiekiem, wykorzystuje wszystkie znane mu o nim
informacje, by odpowiednio skorygowa¢ swoje rozumienie tego,
o czym mowi. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja kontaktu z czlo-
wiekiem nieznajomym lub obcokrajowcem. Wtedy w swej interpre-
tacji $wiadomie ogranicza si¢ on do interpretacji standardowe;.

Kiedy rozumiemy zdanie, to u§wiadamiamy sobie jego sens. Ale
sens zwerbalizowany w postaci zdania nie jest do konca izomorficz-
ny (absolutnie tozsamy) z obszarem sensu wyjéciowego (pierwot-
nej konfiguracji sensu), ktéry postuzyt Nadawcy jako komponent
wyj$ciowy do werbalizacji. Ten komponent nie ma formy liniowej



Leksykon gramatyki komunikacyjnej 153

i nie jest do korica ustrukturalizowany. Wybor formalny w procesie
werbalizacji jest tylko wariantem wsréd wszystkich mozliwych para-
fraz, ktore wskazywalyby na zblizony do wyj$ciowego komponentu
sens. Z drugiej strony, rozumienie Odbiorcy jest wynikiem procesu
jego wlasnej interpretacji, a wigc moze spowodowa¢ pewne mody-
fikacje wyjsciowego obszaru sensu. Najlepszym sprawdzianem ade-
kwatnosci rozumienia jest prosba skierowana do Odbiorcy, by stwo-
rzyl swoja wlasng parafraze wskazujaca na obszar sensu, ktory sobie
uswiadomil. Jesli pierwotny Nadawca uzna, ze parafraza Odbiorcy
jest zblizona do jego wlasnego komponentu wyjsciowego, caly wy-
nik rozumienia przekazu mozna uzna¢ za wlasciwy.

Rozumienie moze mie¢ charakter obiektywny, kiedy przed-
stawiona w komunikacie rzeczywisto$¢ nie jest zwigzana z osoba
Odbiorcy, czyli sens przedstawionego stanu rzeczy ma charakter
»zewnetrzny’, a JA Odbiorcy nie wystepuje w tej sytuacji w postaci
jej skladnika. Rozumienie subiektywne nastepuje zas wowczas, gdy
JA Odbiorcy staje si¢ aktualnym sktadnikiem sytuacji przedstawio-
nej (wystepuje jako jeden z argumentéw ukladu). Ten fakt zasad-
niczo zmienia wynik rozumienia, gdyz nastepuje indywidualizacja
odbioru. W jej rezultacie powstaja rézne dodatkowe dopelnienia
sensu z przebiciem na poziom interakcyjny.

Interspekcja

Interspekcja to poréwnywanie wynikéw wlasnej introspekeji
z wynikami podobnych proceséw mentalnych innych czlonkéw tej
samej wspdlnoty komunikacyjnej.

Introspekcja

Introspekcja polega na obserwacji i uSwiadomieniu sobie przez
czlowieka wlasnych proceséw umystowych, niedostepnych do ob-
serwacji zewnetrznej. Opis takich proceséw, ktéry odpowiada na
pytania: co i jak, gdzie i kiedy ja mysle?, stanowi bezcenny material
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dla zrozumienia calego mechanizmu dzialania umystu. W gramatyce
komunikacyjnej introspekcja i interspekcja sg najwazniejszymi in-
strumentami badania naturalnych proceséw komunikacji (tworze-
nia i odbioru przekazéw).

Ironia

Ironia to zamierzony tryb moéwienia nieprawdy w sytuacji, kie-
dy Nadawca jest przekonany, ze Odbiorca wie, iz jest to nieprawda.
Ten tryb (sposéb) komunikowania ma na celu oddzialywanie per-
swazyjne na Odbiorce, zeby zmienil swoje zachowanie lub przeko-
nanie. Przykladem moze by¢ méwienie do kogos: Ty przeciez nigdy
si nie spéZniasz! w warunkach czestego spdzniania sie¢ Odbiorcy.

Iteratywnosc¢

Iteratywnos$¢ (AC-FREQ) zaliczamy do klasy zewnetrznych
aktualizatoréw wypowiedzenia, ktére wskazuja na powtarzalno$é
danej akcji, pozycji lub procesu. W jezyku polskim powtarzalnosé
moze by¢ wyrazona analitycznie (dzigki uzyciu specjalnych funkto-
réw typu: za kazdym razem, czesto, regularnie itd.) lub za pomoca
syntetycznych $rodkéw morfologicznych (np. form czasowniko-
wych: chadzal, pisywal, odzywal sig itd.).

Izomorficznos$é

Izomorficznoé¢ to formalna odpowiednios$¢ strukturalna mie-
dzy dwiema konfiguracjami, w ktérych nastepuje zbieznos¢ jedno-
stek i ich umiejscowienie. W gramatyce komunikacyjnej rozpatry-
wana jest izomorficzno$¢ tekstu do konfiguracji sensu, na ktéry ten
tekst wskazuje. Zakladamy, ze wypowiedz typu: Papiez odwiedzit
Erewart jest bardziej izomorficzna do konfiguracji sensu, na ktory
wskazuje niz wypowiedz: Wizyta papieza w Erewaniu, a wypowiedz
typu: Janek ma dzieci jest bardziej izomorficzna niz Dzieci Jacka,
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chociaz wskazuja one na zblizona konfiguracje sensu. W prakty-
ce analizy komunikacyjnej stosujemy w tzw. transkrypcje sensu
— taka odmiane realizacji tekstowej, ktéra w sposdb najbardziej ade-
kwatny zbliza si¢ do konfiguracji wyrazonego sensu.

Jezyk

Jezyk w modelu gramatyki komunikacyjnej to zbiér nawykow
tworzenia i odbioru ze zrozumieniem przekazéw jezykowych. Cia-
gle zmieniajacy sie zbiér tych nawykéw sklada si¢ na tzw. kompe-
tencje jezykowa uczestnikéw komunikacji w danej wspdlnocie
komunikacyjnej. Ta kompetencja (umiejetno$¢) komunikowania
jest przyswajana w trakcie ustawicznego kontaktu jezykowego w tej
wspolnocie. Z grubsza mozna w jej obrebie wyrdzni¢ umiejetnosé
generowania i interpretowania przekazéw w odpowiednich sy-
tuacjach komunikacyjnych. Powstajace i interpretowane przy tym
teksty (rozpoznawane przez interlokutoréw formy przekazéw) nie
ograniczaja si¢ do linearnych konstrukji formalnych (akustycznych
i graficznych) wyprodukowanych w wyniku werbalizacji pierwotne-
go sensu, lecz réwniez wlaczaja do przekazéw wszystkie towarzysza-
ce i niezalezne zjawiska ostensji (gesty, mimike, sposoby zachowa-
nia itd.), wskazujace na dodatkowe skladniki sensu. Jezyk jako zbiér
nawykow komunikacji nalezy do gtéwnych komponentéw kultury
danej wspdlnoty, jest wyréznikiem dla kazdego jej czlonka, zawiera
w sobie wszystkie elementy standardéw spolecznych tej grupy, wy-
pracowane w niej reguly heurystyczne rozumienia i postepowania.

»System jezykowy” w gramatyce komunikacyjnej jest rozumia-
ny jako zbiér $rodkéw formalnych przeznaczonych do wskazywa-
nia na sens na rézne sposoby. Sa dwie mozliwosci takiego wskazy-
wania: po pierwsze, z wykorzystaniem konstrukgji analitycznych,
w ktorych rézne leksemy bezposrednio wskazuja na odrebne kom-
ponenty ogoélnego sensu; po drugie, z wykorzystaniem konstrukcji
syntetycznych, w ktorych rozmaite skladniki morfologiczne po-
zwalaja na wspodlne wskazywanie docelowego sensu. Zakltadamy, ze
wszystkie jednostki ,systemu jezykowego” — zaréwno analityczne,
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jak i syntetyczne — maja funkcje wskazywania na sens i nie istnieja
czysto ,gramatyczne” komponenty tego ,systemu”

»Znajomos¢ jezyka —jak pisze Steven Pinker — to wiedza o tym, jak
przelozy¢jezyk mentalny na ciagi stéw i vice versa” (Pinker 1994: 82). Ta
bez watpienia shuszna hipoteza wymaga pewnego uscislenia. Przede
wszystkim nie jest to zwykla ,wiedza” pasywna, lecz dynamiczny,
wyrobiony w praktyce nawyk. Watpliwo$¢ wzbudza termin ,jezyk
mentalny”, ktory w ostatnich czasach jest przedstawiany jako zbiér
roznych wyjsciowych konfiguracji kognitywnych, nieuchwytnych
w szczegolowym opisie. Mozna tylko z pewnoscia powiedziel, ze
ten zbior nie ma uporzadkowania linearnego, jak tekst jezykowy, jest
amorficzny (laczy rézne ,kody syntetyczne”), a jego predyspozycja
do werbalizacji uporzadkowanej jest przede wszystkim motywowa-
na potrzebg komunikacyjna Nadawcy.

Kategoryzacja

W modelu gramatyki komunikacyjnej podstawowa jednost-
ka sensu nie jest ,pojecie”, ktore odnosi si¢ zazwyczaj do znaczenia
jednostki leksykalnej, lecz sytuacja lub stan rzeczy. W tym ujeciu
kategoryzacja dotyczy raczej modeli mentalnych, niezwiazanych
z konkretnym jezykiem, lecz powstajacych w umysle czlowieka
w procesie poznawczym w wyniku bezposéredniej percepcji $wia-
ta i uogolnienia jego typowych zdarzen. W tym przypadku wyod-
rebnione kategorie (modele mentalne) sa tozsame ze stosowanym
w tej gramatyce pojeciem standardu spolecznego — elementarng
minimalng jednostka rozumienia. Analiza kazdego znaczenia leksy-
kalnego jednostki jezykowej nie jest w stanie doprowadzi¢ nas do ja-
kiego$ rozumianego jednoznacznie sensu. Prébujac np. okresli¢ sens
leksemu herbata, dochodzimy do wniosku, ze wskazuje on na rézne
materialnie niespdjne pojecia ,rosliny”, ,spreparowanych lisci tej ro-
sliny”, ,artykutu spozywczego’, ,napoju” itd. Tylko w sytuacji stan-
dardowej, na ktéra wskazuje np. powiedzenie Kto$ pije herbatg (for-
muta: PIC [KTOS, cos: HERBATE]), jesteémy w stanie zrozumie(,
na co wskazuje leksem herbata. W ciggu ustawicznej komunikacji
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jezykowej cztowiek wraz z innymi cztonkami wspélnoty poznaje
i utrwala w umyséle rézne standardy spoleczne, ktérych sam, w swo-
im doswiadczeniu, nie byl w stanie skategoryzowa, ale ta kategory-
zacja staje si¢ dla niego zjawiskiem pozajezykowym — jako system
modeli mentalnych, ktérych moze uzywaé w réznych znanych mu
jezykach.

Kauzatywnos¢

Kauzatywno$¢ to bardzo wazna kategoria logiczna, ktéra wska-
zuje na przyczynowy zalezno$¢ miedzy standardami spoleczny-
mi. Najprostsza formuta tutaj to A > B, co w thumaczeniu na jezyk
potoczny oznacza: jesli zaszlo A, to na pewno zajdzie B. Jezykowe
operatory kauzatywnosci wykazuja rézne kierunki zaleznosci — do
tytu: poniewaz, bo, dlatego itd. lub do przodu: jesli... to, zatem, z tego
powodu itd.

Kompetencja jezykowa

Do kompetencji jezykowej odnosimy wszystkie umiejetnosci
korzystania z poznanego systemu danego jezyka. Znajomos¢ syste-
mu mozna sprowadzi¢ do dyspozycji leksykalnej (znajomosé stéw
i fraz, jak réwniez umiejetno$¢ wskazywania na sens za pomoca tych
stéw i fraz, a takze rozumienia tego wskazywania) oraz do dyspozy-
cji gramatycznej (umiejetno$¢ budowania i analizy tekstu, w kto-
rym wystepuja gramatycznie poprawne zdania). Kompetencja ta nie
ogranicza sie do ogélnej znajomosci danego jezyka, lecz takze obej-
muje mozliwosci jego praktycznego uzycia w réznych dyskursach.

Kompetencja komunikacyjna

Kompetencja komunikacyjna obejmuje okreslony i uporzadko-
wany system umiejetnosci komunikacyjnych ludzi w danej kulturze
i jezyku. System ten stanowi wynik dlugotrwalego uczestniczenia
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jednostki w procesie komunikacji codziennej. Jest to zbiér nawykow
bardzo trudnych do opisania ze wzgledu na ich ilo§¢ oraz stopien
zautomatyzowania. Najlatwiej zrozumie¢ istote kompetencji komu-
nikacyjnej, obserwujac caly proces przyswajania jezykéw obcych.
Wtedy na pewnym etapie uczenia si¢ tego jezyka studiujacy docho-
dzi do podstawowego poziomu takiej kompetencji, tzw. poziomu
yturystycznego’, ktory zapewnia mu skuteczng ,bazowa” komunika-
cje w $rodowisku obcego kraju. Nastepnie 6w poziom podstawowy
jest poszerzany w kierunkach przewidzianych potrzeb komunika-
cyjnych, tworzac coraz bardziej zlozony system umiejetnosci. Za-
ktadamy, ze granice poszerzania kompetencji komunikacyjnej nie sa
ograniczone nawet dla uzytkownika jezyka ojczystego, gdyz ciagle
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wymaga coraz to nowych, wczeéniej
niespotykanych umiejetno$ci komunikacyjnych.

Komponenty sensu

Pierwotna jednostka sensu ma charakter pewnej caloéci - to
rozumienie obserwowanej lub pomyslanej sytuacji (stanu rze-
czy) w jej calosci, bez jej rozbicia na czesci skladowe, ktére wyste-
puja w niej jednoczesnie. Pojecie komponentéw sensu pochodzi
z praktyki uzycia jezyka, gdzie calo$¢ danej sytuacji przedstawiona
jest zazwyczaj przy pomocy zbioru znaczacych jednostek (stéw)
wskazujacych na zorganizowang cato$¢ sytuacji. Ich rzekoma ,sa-
modzielno$¢” znaczeniowa to szeroko rozpowszechniony w jezyko-
znawstwie mit. Tres¢ komponentdéw sensu jest calkowicie zalezna
od ogodlnego sensu sytuacji — nie istnieje bowiem stale znaczenie,
ktore usiluja uchwyci¢ stowniki jezykowe. Zmienia si¢ ono czesto
w sposob zasadniczy, kiedy ta sama jednostka wystepuje w réznych
sytuacjach. Jednakze, znajdujac sie w granicach okreslonej sytuacji,
jeste$my w stanie wykry¢ podstawowy schemat, w ktérym te znacza-
ce jednostki wystepuja.

Podstawowym nosnikiem sensu jest wystepujacy formalnie
lub w postaci domniemanej gléwny uklad predykatywny, czyli
to, co w teorii gramatyki komunikacyjnej nazywamy standardem
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spolecznym. Ten uklad zawiera $lad podstawowego sensu ogélne-
go, ktéry mozemy wyloni¢ w postaci ogoélnego schematu z tresci
kazdego wypowiedzenia, powstajacego w wyniku aktualizacji (de-
trywializacji) tego schematu. Pojawia si¢ on w naszej $wiadomosci
w wyniku dekonstrukcji kazdego zrozumialego przekazu. Jesli mamy
wypowiedzenie: Janek kupit samochéd w Krakowie, to pozbawiajac je
aktualizacji indywiduum, czasu i przestrzeni, mozemy uzyska¢ stan-
dard spoteczny typu: KUPIC [KTOS, COS], co stanowi podstawo-
wy kierunek ($lad) rozumienia tego wypowiedzenia. Zakladamy,
ze takie schematy abstrakcyjne, pozbawione aktualizacji jednost-
kowej, przestrzennej i czasowej, istnieja w naszej bazie poznawczej
iich ogélny sens jest rozumiany przez kazdego uzytkownika danego
jezyka. Wlasnie ich uniwersalny charakter umozliwia prawidlowa
interpretacje kazdego wypowiedzenia, ktérego podstawe stanowia,
gdyz dalsze wprowadzanie elementéw aktualizacji (indywidua, czas,
miejsce itd.) nie zmienia samej podstawy rozumienia. Sam proces
aktualizacji polega na rozbudowaniu ogélnego sladu podstawowego
sensu, aby urzeczywistni¢ przedstawienie realnego momentu istnie-
nia: okresli¢ czas, przestrzen, krotno$¢ i duratywnos¢, a takze wpro-
wadzi¢ rézne aktualne obiekty rzeczywistosci z ich unikalnymi ce-
chami ontologicznymi i aksjologicznymi, ktére przemieniaja ogélny
sens podstawowego standardu w opis realnie istniejacej sytuacji.
Podstawowy schemat predykatywny P (a, a, ... a ) zawiera
zbiér argumentéw wskazujacych na rozmaite indywidua (obiekty)
uczestniczace w przedstawionej sytuacji. Znaczenie indywidualne
tych obiektoéw laczy si¢ ze znaczeniem gléwnego predykatu, ktory
okresla relacje migdzy nimi i w ten sposéb zasadniczo wplywa na
sens calej sytuacji. W niektdrych przypadkach znaczenie indywidu-
alne argumentéw moze mocno zmodyfikowaé (zdominowaé) ogél-
ny sens przedstawionej sytuacji. Z drugiej strony, poniewaz proces
werbalizacji zachodzi w ustawicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
wymaga on takiego doboru i modyfikacji argumentéw, by dosto-
sowa¢ odniesienie sensu do sensu sytuacji przedstawionej, w celu
przyblizenia Odbiorcy obrazu wyj$ciowego zamierzonego przez
Nadawce. Elastyczno$¢ przekazywania sensu jest w tym przypadku



160 Aneks

wzmocniona mozliwo$cig elaboracji (przypisywania dodatkowych
cech) poszczegélnym argumentom, co jeszcze bardziej moze przy-
blizy¢ werbalne odniesienie do pierwotnego obrazu.

Kazdy z wystepujacych argumentéw moze ulec elaboracji (roz-
budowaniu), czyli przyjmowaé tzw. predykacje sekundarna, ktéra
formalnie jest realizowana przez dolaczanie przymiotnika lub réz-
nych innych fraz okreglajacych. W wyniku tego daje sie¢ znacznie
wzbogaci¢ ogélny sens catej wypowiedzi.

Wreszcie, poniewaz cata komunikacja odbywa sie¢ w okreslo-
nym dyskursie, sens kazdego wypowiedzenia moze uwzgledni¢ row-
niez sens dyskursywny, czyli tres¢, ktora juz pojawila sie wezeéniej
w tym dyskursie. Wszystkie te skladniki sensu komponuja sie we
wspolnym obszarze sensu danej wypowiedzi.

Kompresja, kondensacja

Terminem kompresja nazywamy sposoby skrétowego wska-
zywania na sens, je$li domniemane skladniki sensu sa dostepne
— zaréwno przez Nadawceg, jak i przez Odbiorce, czyli znajduja sie
w obszarze rozumowania danego modulu tematycznego, np. wy-
powiedzenia typu: Marysia poszla do teatru; Janek wybiera si¢ na
grzyby itd. sa dlatego zrozumiale dla Odbiorcy, poniewaz standardy
W TEATRZE > OGLADAC [KTOS, coé: SZTUKE]; W LESIE >
ZBIERAC [KTOS, cos: GRZYBY] sa dostepne dla kazdego w da-
nej wspolnocie komunikacyjnej. Beda one rozumiane jako skréty
powiadomien typu: Marysia poszta do teatru, zeby obejrze¢ sztuke;
Janek wybiera si¢ do lasu, zeby nazbieraé grzybéw itd.

Termin kondensacja oznacza taki sposéb zrozumienia sytuacji,
kiedy Odbiorca — po wykorzystaniu wszystkich dostepnych kompo-
nentéw domniemanych — musi w sposdb tworczy znalezé dopelnie-
nie sensu, bez ktorego pelne rozumienie przekazu byloby niemozliwe.
Jako przyktad niech postuzy interpretacja sensu wypowiedzi Nasz
teatr zamachnql si¢ na Szekspira. Odbiorca, jesli zdaje sobie sprawe
z mozliwosci prowincjonalnego teatru, bez trudu odczyta metafore
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walki zespolu teatralnego z bardzo trudnym zadaniem i wydobedzie
sens tej wypowiedzi w postaci: Mimo skromnych mozliwosci naszego
teatru, podjelismy ryzyko przygotowania dramatu Szekspira.
Interpretacja czesto zmusza nas do szeroko zakrojonych poszuki-
wan dodatkowych dopelnien sensu, ktére mogtyby zamkna¢ caty ob-
szar znaczeniowy i doprowadzi¢ do pelnego zrozumienia wypowiedzi.

Komunikacja jezykowa

Komunikacja jezykowa nazywamy naturalny proces wymiany
sensu za pomoca tworzenia przez czlowieka tekstéw werbalnych
i niewerbalnych (gesty, prozodia itd.), ktore wskazuja na sens oraz
umozliwiajg ich interpretacje i rozumienie przez innych uczest-
nikéw komunikacji w danej kulturze. Przez dlugi czas ten tak co-
dzienny i zautomatyzowany proces byl catkowicie pomijany przez
antropologéw i filozoféw jezyka. Jezyk byl rozpatrywany jako
wyizolowany konstrukt, odtworzony na podstawie zarejestrowa-
nych tekstow, wyjety z procesu realnej komunikacji i analizowany
za pomoca refleksji postkomunikacyjnych. Gtéwnym zadaniem gra-
matyki komunikacyjnej jest zwrdcenie sie do naturalnych proceséw
komunikacji jezykowej. Ze strony Nadawcy jest to zlozony proces
werbalizacji swoich wyjéciowych konfiguracji sensu i sformulowa-
nia przekazu. Ze strony Odbiorcy to niemniej ztozony proces inter-
pretacji, zeby osiagna¢ rozumienie tego przekazu.

Konceptualizacja

Dos¢ przestarzaly poglad, ze system jezykowy reprezentu-
je prawdziwa konceptualizacje $wiata, mozna podwazy¢ na wie-
le sposobéw. Po pierwsze, sama konceptualizacja nie moze mie¢
charakteru statego wobec ciaglych zmian rzeczywistosci i potrzeby
w komunikacji tworzenia nowych poje¢ i sposobéw ich wyrazenia.
Po drugie, jeszcze w okresie przedjezykowym dziecko jest w stanie
osiagna¢ indywidualna konceptualizacje otoczenia, wypracowa¢
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swoje sposoby jego fragmentacji i wlasne preferencje, ktore zazwy-
czaj pozostaja w nim na cale zycie. Pdzniej, komunikujac z inny-
mi cztonkami wspélnoty, dziecko uczy sie¢ wspolnej konceptuali-
zacji spolecznej, bez ktorej przyjecia nie méglby osiagna¢ sukcesu
komunikacyjnego. Po trzecie, uzywajac jezyka, wraz z innymi przy-
swaja istniejaca w nim konceptualizacje jezykowa, czyli specy-
ficzny idiosynkratyczny system przedstawiania $wiata, odmienny
od innych jezykéw. Za najbardziej wiarygodna i obiektywna mozna
uzna¢ w tym przypadku intersubiektywna konceptualizacj¢ spolecz-
ng, ktéra z jednej strony nie jest usztywniona przez system jezyko-
wy, a z drugiej — nie jest uzalezniona od indywidualnych preferencji
interlokutora.

Kontekst

W modelu gramatyki komunikacyjnej potoczne rozumienie kon-
tekstu — towarzyszace kontaktowi odniesienia sensu — dzielimy na
dwie sfery: fizyczna (konsytuacja), czyli realne obrazy, wydarzenia,
ktore obserwujemy lub przypominamy sobie podczas méwienia lub
interpretacji wypowiedzi oraz mentalna (kontekst wyobrazenio-
wy), ktéra powstaje w §wiadomosci Nadawcy i Odbiorcy w momen-
cie rozpoczecia procesu interpretacji wypowiedzi. Kontekst fizyczny
pozwala na wskazywanie (indeksacje) wspdlnie obserwowanych lub
wspdlnie zapamigtanych obiektéw, 0sob i rzeczy bez potrzeby ich na-
zywania (nominalizacji). W jezyku naturalnym funkcje wskazywania
pelnia specjalne jednostki (indeksy), znaczenia ktérych nie daloby
sie zrozumieé bez uswiadomienia sobie kontekstu fizycznego (ja, ty,
ona, my, wy, tu, teraz, tam, wczoraj itd.). Kontekst wyobrazeniowy jest
wypracowany przez wspolnote komunikacyjna w dtugim procesie co-
dziennego kontaktu jezykowego i tworzy podstawe wyobrazeniowa
dla interpretacji kazdej, wczesniej nieoczekiwanej wypowiedzi. Opera
si¢ na zbiorze odpowiednich standardéw spolecznych, ktére tworza
przestrzen mentalna nazywana modulem tematycznym.
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Konwersja

Konwersja nazywamy sposdb uzyskania parafrazy wskazujacej
na t¢ samg sytuacje za pomoca wyboru innej formuly gramatycznej
lub innej perspektywy odniesienia. Najbardziej typowa konwersja
jest zmiana trybu (Janek przeczytal ksigzke vs Ksigzka zostala prze-
czytana przez Janka). Do zmiany perspektywy wskazywania mozna
wykorzystywaé rézne sposoby przedstawiania tej samej rzeczywi-
sto$ci (np. Halina sprzedata samochéd Jackowivs Jacek kupit samochéd
od Haliny; Najpierw kupila sukienke, a potem buty vs Buty kupila po
sukience; Pierwszy dzieri tygodnia vs Poniedzialek itd.). W naturalnej
komunikacji istnieje duzo mozliwo$ci stosowania konwersji, te spo-
soby alternatywnego wskazywania wymagaja szczegélowych badan.

Metapoziom jezykowy

Na metapoziomie jezykowym znajduja sie wypowiedzenia,
ktorych tematem nie jest przekaz podstawowych treéci, lecz omo-
wienie samych sposobow przekazywania tych tresci lub motywacja
zastosowania tych sposobow. Pytanie: Dlaczego mowisz, ze Anka nie
chce przyjechac? jest prosba o wytlumaczenie na metapoziomie sen-
su wezeéniejszej wypowiedzi: Anka nie chce przyjechaé. Na metapo-
ziomie omawiamy wiec sam proces rozumienia kazdego wypowie-
dzenia, jak gdyby$my odpowiadali na pytanie: Dlaczego ja/ona/on
tak wlasnie to zrozumial/a? W analizie tekstu uzywamy terminu mo-
dus, zeby okresli¢ taka jego czes$¢, ktéra nie zawiera istotnej infor-
macji, lecz informuje skad pochodzi dana podstawowa wypowiedz,
oznaczana terminem dictum. W ten sposob oddzielamy metatekst
(pochodzacy z poziomu metajezykowego) od wlasciwego poziomu
jezykowego. Ten podzial przebiega nastepujaco: Jak powiedziat dy-
rektor (modus), jutro mamy wolne (dictum); Czlowiek to brzmi dum-
nie (dictum), napisal kiedys rosyjski pisarz Gorki (modus).
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Metapredykaty

Metapredykaty (MP) to specyficzny rodzaj predykatéw, ktére
na pozycji argumentéw otwieraja miejsca dla zwyklych predykatow
prymarnych lub sekundarnych. W ten sposéb sens metapredyka-
tu znajduje sie na poziomie wyzszym niz sytuacja przedstawiona
w zwyklym predykacie, ktéry wystepuje jako argument w ztozonym
uktadzie metapredykatu. Typowe metapredykaty mozna przedsta-
wi¢ jako ztozone formuly: CHCIEC [KTOS, P/PS], ROZPOCZY-
NAC [KTOS, P], PLANOWAC [KTOS, P/PS] itd., gdzie zwykly
predykat (P/PS) wskazuje na akeje, pozycje lub ceche i pelni role
argumentu. Do klasy metapredykatéw mozna réwniez zaliczy¢ pre-
dykaty wskazujace na modus, czyli sposob przekazywania podsta-
wowej informacji (dictum), np. MOWIC [KTOS, COS: P/PS], DO-
WIEDZIEC SIE [KTOS, ZE: P/PS], DOMYSLAC SIE [KTOS, ZE
P/PS] itd. W tym przypadku na pozycji P pojawia sie jaki$ przekaz
tozsamy z tym, co nazywamy dictum, a pozostate komponenty me-
tapredykatu mozemy odnies¢ do modusu i traktowac jako realizacje
na poziomie metajezykowym (np. Méwi, Ze pracuje w biurze; Méwi,
ze Marysia jest chora itd.).

Metonimia

Metonimia w gramatyce komunikacyjnej jest rozumiana jako
przekaz niepelny, czgéciowy, wymagajacy od Odbiorcy, by znalazl
uzupelniajace komponenty sensu dla zamkniecia calego procesu in-
terpretacji. Ta niepelno$¢ moze wynikac z dwdch mozliwych sposo-
béw kreowania wypowiedzi. Moze by¢ zbyt ogélna, np. Marysia nie
przepada za swoim sqsiadem (sens dokladniejszy: ,Marysia nie lubi
swego sasiada”) lub zawieraé tylko czes¢ komponentéw sensu, ktore
po uzupelnieniu w trakcie interpretacji odtwarzaja cato$¢ sensu, np.
Janusz dotkngt swymi wargami reki Marysi (sens dokladniejszy: ,,Ja-
nusz pocalowal Marysie w reke”). Poniewaz caly proces werbalizacji
obrazéw otaczajacego nas $wiata ma charakter przyblizony (apro-
ksymacyjny), prawie kazdy przekaz jezykowy, zeby go zrozumie¢,
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wymaga od Odbiorcy jego uszczegélowienia lub uogélnienia. Moz-
na wiec powiedzie(, ze cala naturalna ludzka komunikacja ma cha-
rakter metonimiczny.

Modalnosé

W gramatyce komunikacyjnej modalno$¢ jest wyrazeniem
Nadawcy swego stosunku (przekonania) do stopnia zaistnienia przed-
stawionych w komunikacji faktéw (akcji, pozycji, proceséw i stanéw).
Stopnie te dzielg sie na pozytywne: pewnosé (np. Staszek na pewno
przyjedzie/jedzie/przyjechal), przypuszczenie (np. Staszek praw-
dopodobnie przyjedzie/jedzie/przyjechal); negatywne: watpliwo$é
(np. Watpie, czy Staszek przyjedzie/jedzie/przyjechal) oraz wyklucze-
nie (np. Staszek na pewno nie przyjedzie/jedzie/przyjechat) itd. Funkcje
modalne sg realizowane na poziomie interakcyjnym za pomoca roz-
nych operatoréw modalnych, ktére moga mie¢ nieodmienna forme
analityczng (typu: pewnie, chyba, watpliwie itd.) lub wystepowaé w po-
staci form gramatycznie powiazanych (typu: mozliwe, ze... ; jestem pe-
wien, Ze...; watpig, czy...; wykluczam, ze... itd.). Uzycie modalnych
aktéw mowy rozpoczyna negocjacje miedzy interlokutorami, majace
na celu ustalenie stopnia prawdziwosci przedstawionego stanu rzeczy.
Czesto stosuje sie tu formuly argumentacyjne uzasadniajace wlasci-
wos$¢ zaproponowanego modalnego aktu mowy (Mysle, ze Jacek tego
nie zrobil poniewaz... ; Marysia tego nie wie, bo... itd.). Te sady mo-
dalne dotycza przede wszystkim sytuacji terazniejszo$ci lub przeszlo-
$ci, poniewaz ustalenie prawdopodobienstwa faktéw majacych zajé¢
w przyszloéci ma charakter wyjatkowo hipotetyczny.

Modulanty

Modulantami nazywamy poszczegélne jednostki leksykalne
i frazemy stosowane na poziomie interakcyjnym gramatyki o funkcji
dyrektywnej typu: (nie) trzeba, (nie) nalezy, (nie) powinno itd., kt6-
re, podobnie jak metapredykaty, wprowadzaja podstawowy uklad
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predykatowo-argumentowy. Niektore z tych jednostek odmieniaja
sie rowniez w czasie: (nie) trzeba (bedzie/bylo), (nie) nalezato, (nie)
powinno (bylo) itd., okreslajac czasowo moment realizacji podsta-
wowego predykatu. Podobnie dzialaja frazemy oceniajace typu:
(nie)dobrze, ze P; Zle jest (bedzie/bylo), ze P itd.

Modul tematyczny

Gramatyka komunikacyjna zaklada, ze rozumienie wypowiedzi
aktywizuje okreslenie kregu pokrewnych senséw, na ktory ono wska-
zuje. Ten proces mentalny nazywamy rozumowaniem. W praktyce
komunikacji kazdy jej uczestnik wykorzystuje wlasnie taka wyuczo-
na zdolnos¢, bez ktorej jakiekolwiek porozumienie byloby niemoz-
liwe. Ta umiejetno$¢ jest zasadniczym skladnikiem kompetencji
dyskursywnej, bez ktorej nie mogtaby zachodzi¢ produkcja wypo-
wiedzi i ich interpretacja. Oczywiscie nie w kazdym dyskursie jeste-
$my w stanie skutecznie si¢ komunikowa¢, poniewaz kazdy dyskurs,
szczegolnie specjalistyczny, wymaga stosownej specyficznej kom-
petencji. Nawet w dyskursie potocznym, dostepnym dla wiekszosci
uzytkownikéw jezyka, moga powstaé trudnosci z orientacja tema-
tyczng (o co wlasciwie chodzi?). Zazwyczaj w tych przypadkach krag
tematyczny wymaga ustalenia wraz z interlokutorem. Ten $wiadomy
wybor potrzebnego zakresu sensu tworzy zorganizowany zbidr stan-
dardéw spolecznych, ktéry nazywamy modulem tematycznym.

Modus

W komunikacji, jak wiadomo, na te sama konfiguracje sensu
moga formalnie wskazywaé rozne komponenty jezykowe (leksyka,
skladnia, prozodia itd.). Modusem nazywamy formalny sposéb orga-
nizacji takiego wskazania, a jego wynik — uswiadomienie sobie doce-
lowej konfiguracji sensu — nazywamy dictum. Inaczej méwiac, modus
to odpowiedZ na pytanie, jak to co$ zostalo powiedziane, a dictum to
owo cos$ — tres¢, ktora zostata zrozumiana przez Odbiorce.
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Mysl

Mysl jest rozumiana jako wariant pierwotnej konfiguracji men-
talnej (sensu), ktéra sie pojawila w $wiadomosci Nadawcy. Jest ona
polaczeniem dwéch celéw komunikacyjnych: co mam powiedzie¢
(dictum) i jak mam powiedzie¢ (modus). Powstaje w procesie wer-
balizacji w wyniku poszukiwania takiej struktury kognitywnej, ktora
bylaby najbardziej zblizona (izomorficzna) do okre$lonej struktu-
ry jezyka docelowego. Jesli przyjmiemy, ze ten sam sens w postaci
ogélnej mozna ujawni¢ (zwerbalizowaé) w réznych jezykach, to ta-
kie poszukiwanie odpowiedniej struktury jezykowej mozna okresli¢
jako myslenie dla danego jezyka, a caly proces generowania aktu
komunikacji podzieli¢ na cztery zasadnicze fazy: 1) uswiadomienie
sobie ogdlnego obszaru sensu przez Nadawce; 2) powstanie intencji
komunikacyjnej; 3) znalezienie odpowiedniej (dogodnej) struktu-
ry dla jezyka docelowego (mysli); 4) werbalizacje mysli (kompozy-
cje odpowiednich skfadnikéw formalnych i powstanie tekstu). Jesli
mysl jest nastawiona na przekaz sensu wyj$ciowego, to jej realizacja
(modus) stanowi jeden z mozliwych wariantéw (parafraz) przekazu
tego sensu. Zakladamy, ze parafrazy typu2 + 3=35i3 + 2 = S to dwie
rozne realizacje tego samego sensu za pomoca innych sposobow
myslenia. W jezyku polskim za podobne warianty mozna by uzna¢
np. parafrazy typu: Janek nigdy nie mial Zony i Janek jest kawalerem.
W rozumieniu potocznym takie warianty sa kwalifikowane wypo-
wiedzeniem ,to na jedno wychodzi”, co potwierdza wskazanie na to
samo Zzrodlo sensu.

Mys$l ma zawsze budowe nielinearna, kompozycyjna — jest to
konstrukcja predykatywna, w ktorej wybrane termy sa powiazane
ze soba relacjami okreslonymi przez wybrany predykat. Tradycyj-
nie uczestniczace w kompozycji zwerbalizowanej mysli skladniki,
wybrane leksemy, stowa, nazywane sa ,pojeciami”. Nie jest to okre-
$lenie wlasciwe, poniewaz cato$ciowe znaczenie mysli ma charakter
ogolniejszy, syntetyczny, ktdry nie jest iloczynem znaczen wszyst-
kich w niej uczestniczacych sktadnikéw znaczeniowych. Mysl zwer-
balizowana wskazuje na calo$¢ przedstawionej sytuaciji (S), a nie na
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jej odrebne komponenty. Podzial przekazanej mysli na ,pojecia” od-
bywa si¢ na poziomie analizy postkomunikacyjnej i nie jest efektem
naturalnych proceséw komunikacji. Wyjasnienie ,znaczenia” za-
stosowanego termu wystepuje tylko na metapoziomie jezykowym,
kiedy Odbiorca z jakich§ powoddw nie jest w stanie zinterpretowac
ogélnego sensu sytuacji (S), poniewaz nie rozumie znaczenia jakie-
gos wystepujacego w niej termu.

Nadawca

Termin ,Nadawca” wystepuje w gramatyce komunikacyjnej
jako uczestnik pary Nadawca/Odbiorca — podstawowych (mode-
lowych) twércéw procesu komunikacji. Nadaweca jest inicjatorem
tworzenia aktu komunikacyjnego (werbalizacji), w ktérym reali-
zuje swdj zamiar (intencje komunikacyjng) powstaly wczeéniej
w jego umysle w postaci tekstu. Zlozony proces werbalizacji moz-
na podzieli¢ na trzy etapy: 1) u$wiadomienie sobie przez Nadawce
pewnego (nielinearnego) obszaru sensu (mysli); 2) wybér jezyka
docelowego i jego srodkéw formalnych, aby skonstruowaé wypo-
wiedzenie (ciag linearny wskazujacy na pomyélany obszar sensu);
3) artykulacja (ustna lub pisemna) skonstruowanego wypowiedze-
nia. W procesie konwersacji role Nadawcy i Odbiorcy si¢ wymienia-
ja: Odbiorca staje sie Nadawcg i odwrotnie.

Negacja

Negacja w gramatyce komunikacyjnej dzieli si¢ na dwie katego-
rie: inicjujacaireaktywna. Negacjainicjujaca to akt komunikacyjny
uznajacy nie(za)istnienie jakiego$ stanu rzeczy (sytuacji) lub falszy-
wo$¢ jakiego$ schematu, np.: Nie zdalem egzaminu z analizy matema-
tycznej (niezaistnienie sytuacji majacej sens: ZDAC (ktos: JA, cos:
Z ANALIZY MATEMATYCZNE] > EGZAMIN) lub stwierdzenie
typu: MezczyZni nie rodzq dzieci). Negacja reaktywna jest aktem ko-
munikacyjnym zaprzeczajacym poprzedzajace twierdzenie, np.: Nie
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(alez skqd!), Janek nigdy nie chorowat na ptuca. Kazda negacja zaprze-
cza wyobrazeniu, ktére powstato w §wiadomosci interlokutora i za-
istnialo tylko tam, ale nie w rzeczywistosci. Negacja moze dotyczy¢
réznych sktadnikéw sytuacji (negacja czgéciowa). W tym przypadku
nie kasuje ona calego sensu predykatywnego, lecz unicestwia towa-
rzyszace mu argumenty, aktualizatory i inne mozliwe skladniki sytu-
acji, np.: Janek kupit nie ksigzke, a plyte; Janek kupit ksigzke nie wczo-
raj, a dzis itd. Tak zwana podwdéjna negacja to do$¢ mylace zjawisko
gramatyczne w jezykach slowianskich, gdzie formalny operator ne-
gacji wystepuje wiecej niz w jednym sktadniku wypowiedzenia, np.
Nikt nigdy nie kupuje tu Zadnych ksigzek itd. Jak widzimy, termin
podwdéjna negacja nie jest tu na miejscu, bo wladciwa podwojna ne-
gacja databy w istocie pozytywny wynik sensu, np.: Nie jest prawdg,
ze tu nikt nigdy nie kupuje ksiqzek itd. W gramatyce komunikacyjnej
w procesie interpretacji zakladamy istnienie negacji ukrytej, kto-
ra pojawia sie jako obligatoryjne dopelnienie sensu. Na przyklad
w wypowiedzeniu Janek odméwil zaplacenia mandatu odkrywamy
ukryta negacje: ,Janek nie zaplacil mandatu” itd.

Obiekt

Za obiekt w gramatyce komunikacyjnej uznajemy kazde ma-
terialne indywiduum rzeczywistosci (wylaczajac osoby, zwierzeta
i rosliny), ktére wystepuje w ukladzie predykatywnym. Formalnie
obiekt wystepuje jako argument na réznych pozycjach, np. PSUC
SIE [cos: OBIEKT] > Telewizor si¢ psuje; PSUC [KTOS, cos:
OBIEKT] > Janek zepsut telewizor itd.

Obserwator

Obserwatorem w trakcie komunikacji nazywamy Nadawece,
ktory, jak wynika z jego wypowiedzi, przedstawia w niej wyniki wta-
snego doswiadczenia zmystowego. Moze to by¢ obserwacja bierna,
np. Widze czerwony samochdd lub czynna np. Gramy z chlopakami
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w pitke. Czynno$¢ obserwacji zaktada uczestniczenie realne lub umy-
slowe w realnej lub wyobrazonej sytuacji. Zaangazowanie lub nieza-
angazowanie w przedstawiona sytuacje zmienia zasadniczo jej sens,
poniewaz obserwator staje si¢ bezposrednim komponentem kon-
struktywnym tej sytuacji.

Ocena

Ocena jest wynikiem warto$ciowania propozycjonalnego sensu
przedstawionej sytuacji. Sam sens ideacyjny (obiektywne przedsta-
wienie stanu rzeczy), niezalezny od woli interlokutoréw, ma charakter
uniwersalny (tak to bylo/jest) i ulega logicznej funkcji prawdy. Ocena
wyraza stanowisko Nadawcy — jego sad aksjologiczny w stosunku do
przedstawionego stanu rzeczy. Moze on by¢ kontrastowy (dobrze, ze
X/%le, ze X), gdzie symbolem X oznaczamy sens obiektywnego stanu
rzeczy, lub relatywny (niezle, w zasadzie dobrze jest itd., ze X/niedobrze,
nie najlepiej jest itd., ze X). Sady aksjologiczne tego typu maja charakter
subiektywny/grupowy i nie moga si¢ mierzy¢ logiczna funkcja praw-
dziwosci. Z uwzglednieniem preferencji danej osoby czy grupy, moga
si¢ mierzy¢ tylko kategoriami stusznosci lub nieslusznosci.

Odbiorca

Odbiorca wraz z Nadawca tworza podstawowa funkcjonalna
zlozong jednostke komunikacji. Rolg Odbiorcy jest uzyskanie ro-
zumienia znakowego przekazu Nadawcy. Samo rozumienie jest
wynikiem procesu interpretacji, w wyniku ktérego w §wiadomosci
Odbiorcy powstaje konfiguracja sensu, na ktéra wskazuje przekaz
Nadawcy. Odbiorca jest w stanie w toku komunikacji potwierdzi¢
osiagniecie stanu rozumienia za pomoca sygnalow jezykowych
(Aha! Zrozumiatem! itd.), gestow lub odpowiedniego zachowania.
Odbiorca nalezy do okreslonej grupy docelowej (ple¢, wiek, za-
wéd itd.), dla ktérej Nadawca specjalnie przygotowuje (profiluje)
sposob przekazu, by osiagna¢ pozadane rozumienie.
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Operator

W gramatyce komunikacyjnej wszystkie formalne (leksykalne)
jednostki sa podzielone na termy i operatory. Termy to jednostki
znaczace, denominacyjne, wskazujace na istniejace lub wyobrazo-
ne indywidua — wyodrebnione i sformalizowane elementy naszego
otoczenia (przedmioty, obiekty, osoby, sytuacje i schematy), a ope-
ratory to jednostki funkcjonalne, ktére umozliwiaja konstruowanie
z jednostek znaczacych zdan — gramatycznie poprawnych, sensow-
nych wypowiedzi wskazujacych na zrozumiale obszary sensu. Ope-
ratory wystepuja jako formalne jednostki analityczne, czyli jako
niezalezne leksemy lub frazemy organizujace wypowiedzenie lub
jako zalezne frakcje syntetyczne, wchodzace w ztozone polaczenia
w obrebie lekseméw (afiksy, konicowki itd. ). Typowymi operatorami
analitycznymi s przystéwki (np. bardzo, mato, dlugo, krétko, zawsze
itd.), przyimki (np. przed, okolo, pod, w itd.), operator negacji nie,
operator pytajny czy itd. oraz wszystkie jednostki leksykalne, ktore
moga figurowaé w slownikach w postaci hasta, nie moga jednak wy-
stepowal w tekécie w sposdb niezalezny od jednostek znaczacych.
Operatory syntetyczne tworza malo zbadang klase, ktora w trady-
cji jezykoznawczej nie wigzala sie z jednostkami wskazujacymi na
jakikolwiek sens, lecz wystepujacymi jako niezbedne do uzyskania
poprawnosci gramatycznej. Analiza sensu leksemow lekarz vs lekar-
ka naprowadza na mysl, ze sufiks rodzajowy -ka zasadniczo zmienia
tre$¢ denotacji. Inaczej méwimy o osobach réznej plci. Z kolei su-
fiks czasu przeszlego -I bierze na siebie funkcje przeniesienia sensu
calej sytuacji przedstawionej do czasu przeszlego (Adam pisze list vs
Adam pisat list). W podobny sposéb mozna przeanalizowaé wszyst-
kie istniejace w jezyku polskim formanty gramatyczne (prefiksy,
sufiksy, koncowki itd.) zgodnie z zasada teorii gramatyki komunika-
cyjnej: kazda formalna zmiana w tekécie modyfikuje caly sens wy-
powiedzenia.
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Opinia

Opinia to typ wypowiedzenia zawierajacy sens aksjologiczny
(ocene).

Pacjens

Pacjens to osoba lub obiekt spersonalizowany, na ktérego jest
skierowana akcja (dzialanie) lub ktéry jest podmiotem procesu.
Formalnie pacjens wystepuje w akcji na pozycji drugiego argumen-
tu w ukladzie predykatowo-argumentowym: V (predykat) [agens
(pierwszy argument), pacjens (drugi argument)]. W wypowie-
dzeniu Janek pchngl Pawelka na tej pozycji znajduje sie argument
Pawelek. W ukladzie procesu na funkcje pacjensa wskazuje pierw-
szy argument. Formula dla wypowiedzenia Janek choruje wyglada
nastepujaco: CHOROWAC [ktos (pierwszy argument): JANEK].
Widzimy dobrze, jak w tym przypadku pozycja gramatyczna uczest-
niczy jako komponent konstruowania sensu.

Pamiec

W gramatyce komunikacyjnej pojecie pamieci rozumiemy jako
zorganizowany zbidr standardéw i scenariuszy, ktore ulegaja aktywi-
zacji tematycznej w zaleznosci od zaproponowanego przez komu-
nikantéw obszaru sensu, tworzac tzw. modul tematyczny. Nie ma
ona ogodlnej struktury hierarchicznej, lecz sklada si¢ z nieokre$lonej
ilosci moduléw pamieciowych, ktére stuza w procesie rozumowa-
nia i interpretacji jako modele sieciowych (poziomych) konfiguracii
sensu, czesto nazywanych jednostkami wiedzy o $wiecie. Cala mo-
dularna wiedza o $wiecie zawiera wszystkie przezycia kazdego czlo-
wieka od poczatku jego procesu poznawczego. S one zorganizowa-
ne i tematycznie podzielone na odpowiednie moduly, zawierajace
skoficzony zbiér schematéw (standardéw i scenariuszy). W procesie
komunikacji wszystkie te jednostki sa aktywizowane (wy$wietlane)
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w momencie rozumienia zadanego tematu (czego$, o czym w tym
momencie méwimy), co pozwala méwigcym na wspélne swobod-
ne poruszanie si¢ po zbiorze standardéw i scenariuszy zawartych
w odpowiednim module tematycznym.

Pamiec operacyjna

Pamie¢ operacyjna to fragment pamieci ogélnej, ktéra zostata
zaktywizowana w wyniku wprowadzenia tematu i uruchomienia od-
powiedniego modutu tematycznego. Ten modul umozliwia wiasci-
wy interpretacje i rozumienie sensu odebranego komunikatu w ob-
rebie odpowiedniego zbioru standardéw i scenariuszy.

Parafrazowanie

W gramatyce komunikacyjnej werbalizacja sensu wymaga
u$wiadomienia sobie wyjéciowej konfiguracji sensu (S), z kolei
u$wiadomiona konfiguracja sensu pozwala na efekt rozumienia,
czyli wyjscie z konkretnego tekstu jezykowego do okreslonej jed-
nostki sensu, ktérag mozna przechowa¢ w pamieci bez zapamietania
pierwotnego teksu. Kiedy powstaje koniecznos¢ przekazania tej jed-
nostki sensu w dowolnym jezyku, Nadawca zaczyna proces jego wer-
balizacji i uzyskuje nowy tekst, wskazujacy na pierwotna jednostke
sensu. Jesli Nadawca znajduje si¢ w obszarze tego samego jezyka, to
ten nowy tekst bedzie parafraza tekstu wyjsciowego, ktérego sens
Nadawca zapamietal. W przypadku werbalizacji tej jednostki sensu
w innym jezyku nowy tekst pelni funkcje ttumaczenia, ale w sposéb
zblizony wskazuje na te samg zapamietang jednostke sensu.

Perswazja

Perswazja jest zamierzonym dzialaniem komunikacyjnym
Nadawcy, ktére ma na celu akceptacje przez Odbiorce wczesniej wy-
powiedzianego sadu (przekonania, oceny, aktu mowy). Akceptacja
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taka bedzie ulatwiona, jesli modut tematyczny Nadawcy i Odbiorcy,
ktory zostal uswiadomiony w procesie rozumowania, ma zbiezng
podstawe aksjologiczna (wspdlne wyobrazenie o stusznosci zrozu-
mianego sadu). W przypadku gdy Nadawca i Odbiorca maja rézne
postawy wobec tresci zrozumianego sadu, taka akceptacja nie naste-
puje i jesli Nadawcy zalezy na przyjeciu przez Odbiorce wyrazonej
opinii lub sadu, rozpoczyna on proces perswazji, ktéra ma na celu
udowodnienie, ze jego sady sa prawdziwe, a opinie stuszne. Perswazja
jest wielostronnym zlozonym procesem, opartym na wspdlnej bazie
racjonalnosci, jaka istnieje w danej wspolnocie komunikacyjne;.

Postawa

Postawa interlokutora jest rozumiana jako zbiér przekonan zwia-
zanych z danym polem tematycznym. Obejmuje ona wymiar (para-
dygmat) ontologiczny (przedmiotowy) oraz aksjologiczny (ocenia-
jacy). Pozwala na akceptacje sadéw wystepujacych w tym polu jako
prawdopodobnych i opinii jako stusznych. Jesli postawa Odbiorcy nie
jest zblizona (identyczna) do postawy Nadawcy, moga powstac trud-
nosci z akceptacja wypowiedzianych sadéw lub opinii. W tym przy-
padku w celu uzyskania zgody sa stosowane rozne strategie perswazyj-
ne, by maksymalnie zmniejszy¢ réznice w postawach interlokutoréw.

Pozycja

Pozycja jest typem przedstawionej w komunikacji sytuacji,
ktora zawiera dwa decydujace komponenty: intencjonalnosé (za-
mierzono$¢) i statycznosé. Jest to wiec zamierzone i kontrolowane
przez agensa zachowanie, ktére moze trwa¢ w dowolnym wybranym
czasie. Przyktadami pozycji s standardy typu: TRZYMAC [KTOS,
COS], SIEDZIEC [KTOS, GDZIES] itd.
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Prawda

Pojecie prawdy laczy sie z mozliwoscia empirycznej obserwa-
cji przez czlowieka sytuacji w sposéb bezposredni (TU I TERAZ),
przechowywania tej obserwacji w pamieci lub z wiarygodna (udo-
kumentowang) relacja z obserwacji tej sytuacji przez innych. Zakta-
da to postawe realistyczna, czyli przekonanie, ze nasza bezposrednia
obserwacja jest zgodna ze stanem rzeczy istniejacym w rzeczywisto-
$ci. Pozostalych wyobrazen o $wiecie: schematéw, typow, standar-
dow, scenariuszy itd., ktore istnieja w naszej wyobrazni w wyniku
uogolnienia obserwowanych sytuacji, nie mozna mierzy¢ za pomo-
ca funkgji prawdy, lecz za pomoca funkcji prawdopodobienstwa.
Odniesienie obserwowanej sytuacji do odpowiedniego typu stano-
wi zabieg abstrakcji i tym samym oddziela j3 od podloza empirycz-
nego, od realnego zdarzenia. Dlatego wypowiedzenia typu: Prawdg
jest, ze kobiety rodzq dzieci nie mozna zaliczy¢ do wypowiedzi praw-
dziwych, lecz tylko do modalnej funkcji prawdopodobienstwa.

W zwiazku z trudnoscia osiagniecia przez czlowieka idealne-
go stanu wiedzy zakladamy trudno$¢ wykonania komunikacyjnego
postulatu Herberta Paula Grice’a: ,zawsze méw prawde’, zastepujac
go postulatem: ,moéw to, co uznajesz za prawdziwe”. W teorii komu-
nikacji pojecie ,prawdy” nalezy, naszym zdaniem, zastapi¢ pojeciem
akceptowalnosci, poniewaz Odbiorca w komunikacji naturalnej war-
toéciuje przekazy jako prawdziwe lub stuszne nie na podstawie teo-
retycznej, lecz praktycznej. Zgadzamy sie tutaj z Hilarym Putnamem,
ktory okreslit prawde jako ,wyidealizowang racjonalng akceptowal-
no$¢” (Putnam 1998: 449). Wiasnie komunikat zaakceptowany jako
racjonalnie prawdopodobny ma szanse na zatrzymanie si¢ w pamieci
jako prawdziwy, czyli wiarygodny i pozyteczny komponent wiedzy.
Kazde dzialanie poznawcze zalezy od metody poznawania, a poniewaz
jedna z tych metod jest komunikacja publiczna, to uznawanie prawdy
jest decyzja publiczng zalezng od umowy spoleczne;j.

Zaleznos$¢ akceptowalnos$ci od umowy spolecznej pozwala
na przyjecie dwoéch rodzajéw prawdy. Pierwszy, zwiazany z kla-
syczna teorig prawdy, odnosi sie¢ do wypowiedzi w postaci asercji,
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czyli twierdzen, za prawdziwos¢ ktdrych bierze odpowiedzialnosé
Nadawca. Odnoszg si¢ one do prawdziwosci faktograficznej, wska-
zujac na konkretng sytuacje (stan rzeczy), co do ktérej Nadawca
nie ma watpliwosci, ze istnieje lub zaistniala w przesztosci. Drugi
rodzaj ,prawdy’, a $cislej méwiac prawdopodobienstwa, zauwa-
zamy w twierdzeniach, ktdre opisuja rzeczywistos¢ jako ustalony
i uporzadkowany system — jako zorganizowany obraz rzeczywisto-
$ci przyjety przez dang wspolnote komunikacyjna. Wypowiedzenia
opisujace rzeczywistos¢ maja charakter trywialny (wszyscy o tym
wiedza), obrazuja standardy semantyczne i scenariusze przyjete
w danej wspdlnocie jako pewniki opisu rzeczywisto$ci z funktorem
zazwyczaj. Ich warto$¢ informacyjna przejawia sie tylko w encyklo-
pedycznych opisach zycia dla dzieci w procesie socjalizacji (Nauczy-
ciele pracujq w szkolach; Dzieci chodzg do szkoly; Rodzice wychowujq
dzieciitd.).

Predykat prymarny

Predykat prymarny (P) jest podstawowa funkcja w ukladzie
predykatowo-argumentowym P (a, a, ... a ), w ktérej okresla rela-
cje miedzy zbiorem argumentéw (a,, a, ... a ). W jezyku naturalnym
funkcje te pelnia rozmaite formy czasownikéw (verbum), ktére otwie-
raja miejsca dla argumentéw najczeéciej realizowanych przez formy
substancjonalne (rzeczowniki). Uklad predykatowo-argumentowy
jest podstawowa formalng jednostka sensu, wskazujaca na obserwo-
wang lub wyobrazong sytuacje (S).

Predykat sekundarny

W gramatyce komunikacyjnej wyrézniamy predykat sekun-
darny (okreslajacy) (PS), ktéry otwiera misce dla jednego argu-
mentu (x), wskazujac na jego istotna ceche. W jezyku natural-
nym wystepuje w postaci analitycznej, kiedy pelni role orzeczenia
w formule: x jest PS (np. Réza jest czerwona; Wiatr jest chtodny itd.)
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lub w postaci syntetycznej, kiedy wystepuje w postaci okreslenia
(zazwyczaj przymiotnika) w formule: PS + N (np. Czerwona réza;
Chlodny wiatr itd.).

Predykatywizacja

Predykatywizacja nazywamy zabieg analityczny, ktéry ma na celu
takie przetworzenie tekstu, aby uzyskac adekwatne do struktury sensu
schematy w miejsce nieizomorficznych (nieadekwatnych) konstrukeji
formalnych w tekécie. Na przyklad nieizomorficzna fraza wystep solisty
zastaje zastapiona bardziej adekwatnym tre$ciowo schematem predy-
katywnym WYSTAPIC [ktos: SOLISTA, gdzies: 2, przed kims: ?];
fraza zachwycajgca ksigzka zostaje zapisana w transkrypciji jako sce-
nariusz: CZYTAC [ktos: 2, coé: KSIAZKE] & ZACHWYCAC SIE
[ktos: 2, czym$: KSIAZKA] itd. Istota tego zabiegu analitycznego jest
zalozenie, ze w procesie interpretacji i rozumienia sensu Odbiorca
w sposéb nieswiadomy (zautomatyzowany) rozklada sens catego tek-
stu na prostsze skladniki (sytuacje pierwotne), ktére tworza zlozona
konfiguracje sensu.

Predykatywy

Predykatywami nazywamy jednostki leksykalne, ktore otwieraja
miejsce dla uktadu predykatywnego. Sa to takie leksemy imperatywne,
jak: trzeba (P), nalezy (P), wypada, by (P) itd. lub emotywne typu:
dobrze, ze (+P), szkoda, ze (-P), obojetnie, czy (+P), czy (-P) itd.
Na przyklad: NALEZY ZEBY + ROBIC [KTOS, COS]; DOBRZE
ZE + ROZPOCZAC [KTOS, COS]; ZLE ZE (-) ROBIC [KTOS,
COS]; SZKODA ZE (-) WYJECHAC [KTOS, GDZIES] itd.
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Proces

Proces w gramatyce komunikacyjnej to typ przedstawienia sy-
tuacji jako zjawiska dynamicznego trwajacego w czasie, ale nieza-
leznego od woli obserwatora. W ten sposob sa zazwyczaj przedsta-
wiane zdarzenia fizyczne (np. GOTOWAC SIE [co$: WODA]) lub
fizjologiczne (BOLEC [kogo$, cos: NOGA]).

Procesualizacja

Procesualizacja jest zabiegiem komunikacyjnym, ktéry pozwala
na przedstawienie takich typow sytuacji, jak akcja czy pozycja jako
proceséw niezaleznych od woli agensa (wykonawcy). W jezyku pol-
skim ten zabieg jest mozliwy do wykonania albo za pomocg party-
kuly sig, np. Jankowi pracuje si¢ dobrze, gdzie nastepuje deagentyzacja
podmiotu przez przedstawienie go w formie dativum (akcja > pro-
ces), albo za pomocy zastosowania rzeczownika pochodzacego od
czasownika, np. Jankowi dobrze idzie praca (akcja > proces). Podob-
nie zabieg ten jest wykonywany w przypadku pozycji, np. Jankowi
dobrze siedzi si¢ w teatrze.

Propozycja

W gramatyce komunikacyjnej logiczny termin ,propozycja”
jest tozsamy z pojeciem ukladu predykatowo-argumentacyjnego
P (al, a, ... an).

Reguly heurystyczne

Reguly heurystyczne rozumiemy jako reguly postepowania
przyjete w danej wspdlnocie komunikacyjnej jako wzory racjonal-
ne. Nie maja one podloza logicznego, lecz zwyczajowe (zazwyczaj
tak sie robi).
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Rozumienie

Rozumienie jest wynikiem procesu interpretacji przekazu ko-
munikacyjnego i w istocie u§wiadomieniem sobie sensu, na ktéry
wskazuje komunikat. W gramatyce komunikacyjnej odnosimy go do
obrazu lub konfiguracji schematycznej, ktére powstaly w §wiadomo-
$ci Odbiorcy i ktére moze on jako odpowiednig konfiguracje sensu
zatrzyma¢ w swej pamieci. W przypadku, gdy przekaz wskazuje na
rzeczywista, obserwowalng sytuacje (np. Matka karmi dziecko), ro-
zumienie ma charakter bezposredniego obrazowania (wyobrazenie
obrazu sensorycznego), kiedy za$ przekaz ma charakter uogélniony
(np. Matka wychowuje dziecko), obrazowanie ma charakter posredni
— przywoluje caly zbi6r sytuacji relewantnych do przedstawionego
sensu.

Rozumowanie

Rozumowanie stanowi drugi etap rozumienia, kiedy sens
przekazu aktywizuje caly zbiér pokrewnych senséw w module te-
matycznym. Pozwala ono na u$wiadomienie sobie przez Odbiorce
calej bazy rozumowania i stwarza mozliwo$¢ refleksji i argumento-
wania. Caly proces rozumowania zastuguje na szczegélowe badania,
ale jego skrécony szkic mozna pokazaé¢ na prostym przykladzie.
Jesli zrozumieliSmy przekaz typu: Dziecko choruje, to z latwoscia
uswiadomimy sobie zbiér pokrewnych senséw typu: LECZYC
[ktos: LEKARZ, kogos: DZIECKO], PODAWAC [KTOS, co$:
LEKI, komus: DZIECKU], BRAC [ktoé: DZIECKO, cos: LEKI],
ZDROWIEC [kto$: DZIECKO] itd. W ten sposéb przedstawilismy
w sposéb bezposredni (praktyczny) proces rozumowania, ktory jest
naturalnym rozwojem momentu rozumienia. Rozumienie kazdego
przekazu komunikacyjnego powoduje swéj wlasny proces rozumo-
wania, ktéry w zaleznosci od postawy Odbiorcy i jego bazy informa-
cyjnej moze miec rézne swoje specyficzne kierunki.
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Scenariusz

Scenariusz to uporzadkowany w kolejnosci nastegpowania po
sobie wyobrazony ciag pokrewnych jednostek sensu. Budowanie
scenariuszy w wyobrazni jest wyuczong w procesie komunikacji
umiejetnoscia czlowieka w zakresie ,przewidywania” zdarzen i sta-
now rzeczy, opartego na doswiadczeniu w procesie stalego obserwo-
wania $§wiata. JesteSmy w stanie ,przewidzie¢” dalszy ciag wydarzen,
jesli rozumiemy obserwowany stan rzeczy. Ta umiejetnos¢ mental-
na wymaga szczegélowych badan, ale mozemy podaé caly szereg
prostych przyktadow, ze kazdy jest w stanie przewidzie¢ nastepny
krok w scenariuszu na podstawie standardowej analizy kazdego wy-
darzenia. Analiza przyczynowo-skutkowa ujawnia takie powigzania
senséw w wypowiedzeniach typu: Marysia zachorowala, a wigc nie
péjdzie do pracy; Marysia Zle si¢ czuje, wiec poszla do lekarza; Janek
nie kupit ksigzki, bo zabraklo mu pieni¢dzy itd. Takie scenariusze moga
by¢ krétsze i dluzsze w zaleznosci od naszej wiedzy i doswiadczenia.
Po raz pierwszy na role scenariuszy w procesie myslenia wskazal
Marvin Minsky (1985) na przykladzie standardowego zachowania
sie klientéw w restauracji (wej$¢ do restauracji, zaja¢ miejsce, zamo-
wié jedzenie, zjes$¢ jedzenie, zaplaci¢ i wyj$¢).

Sens/mysl

Sens to konfiguracja kognitywna stanu rzeczy (X), ktora poja-
wia sie (aktywizuje si¢) jako co§ nowego lub jako wczeéniej zaistnialy
obszar pamieciowy w $wiadomosci czlowieka jako wynik dzialania
poznawczego i jest tozsama z momentem rozumienia — u§wiadomie-
nia sobie w calo$ci okreslonego wybranego stanu mentalnego. Ten
stan rozumienia moze pozosta¢ w pamieci jako pozyteczny produkt
wyjéciowy do dalszych operacji poznawczych i, w razie potrzeby
(powstania intencji komunikacyjnej), moze zosta¢ zwerbalizowany
oraz ujawniony w komunikacji. W modelu gramatyki komunikacyj-
nej rozumienie jest tozsame z obrazowaniem, czyli powstaniem
w $wiadomosci czlowieka obrazu sensorycznego przedstawionego
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stanu rzeczy (sytuacji) na podstawie przezytych wczesniej do-
$wiadczen poznawczych. W wyniku dobrze przeprowadzonego
aktu werbalizacji powstaje ostensja (przekazanie sensu) w formie
tekstu sensorycznie dostgpnego dla Odbiorcy i nastepuje jego in-
terpretacja, w wyniku czego w $wiadomosci Odbiorcy pojawia si¢
(aktywizuje si¢) obszar sensu zblizony do pierwotnej konfiguracji
w $wiadomosci Nadawcy. Ten proces jest jedyna mozliwoscia prze-
kroczenia hermetycznej granicy umystu czlowieka i ujawnienia jego
nieobserwowalnych wartosci.

Sens pierwotny to 0gélny schemat wyodrebniony w gramaty-
ce komunikacyjnej jako szkielet prostego schematu P (a, a, ... a ),
ktérego komponenty moga ulega¢ elaboracji. Elaboracja analityczna
i syntetyczna skfadnikéw sensu pierwotnego moze wplyna¢ na osta-
teczne rozumienie calej konfiguracji, ale nie kasuje jego pierwot-
nego sensu. Pojawiaja si¢ przy tym nowe ,naddane” komponenty
sensu, ktore na zasadzie emergencji stapiaja si¢ z sensem pierwot-
nym. Sens pierwotny nie ma charakteru faktualnego, nie moze wiec
realizowaé funkeji prawdy, lecz tylko wyznaczaé pewien stopien
prawdopodobienstwa. Odpowiednikami tych schematéw sg zdania
odpowiadajace zbiorowi standardéw spolecznych — takich konfi-
guracji sensu, ktore tworza znane wszystkim systemowe (trywialne)
powiadomienia, znane jako stereotypy, szablony. Powiadomienia ta-
kie, typu: Matka ma dziecko; Nauczyciel uczy w szkole; Trawa jest zie-
lona; Starcy krécej zyjq itd., nie niosa zadnej pozytecznej informacji,
gdyz przedstawiajg zakonserwowany w danym jezyku uproszczony
obraz $wiata.

Na sens pierwotny wskazuja réwniez gotowce jezykowe spo-
tykane w podrecznikach i rozméwkach jako typowe przyklady uzy-
cia danego jezyka. Wskazuja na standardowe dla danej wspdlnoty
komunikacyjnej sytuacje, w ktoérych uczestnicza typowe relacje,
przedmioty, osoby i obiekty wyodrebnione w procesie poznawczym
i zweryfikowane jako komponenty rozpoznawalne we wzajemnej
komunikacji. Wyodrebnienie tych skladnikéw zbiega sie z tym, co
zazwyczaj nazywamy kategoryzacja jezykowa.
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Stan

Stan to komunikat wskazujacy na sytuacje obserwowang jako
statyczng i niezmienng (niezalezna od naszej woli). Traktujemy ja
jako zjawisko standardowe (czgsto obserwowalne): Slorice swieci;
Deszcz pada; Ktos trzyma oléwek; Ktos jest nauczycielem; Sukienka jest
biala itd., za$ czas gramatyczny (przeszly lub przyszly) nie zmienia
samego sensu stanu, lecz przesuwa wirtualny moment obserwacji.

Standard jezykowy

Standardem jezykowym nazywamy wskazywanie przez leksem
na stereotypowe obiekty rzeczywistosci oraz czgsto powtarzajace sie
laczenie lekseméw w idiomy.

Standard spoleczny

Komunikacja jest dzialaniem spolecznym w tym sensie, ze dazy
do skutecznosci przekazu dla wszystkich czlonkéw wspdlnoty komu-
nikacyjnej. Z tego wzgledu odrebni uczestnicy komunikacji reguluja
swoja indywidualng konceptualizacje i sposoby werbalizacji swych
mysli w taki sposéb, by nie naraza¢ si¢ na niepowodzenie komunika-
cyjne. Takiej regulacji uczq si¢ oni w procesie naturalnej komunikacji
przez cale zycie, obserwujac skutecznos¢ swych dziatan komunikacyj-
nych. Niezaleznie od swoich postaw oraz relacji z innymi ludZmi, daza
oni do porozumienia, ktére umozliwia im bezpieczenistwo i realizacje
swych celow zyciowych. Podstawowa baza dla takiej regulacji jest zbior
standardow spolecznych — meméw;, czyli w nomenklaturze Daniela
Denneta (2017: 293-329) wypracowanych w danym spoleczeristwie
jednostek poznawczych oraz regul heurystycznych (regut nabytych
w praktyce) rozpowszechnionych sposobéw postepowania w stan-
dardowych (czesto spotykanych, powtarzajacych si¢) sytuacjach.
Uporzadkowany zbior tych jednostek tworzy co$ w rodzaju spolecz-
nej bazy wiedzy, ktéra umozliwia wzajemne porozumienie. Reguty
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heurystyczne, jako modele zachowania jezykowego, nie sa ,,prawdzi-
we’, ich tre§¢ nie zawsze moze by¢ uzasadniona logicznie, s3 wyuczo-
ne w trakcie funkcjonowania w danej grupie spolecznej i w danym
czasie. Mozna je poréwnac z rytualami spolecznymi, ktére obowiazu-
ja, nie zawsze bedac racjonalnie uzasadnionymi. Na przyklad regula
heurystyczna: Kobiety i dzieci sq stabe, wigc zawsze wymagajq pomocy
nie moze by¢ uniwersalna dla wszystkich sytuacji zyciowych, lecz jest
przyjmowana w spoleczenstwie jako sluszna.

Niektorzy badacze idg o krok dalej i oglaszaja absolutng zalez-
nos¢ interlokutoréw od wymogéw tej bazy komunikacji, twierdzac,
ze ,sam dyskurs méwi czlowiekiem”. Nie podzielamy tego zalozenia
ze wzgledu na tworczy charakter komunikacji. Jest ona w stanie two-
rzy¢ i modyfikowac ten system, ktory nigdy nie byl i nie jest sztyw-
nym zbiorem ustalonych wczesniej regul, lecz tylko dorazna baza
regulatywna. Nasza §wiadoma intencja komunikacyjna moze siega¢
ponad norme, czego najlepszym dowodem sa przyklady literackiej
tworczosci jezykowej. Przyjmujemy norme, aby sie dogada, ale za-
wsze bierzemy pod uwage, ze stosowanie normy ma swoje granice.
Normy si¢ zmieniaja, by osiagna¢ nowe porozumienie.

W gramatyce komunikacyjnej standardy spoleczne to pierwot-
ne jednostki sensu wskazujace na znane wszystkim typowe sytu-
acje. Zapisywane s3 jako trywialne uogélnione formuly typu: ISC
[KTOS, GDZIES], JESC [KTOS, COS], PATRZEC [KTOS, NA
COS)] itd., ktore odpowiadaja stosowanym w jezyku naturalnym
uktadom predykatowo-argumentowym. Formuty takie nie wskazuja
bezposrednio na jaka$ konkretng rzeczywista sytuacje, lecz na typ
obserwowanej sytuacji. Wskazywanie na realng sytuacje wymaga
detrywializacji (konkretyzacji), czyli wprowadzenia takich kom-
ponentéw, ktdre pozwalajg zrozumie¢ ja jako okaz unikalny. Takimi
komponentami sensu sg czas, miejsce i unikalne indywidua. Majac
np. 0gdlng formule: PATRZEC [KTOS, NA COS], mozemy sfor-
mulowa¢ powiadomienie wskazujace na konkretna, niepowtarzalng
sytuacje: Janek patrzyt na niedawno zdobyty dyplom, gdzie mamy
wyznaczony czas i miejsce oraz obecno$¢ unikalnych indywiduow

(Janek, dyplom itd.).
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Statyzacja

Statyzacja to operacja komunikacyjna, ktérej celem jest przed-
stawienie kazdego typu sytuacji jako stanu, czyli okazu niezamierzo-
nego statycznego trwania. Aby osiagna¢ taki efekt komunikacyjny,
nalezy zneutralizowa¢ komponenty dynamicznoéci i intencjonalno-
éci (zamiaru). Kiedy robotnik, pytany o wyniki pracy, odpowiada:
Robi sig!, mamy wlaénie do czynienia z takim przedstawieniem sytu-
acji, z takim zabiegiem komunikacyjnym.

Strategie

Strategiami komunikacyjnymi nazywamy przemyslane spo-
soby oddzialywania na Odbiorce, zeby osiagna¢ zamierzony efekt
perswazyjny. Najwazniejszym warunkiem sukcesu zastosowanej
strategii jest rozpoznanie preferencjii postawy Odbiorcy w stosunku
do tych zaproponowanych przez Nadawce. Taka wiedza pozwala na
wybor okreslonych krokéw perswazji majacych na celu osiagniecie
porozumienia z Odbiorca i uzyskanie jego zgody na zaproponowane
dzialania.

Subdyskurs

Subdyskurs to tematycznie powigzany z jakim$ gtéwnym kie-
runkiem wiedzy szczegélowy obszar komunikacji. Na przyklad,
jesli wyodrebniamy obszar komunikacji jako dyskurs medyczny,
to mozemy z niego wydzieli¢ réwniez poszczegdlne subdyskursy
— obszary komunikacyjne — poswiecone tematyce okulistycznej,
urologicznej itd. Kazdy taki obszar posiada wspolna ogoélna termi-
nologie medyczna oraz swoja specyficzng terminologie specjali-
styczng. Skuteczne uczestnictwo w kazdym subdyskursie wymaga
nie tylko znajomo$ci odpowiedniej terminologii, lecz takze roze-
znania (wiedzy specjalistycznej) w okreslonym kierunku rozwoju
danej dziedziny.
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Substytucja

W gramatyce komunikacyjnej substytucja (zamiana) jednego
termu (formalnej jednostki znaczeniowej) lub operatora (formalnej
jednostki wprowadzajacej relacje) na inny ma znaczenie dwojakie. Je-
§li taka zamiana nie powoduje zadnych zmian w procesie wskazywa-
nia na sens, to zaliczamy obie te jednostki w danym fragmencie tekstu
do klasy ekwiwalencji komunikacyjnej. Natomiast jesli taka wymiana
powoduje zmiane sensu, to zaliczamy ja do wymiany nieadekwatne;j.
Jesli np. moj sasiad nazywa sie Piotrkiem, to dla mnie wypowiedzenia:
Piotrek zachorowati Méj sqsiad zachorowal beda wskazywad na ten sam
sens. Zamiana operatora bo na operator poniewaz nie bedzie naruszata
wskazywania na sens w wypowiedziach typu: Janek nie przyjdzie, bo
jest chory i Janek nie przyjdzie, poniewaz jest chory.

Sytuacja komunikacyjna

Sytuacja komunikacyjna to u§wiadomiony przez Nadawce lub
Odbiorce obszar informacyjny, ktéry umozliwia im podjecie sku-
tecznego dzialania werbalnego. Obszar ten zawiera potrzebna wie-
dze o celach i intencjach interlokutoréw, o warunkach fizycznych
i wymaganiach spolecznych prowadzonej interakcji itd. Wobec
niezliczonej ilo$ci komponentéw wystepujacych w sytuacji komu-
nikacyjnej interlokutorzy wybieraja z niej tylko takie, ktore uwazaja
za relewantne (wazne dla prowadzenia skutecznego kontaktu) ze
wzgledu na wymienione cele i intencje uczestnikéw oraz na tema-
tyke konwersacji.

Swiadomosé

Swiadomos¢ jest unikalng zdolnoscia umystu czlowieka do
wladciwego monitorowania i analizy rzeczywistosci oraz do samo-
poznania. Jest to kontrolowany i niekontrolowany stan czuwania
wszystkich zmystéw w procesie spostrzezenia i percepcji otoczenia.
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Ze wzgledu na to, ze percepcja obejmuje tylko okreslony, wybrany
fragment rzeczywistosci, ktory jest zapamietywany jako jednostka
sensu, zakladany, ze $wiadomo$¢ ma charakter modularny. Za Zyg-
mundem Freudem przyjmujemy réwniez istnienie nie$wiadomo-
$ci jako nieaktywowanego olbrzymiego zbioru jednostek pamieci
(dorobku catego zycia) oraz przed$éwiadomosci jako zbioru akty-
wowanych, wybranych z nie§wiadomosci (u§wiadamianych) w pro-
cesie rozumowania jednostek sensu.

Tekst

Tekst jest produktem werbalizacji wyjéciowej konfiguracji sen-
su, ktéra powstata w swiadomosci Nadawcy jako pewna nie do korica
skonfigurowana mysli on w procesie werbalizacji w wybranym jezy-
ku, wybierajac odpowiednie $rodki jezykowe, tworzy tekst (formalny
ciagjednostek danego jezyka), ktdry, jesli zostat wlasciwie zrozumiany
i zinterpretowany przez Odbiorce, wskazuje na te pierwotnie pomy-
$lana konfiguracje sensu. W tradycyjnej lingwistyce istnieje zludne
przekonanie, ze tekst sam w sobie zawiera jaki$ sens. Nic podobne-
go — tylko jego wlasciwa interpretacja przez Odbiorce wskazuje na
co$, co mozna nazwa¢ sensem, bez ostatecznej gwarangji, ze jest on
zblizony do wyj$ciowej konfiguracji sensu pochodzacej od Nadawcy.
Teksy, ktore powstaly w réznych epokach historycznych, wymagaja
przywolania dodatkowych informacji historycznych i biograficznych,
waznych dla wydobycia wlasciwego sensu autorskiego.

Tematyzacja

Procesem tematyzacji w gramatyce komunikacyjnej nazywa-
my u$wiadomienie sobie przez Odbiorce calego modulu tematycz-
nego, ktory zostal zaktywizowany w jego swiadomosci w wyniku
rozumienia sensu przekazu. Stanowi on pierwotny krok rozumo-
wania, czyli ustalenia wszystkich stycznych senséw tworzacych
pole modulu tematycznego.



Leksykon gramatyki komunikacyjnej 187

Termy

Termy to wszystkie formalne znaczace i syntagmatyczne jednost-
ki, ktére Nadawca wybiera w procesie generowania wypowiedzi jako
odpowiednie sktadniki kompozycyjne mysli, zeby ona zostata zwerba-
lizowana w postaci tekstu wypowiedzi. Dzielimy je na termy znaczace,
wskazujace na komponenty sytuacji oraz termy operacyjne (operato-
ry), ktdre organizuja w rézny sposob formalng strukture wypowiedzi.

Transkrypcja sensu

Transkrypcja sensu w gramatyce komunikacyjnej to formu-
la werbalna (schemat), ktéra w jedyny mozliwy sposéb moze
unaoczni¢ strukture analizowanego sensu. Nie jestemy w stanie
przedstawi¢ takiego schematu bez uzycia znanych nam jednostek
jezykowych, poniewaz w zaden inny sposob nie uda sie uchwyci¢
i przedstawi¢ jakiejkolwiek konfiguracji sensu wyrazonej w wypo-
wiedzeniu. Znaczenie poszczeg6lnych lekseméw danego jezyka jest
rozmyte i nieregularne, ale sens najwazniejszego skladnika sensu
predykatu jest uscislany przez towarzyszace mu argumenty, a caly
zbiér tych skladnikéw sensu (uklad predykatowo-argumentowy)
wskazuje na konfiguracje sensu, ktéra jesteSmy w stanie zobrazo-
waé, odnies¢ do odpowiedniego standardu spolecznego, czyli zro-
zumieé. Zapisana formuta ogélna PIC [KTOS, COS] jest przez nas
odbierana jako schemat, ktory jestesmy w stanie zaakceptowac jako
podstawe do bardziej uécislonych wariantéw wskazujacych na kon-
kretne (wyobrazalne) sytuacje typu: PIC [ktos: CHLOPIEC, co$:
PIWO], PIC [ktos: KOTEK, coé: MLEKO], PIC [ktoé: PROFE-
SOR, cos$: KONIAK] itd. Jesli w wypowiedzeniu znajdujemy wy-
razony w sposéb bezposredni predykat i jego argumenty (np. Profe-
sor pije koniak), to uznajemy, ze ten sens zostal wyrazony w sposéb
izomorficzny (bezposredni). Wszelkie nieizomorficzne wyrazenia
sensu w tekscie, typu picie koniaku przez profesora, koniak profeso-
ra, profesorski koniak itd., sa sprowadzane do tej samej formuly: PIC
[ktos: PROFESOR, cos: KONIAK] i w ten sposdb uswiadamiane.
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Trywialny sens

Sens trywialny to taki, na ktéry wskazuje standard spoteczny
w ogélnej formule typu PRACOWAC [KTOS, GDZIES], MOWIC
[KTOS, COS], MYC [KTOS, COS] itd. Kazdy méwiacy rozumie
ten sens 0gdlny bez odniesienia go do jakiejs$ konkretnej sytuacji, co
wlagnie pozwala go nazwaé sensem trywialnym (kazdy wie, ze (X)).

Typologizacja

Typologizacja to podstawowy sposdb odniesienia obserwo-
wanej sytuacji do klasy juz poznanych i sklasyfikowanych typow.
W procesie spostrzezenia ten proces mozna utozsamic z aktem ro-
zumienia obserwowanego fragmentu rzeczywisto$ci: rozumiem to,
bo juz to widzialem, dotykatem, czutem itd. Typologizacja umozli-
wia powstanie w umysle zorganizowanej i przewidzianej architektu-
ry realnego otoczenia oraz okreslenia swej pozycji w tym otoczeniu.

Umyst

Umysl to zewnetrznie niedostepny do bezposredniej obserwa-
cji mentalny blok operacyjny czlowieka, ktory za pomoca $wiado-
mosci jako narzedzia samoobserwaciji i typologizacji rzeczywisto-
$ci umozliwia mu rozumowanie pozycji wlasnego JA oraz pozwala
na projektowanie i wykonanie wilasnych lub wspélnych z innymi
dzialan w kierunku pozadanych zmian otoczenia i zachowania bez-
pieczenstwa dla siebie i najblizszych. Podstawowa baza mentalng
umystu jest pamie¢, w ktdrej czlowiek zachowuje wszystkie zyciowe
doswiadczenia (wiedze) oraz zdolnoé¢ logicznego (racjonalnego)
rozumowania (wnioskowania), pozwalajaca na uporzadkowanie
calego zasobu wiedzy, a takze umiejetnos$¢ korzystania z jej scena-
riuszéw w planowaniu i dzialalno$ci praktyczne;.
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Werbalizacja

Werbalizacja nazywamy proces uzewnetrznienia zamiaru ko-
gnitywnego Nadawcy w postaci tekstow wybranego jezyka. Proces
ten wymaga szczegélowych badan i opisu. Nie istnieje jak na razie
wiarygodna metodologia takiego opisu. Jego podstawows zasada
jest przyjecie zalozenia niezalezno$ci myéli (uswiadomienia stanu
rzeczy) od sposobdw jej jezykowego uzewnetrznienia.

Zamiar komunikacyjny bazuje si¢ na wyborze treéci, ktora
Nadawca uzmyslawia sobie, zanim rozpocznie proces werbalizacji.
Kalejdoskopowy strumien wrazen rzeczywisto$ci oraz wlasnych prze-
myslent Nadawcy jest kategoryzowany w sposob elastyczny przedjezy-
kowy (syntetyczny). Nastepnie staje przed nim doé¢ trudne zadanie
dostosowania przekazu do mozliwo$ci systemowych jezyka, w ktorym
ma zamiar zwerbalizowa¢ ten obszar treéci. Ten etap werbalizacji jest
nazywany ,my$leniem dla jezyka” (thinking for saying), kiedy Nadaw-
ca swoj zamiar komunikacyjny przystosowuje do mozliwosci danego
jezyka docelowego. Powstala w wyniku tego procesu mysl jest juz bar-
dziej zwigzana z mozliwo$ciami realizacji w danym systemie jezyko-
wym. Pewne kategorie jezykowe, ktére Nadawca usiluje przystosowac
do przekazu werbalnego, maja w tym przypadku charakter archaiczny,
zbyt sztywny, by wskaza¢ na nowy, jak dotad niespotykany, obraz rze-
czywistosci. Nie znaczy to jednak, ze jesteémy skazani na rozumienie
$wiata tylko przez system jezykowy. Obrazy rzeczywistoéci ulegaja
dynamicznym zmianom znacznie szybciej niz system jezykowy, lecz
caly proces interpretacji bardziej zalezy od rozumienia rzeczywistosci
niz od sposobu wskazywania nani przez kombinacje z uzyciem istnie-
jacych $rodkow jezykowych. Zasada holistycznego wskazywania na
tre$¢ z wykorzystaniem wszystkich ,klasycznych” pozioméw jezyka
daje duze mozliwosci takich zmodernizowanych przekazéw. Nosicie-
le danego jezyka, werbalizujac swe zamiary komunikacyjne i komu-
nikujac sie ze soba, w sposéb naturalny ,tworza na nowo” jego caly
system, niestandardowo wykorzystujac juz istniejace kategorie, a wra-
zie potrzeby dodajac do systemu jezyka nowe, wczeéniej nieistniejace
$rodki leksykalne i strukturalne.
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Kreujac wypowiedz, Nadawca wybiera spos$réd dwoch moz-
liwosci. Pierwsza to wskazywanie na realng (historyczna), niepo-
wtarzalng sytuacje rzeczywistoéci — w tym celu Nadawca wybiera
wirdd istniejacych standardow jezykowych jaki$ standard najbar-
dziej zblizony do nietypowego obrazu sytuacji obserwowanej. Dru-
ga mozliwoscia jest opis standardowej sytuacji, dla ktérej Nadaw-
ca juz posiada odpowiedni standard w pamieci operacyjnej (patrz
Austin 1993: 162-163). W tym drugim przypadku werbalizacja jest
znacznie ulatwiona, poniewaz reprezentuje znany juz Nadawcy typ
sytuacji, zblizony do standardéw spotecznych i jezykowych.

Zalozenie niezaleznosci mysli od systemu jezykowego pozwala
na wyjasnienie paradoksu Benjamina Whorfa (1956), ktéry catko-
wicie uzaleznial sposoby myslenia od przynaleznosci do okreslonej
kultury czy jezyka. Istniejace jezyki naturalne posiadaja rézne, wza-
jemnie nieizomorficzne (nieporéwnywalne) systemy. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze czlowiek méwiacy w réznych jezykach za kazdym
razem zmienia sposob swojego myslenia. Powodowatoby to zaklé-
cenie catego procesu uswiadamiania mysli i utrudniatoby ich wer-
balizacj¢. Niektorzy badacze wierza w istnienie tajemniczego jezyka
mysli (mentalese), z ktérego Nadawca ,tlumaczy” swoje mysli na
jezyk docelowy. Trudno z tym sie zgodzi¢, bo ten tajemniczy jezyk
musialby posiada¢ swoje ,teksty” powstale w wyniku tajemniczej
werbalizacji, co wydaje si¢ niewiarygodne.

Mozliwosci percepcji $wiata znacznie przewyzszaja mozliwo-
$ci werbalizacji tych obrazéw w okreslonym jezyku. Werbalizujemy
tylko ten fragment rzeczywisto$ci, ktory jestesmy w stanie uporzad-
kowa¢ i przystosowaé do przekazu w wybranym jezyku. Bardziej
szczegodlowy opis $wiata jest mozliwy z zastosowaniem kombinacji
srodkéw jezykowych na réznych poziomach jezyka, z uzyciem me-
tafor i metonimii, rozleglych opisow itd.
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Wiedza

Wiedze rozumiemy jako hierarchicznie (tematycznie) uporzad-
kowany obszar elementéw pamieci, gdzie jako jednostki podstawo-
we wystepuja memy (standardy spoleczne) (patrz Dennett 2017),
czyli zwarte uogolnione standardowe konfiguracje sensu, ktore
w $wiadomosci podmiotu s3 rozumiane jako prawdopodobne i uza-
sadnione reprezentacje rzeczywisto$ci. Jednostki te powstaja i sa
umieszczane w pamieci jako schematyzowane wrazenia w procesie
testowania rzeczywisto$ci. Pamietamy wydarzenia bez odwotywa-
nia si¢ do pamieci wyobrazeniowej jako uogélnione schematy tych
wydarzen. Im starsze sa te wydarzenia, tym s bardziej uogélnione,
schematyzowane (Ayer 1965: 178 ).

Dynamiczny obszar wiedzy to obszar ciagle zmieniajacych sig, hie-
rarchicznie powiazanych ze sobg konfiguracji senséw w zaleznosci od
akceptacji i umieszczania w systemie coraz to nowych memow i wyma-
zywania lub modyfikacji memoéw starych, krytycznie sprawdzonych
i odrzuconych do lamusa. Mozna by ten dynamiczny uklad oznaczy¢
jako swoisty jezyk mysli (mentalese) (patrz Pinker 1994: 72), gdy-
by nie fakt, ze kazdy jezyk jest przeznaczony do ujawnienia sensu na
zewnatrz, a rozumienie kazdego przyswojonego ukladu ma charakter
wewnetrzny — jest zrozumiany, przyswojony i nie wymaga ,przektadu”
na jakikolwiek inny ukfad zewnetrzny, moze by¢ tylko uszczegétowio-
ny lub ,rozmyty” w wyniku préby zaadaptowania nowych informacji
(meméw). Fakt, ze wiedze mozemy adaptowaé z réznych jezykow, do-
wodzi, ze nieizomorficzne (niedopasowane) systemy tych jezykow sa
w trakcie komunikacji przyswajane i adaptowane do juz istniejacych
moduléw tematycznych w naszym ukladzie pamieci.

Problem opisu wiedzy stanowi opis jej objetosci, czyli w kaz-
dym procesie wspominania ustalenie jej granic. W sytuacji, kiedy
kto$ mowi wiem, nie jesteémy w stanie okresli¢, o jaka objeto$¢ wie-
dzy chodzi. W komunikacji ten problem jest przezwyciezony przy-
jeta zasada aproksymacji, kiedy przyjmujemy wyrazenie cos wiem
za wystarczajace do utozsamienia go z wyrazeniem wiem, a $cislejsze
ustalenie granic wiedzy wymaga dalszego oméwienia i specyfikacji.
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W procesie interpretacji duza rolg odgrywa przewidywanie jako wy-
korzystywanie prawdopodobieristwa logicznego (Putnam 1998: 124).
Najwazniejsza baza oczekiwania jest wiedza o §wiecie, rozumiana
jako odniesienie komunikatu do juz przezytego wczeéniej aktu po-
rozumienia. Wiedza o $wiece to uporzadkowany zbiér wyobrazen
o rzeczywistosci w postaci typologizowanych stanéw rzeczy (sytu-
acji). Rozumienie mozna wiec sprowadzi¢ do: a) rozpoznania typu
sytuacji, na ktéra wskazuje komunikat; b) uszczegélowienia zbio-
ru argumentow (indywiduéw) i relacji miedzy nimi.

Wiedza w komunikacji stanowi podstawowg baze niezbedna do
interpretacji i rozumienia przekazu. Sam przekaz (wypowiedzenie
komunikacyjne) wskazuje na ten obszar wiedzy, ktéry musimy wy-
swietli¢ (zaktywizowaé), zeby jego rozumienie byto mozliwe. Ten
minimalny obszar wiedzy (modut tematyczny) pozwala na uzyska-
nie dopelnien sensu, ktére sa niezbedne do zamknigcia obszaru zro-
zumianego sensu.

Wiedza dyskursywna

Wiedza dyskursywna obejmuje obszar sensu potrzebny do
komunikacji w obrebie wyspecjalizowanego dyskursu (np. potocz-
nego, naukowego, urzedowego, artystycznego) lub réznych subdy-
skurséw (np. technicznego, medycznego, historycznego itd.). Taka
wiedza jest niezbedna do interpretacji i rozumienia przekazéw
w réznych wyspecjalizowanych kontaktach komunikacyjnych — po-
zwala ona na u$wiadomienie sobie odpowiednich moduléw tema-
tycznych i swobodne poruszanie sie w kazdym specyficznym temacie.
Ogolnodostepny jest zazwyczaj dyskurs potoczny, w ktéorym wiek-
szo$¢ nosicieli jezyka znajduje si¢ od dziecinstwa. Wyspecjalizowa-
ne dyskursy wymagaja wypracowania odpowiedniej wiedzy i nawy-
kéw komunikacyjnych.
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Znaczenie

Bardzo trudne do zdefiniowania pojecie zmaczenia odnosi-
my do dos¢ mglistego obszaru wyobrazeniowego, ktéry powstaje
w $wiadomosci méwigcego danym jezykiem, kiedy rozpoznaje w tek-
$cie stowo (formalny reprezentant termu ideacyjnego) jako formalny
skladnik zdania wskazujacego na okreglony stan rzeczy (S). Tak zwane
yznaczenie” kazdego leksemu w jezyku naturalnym jest mocno rozmy-
te (niedookreslone) z dwdch powodéw. Po pierwsze, wybér leksemu
W procesie generowania wypowiedzi czesto ma charakter ryzyka po-
jeciowego, kiedy mamy do czynienia ze wskazywaniem na jakas$ nowa,
wczesniej nieistniejaca sytuacje (innowacja komunikacyjna). Po dru-
gie, sam zastosowany w wypowiedzi leksem nie zachowuje swego
autonomicznego ,znaczenia’, lecz jest ono zalezne od wystepujacych
w kompozycji mysli innych skladnikéw (adaptacja komunikacyijna).
Dlatego z grubsza mozna powiedzie(, ze ,znaczenie” stowa to pamie-
ciowy schemat wyobrazeniowo-operacyjny wypracowany w prak-
tyce ustawicznej komunikacji w danym jezyku. Méwiacy w danym
jezyku ma nie tylko ,wyobrazenie” o znaczeniu znanego mu leksemu,
lecz takze nawyk formalnego wprowadzania go jako pétfabrykatu do
wypowiedzi, wskazujacego na u§wiadomione przez niego stany rzeczy
(sytuacje). To zalozenie potwierdza fakt, ze kazdy nosiciel jezyka moze
od razu przytoczy¢ zdanie, w ktérym moze wystapic¢ dany leksem, lecz
okreglenie jego indywidualnego znaczenia bedzie zawsze mialo charak-
ter zawezony do obszaru danego zdania. Podanie znaczenia ,0g6Inego”
danego leksemu w postaci ,stownikowej” jest zawsze utrudnione.

Zmienno$¢ znaczenia leksykalnego latwo udowodnié, poréw-
nujac rézne wypowiedzenia, do ktérych ten sam leksem wchodzi.
Na przyklad w wypowiedzeniu Herbata rosnie na wzgérzu lek-
sem herbata wskazuje na roéling, z kolei w wypowiedzeniu Janek
pije herbatg — na znany wszystkim nap6j, a w wypowiedzeniu Mary-
sia kupila herbatg — na wysuszone liscie tej rosliny. Inaczej méwiac,
okreslenie znaczenia leksemu jest mozliwe tylko w przypadku jego
uczestnictwa we wskazaniu na konkretna wyobrazalng sytuacje. Po
wyrwaniu go z kontekstu uzycia jego znaczenie ulega rozmyciu.
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