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DOWOZ DZIECI I MLODZIEZY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
DO PLACOWEK OSWIATOWYCH

Streszczenie. Ustawodawca nalozyl na gminy obowiazek zapewnienia uczniom z niepetno-
sprawno$ciami bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawo-
wej, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscia intelektu-
alna w stopniu umiarkowanym lub znacznym — takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do
konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia, a w przypadku
dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu giebokim (do 25. roku zycia) oraz
niepetnosprawnosciami sprzgzonymi, z ktorych jedna z niepetnosprawnosci jest niepelnosprawnosé
intelektualna, o ile uczeszczaja do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego (do 24. roku zycia).
Celem tych regulacji jest pomoc rodzinom wychowujacym ucznidéw z niepetnosprawnosciami i uta-
twienie realizacji przez takie osoby obowiazku nauki. Prawodawca zréznicowat zatem obowigzek
zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu ucznidow niepetnosprawnych do
szkot 1 innych osrodkow pod wzgledem podmiotowym, czasowym i docelowym w zaleznosci od
rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. Obowigzek ten gmina moze spetnia¢ poprzez samodzielne
zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow albo
poprzez zwrot rodzicom kosztow przewozu — co nastgpuje na podstawie umowy zawartej miedzy
wojtem a rodzicami takiego dziecka. Wybor okreslonego sposobu realizacji obowigzku nalezy wy-
acznie do decyzji rodzicow (opiekundw prawnych) uprawnionych dzieci.

Stowa kluczowe: obowiazek szkolny, bezptatny transport, osrodek rewalidacyjno-wycho-
wawczy, umowa o zwrot kosztow przewozu

TRANSPORTATION OF CHILDREN AND YOUNG PEOPLE WITH
DISABILITIES TO EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Abstract. The legislator imposed on communes the obligation to provide disabled students
with free transport and care during transport to the nearest primary school, and students with
physical disabilities, including aphasia, with moderate or severe intellectual disabilities — also to
the nearest secondary school, until the end of the year in the calendar year in which the student
turns 21, and in the case of children and youth with a profound intellectual disability (up to 25 years
of age) and multiple disabilities, one of which is intellectual disability, as long as they attend
a rehabilitation center upbringing (up to 24 years of age). The purpose of these regulations is to
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help families bringing up students with disabilities and to facilitate the fulfillment of the obligation
of education by such people. Therefore, the legislator differentiated the obligation to provide free
transport and care during the transport of disabled students to schools and other centers in terms of
subjectivity, time and destination, depending on the type and degree of disability. This obligation
may be fulfilled by the commune by organizing free transport and care during the transport of
children, youth and schoolchildren, or by reimbursing the parents for the costs of transport — which
takes place on the basis of an agreement concluded between the commune head and the parents
of such a child. The choice of a specific method of fulfilling the obligation rests solely with the
decision of the parents (legal guardians) of eligible children.

Keywords: compulsory schooling, free transport, revalidation and education centre, agreement
for the reimbursement of transport costs

1. WSTEP

Problematyka zwigzana z systemowym, a przede wszystkim funkcjonalnym
zaopiekowaniem dzieci z niepetnosprawnosciami w ujeciu publicznoprawnym
wciaz jest aktualna. Stanowi ona tylko jeden z elementéw szerszego zagadnienia
jakim jest funkcjonowanie dzieci i 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczng w panstwie i spoteczenstwie (Pudzianowska 2014) oraz poszanowa-
nia godnosci cztowieka (Krakata 2018). Sama Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. w ramach art. 69, odnoszac si¢ do 0sob z niepelnosprawnoscia, stwier-
dza, ze wladze publiczne udzielaja im, zgodnie z ustawa pomocy w zabezpiecze-
niu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Jednym
z pierwszych etapow zmierzajacych do osiagnigcia tych celéw jest wlaczanie osob
z niepelnosprawnoscig (na ile jest to tylko mozliwe ze wzgledu na rodzaj i zakres
dysfunkcji) w proces edukacyjno-wychowawczy. Niestety istniejagce rozwigzania
normatywne nie zawsze sg ze sobg spojne, a przede wszystkim nie sg nastawione
na stworzenie koherentnego systemu zapewniajacego opieke i ksztatcenie dzie-
ci niepelnosprawnych na poziomie dostosowanym do ich rozwoju intelektual-
nego, a takze kontrolg realizacji takich zadan przez podmioty oferujace ustugi
w tym zakresie oraz nadzor nad wydatkowaniem publicznych funduszy na te cele
(co sprawia, ze i tak niewielkie $rodki przeznaczane na ten cel s3 marnotrawio-
ne, a nierzadko sa przekazywane podmiotom nie realizujagcym faktycznie ustug
edukacyjnych takim dzieciom). Niniejsze opracowanie dotyczy tylko jednego
z aspektéw udzielanej pomocy — analizy regulacji prawnych zwigzanych z zapew-
nieniem dowozu dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawne;j intelektualnie do placowek,
w ktorych realizujg obowigzek szkolny oraz zapadtego na tym tle orzecznictwa
sadowoadministracyjnego.
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2. ZAKRES OBOWIAZKU SZKOLNEGO

Prawodawca wprowadzit obowigzek przedszkolny (dziecko w wieku 6 lat jest
obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przed-
szkolnego) oraz obowigzek szkolny (obowiazek szkolny dziecka rozpoczyna si¢
z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktéorym dziecko konczy
7 lat, oraz trwa do ukonczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia 18. roku zycia) — odpowiednio art. 31 ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1082 ze zm.;
dalej: PrOsw). W przypadku dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego wychowaniem przedszkolnym moze by¢ objete dziecko w wieku
powyzej 7 lat, nie dtuzej jednak niz do konca roku szkolnego w roku kalendarzo-
wym, w ktorym dziecko konczy 9 lat (art. 31 ust. 2 PrOsw).

Jak wynika z brzmienia art. 36 ust. 17 PrOsw za spelianie obowiazku, o kto-
rym mowa w art. 31 ust. 4 PrOsw, obowiazku szkolnego i obowigzku nauki uznaje
si¢ rowniez udziat dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu glebokim w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgod-
nie z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 1. 0 ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2123).

3. FORMALNE PRZESEANKI KSZTALCENIA SPECJALNEGO

To, ze dziecko wymaga wspomagania w rozwoju, ksztatcenia specjalnego,
czy tez zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, musi znalez¢ formalne potwier-
dzenie w stosownych opiniach lub orzeczeniach wydawanych przez powotane
w tym celu zespoty. Opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
(przystuguje ono dziecku do chwili rozpoczecia nauki w szkole) oraz orzecze-
nia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a takze o potrzebie zaje¢ rewalidacyj-
no-wychowawczych organizowanych zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia
psychicznego wydajg zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orze-
czenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego okresla zalecane formy ksztatcenia
specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia nie-
petnosprawnosci intelektualnej (art. 127 ust. 10 PrOsw). Wczesne wspomaganie
rozwoju wigze si¢ ze stwierdzeniem u dziecka op6znienia w rozwoju wynikaja-
cego z zaburzen ze spektrum autyzmu, niepelnosprawnosci intelektualnej, opoz-
nienia rozwoju mowy lub rozwoju ruchowego, deficytu stuchu, znacznych wad
wzroku.
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Podobnie orzeczenie o ksztalceniu specjalnym otrzymuja dzieci i mtodziez:
niestyszacy lub stabostyszacy, niewidomi lub stabowidzacy; z niepetnospraw-
noscig ruchowa, w tym z afazja; z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim, umiarkowanym lub znacznym; z autyzmem, w tym z zespotem Asperge-
ra; z niepelnosprawnos$ciami sprz¢zonymi, z niedostosowaniem spolecznym oraz
zagrozeni niedostosowaniem spotecznym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalce-
nia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostoso-
wanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1113). Co istotne, obowiazkowo opracowuje si¢ dla nich indywidualny pro-
gram edukacyjno-terapeutyczny, realizowany w zasadzie w ramach zaje¢ rewali-
dacyjnych. Celem takich zaje¢ jest usprawnianie, rozwijanie, fortioryzacja funkcji
psychicznych i fizycznych, korygowanie funkcji zaburzonych i uszkodzonych,
defektow i znieksztatcen, dynamizowanie rozwoju (stymulowanie).

W przypadku orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
jest ono wydawane dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim. Ze wzgledu na gleboki stopien uposledzenia umystowego celem zajgé
rewalidacyjno-wychowawczych jest wspomaganie rozwoju dzieci i mlodziezy
z upos$ledzeniem umystowym w stopniu gltgbokim, rozwijanie zainteresowania
otoczeniem oraz rozwijanie samodzielno$ci w funkcjonowaniu w codziennym zy-
ciu, stosownie do ich mozliwosci psychofizycznych oraz indywidualnych potrzeb
rozwojowych (§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwiet-
nia 2013 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim, Dz.U. z 2013 r., poz. 529).

4. OBOWIAZKI GMINY

Gmina moze zorganizowa¢ bezptatne dowozenie dziecka objetego wezesnym
wspomaganiem rozwoju i jego opiekuna z miejsca zamieszkania dziecka do szko-
ty lub placowki, w ktorej to wspomaganie jest prowadzone, a w razie potrzeby
takze bezptatng opieke nad dzieckiem w czasie dowozenia (art. 127 ust. 7 PrOsw).
Podobnie gmina moze zorganizowa¢ dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej ob-
jetych ksztalceniem specjalnym bezptatny transport i opieke w czasie przewozu
do szkoty ponadpodstawowej oraz osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 PrOsw,
rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma takiego obowiagzku (art. 39 ust. 4a
w zw. z art. 127 PrOsw).

Natomiast obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom
pigcioletnim i sze$cioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkol-
nym na podstawie art. 31 ust. 2 PrOsw bezptatnego transportu i opieki w cza-
sie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
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podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyj-
no-wychowawczego (art. 32 ust. 6 PrOsw).

Podobnie, jako obowigzek gminy, okreslone zostato w art. 39 ust. 4 pkt 1
12 PrOsw:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wycho-
wanie odbywa si¢ na podstawie art. 127, bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszej szkoly podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnoscia
ruchowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym — takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mtodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu gtebokim oraz niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi, z ktérych jedna
z niepetnosprawnosci jest niepelnosprawnosc¢ intelektualna bezptatnego transpor-
tu i opieki w czasie przewozu, ale tylko pod warunkiem, ze uczg¢szczaja do osrod-
ka rewalidacyjno-wychowawczego. Obowigzek ten cigzy na gminie do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktéorym koncza:

a) 24. rok zycia — w przypadku ucznidow z niepelnosprawnosciami sprzg¢zo-
nymi, z ktorych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,

b) 25. rok zycia — w przypadku uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wycho-
wawczych.

Niewatpliwie celem art. 39 ust. 4 PrOsw jest pomoc rodzinom wychowuja-
cym uczniow niepelnosprawnych w wieku do 21. roku zycia oraz wychowujacym
dzieci i mtodziez niepetnosprawne intelektualnie w stopniu gltgbokim, a takze
dzieciom i mtodziezy z niepelnosprawno$ciami sprz¢zonymi — nawet do 25. roku
zycia — i utatwienie realizacji przez takie osoby obowigzku nauki, ktory zwlaszcza
w przypadku osob dotknietych niepetnosprawnosciami kwalifikowanymi trwa
dtuzej niz w przypadku osob dotknietych 1zejsza niepelnosprawnoscia (zob. wy-
rok NSA z dnia 30 pazdziernika 2020 r., I OSK 1087/20).

Prawodawca zrdznicowat zatem obowigzek zapewnienia bezptatnego trans-
portu i opieki w czasie przewozu uczniéw niepetnosprawnych do szkét i innych
osrodkow pod wzgledem podmiotowym, czasowym i docelowym w zaleznosci
od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. Wyrdzni¢ zatem tu mozna cztery grupy,
w ramach ktérych jest realizowany 6w obowigzek:

1) obejmuje uczniow niestyszacych, stabostyszacych, niewidomych, stabo-
widzacych, z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera oraz z niepetnospraw-
nosciami sprzezonymi w tym zakresie, ktorzy majg by¢ dowozeni do najblizszej
szkoty podstawowej przez okres realizacji obowigzku szkolnego, tj. do ukonczenia
18. roku zycia;

2) obejmuje ucznidw z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja, z nie-
petnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym
oraz niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi, z ktorych jedng z niepelnosprawnosci
jest niepetnosprawnos$¢ intelektualna, ktérzy maja by¢ dowozeni do najblizsze;j
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szkoty podstawowej, a takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym konczg 21. rok zycia;

3) obejmuje dzieci i mtodziez z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z kto-
rych jedna z niepetnosprawnosci jest niepelnosprawnos¢ intelektualna w zwiazku
z przewozem do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, do konca roku szkolne-
go w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 24. rok zycia;

4) obejmuje dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
glebokim w zwiazku z przewozem do os$rodka rewalidacyjno-wychowawczego,
do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym konczg 25. rok zycia
— w przypadku uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

5. ZAPEWNIENIE TRANSPORTU DO NAJBLIZSZEGO PRZEDSZKOLA
LUB SZKOLY

W przypadku zapewnienia transportu do przedszkola oraz wskazanych wy-
zej pierwszych dwoch grup uczniow do najblizszej szkoty podstawowej lub ponad-
podstawowej pojawiaja si¢ w praktyce pewne problemy. Przede wszystkim szkota,
do ktorej ma nastgpic transport takiego ucznia, nie musi by¢ ujeta w sieci publicznych
szkot podstawowych, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 PrOsw. Sie¢ publicznych szkot
podstawowych nie obejmuje szkot specjalnych i nie nawiazuje do niej art. 127 PrOsw
odsytajacy w ust. 14 do zalecen orzeczenia, ktérymi ma si¢ kierowa¢ gmina przy
zapewnieniu dziecku odpowiedniego ksztalcenia specjalnego. ,,Nieujecie szkoty
w sieci szkot publicznych nie zwalnia gminy od realizacji obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowe;j
lub zwrotu kosztéw dojazdu dziecku niepetnosprawnemu, ktore winno zosta¢ objete
ksztatceniem specjalnym” (wyrok NSA z dnia 12 lipca 2022 r., III OSK 2981/21).
Nadto ,,najblizszg” szkolg (przedszkolem, osrodkiem) bedzie tylko szkota (przed-
szkole i osrodek) pozwalajaca jak najpetniej realizowac zalecenia zawarte w orzecze-
niu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (lub w orzeczeniu o niepetnosprawnosci dzie-
cka), a zatem najpelniej dostosowana do zdolno$ci i mozliwosci psychofizycznych
dziecka, a wigc posiadajgca warunki umozliwiajace prawidtowe ksztatcenie dzieci
z rozpoznanym rodzajem niepetnosprawnosci. Ten element powinien by¢ oceniany
indywidualnie w odniesieniu do tre$ci orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjal-
nego, ktorego zalecen, o charakterze guasi-opinii biegtych, nie moze modyfikowac
organ reprezentujacy gmine. Nie musi to by¢ szkola najblizsza w rozumieniu fak-
tycznej (geograficznej) odleglosci od miejsca zamieszkania dziecka. Szkota blizsza
geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajgca urzeczywistni¢ wspomniane
zalecenia, nie bedzie zatem szkota najblizszg w rozumieniu art. 39 ust. 4 pkt 1 PrOsw
(zob. wyroki NSA z dnia 28 pazdziernika 2021 r., III OSK 4012/21, z dnia 27 paz-
dziernika 2021 r., IIT OSK 4858/21). Zatem moze by¢ to takze przedszkole lub szkota
w innej gminie (powiecie, wojewodztwie), jezeli na terenie gminy, w ktdrej mieszka
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takie dziecko, w najblizszej geograficznie odleglosci nie bytoby placowki zapew-
niajacej realizacj¢ zalecen zawartych w opinii o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, czy tez orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dotyczacych
jego wychowania i ksztalcenia, wydanych z uwagi na stwierdzone niepetnosprawno-
$ci dziecka. Wybor wlasciwej dla dziecka placowki nie stanowi uprawnienia gminy,
lecz uprawnienie rodzicow. Rodzice mogg zapisa¢ dziecko do placowki, ktdra — jak
uwazaja — jest najlepsza dla ich dziecka i jego rozwoju. Dowolnos¢ wyboru placowki
oswiatowej dla niepelnosprawnego dziecka przez jego rodzicéw nie oznacza jednak
automatycznego obowigzku po stronie gminy zapewnienia bezptatnego transportu
i opieki, czy tez zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna, poniewaz gmina jest
objeta takim obowigzkiem tylko w stosunku do placowki ,,najblizszej”. W konse-
kwencji organ wykonawczy gminy moze odmowi¢ zapewnienia bezptatnego trans-
portu i opieki, czy tez zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna, jezeli wykaze,
ze jest inna szkota lub przedszkole ,,najblizsze” w rozumieniu art. 32 ust. 6 oraz
art. 39 ust. 4 pkt 1 PrOsw, ktore realizuje w petni przewidziane w opinii lub orze-
czeniu zalecenia. Wskazane regulacje wyraznie stanowig o obowiazku zapewnienia
dzieciom i mlodziezy z niepetnosprawnoscig bezplatnego transportu i opieki w cza-
sie przewozu do placowki ,,najblizszej”, a nie dowolnie wskazanej przez rodzicow
dziecka.

6. ZAPEWNIENIE TRANSPORTU DO OSRODKA
REWALIDACYJNO-WYCHOWAWCZEGO

W odniesieniu do dwoch pozostatych grup watpliwosci w praktyce budzit
warunek uczeszczania do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego. W przeciwien-
stwie do obowigzku zawartego w art. 39 ust. 4 pkt 1 PrO$w nie zostal on ograni-
czony warunkiem, ze ma to by¢ najblizszy osrodek rewalidacyjno-wychowawczy.
Tym samym wyboru o$rodka dokonuja rodzice (opiekunowie prawni) takiego
uprawnionego, a realizacja obowiazku gminy w zakresie zapewnienia bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego
takiego dziecka nie jest uzalezniona od odleglosci osrodka do miejsca zamiesz-
kania niepetnosprawnego dziecka, a wigc nie musi to by¢ osrodek najblizszy.
Obowigzek zapewnienia dowozu niepetnosprawnego dziecka do o$rodka rewali-
dacyjno-wychowawczego o ktorym mowa w art. 39 ust. 4 pkt 2 nie jest takze ob-
warowany wymogiem publicznego charakteru tej placowki (wyrok WSA w Pozna-
niu z dnia 3 marca 2021 r., Il SA/Po 853/20). Nadto nie musi by¢ to tylko osrodek,
ktory ma w swojej nazwie zwrot ,,rewalidacyjno-wychowawczy”. Niewatpliwie
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
niektorych publicznych placowek systemu oswiaty (Dz.U. z 2023 r., poz. 651;
dalej: rozporzadzenie) ma walor porzadkujacy i dopelniajacy w tym zakresie.
W rozporzadzeniu tym Minister Edukacji Narodowej precyzyjnie okreslit rodzaje



168 Mariusz Kotulski

i szczegotowe zasady dziatania m.in. osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych.
Zgodnie z § 53 ust. 1 tego rozporzadzenia osrodki rewalidacyjno-wychowawcze
umozliwiajg dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu glebokim, a takze dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng
z niepelmosprawnos$ciami sprz¢zonymi realizacje obowigzku rocznego przygoto-
wania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki.

Osrodek rewalidacyjno-wychowawczy zapewnia dzieciom i mtodziezy z niepel-
nosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim udzial w zajgciach: rewalidacyjno-
-wychowawczych, prowadzonych indywidualnie lub w zespotach; terapeutycznych
i usprawniajacych ruchowo, dostosowanych do potrzeb wychowankow oraz rekreacyj-
nych (§ 54 ust. 1 rozporzadzenia). Natomiast dzieciom i mlodziezy z niepelnospraw-
nosciami sprze¢zonymi, z ktorych jedna z niepelnosprawnosci jest niepetnospraw-
nos¢ intelektualna zapewnia: rozpoznawanie indywidualnych potrzeb rozwojowych
1 edukacyjnych, mozliwosci psychofizycznych i zainteresowan wychowankoéw; udziat
w zajeciach umozliwiajgcych nabywanie umiejgtnosci zyciowych i spotecznych uta-
twiajacych prawidlowe funkcjonowanie w §rodowisku rodzinnym i spotecznym,
w szczegolnosci po opuszezeniu osrodka (rewalidacyjnych, profilaktyczno-wycho-
wawczych, innych o charakterze terapeutycznym), sportowych, turystycznych i rekre-
acyjnych, kulturalno-oswiatowych, rozwijajagcych zainteresowania, a takze realizacje
odpowiednio podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego (§ 54 ust. 2 rozporzadzenia).

Podstawowa formg organizacyjna pracy z wychowankami w osrodku rewa-
lidacyjno-wychowawczym jest grupa wychowawcza. Grupa wychowawcza obej-
muje wychowankow w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich indywidualnych
potrzeb rozwojowych. Liczba wychowankdéw w grupie wychowawczej wynosi:

1) w przypadku wychowankow z niepetnosprawnoscig intelektualng w stop-
niu gitebokim — do 4;

2) w przypadku wychowankéw z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi,
z ktérych jedng z niepelnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna — do 8;

3) w przypadku wychowankéw z niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi,
z ktoérych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,
a druga niepetnosprawnoscia jest autyzm, w tym zesp6ot Aspergera — do 4 (§ 55
ust. 1-2 rozporzadzenia).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze kwesti¢ zapewnienia nauki, zaje¢ rewa-
lidacyjno-wychowawczych i rehabilitacji dzieciom i mtodziezy uposledzonej
umystowo reguluje rowniez wspomniana na wstgpie ustawa o ochronie zdro-
wia psychicznego. Otoz dla dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo bez
wzgledu na stopien uposledzenia organizuje si¢ nauke i zajecia rewalidacyjno-
-wychowawcze, w szczegolnosci w przedszkolach, szkotach, placowkach opie-
kunczo-wychowawczych, osrodkach rehabilitacyjno-wychowawczych, w do-
mach pomocy spotecznej i podmiotach leczniczych, a takze w domu rodzinnym
(art. 7 ust. 1 OchZdrPsyU). Co wigcej, nauke, zajecia rewalidacyjno-wychowawcze
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i rehabilitacj¢ moga takze organizowaé stowarzyszenia i inne organizacje spotecz-
ne, fundacje, samorzady zawodowe, koScioty 1 inne zwigzki wyznaniowe oraz
grupy samopomocy pacjentéw i ich rodzin, a takze inne osoby fizyczne i prawne
(art. 7 ust. 5 w zw. z art. 1 ust. 2 OchZdrPsyU).

Jak wynika z art. 39 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 17 PrO$w oraz art. 7 ust. 3
OchZdrPsyU za spetianie obowigzku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 4 PrOsw,
obowiazku szkolnego i obowigzku nauki uznaje si¢ rowniez udziat dzieci i mto-
dziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gltebokim w zajeciach re-
walidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z przepisami powotanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 kwietnia 2013 r. Zajgcia
w przedszkolu, w tym przedszkolu specjalnym, szkole, w tym szkole specjalne;j,
osrodku umozliwiajacym dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym
w stopniu gltebokim, a takze dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi realizacje obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki lub in-
nej jednostce systemu o$wiaty organizuje dyrektor jednostki systemu o$wiaty,
w ktorej zajecia te sg prowadzone (§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2013 r.).
Zajecia sg prowadzone w formie zaje¢ indywidualnych lub zaje¢ zespotowych,
organizowanych we wspolpracy z rodzicami (prawnymi opiekunami). Co istot-
ne, zaj¢cia zespotowe prowadzi si¢ w zespotach liczacych od dwoch do czterech
uczestnikow zaje¢ (§ 9 ust. 112 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2013 r.).

Zatem rowniez udziat dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu glebokim, a takze uczniéw z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, z kto-
rych jedna z niepetnosprawnosci jest niepelnosprawnosc¢ intelektualna, w zajeciach
spetniajacych wymogi wynikajace z rozdziatu 5 rozporzadzenia, a realizowanych
w osrodku, ktory nie uzywa w swojej nazwie zwrotu ,,0$rodek rewalidacyjno-
-wychowawczy”, nalezy uznaé za objety dyspozycja art. 39 ust. 4 pkt 2 PrOsw. Tym
samym o zaistnieniu obowigzku gminy zapewnienia bezptatnego transportu i opie-
ki w czasie przewozu do takiego osrodka dzieci i mtodziezy z niepelnosprawnos-
cig intelektualng w stopniu glebokim, a takze uczniéow z niepelnosprawnosciami
sprzgzonymi, z ktorych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawno$¢ inte-
lektualna decyduje nie nazwa takiego osrodka, lecz realizacja zaje¢ rewalidacyjno-
-wychowawczych spetniajacych standardy powotanego rozporzadzenia (zob. wyrok
NSA z dnia 25 maja 2022 r., [II OSK 3280/21). O ile pozadane bytoby dostosowanie
nazw podmiotow prowadzacych takie zajecia do aktualnie uzywanej w aktach
normatywnych nomenklatury, to dgzenie do utatwienia identyfikacji placowek,
do ktérych gminy zobowigzane sg zapewni¢ uczniom ze wskazanymi rodzajami
niepetnosprawnosci bezptlatny transport i opieke podczas przewozu, nie moze od-
bywac¢ si¢ kosztem praw tych osob do réwnego traktowania oraz pozbawieniem
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istotnego elementu wspomagania ich rodzicow przez gming'. Istotne dla takiej
konkluzji jest jednak wspomniane bezwzgledne spelnianie standardéw przewi-
dzianych dla osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczy w §§ 53—60 rozporzadzenia.

7. UMOWA O ZWROT KOSZTOW TRANSPORTU

Obowigzek wynikajacy z art. 36 ust. 2 oraz art. 39 ust. 4 pkt 1-2 PrOsw gmi-
na moze spetnia¢ poprzez organizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidw we wiasnym zakresie albo poprzez zwrot
rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow oraz rodzicow — co na-
stepuje na podstawie umowy zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) a rodzicami takiego dziecka, przy czym zwrot kosztéw jednorazowego
przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej wedtug wskazanego w ustawie wzo-
ru (art. 39a ust. 1 i 4 PrOsw). Zatem wskazane sposoby realizacji obowigzku
sg rownowazne, a wybor okreslonego z nich nalezy wytgcznie do decyzji rodzicow
(opiekundéw prawnych) uprawnionych dzieci. Przede wszystkim zwrot rodzicom
kosztow przewozu dzieci i mtodziezy do przedszkola lub szkotly jest mozliwy
tylko w przypadku, gdy rzeczywiscie jest on realizowany do konkretnej placowki.
Nie jest to rodzaj $wiadczenia zwigzanego z sama potencjalng mozliwoscia (po-
trzebg) przewozenia takich dzieci i mtodziezy do réznych placowek i w réznych
celach (nawet jezeli wigzatyby sie one np. z rehabilitacja), czy tez stanowigcego
swoista doptate rownowazng kosztowi dowozu dziecka do najblizszej placowki
jaka wskaze gmina, gdy tymczasem dziecko uczgszcza do innej palcowki, do-
wolnie wybranej przez rodzicow. Zwrot kosztow dowozu dziecka dotyczy wigc
wylacznie kosztow dojazdow do konkretnej placowki — tej, do ktdrej uczeszcza
niepelnosprawne dziecko. O$wiadczenie rodzicow (opiekunow prawnych) upraw-
nionego dziecka w kwestii wariantu dowozu dziecka do przedszkola, szkoty lub
osrodka rewalidacyjno-wychowawczego wigze gminge. Jezeli wigc rodzice wy-
razajag wole dowozu dziecka we wlasnym zakresie (samodzielnie, badz poprzez
powierzenie wykonywania transportu i sprawowania opieki w czasie przewozu
innemu podmiotowi), to wojt (burmistrz, prezydent miasta) niec moze uchyli¢ si¢
od zawarcia umowy co do zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., I SA/Po 771/21). O ile
przez zawarcie umowy z rodzicami dziecka gmina moze si¢ ,,zwolni¢” z realizacji
obowigzku w formie organizowania we wlasnym zakresie bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidéw, to nie moze ,,zmusi¢”

' Tymczasem sytuacja taka zaistniataby, gdyby obowigzek gminy zapewnienia bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu dotyczyt tylko tych uprawnionych, ktorzy uczeszczaliby
do placéwki majgcej w swojej nazwie zwrot ,,o8rodek rewalidacyjno-wychowawczy”.
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do zawarcia takiej umowy, czy tez narzuci¢ takiej formy realizacji natozonego
na nig obowigzku. Zgodzic¢ si¢ nalezy z teza, ze art. 39a PrOsw zawiera

alternatywnie skonstruowane roszczenie (publiczne prawo podmiotowe), przyshugujace rodzi-
com niepetnosprawnego dziecka, z ktorym to roszczeniem sa skorelowane odpowiednie obo-
wigzki gminy. Organy administracji publicznej nie maja kompetencji do modyfikowania tresci
zgloszonego przez rodzicow dziecka zgdania, w szczegolnos$ci nie sg uprawnione do wladcze-
go narzucenia jednej z dwoch przewidzianych przez ustawodawcg alternatyw. (Hadel 2019)

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze umowa zawierana miedzy wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami o zwrot kosztow przewozu ma charakter cywil-
noprawny i nie podlega kontroli sadéw administracyjnych (art. 39a ust. 4 PrOsw).
Natomiast uchwata rady gminy okreslajaca stawke za jeden kilometr przebiegu
pojazdu jest aktem prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Ustawo-
dawca dla realizacji przez gminge omawianych obowiazkéw postuguje sie zatem
formami dziatan tak o charakterze publicznoprawnym, jak i cywilnoprawnym,
dzieki czemu uzyskuje pewien zakres elastycznosci w tym zakresie.

8. PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na specyfike zwigzang z rodzajem i zakresem dysfunkcji u dzie-
ci i mtodziezy, zagadnienie realizacji przez nie obowiazku szklonego oraz wia-
czania w proces edukacyjno-wychowawczy objete jest roznymi regulacjami
normatywnymi, ktore nie zawsze sg ze soba spojne, takze pod wzgledem ter-
minologicznym. Réwniez dokonywane w tym zakresie zmiany (porzadkujace
i konieczne) nie zawsze przynosza spodziewany efekt, a wrecz mogg utrudnic
dostep do okreslonych placéwek (jak miato to miejsce w przypadku osrodkow
rewalidacyjno-wychowawczych). Pamigtac¢ nalezy, ze z obowigzkami gminy
realizowanymi na rzecz dzieci i mtodziezy z niepetnosprawno$ciami oraz ich
rodzicow, wiazg si¢ takze okreslone konsekwencje finansowe, ktore musza by¢
transparentne (takze ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ dysponentow Srodkow
budzetowych). Dobrym przyktadem jest tu zmiana dotyczaca ustalenia sposobu
wyliczenia zwrotu kosztow jednorazowego przewozu dziecka z niepetnospraw-
noscia do przedszkola lub placéwki, ktora potozyta kres dotychczasowym spo-
rom na tym tle. Natomiast obowiazki gminy w zakresie zapewnienia dzieciom,
mtodziezy i uczniom z niepelnosprawnosciami bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do najblizszej placowki oswiatowej majg charakter zobowig-
zania przemiennego, co oznacza, ze realizacja przez gming jednej z alternatyw-
nie wskazanych w ustawie mozliwosci skutkuje wypetnieniem tego obowigzku.
Pozytywnie oceni¢ nalezy to, ze wybor sposobu realizacji tego obowigzku jest
pozostawiony rodzicom dziecka i to oni decyduja jaki wariant dowozu dziecka
wybra¢. Natomiast pewne watpliwosci wigza sie z wprowadzeniem w niektorych
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przypadkach ograniczenia zapewnienia bezptatnego transportu lub zwrotu kosz-
tow przewozu tylko do ,,najblizszej” placowki. Wymog wspierania dzieci i mto-
dziezy z niepetnosprawnosciami oraz ich rodzicéw wigze si¢ bowiem z zapew-
nieniem przez panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego zaréwno spojnej
regulacji normatywnej, jak i stosownych srodkéw finansowych.
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