HELENA Z GRABOWSKICH WILLMANOWA
0 jezyku sogdyjskim.

Wstep. — Historja pierwszych odkryé tyczacych sig jezyka
sogdyjskiego, odpalezienia rgkopiséw, pierwszych hipotez i prac
w kierunku okreélenia przynaleinosci jezykowej sogdyjskiego po-
czynionych, wylozona jest tresciwie we wstgpie do ,Essai de Gram-
maire Sogdienne“, Parvz, 1914—1923, przez nieodzalowanego R.
Gauthiot. Tam tez udsylamy chegeych si¢ z pierwszemi danemi tej
kwestji zapozna¢; tu zas ogramiczymy si¢ tylko do paru sléw.

Niewielka ilosé nazwisk mozna postawié na czele rozdzialu
noszgcego tytul: Jezyk ,sogdyjski“. Dwojakiego rodzaju badacze
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tam sig zasluzyli, dwojakiego tez rodzaju prace jezyk sogdyjeki
gwiatu paukowemu odkryly. Jedni, jak Mare Aurel Stein i Paul
Pelliot (z R. Gauthiot) poczynili odkrycia na miejscu, w Azji Srod-
kowej, 1 przywiezli rekopisy do Europy;inni, jak Andreas, F. W. K.
Muller, Salemann i Gauthiot rozpoznawali materjaly. Potrzeba bylo do
tego pomocy sinologéw. indjanistéw i iranistéw. Zbyt wiele miejsca
zabraloby wymienianie wszvstkich poszezegélnych przyczynkéw
i ich autoréw. Po smierci R. Gauthiot, A. Meillet, ktéry byl mi-
strzem Gauthiot i stal najblizej mysh jego i prac nad sogdyjskim.
podjal na nowo wydanie, przed wojng juz rozpoczete, gramatyki
sogdyjskiej Gauthiot, a raczej tego co z niej zostalo. Ukazala sie
juz glosownia. Inne cze$ei nastgpiy.

W roku 1921/2 w Ecole des Hautes Etudes A. Meillet pod-
jal rozbiér tekstéw sogdyjskich, opierajae si¢ gléwnie na ,Sulra
du Religieux Ongles Longs“ — ...,Bren’y'n dynd'ry... pwstk...“ i na Ves-
santara Jataka (tytwlu niema w sogdyjskim, gdyz poczatku reko-
pisu brak). Niniejszy artykul opiera si¢ na notatkach, czynionych
podezas wykladéw A. Meillet’a.

Obydwa manuskryty byly wydane przez R. Gauthiot w tran-
skrypcji z tlémaczeniem. Pierwszy w Mém. Soc. Linguist. r. 1917,
drugi w Journ. Asiat. r. 1912, za styczen —czerwiec. Trzeci wiek-
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szy rekopis: ,Sfitra o przyczynach i skutkach“ ma sig dopiero uka-
za¢ w dokladniejszem opracowaniu; wyszedl doted tom pierwszy
(1920), zawierajacy facsimile tekstu.

Ogélny zarys tego, co dotychezas o sogdyjskim mozna powie-
dzie¢ — glosownig pomijam, jako juz wydansg — zainteresuje za-
pewne iranistéw polskich.

Teksty. — Dazigki misji P. Pelliot do Azji Srodkowej 1906—
1909 oraz uprzejmosei M. A. Stein’a. ktéry przestal byl w swoim
czasie na rece R. Gauthiot fotografje zabytkéw, znalezionych w gro-
cie Tuen-Huang, Paryz znalazl si¢ w posiadaniu najbogatszej ko-
lekeji sogdyjskiej, o ile o ,bogactwie¥ mozna tu méwié.

Z poprzednio wymienionych tytuléw widaé, ze mamy do czy-
nienia z tekstami buddyjskiemi. Pochodzs one z epoki do$é péznej.
bo z okresu migdzy VII™*™ a IX"® wiekiem po Chr. Pisane sg al-
fabetem semickim, przynajmniej pochodzenia aramejskiego. Bylo to
widoeznie pismo stare, niejako narodowe. o pisowni prawie ze wsze-
dzie ustalonej. Przypomina zupelnie napisy tureckie vigurskie (cf.
F. W. K. Mauller , Uigurica“ w Abh. d. Akad.. Berlin, 1—III).
Zreszty, szezegdly i bibljografja w  Essai de gram. sogd.* jak réw-
niez w artykulach Gauthiot, oglaszanych w Journal Asiatique (1911.
1912) i w Mém. Soc. Ling.

Istnieja poza tem nieliczne i drobne teksty manichejskie, pis-
mem manichejskiem utrwalone — odezytywanie ledwie jest rozpo-
ezete (F. W. K. Mtller, Andreas) — i urywki tiémaczenn Ewangelji
pismem syryjskiem notowane (F. W. K. Muller, Salemann). Chod
wezesniejsze od doszlych do nas tlémaczen buddyjskich, znacznie
mniejsz4 maja od nich warto§¢ dla poznania jez. sogdyjskiego.

nSutra o przyczynach i skutkach“ jest apokryfem nie wia-
domo dokladnie z jakiego okresu. Literatura buddyjska w Indjach
nie zna tego utworu; najpewniej skompilowali go zakonnicy chin-
scy. Tresé widoczna jest z samego tytulu: jest to wyklad o karach
za grzechy; obejmuje blisko 900 wierszy.

poutra zakonnika Dlugie - Paznokeie* (Dirghanakha) to szereg
pytan skierowanych do Buddhy przez beretyckiego brahmana ,o dlu-
gich paznokeiach“. Moznaby je nazwaé wykladem o nagrodach.
Np. brabman pyta Buddhy: .. jaki czyn w poprzedniem zyciu spel-
niles, Zeé uzyskal sposéb chodzenia taki jak dowddea i pan, jak
lew?“ Buddha odpowiada: ..,w poprzedniem #yciu wstrzymy walem
si¢ od wszelkich trunkéw upajajgcych itd. itd.
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Caloéé jest niezmiernie naiwna i zdradza niski poziom umy-
slowosci. Nalezy widocznie do tej literatury ludowej, ktéra w dzi-
wacznodei przedewszystkiem si¢ lubowala. Np. Buddba moze wy-
ciggngé jezyk tak dlugi i szeroki, ze caly twarz nim sobie za-
kryje. Nasuwajg sig¢ poréwnania pod tym wzglegdem z Divya-
vadana, gdzie nie brak podobnych ryséw. Podobnie pigkny jezyk
otrzymal Buddha za to, Ze w poprzedniem Zyciu wstrzymywal sig
od klamstwa i obmowy.

Literacko tez 6w tekst skromnie si¢ przedstawia. Pytania
i odpowiedzi schematycznie w tych samych, o ile tylko tresé poz-
wala, wyrazeniach, co moie nawet nadaje pewien wdzigk jakby
poezji ludowej. Wstep i zakonczenie podlug utartego schematu:
Buddha przebywa w Rajagrha w towarzystwie tysigca dwustu pigé-
dziesigeiu ascetéw, nie liczae mméstwa mnichéw 1 mniszek; gdy
skoriczy! wyklad moralnosci, bogowie i ludzie ciesza sig i chwalg
mistrza. Calo§é obejmuje 88 wierszy. Tytul sogdyjski jest nastgpujacy:

pwty pr@yrtk Bre W'y'n Syndry wp'rs pwstk ‘yw prw'rt.
p»Buddhy odpowiedzi (na) ,dlugie- paznokeie“ zakonnika pytania
ksigga(.) jeden zwdj“.

Vessantara Jataka to jedno z licznych opracowan znanej le-
gendy buddyjskiej o calkowitem wyrzeczeniu sig. Temat nietylko
buddyjski, ale raczej ogélno indyjski. A nawet w teorji brabman-
skie] wyrzeczenie si¢ $wiata i siebie bylo idealniejsze, gdyz catkiem
bezinteresowne, bez idei nagrody, gdy tymeczasem w popularnem
Jjataka Swd'$n (SudaSan = Sudarsana), oddajgec wszystko, co po-
siada; nawet dzieci i zong, czyni to wszystko wprawdzie by wszyst-
kie stworzenia doprowadzi¢ do nirwany. ale tez by samemu staé
si¢ Buddhg: ,’fay 2w ZKwh pwty'kh Byr’n (majuskulami oznaczamy
ideogramy semickie) ,i niech ja istnoé¢ Buddhy niose“.

Styl Vessan. Jat., pod wzgledem dbaloci o pigkno staran-
niejszy niz Dirghanakba, jest przeciez monotonny. Za kazdym ra-
zem w tych samyeh wyrazach brahmanowie dopraszajs si¢ o dar
Sudardany, w tych samych wyrazach on im odpowiada Te powté-
rzenia ulatwiajs przeciez orjentowanie sig przy czytaniu tekstu.

Osvbno wzmiankowaé nalezy ,listy“ znalezione przez Sir M.
A. Stein’a (1906—1908). Pisane, zdaniem Gauthiot, w narzeczu wi-
docznie sogdyjskiem. czekajs na dokladne odeyfrowanie. Prawdo-
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podobnie przedstawiajg one starszg warstwe — zapewne z 1-go
wieku po Chr. — jezyka sogdyjskiego, ktéry ulegl potem du-
Zej ewolucji.

Okres i terytorjum. — Sadzge z zabytkéw, wnosimy, ze
sogdyjski istnial w przeciggu 10%" prueszlo wiekéw jako jezyk
badZ co badz literacki i e byl wyrazem cywilizacji, obecnie zmie-
cionej, czy przez najazdy mongolskie, ezy przez pogorszone wa-
runki klimatyczne, czy tei przez jedno i drugie razem.

Cywilizacja ta rozciggala si¢ na dalekiej przestrzeni, bo od
pustynnego pasa na granicy Afganistanu w gére na pélnoc prawie
do linji, lgczgcej poludniowe krance jezior Aralskiego i Balkasz,
na zachodzie za$ od okolic obecnego Merwu, az do Yarkendu 1je-
ziora Issyk-kul. Musiala byé doéé wielka, skoro potrafila narzucié
plemionom tureckim swoje pismo (uigurskie). i dosé ekspansywna,
skoro wysylala kolonje az poza jezioro Xop-nor i dalej az do muru
chinskiego. Tam bowiem, na odleglodei trzeciej czesei drogi od Fop-
oor do Hoang-ho znalazt Stein owe wzmiankowane listy.

Czytanie sogdyjskiego. — Wywierajac wplyw na sg-
siad6w, jezyk sogdyjski sam ulegal wplywowi aramejskiego. Ten
ostatni, organ wielkiej cywilizacji bezposrednio przed ers chrzesci-
janska, rozszerzyl si¢ na zachodzie. wypierajac neo-fenicki, stal sig
jezykiem urzgdowym Iranu za Arsacydéw, zostawil Slady swego
slownictwa w tekstach mazdejskich, za$ po przez ogélno-iranskie
ideogramy semickie przenikngl tez i sogdyjski.

Wiele partykuti wyrazéw dodatkowyeh w tekstach sogdyjskich
wyrazone jest za pomocs ideograméw znanych juz z pehlewi. To samo
np. la aramejskie. czytane jako irafiskie ne: czesto tez ideogram to-
warzyszy temu samemu wyrazowi, napisanemu po sogdyjsku, np.:

7 = ? o - = 5 — 174
Pny prw "y zmnwh i kolo jednego ezasu — pewnego razu

nie moze tu byé¢ nic innego na poczatku zdania, jak tylko i czyli
ny sogdyjskie, widaé wige, ze ideogram 'P toz samo ZNaczy co ny.
Podobniez si¢ dzieje czgsto przed zaimkami osobowemi. Byé moze,
zapominano juz znaczenia niektérych ideograméw i piszacy, dla
pewnosci. dodawal odpowiednik iradski, t. j. tak jak je nalezalo
czytaé. Czytano bowiem po sogdyjsku; tak np. ile razy powtarza sig
wyrazenie ,njciec i matka“, wyraz ,ojciec“ jest semicki, widocznie
ustalony w tej postaci, np. BY ny m'th.

Alfabet semicki, ktérym pisane sg teksty sogdyjskie, nie daje

Rocznik orjentalistyczny II. 9
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sig dobrze zastosowaé do jezyka iranskiego. Podezas gdy wokalizm
wyrazu semickiego daje si¢ wyprowadzié na zasadzie morfologicz-
nej, nic podobnego nie istnieje w jezykach indo-europejskich: wo-
kalizmu nie mozna tam przewidzieé. Pismo wigc semickie, notujace
procz spolglosek tylko samogloski dlugie jako tez i dwugloski, nie
oddaje calodci jezyka sogdyjskiego. Tych wyrazéw niepedobna czy-
ta¢. F. W. K. Miller wstawia w swych ,Soghdische Texte“ samo-
gloski hipotetyczne; Gauthiot wstawia je tam gdzie, na zasadzie od-
powiedniosci, udaje mu si¢ zrekonstruowaé dany wyraz np. nf'ni
pisze *nifant || skr. nibandha. Czgsciej sig to daje zastosowaé do przed-
sléwkéw przez poréwnanie z sanskrytem i awests, np. pru'rt ||
*farwart lub *farwart itd.

Co do wartodci znakéw spélgloskowyech w sogdyjskim i ich
wzglednego wymawiania patrz R. Gauthiot ,Journal Asiatique“ 1911.

Ogélna charakterystyka sogdyjskiego. — Sogdyj-
ski jest najwazniejszym obecnie przedstawicielem grupy scytyjskiej;
jako taki jest ostatniem ogniwem luricucha jezykoéw iranskich poezy-
najacych si¢ (geograficznie) od jez. osetyjskiego na Kaukazie, a cigg-
ngeych sig przez Persjg, Afganistan i zbocza Pamiru, by zginaé
w piaskach Azji Srodkowej. Odecigty od afgariskiego pasem piaskéw
wzdluz Amu-Darji, rézni si¢ z nim mocno, posrednikiem zas mie-
dzy temi dwoma jest yagnobi w dolinie rzeki Yagnob.

Stanowi wazny przyczynek dla poznania iranszezyzny. Istotnie,
jedyny przedstawiciel jezykéw iranskich, ktéry doszedl do nas
w calodei, jezyk perski, doszedl pas w stanie juz tak daleko po-
sunietej ewolucji, Ze nader malo posiada cech charakterystycznych
indo europejskich. A w dodatku, nie opiera si¢g na tej samej podsta-
wie dialektyeznej, co jezyk staro-perski. Mimo wige archaicznego
jezyka Awesty, mimo posiadania napiséw Achemenidéw, nie mo-
zemy stwierdzi¢ zupelnej cigglodei rozwoju w jezykach iranskich
i dlatego zbadanie innych jezykéw tej grupy, zwlaszeza majgeych
duzg przeszlo§é, nasuwa si¢ z koniecznosei.

Alfabet aramejski tekstéw sogdyjskich, choé tak nieodpowiedni
dla jezyka indo-europejskiego, daje nam przeciez zauwazy¢ dwie
wlasciwosei bardzo charakterystyczne.

Pierwsza tyczy oddania dZwigeznych przez bezdZwigezne.
W aramejskim, podobnie jak w czedei jezykéw indo-europejskich
(narzuconych na inne podloze), przewazajg bezdiwieczne a jedno-
czesnie slabe, tak slabo wymawiane, ze przechodzgce w szczelinowe.
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Alfabet odtwarzal ten stan rzeczy. Sogdyjski, postugujge si¢ pismem
aramejskiem, stosowal je, jak mégl, do odtwarzania swych dZwigcz-
nych (stabych) i stad pozér niektérych wyrazéw jest na pierwsay
rzut oka zadziwiajgey. Tak np. Buddha w pisowni sogdyjskiej przed-
stawia sig jako pwf#; ewentualna pisownia Bwd by-laby czems
zbyt odbiegajgcem od wladciwej wymowy; ,brahmana¥ pisze sig
P 'mn, itd.

Druga cecha to ogdlny charakter wymawiania sogdyjskiego,
jakby niedbaly, nie naciskowy, jednem slowem widoczna stabodé
artykulacji spélglosek, wspdlna z reszts jezykéw iranskich. Dzialo
sig to nietylko wewnatrz wyrazn migday samogloskami, t. j. w po-
zycji z natury niebezpiecznej dla spolgloski, ale zaréwno w zakot-
czeniu jak i na poczatku slowa mniej lub wiccej bezposrednio przed
inng spélglosky. Tak np. *damano padni ,pani domn¢, juz mmano-°
w Aweécie, w sogd. jest 6f'n-. Nietylko pierwotna z¢bowa ale i no-
séwka nie zdolala si¢ utrzymaé. 1 wogéle pismo aramejskie, choé
wadliwe pod pewnemi wzgledami, wskazuje, iz w sogdyjskim, juk
na calym zresztq wschodzie terytorjum zajetego przez jezyki iran-
skie, nastgpilo, po pierwotnem przesunigeiu sig bezdZwigeznyeh moe-
nych ku bezdZwigeznym stabym, przesuniecie sig tychze ku szcze-
linowym.

Stowo. — Morfologja sogdyjska przedstawia wiele trudnogei.
Doszle do nas teksty sg dosé pézne i bezladne pod wzgledem form
gramatycznych. Niejasne sy zwlaszeza formy imienne, ulegle juz
wielu zmianom, normalizacjom z jednej strony, nowotwérstwn z dru-
giej. Nieco wyrazZniejszy jest czasownik, ktéry odtwarza stan
ogodlno irariski.

Czasowniki Awesty stojy w ogéle na poziomie czasownikéw
wedyjskich: cechuje je widoczna daznodé do uproszczenia. Caloéé
form osobowych irafskich przedstawia sig Jedynie w osnowie czasu
teraZniejszego; perfectum i aoryst przewaznie zaginely. Zostala
wige dominujyca osnowa praes. indicativi, ktérej sig¢ przeciwstawia
wytworzone z czasem nowe praeteritum na -ta, forma imienna,
W perskim rozwdj postgpil bardzo daleko; inne jezyki irafskie
posiadajg wigcej archgizméw i pod tym wzgledem sogdyjski ho-
gatszy jest nawet niz pehlewi.

Jako punkt wyjécia z kompleksu form indo-iradiskich stuzyl
temat, szeroko rozpowszechniony, bhara-. Mial za sobg wyrazne kon-
céwki osobowe, odcinajgce sig dzieki poprzedzajscemu je -a-; mial

Y*
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tez wyrazny rytm, gdzie 1. os. liczby pojedyriczej i 3. os. . mno-
giej przeciwstawialy sig pozostalym:

*bartimi, *bardnti | *bdrahi, *bdrati. *bdramah(i), *birada

Podobniez sie dzialo z Causativam: *baraytmi, *baraydnti
przeciwstawialy sie *bardychi, *bardyati, *bardyamah, *bardyada.
Formy te niezmiernie si¢ rozszerzyly w indo-irafskim.

Szczyt rytmiezny, przypadajac w os. 2, 3 liczby poj. i 112
1. mnogiej na formans, sprawil, Zze rozwingly sig nowe korceéwki:

2 sg. - 1 pl. -em
3 sg. -ét 2 pl. -ed

podezas gdy 1 sg. i 3 pl. zostaly te same.

Wskutek wypadnigeia -a, y stykajae sig z poprzedzajycy spél-
gloska wplynelo na zmiang brzmienia stojgce] przed nig samogloski:
1 sg. *beram, 3 pl. *berand.

Sogdyjski odtwarza ten stan rzeczy: fr-f ,niesie%, fyr’m ,nivsg®.

Obydwie grupy bara- i baraya- zostaly sprowadzone do jod-
dnej, tak iz w sogdyjskim odmiana czasownika jest tylko jednego
typu, mianowicie typu -ya.

Sr'm || *darayami ,trzymam*
gry || *dardyahi
&'rt [| *Zarayati

&rym || *Zardyama(h)
gr'yd || *Sardyada
Sriat || ¥*Sardnti (poding typu -a).

Tak wiec, mimo znacznego ujednostajnienia, mieszanina 2 pier-
wotnych typéw daje si¢ wysledzié.

Co do 1 os. liezby mnogiej to wladciwie powinna ona byé
*dardyama(k) > darem, w pisowni semickiej, wstawiajgc przy-
puszczalne samogloski, d'»'m, ale koniecznosé odréznienia 1 os.
liczby mnogiej, formy czesto uzywanej w jezyku, od 1 os. liczby
pojed.,. formy tez czestej, wywolala prawdopodobnie zachowanie
dawnego -y- obok alefu, 0'r'ym.

Tryby. — Précz Indicativu, spotykamy w sogdyjskim 3
inne tryby: Optativus, Coniunctivus i Imperativus.

Tryb lyczacy przeciwstawial sig trybowi oznajmujgcemu w iran-
skim dlugs samoglosky:: bara- obok bara- (barati). Na ogdl jednak
tryb lacagey, zanikly w sanskrycie, malo mial przedstawicieli w je-
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zykach irafskich i sogdyjski zachowal tez stale tylko 1. osobe licz.
poj., widocznie czestsze majgcy zastosowanie w zdaniu.

Ta 1. osoba otrzymala rozszerzenie ni> ani w polaczeniu
z samoglosky tematows, w sogdyjskim -"n np. §w’n ,chee isé.
Zdaje sie, ze
dlugs; jednak nie jest to stala zasada i sg przyklady innej pisowni:
wn'n (= wenani) lub wyn'n ,chee widzied, ,zebym widzial%. Spo-
tyka sig tez, lecz mniej czesto, 8. os. liczby pojed. B, wn’t etc.

3. os. liezby mnogiej trybu lgezacego, o ile istniala, zlewala

”

oznaczalo, przez dwa alefy, samogloske @ wyjgtkowo

sig z 3. pl. praes. indic.

Tryb lgezacy wyraia w sogdyjskim zamiar, ktéry moze byé
niezupelnie pewny, czgsto tylko przypuszezenie, a stad i pytanie:

‘Gw Py$n ,cobym dal, podarowal 2¢

‘Gw Ofrn ,eo moge (mdglbym) daé ?¢

rty Brn 'zw Ofr'a ZKw pydn ywtw ,i wam ja dam (zamiar!)
tego sloni kréla“ Vessantara Jataka, 10 b. (ZK to ideogram semicki,
stale zastepujgey zaimek wskaznjgey, lub postawiony obok niego,
czy tez jego reszty, jak tu wlasnie).

W tem ostatniem zdanin tryb lyczacy wyraza pewien odcien
czasu przyszlego i jako taki czesto sig uzywa, np.

vty mw "yw Ofr Ofrty -t ,i przezemnie ten dar podarowany
ma byé (bedzie)* Vess. Ja. 4 b.

wyspy Syrk Byrt Pty riy pyst 2tk L' Byrt Put ,wszystko
dobre (pigkne) otrzymane byloby (bedzie), a syn twdj wlasny nie
otrzymany bylby (bedzie)* tj. ,wszystko dobre mieé bedziesz, a syna
mie¢ nie bedziesz“, tak przekladajs kobiety dworskie krélowi, gdy
syna skazuje na wygnanie i odprowadza go wraz z cala Swits
poza bramy miasta (Vess. Ja. 370).

L’ to ideogram semicki przeczenia: 5

Trybu zyezgcego, Optativus, jest dosé przykladéw w tekscie
Dirghanakha. Charakteryzuje go w indoiratiskim dwugloska -ai
przed koficbwkg osobows, ktéra w sogdyjskim odpada, wige: d8ry
phiech daje“, prayczem ai przeszlo w & wyrazone przez -’y. myn’y
nhiech zostanie od tematu, ktéry w st. perskim jest manaya-.

Optativus wyraza zyczenie, ktiore ma wszelkg mozliwodé urze-
czywistnienia sie:

Pny L' $wy vty "yw L' By8y ,2eby juz nie chodzit i nie roz-
dawal“ Vess. Ja. 246—7. '

L’ wyn'y ,izby nie widzial¥
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pry¥y ,zeby strzelal (strzelano)“

k6 I’ By pjeieli nie powiesz

k0..I’ 3kr'y ,jezeli nie zabierzesz“

Tryb rozkaznjagey malo si¢ zaréwno w . .Dirghanakha“ jak
i w ,Vessantara Jataka® spotyka. NajezeSciej zastepuje go albo
trvb zyeczacy albo tez wprost wyrazenie czasu przyszlego. Byé moze
ogblny to zwyczaj indo-iranski.

Rozkaznik sogdyjski oparty byl na formie iranskiej *fdraya,
ktéra powinna byla daé Byr, prawdopodobnie wymawiane fer. Lecz
stalo si¢ tu, jak w wielu . podobnyech wypadkach w indo-europej-
skim: forina krétka otrzymala rozszerzenie -a (-@), stad w sogdyjskim:

0-p1' (-Bara) ,dostarcz, daj“, sw' ,chodz, idZ“.

‘pw'rt ,odwréb® itd. — podobniei dzieje si¢ w yaguobi.

Takiez rozszerzenie istnieje w 2. os. L. mnogiej: swd ,idz-
cie“, ale cz¢seiej dla liczby mnogiej uzywany jest czas prayszly.
Suda¥an méwi do brabhmanéw: L' ywy2yd k'm »nie bedziecie zg-
dali* = ,nie zadajcie“. Vess. J. 174. Ale to samo k’m po imperat.
w L. poj.: L' By§ K'm ibid. 59 ,ne donne pas“.

Innyeh form préez 2. sg. i 2. pl. w obu wymienionych tekstach
nie spotykamy. Zresztg, psychologieznie biorge, rozkaz jest zawsze
zwréceniem si¢ wprost do 2. osoby; w innych wypadkach jest to
mniej wigeej akcentowane Zyczenie; nic dziwnego, ze, nietylko
w sogdyjskim, zaréwno 1. jak i 3. osoba od typu rozkaznika od-
biegajs.

Praeteritum. — Co do czaséw, to, obok teraZniejszego,
czas przeszy gral w sogdyjskim powaing role. Jednak utrata kon-
cowek, fakt ogdlnej doniostodei w iranszczyZuie, pozbawila formy
czasu przeszlego wszelkiej charakterystyki.

Z awestyjskich: baram. baro, barat, bariima, barata, baran, po-
zostalo po odpadnigein kohedwek bar, widoczne w powtarzajacem
si¢ czgsto Ofr < *adi-fdrat; cf. .s‘.:./m’r pmyslal > *smar-at wedlug
Salemanna (Hsrberis Muoepar. Ax. Hayks, 1913).

Gdy barat 1 baron zredukowaly sie do bar, zatarla sig tem
samem réznica miedzy 3. os. L poj. a 3. os. L. mn. Jezyk zaradzil
temu, uciekajge sig¢ do formy zlozonej (nowej!) czasu przeszlego,
wspélnej dla wszystkich 3 oséb L. mn. Tak np. "krtynt ,robili(sg)¥,
Briynt ,niesli(sg)“, gdzie -ynt || h-onti awestyjskiemu.

Naogdl zreszty czas przeszly ulegl w jezykach irafskich ta-
kiemuz losowi jak w wigkszosei innyeh. Do utworzenia nowego
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praeteritum nadawaly si¢ dwa sposoby: albo poslugiwanie sie imie-
slowem na -fa, albo tez uzywanie tegoz imieslowu z czasem teras-
niejszym czasownika da; zatem co$ co odpowiada pojeciom: factus
est w pierwszym wypadku, zad fuctum habeo w drugim. Ten drugi
wladnie przypadek jest szeroko reprezentowany w sogdyjskim,
zwlaszeza co do sléw czynnych. Terazniejszemu &7'm ptrzymam®
przeciwstawia si¢ 68rt 8'7'm doslownie: ptrzymam dane* —  dalem¥,
zatem datum habeo. Na tem jest oparta calodé odmiany i imiesléw
Jest staly, czasem domyélng, czedeis wyrazenia czasu przeszlego:

0frt vy ,dales’ —&rt  dal% —&rym »dalidmy“; —d&'7nt ,dali“.

2 os. |. mn. nie spotyka sig w dotychezas znalezionych tekstach.

Znaczenie owego czasu przeszlego jest bardzo jasne: ezynnosé
Jest skoriczona o charakterze dokonanym:

ywBnw wytw &r'm ,miatam sen“, doslownie: »sen widziany
traymam" Vessantara Jataka wiersz 3.

Cwty ywfnw wytw &ry ,jaki sen miatas?, doslownie: »jaki sen
widziany masz¥, Vess. Jat. w. 4—Db,

Co do sléw nieprzechodnich lub w znaczeniu nieprzechodniem
uzytych (np. *krtynt), imiestowowi na -ta towarzyszy slowo ,byé“.

L. os. L poj. "ptym ,prayszedlem* || skr. agato'sm »przyszedl
jesm“

2. os. L poj. — y$§ , prayszedles«

3. 0s. | poj. wyraza si¢ przez sam imiestéw (cf. sanskryt 1 wo-
géle jez. wschodnio indo-europejskie) kf'r 'yw pydn ywtw mwrty
V. J. 66b ,ezyz kedl stoni umarl (umarly jest)?“ kt'r ny 'yw swd”sn
énn pydyh 'np’st V. J. 64 b ,czyz Sudalen ze slonia spadt?¢

L Lmn — ym "yi'gm ,przysalismy; plyywsym nslyszelismy “

2.1 mn. —’sé "ytsd ,prayszliscie

3 L mn —'nt pt'ySkwynt ,odrzekli%; pfyywint pustyszeli®,
rty ZKH pr'mnt ZKw pyé'n ywtw L' plyzwnt ,Et les brahmanes
ne reconuaissaient pus le roi des éléphants“; rty ZKH wyySnt et
ils se réjonissaient“. V. J. 26 b — 27 b.

Zatem ten sam sposéb co w pehlewi, tylko, ze tam stosowany
bez réznicy do sléw przechodunich i nieprzechodnich. Z uwagi na
znaczenie, jakie mial pehlewi przez kilka stuleci, zachodzi mozli-
wos¢ wplywu formy praeteritum peblewijskiego na wytworzenie po-
dobnegu wyrazenia w iunych jezykach irahskich, a moze i indo-
iranskich.
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BadZz co badZ, sogdyjskie:

mo nymy ptywsty ,to (bylo) przeze mnie (n)styszane = | (u)slty-
szalem toY,

lub:

ZNH ywt'w ZKw ptskw'nh L' ny'wét ,nie otrzymaly odpowie-
dzi od kréla¥, dostownie: ,od kréla odpowiedZ im nie uslyszana“
jest dokladnym odpowiednikiem sanskryckiego $ruta, choé sanskryt
lubi jeszeze wyrazenia strony czynnej np. Srutavant-.

W takiz sam sposéb jak sogdyjski wyraza si¢ i yagnobi.

Lecz do wyrazenia pewnej cigglodei lub rozwoju czynnoéei
sogdyjski postugiwal sig czasem przesztym prostym. W opowiada-
nlach tez on przewaza, np.:

rty nwkr wydh zmaw 'YK’ ZK prmn ZKw puwty wyn 'YKny
Zw ‘nfnt ptwrw "miy¢ pryfr rty Sw m'6 ptyskwy.

Gauthiot: ,La-dessns, en ce temps-14, comme le brahmane vit
le Buddha comme il exposait les causes et effets réellements, il ré-
pondit ainsi“. (Sutra du religieux Ongles- longs koniec wiersza 62,
63 i pocz. 64 w sogdyjskim).

;;;!‘/';lﬁ’r pwidzial“  wylozyl“  odpowiedzial“. s
wiyilaoy tu praeteritami niezloZonemi.
y§

Zachodzi kwestja co do augmentu. Utrzymywal si¢ w staro-
perskim, zagingl w Awesecie, co zas do sogdyjskiego, to wobec
wielu przykladéw wnosimy, Ze augment tam w zasadzie zawsze
istnial, o ile, znikngwszy, nie zostal na nowo zaprowadzony w je-
zyku, jak to si¢ stalo z yagnobi.

Np. ¥ =aba ,byl“ pr'yfr == *pariyabarat ,odpowiedzial®,
ptyz’n = *patiyazinat ,poznal“. gdy tymezasem ,poznawaja* pte'nt <
*patizananti.

Naogél augment widaé raczej w czasownikach zluzonych
z przedstéwkami. Chroniony przez poprzedzajacy go przedsiéwek,
czgsto zlany z nim fonetycznie, mial tu wigksze szanse zachowania
sig iz na poezgtku wyrazu. Zreszty brak samoglosek w pisowni
sogdyjskiej wiele nam rzeczy zaciemnia,

A teraz co do przedsléwkéw, skoro o nich zaczglismy. Jak
w calodei indo europejszezyzny, tak i w sogdyjskim graly one
wielky role. Tak np. cigglosé eczynnodci wyraza sig przez dodanie
do czasownika w praes. indic. przedsléwka me << hame (skad k od-
padlo jak wogéle w perskim, -a- réwniez zaniklo). Czynnoéé ktéra
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sie rozwija oznacza sig tez osobnym przedslowkiem, innym wpraw-
dzie niz w jez. afganskim lub baluczi, a wiec dosé péinego po-
chodzenia. W tekstach buddyjskich jest to ’skwn. Prawdopodobnie
to pozostalosé imiestowu od czasownika skw ,przebywaé (ciagle)X.
Tak np. ,dokad idziesz?“ wyraza sig przez 'kwis's Sw'y ’skwn (np.
V. J. 4b) cos podobnego do angielskiego ,where are yon going?“

W sogdyjskim tekstéw manichejskich ten przedstéwek — ktory
wprawdzie nastepuje po slowie — reprezentowany jest przez sgn
sq lub gn, widoczna redukeja czesto unzywanego wyrazu, Salemann
nazywa go conbinuum.

Vessantarajataka daje tez w tym wypadku ’$n, czyli imiesléw
*histana > 'Stn ,pozostajgey, bedgey itd.%, a wiee np. 'kwis'r Sw'y
$tn, 59 ¢. Yagnobi charakteryzuje czas teraZniejszy przez ist.

Co do innych przedstéwkéw, zanotowaé nalezy tez same co
w ogolno-iranskim:

a- "fr ,przyniesé* "yt ,praybyly*,

an- powstaly z dawnego han: 'npt ,upada*,

apa-, szeroko reprezentowany jako ’'p, p lub p’; ‘pwrt ,od-

”

wraca sie“, p-ry¢ ,pozostawic,

abi- (cf. skr. abhi), reprezentowane jako 'B- lub fy; Byt
nzstepuje’,

ava- " czyli ’w; "w-pt ,spada“, ‘w yn juderzyc¥,

Jfra-, przedstéwek typowo iranski, notowany jako 8r- lub pr-;
pierwsza pisownia odtwarza charakter szezelinowej; druga charak-
ter bezdZwiecznej Bi’-y'z-, pr-yz’- ,przedsiewzigé, zaczgdé“; pr’-m’y-
rozkazad®

ati-, 6-fr ,dad",

ni- n-yw§ ,stucbad“; nis-, n-y'wst ,rozdarty*, lub jako wiz
tj. niZ, podobnie jak w staro-perskim, np. nyzy- czyt. *aiday , wyjsé¥,

pati-, jako patis > pé; pé-yrf- ,otrzymad lub jako pt; pt-yws
pslnchad® ) i

pare, pr-wyrt ,odwraea, nawraca“,

usfuz. 2y-w'rt ,wraca¢,

vi, wy-r'yé- ,porzucié, uciec

wy tr- yodejsév.

Tak wiee pod wazgledem przedstéwkéw rozwdj sogdyjskiego
postepowal zupelnie normalnie drogami indo-europejskiemi. Pewna
réznicg stanowis dwa wyzej wspomniane wyrazenia me 1 'skwn.
O ile sg one tematami imiennemi, przypominalyby w tym razie nie-
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ktére zlozenia w sanskrycie, majace wprawdzie inne znaczenie se-
mazjologiczne ale podobne pochodzenie, np. kriri ky ete.

Dla oznaczenia czasu przyszlego sogdyjski posiada ciekawy
sposcb: do formy eczasu terazniejszego dodaje wyraz ,iyczenie,
(pragnienie, cheé)“. Tak np. dfr'm ,daje“ dfrm k'm ,daje z che-
cig, z Zyczeniem¥ = ,dam¥, myr'nt Km ,umra®, prycy k'm ,po-
rzucisz¥, fyrt K'm ,otrzyma“. Teksty manichejskie piszy: -¢, tak
np. ,pSjdziesz“ Saviga.

Imienléw. — Podobnie jak w reszcie jezykéw indo-iranskich,
imiestowy sogdyjskie maja znaczenie przymiotnikéw, t. j. bez zadnego
odcienia czasu; jest to po prostu atrybutyw i gdy trzeba oznaczyé do-
kladniej czas, stuzy do tego slowo byé“. Imiestéw czasu przeszlego
ma przyrostek £ Po zredukowanin -*)(as) mianownika liczby pojed.
i *(as), mianownika liczby mmnogiej do jednego 1 tego samego -f,
zatarla si¢ wszelka réznica liezby. pozostala jedynie (Salemann)
réznica rodzaju, a to dzigki przyrostkowi -¢h wlasciwemu przymiot-
nikom dla oznaczenia rodzaju zZefskiego, podezas gdy rodzaj meski
posiada po -£, 1 to niezawsze, przyrostek wtorny -k

sy'kh préytkie y'y ,parasol rozpostarty by} yywich 'ys
pprzyzwyezajona jestes“.

Podobnaz forma imieslown, choé prawdopodobnie innego po-
chodzenia, uzywa sig jako bezokolicznik w wyrazeniach zamierzenia:

pr'm’y sn’t yrozkazal amyé¥, én’kw s'ét "krty ,juka rzecz trzeba
zrobié ?*

Imiesléw czynny teraZmiejszy ma dwie formy. Jedns jest te-
mat na -a(n) np. ~y'n ,placzaey“. ,placzyc¥, wlasciwy imiestéw.
Druga forma to czas terazniejszy z przyrostkiem -k, np. prm'n pt
yuwik ,rozkazu sluchajgey“, yw'r'k ,pedzaey“. Prayrostek 6w otrzy-
muje czgsto rozszerzenie: -2k, tak np. 0@’ yn'k ,darowujae, kazae(y)
dawac¥.

Wobee szeroko stosowanej redukeji elementéw koncowyeh,
formy takie jak tu wskazane sprowadzaly sie czg¢sto do postaci,
w ktérej na nowo nic ich nie odréznialo od czasu teraZniejszego
i tylko slowo ,byé“ dodane do tematu cz. teraZniejszego naprowa-
dzalo na mysl, Zze nie jest tu zwykly czasownik. np.

"yw éSmy énn wyn pwray 'F to (= ich) oko widzenia pelne
bylo¥.

1) V. J. 862. Ale zreszty sy"kh ,parasol* jest w V.J. zawsze rodzaju Zen-
skiego: sy”kh pré’ytth Y’y 19b, 346 ("y zam. y’y): por. 520, 1422, (Red.).
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Jedynie slowo ,byé“ jest doéé niejasne i stawia wiele zagad-
nien. Wyraza si¢ przez pnie: as-, bu- (skr. bha), mat i i

as- wyrazalo po prostu istnienie: sty ,jest“, myst ,nie jest“.
Nie s jednak te wyrazy zbyt cazgste w tekstach, gdyz sogdyjski
nie postugiwal si¢ lgcznikiem w zdaniach imiennych. Podlug Sale-
manna rolg igeznika odgrywal zaimek wskazujgey, co przypomina
funkeje zaimka to w polszezyZnie.

Awestyjskie hanti zredukowalo si¢ do wyrazku 'nf. Jednak
w polgczeniu w jedny grupe z innemi wyrazami, po samoglosce
wystgpuje ’ynt. Whrew ogdélnemu prawidlu enklityka pokazniej sig
przedstawia niz wyraz samodzielny.

bu spotyka sig w 3. os. L poj.: fwt, w 3. os. L. mn.: Gt
Istnieja tez w znaczeniu ,byé*, ,znajdowaé sie“ formy pochodne
od pnia sta, w sogd. sd, doéé niejasne, réwnie jak 'ym. 'ys, 'ynt wi-
docznie pochodzgee od Ji.

Praesens coniunctivi dodaje zwykly charakterystyke -a- do
pni -as lub bu. S zastapione przez h redukuje si¢ w wyrazie sa-
modzielnym do "¢ ((h)at), gdy w grupie, po samoglosce, wystgpuje 9't.

bu tworzy prawidlowo fBym, @.

W czasie przeszlym wystepuje znéw inny pied: mat: ,bylem.
-am® wm'fym, ,byl* wm't,  byli% wm'tnt!).

Bezokolicznik, widocznie utworzony w sogdyjskim od tematu
zakoriczonego na &+ samogloska, przypomina odpow1edme formy
indo-iratiskie, np. ny’wnt ,ubieraé¢®.

pry’z myd myd ywrt ny wydt ny mdyy rth Byty i jat co
dnia ucztowaé i cieszyé sig 1 wielkie podarunki rozdawacé“ Vess.
Ja. 36—36.

Co do przykladéw konjugacji wtérnyeh, to dajg si¢ zauwazyé
tylko rzadkie wypadki denominatywu np. 2’mt ,ma na imig“ V. J. 151

Tak wige odmiana slowna: z malemi wyjatkami, nie stawia
w sogdyjskim wielu zagadniei. Charakterystyczna jest przewaga
tematu czasu terazniejszego 1 wogéle uzycie czasu terazniejszego
w rozmaitych kombinacjach dla wyrazenia innych czaséw. Cickawe
tez sy sposoby zaradzenia bezwyrazistosei, wyniklej z utraty kon-
cowek. Wogdle czasownik sogdyjski posungl sie w swym rozwoju
tak daleko, ze wréeil niemal do stanu pnia t. j. do stanu w jakim

1) Forn:y 3 os. L. mn., wm 'nt niema w tekstach, wymienionych w niniej-

seym artykule. Spotkaé ja moZna w ulamku wydanym przez Fr. Rosenberga, Deux
fragments sogdien-bouddbiques, I. str. 841, Pet. 1918, Use. P. A. H. (Red.).
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sig obeenie znajduje czasownik angielski. Stoimy tez wobec préb
uzywania imion do nowych, nieznanych im dotad funkeji przyrost-
kéw (cz. przyszly). Sogdyjski, w chwili gdy nam zostawil teksty,
byl w okresie silnego przetwarzania sig, — zwykle niebezpieczen-
stwo dla jezykéw daleko wsuni¢tych w obce terytorjum.

Odmiana imion. — Zanik koficéwek prowadzil podobniez
do zaniku odmiang imion w jezykach irafiskich i tam gdzie sig
deklinacje utrzymaly, stalo si¢ to raczej przez utworzenie nowych
elementéw fleksyjnych.

Odmiana imion w jez iraf. wyrazala trzy kategorje pojeés
1) rodzaj nijaki jako przeciwstawiajgey sie rodzajowi meskiemu
i zenskiemu, 2) pojecia liczby i 3) zaleznodé dopelnienia od cza-
sownika czyli przypadek.

W sogdyjskim réznice migdzy imionami rodzaju zenskiego
a imionami rodzaju meskiego oznaczano przez dodawanie odpowied-
nich przyrostkéw do imion. zwlaszeza do przymiotnikéw zenskich,
np. juczaey sig“ yywt, ,uczaca sig¥ yywtc; ¢ lab ¢h charakteryzo-
walo rodzaj zenski

Przeciwstawienie rodzaju nijakiego do rodzaju meskiego, jak
réwniez imion Zywotnych ao imion niezywotnych, osobhowyeh do
nieosobowych, zaniklo w sogdyjskim wskutek redukeji koncowek.

Z trzech liczb. pojedynczej, podwéjnej i mnogiej, liczba po-
dwéjna, istniejgca jeszcze w Awescie, zanikla potem w jezykach
iraniskich. Opozycja migdzy 1. pojedyriczg a mnogy, bez poréwnania
wazniejsza, utrzymala sie wszedzie w takiej lub innej postaci.

Przypadki zag indo-europ. zredukowaly si¢ do dwu gléwnych
w sogdyjskim: mianownik, jako przypadek wyrazajacy podmiot,
przeciwstawial si¢ jedynemu przypadkowi ubocznemu, ktéry byt
zarazem acc. instr. dat. gen. abl. loc. Ale i ta rdznica wystepowala
tylko w liczbie mnogiej, a méwige dokladniej. mianownik liczby
pojedynczej zlal si¢ w jedno z mianownikiem liczby mnogiej.

*kama-h N. sg. 1 *kama-h N. pl. po utracie konedwek przed-
stawialy sig juko kam?®

Gdy mianownik liczby pojedyriczej przestal pelni¢ swa funk-
cje wyrézniajges, pozostal jedynie dawny praypadek uboczny jako
jedyny dla ogdlu liczby pojedyriczej. Tak sie¢ stalo np. w pehlewi.

Réznica miedzy przypadkiem wyrazajscym podmiot a pray-
padkiem wyrazajgeym dopelnienie utrzymala si¢ dla liczby mno-
giej na calym obszarze Iranu; gdy z jednej strony Kurdowie mé-
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wig hdsp ,konie“ podwmiot, hispa za§ ,(na) koniach“, to na prze-
ciwleglym krafcu terytorjum, jezyk baluczi ma: birat ,bracia“
podmiot, za§ biratan ,braci“, dopelnienie. W sogdyjskim nie widaé
réznicy migdzy przypadkiem ubocznym liczby pojedyfczej a mia-
nownikiem liczby mnogiej, np.:

rty nwkr énn pydh wnyd ,a wtedy on ze slonia zszedl“; ki'r
ny 'yw swdsn nn py Sy h 'np'’st ,i czyiby Sudasan ze slonia spad} ?«
podezas gdy ,80 sloni (nominativus) — 80 pydh; tymezasem przy-
padek uboezny l. mnogiej ,mnéstwo sloni“ = yrfy pydth. Jednak
wyrazenie ,6w krol sloni“ zawsze si¢ przedstawia jako ’pw pyda
ywlw i wyraznie przeciwstawia sig koficéwcee -th; zapewne nalezy
tu rozrézniaé $lady dawnego genetivu.

By¢ moze, ze -t (-th) spotykajace si¢ w zakonczenin niektd-
rych wyrazéw liezby mnogiej jest sladem dawnego collectivu iran-
skiego na *$wa. W perskim istnial on jedynie dla nazw przedmio-
téw niezywotnych, podezas gdy liczba mnoga na - @n< anam byla
stosowana do imion zywotnych. W sogdyjskim ta réznica zatarlaby
sig, a zostaloby ogélne oznaczenie mnogosci. Ale by o wielu kwestjach
tu zahaczonych coé pewniejszego powiedzied, mnalezy czekaé na
doskonaly rozbiér tekstéw, samych przez si¢ bardzo niedoskonatych,
bo pochodzacyeh z péinej epoki i o pisowni niezawsze jednolitej,
czasem bledne;j. .

Ogélna konkluzja co do jezyka sogdyjskiego: nie
zatracil on zadnej z gléwnych cech iranskich, lecz bardzo szybko
1 konsekwentnie rozwijal je w dalszym ciggu, dazac z jednej strony
do uproszezenia form. z drugiej za$ do zachowania gléwnych cha-
rakterystyk odmiany slownej i imiennej. Jak wiekszosd jezykow
szeroko rozpostartych, ulegal bardzo szybkiej ewolucji, skladnia
zas. Jak o tem sadzié mozna nawet z kilku tu przytoczonych przy-
kladéw, odrzucajgc czasownik na koniec zdania, przerzucajac zas
dopelnienia z wyrazami okreglajacemi przed wyraz okreslany, pray-
pomina skladnie i zlozenia sanskryckie:

puwty prfyrtk Bre W¥y'n dynd'ry wp'rs pwstk 'yw pru’et.

Z drugiej za$ strony, nadajac oznake liczby mnogiej np. tylko
ostatniemu wyrazowi grupy, zbliza si¢ juz do skladni tureckiej.



