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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Elzbiety Tarasiuk, zatytufowanej
Ciato doswiadczane i doswiadczajgce. Socjologiczna analiza praktyki hatha-

jogi.

Rozprawa doktorska mgr Dagmary Tarasiuk to socjologiczna analiza praktyki
hatha-jogi w wybranych wspotczesnych srodowiskach w Polsce. Zawarte w
tytule rozprawy sformutowania: ,ciato doswiadczane” i ,ciato doswiadczajace”
odnosza sie do giownego zamierzenia badawczego podjgtego w pracy, czyli
ukazania dokonujacej sie w trakcie praktyki hatha-jogi zmiany swiadomosci
cielesnej praktykujgcych, prowadzacej do nadania ciatu podmiotowosci. Ten
oryginalny zamyst badawczy obecny jest w catej rozprawie, wraz z kolejnymi
rozdziatami autorka dodaje do niego nowe, bardziej szczegotowe, analizy,
ukazujgc rozne konsekwencje procesu przekazu wiedzy cielesnej podczas

grupowych zajec hatha-jogi.

Praca ma wyrazne nachylenie empiryczne. Odniesienia teoretyczne, choc liczne,
potraktowane s3 bardzo skrotowo. Autorka nie przytacza szerszych passusow,
nie referuje, nie analizuje koncepcji teoretycznych, ktore przywotuje i z ktarych
korzysta, nie podejmuje krytycznego dialogu z ich autorami. Stanowiska

teoretyczne calej plejady zarowno klasycznych, jaki wspotczesnych badaczy,
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gtownie w dziedzinie socjologii i filozofii, traktowane s3 jakby ,pomocniczo”,

stanowig tylko punkty wyjscia dla wiasnych przemyslen autorki. Interpretacje
koncepcji innych autoréw w niektorych przypadkach sg ciekawe i oryginalne,

nie zmienia to jednak faktu, ze wyjete z kontekstu sformutowania, bez

rozjasniajacego komentarza, s czasami trudne do rozszyfrowania.

0 zdecydowanie empirycznym, a nie teoretycznym, charakterze rozprawy
Swiadczy jej struktura. Praca skfada sie z krotkiego ,Wprowadzenia”,
kilkunastostronicowego ,,Zakonczenia” oraz z trzech, o diametralnie roznych
objetodciach, czesci. Czesc pierwsza zatytutowana Dlaczego nalezy podejmowac
badania nad cielesnoscig?, zaledwie czterostronicowa, zawiera rozwazania na
temat znaczenia badan nad cielesnoscia. Mimo ze autorka deklaruje, iz podjete
przez nig badania moga by¢ ,,waiznym uzupetnieniem badan z zakresu
cielesnosci i doswiadczania ciata” (s. 14) oraz ,uzyskane wyniki metodologiczne
moga stanowic wazny wkiad w rozwdj badan nad cielesnoscig i pozwolic
zwrocic sie badaczom w strone tematow, zwigzanych z ciatem, ktére do tej
pory pozostawaty empirycznie pominiete” (s. 15), to jednak nie przedstawia
wyczerpujaco dotychczasowych wynikow badan i nie podejmuje nad nimi
krytycznej refleksji. Deklaracje powyisze brzmig intrygujaco, jednak do ich
realizacji niezbedna jest wnikliwa, Zzmudna i czasochtonna praca analityczna.
Twierdzenie autorki, Ze jej rozprawa moze przyczynic sie do ukazania jak
procesy ucielesniania ;zachodza faktycznie w rzeczywistosci interakcyjnej i
spotecznej” (s. 16) brzmi niepokojgco empirycystycznie. Badanie ,faktycznego
zachodzenia” jakichs zjawisk bez , wiktania sie” w skostniate teoretyzowanie to
stanowisko metodologiczne porzucone w socjologii juz kilka dekad temu, o
czym zreszta dobitnie wyrazali sie fenomenologowie, ktérych autorka przeciez
czesto przywotuje. Mam nadzieje, ze to tylko niezreczne sformutowanie, jednak

wydaje mi sie niezbedne rozszerzenie tej mysli i szczegotowe wytozenie, cow



tym kontekscie autorka ma na mysli. Zwlaszcza ie przywotywane przez nig
czesto odniesienia do réznych stanowisk teoretycznych (np. fenomenologia,
interakcjonizm symboliczny, teoria Foucault'a czy Simmela) przecza

odchodzeniu od teoretyzowania na rzecz ,,ukonkretnienia”.

Mimo bardzo zdawkowych odniesien do roznych stanowisk teoretycznych,
sama ich liczba jest rzeczywiscie imponujgca. Zawarta na koricu rozprawy lista
przywotywanych odniesien do literatury zawiera az 280 pozycji, w wiekszosci
anglojezycznych. Dziwi jednak i zastanawia, dlaczego autorka przywoluje
wydania angielskojezyczne pozycji, ktore juz wiele lat temu zostaty
przettumaczone na jezyk polski i z powodzeniem funkcjonujg na polskim rynku
czytelniczym, jak chocby pozycje Husserla, Foucault’a, Goffmana, Simmla,

Durkheima i wielu innych. A nawet Kartezjusza!

Czesc druga rozprawy, zatytutowana Metodologia badari, jest najmniej spojna
jesli chodzi o przedstawione w niej tresci, sktada sie bowiem z dwoch
rozdziatow, w ktorych podjete s3 odrebne zagadnienia. W pracy nie jest
formalnie wyodrebniona czesc teoretyczna, ale wiasnie w tej drugiej czesci, w
pierwszym ze sktadajacych sie na nig rozdziatow, zatytutowanym Zafozenia
teoretyczne a przyjeta metodologia, autorka zawarta kilka znaczgcych dla jej
wywodow inspiracji teoretycznych. 53 to: teoria ugruntowana, symboliczny
interakcjonizm, fenomenologiczna koncepcja wiedzy ucielesnionej oraz badania
kontemplatywne. Mimo ze sa to teorie kluczowe, a nawigzania do nich
pojawiajg sie w catej rozprawie bardzo czesto, to nie s3 one porzadnie
omowione ani zanalizowane. Kazdejz czterech wymienionych koncepcji
autorka poswieca od poftorej strony do czterech. Zawarte sg tam ciekawe, a
nawet niekiedy intrygujace zagadnienia, ale niestety sg one jedynie
zasygnalizowane. Lektura tego rozdziatu wywotuje u czytelnika przemoing chec

podyskutowania z autorka, zadania jej wielu pytan, poproszenia o rozwiniecie
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niektérych watkow. Przyktadowo, omawiajac koncepcje badan
kontemplatywnych autorka pisze, ze noty kontemplatywne sg ,narzedziem
fenomenologicznego epoche” (s. 26). To bardzo ciekawe spostrzezenie, ale nie
udokumentowane. Autorka poprzestaje na tym, co wynika ze stosowania
narzedzia fenomenologicznego (uwaznos¢, otwartosc), ale nic nie pisze na
temat tego na czym polega bycie fenomenologicznym narzedziem, czym jest
epoche. Oprécz uwaznosci w obserwacji konieczna jest tutaj uwaina,
refleksyjna lektura dziet fenomenalogow, czyli reprezentantow stanowiska
filozoficznego, ktére wcale nie jest oczywiste ani powszechnie znane, w ktorym
wystepujace terminy czesto rozumiane sa w sposob niezgodny z panujaca
owczesnie ,pozytywistyczng moda” w metodologii nauk. Tego typu refleksji

najbardziej mi w recenzowanej rozprawie brakuje.

W drugim rozdziale czesci drugiej rozprawy, zatytutowanym Czynnosci
badawcze autorka omawia nie tyle metodologie, ile raczej metodyke
prowadzonych przez siebie badan. Od tego momentu porzuca wystepujaca do
tej pory zwieztosc i zdawkowosc, przedstawiajac barwny, szczegotowy opis
réznych wymiarow procesu badawczego. Wchodzi w role badaczki i trzeba
przyznac, ze czuje sie w tej roli jak ryba w wodzie. Autorka wymienia i omawia
szesc roznych zrodet danych badawczych, podkreslajac ich ,multisensoryczny”
charakter. Nastepnie przedstawia kolejne etapy analizy materiatu badawczego,

przebiegajace zgodnie-z metodologia teorii ugruntowane;j.

Odnoszac sie do specyfiki zbieranych danych, juz we ,Wstepie” autorka
deklaruje: ,W badaniach siegam po perspektywe zewnetrzng (wywiady,
obserwacje, analiza materiatu wizualnego), jak i po nowatorska metode
upowszechniong przez Krzysztofa Koneckiego — metode autoobserwacii [...]
bedaca perspektywg pierwszoosobowa” (s. 6). Dalej autorka deklaruje, ze

koryguje i uzupetnia koncepcje Koneckiego: ,nie ograniczam sie do
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perspektywy pierwszoosobowej badacza, analizujacego relacje z wlasnym
ciatem, ale takze prébuje dotrzec do bezposrednich doswiadczen uczestnikow
badania” (s. 6-7). Otoz kwestia ta jest jedna z kluczowych w catej rozprawie,
bowiem wedtug tego schematu przebiega wiele analiz przedstawionych w
czesci trzecie]. Nie jest jasne na czym polega modyfikacja zaproponowanej
przez Koneckiego metody autoobserwacji, autorka nie przedstawia tej metody.
Twierdzi natomiast, ze dysponuje ,,narracjami pierwszoosobowymi”, co wedtug
niej ,stanowi wazny wktad metodologiczny do badan nad ciatem”. Nie ulega
watpliwosci, ze badania nad ciatem, omowione w czesci trzeciej rozprawy
(ktora zostanie omodwiona w nastepnej kolejnosci) sg waznym i ciekawym
dokonaniem badawczym. Niemniej jednak uzyte przez autorke sformutowanie
,narracje pierwszoosobowe” jest pleonazmem. Nie ma innych narracji, jak tylko
pierwszoosobowe — na tym witasnie polega rola narratora, ze przedstawia
wtasny punkt widzenia. Stad waina rola wywiadu narracyjnego jako jednej z
metod badania biografii. ,Wywiad narracyjny” to zbiorcza nazwa obejmujaca
rozne techniki pozyskiwania danych badawczych, a ich wspolng cecha jest
spontaniczna narracja, opowies¢ o zyciu —w tym tez sensie jako wywiady
narracyjne moga by¢ potraktowane zaréwno stosowane przez autorke
,autoobserwacje i autoraporty” (s. 30-31), jak i ,,czesciowo ustrukturalizowane
wywiady poglebione” (s. 31-32). W podsumowujgcych komentarzach
zawartych w ,,Zakcr":czganiu” autorka pisze: ,To, co wyrdznia te rozprawe to
siegniecie takze po narracje badanych, nie tylko badaczy, pozwalajgce spojrzec
szerzej i uwzgledniajace réine poziomy zaawansowania w praktyce” (s. 191).
Nie sadze, ze taka perspektywa badawcza wyrdinia recenzowang rozprawe
sposrod innych prac badawczych mieszczacych sie w réznych nurtach socjologii
interpretatywnej. Sieganie po narracje badanych jest wszak ich znakiem

rozpoznawczym. Rozwazania autorki wpisujg sie w te tradycje, co zreszta



bardzo dobrze swiadczy o ich zakorzenieniu w nosnym i wspdtczesnie coraz

bardziej docenianym paradygmacie badawczym.

Trzonem catej rozprawy jest czesc trzecia, zatytutowana Ciafo doswiadczane i
ciato doswiadczajgce w praktyce hatha-jogi. Czesc ta stanowi niemal 76%
objetoéci catego tekstu. Moina wiec powiedziec, ze pozostate dwie krotkie
czesci stanowig jedynie przygotowawecze tfo do analiz podjetych w czesci
trzeciej. Swiadczy o tym tytuf tej czesci, bezposrednio nawigzujacy do tytutu
catej rozprawy. | wtasnie dopiero w czesci trzeciej autorka daje sie poznac jako
wytrawna badaczka. Najmocniejsza strong pracy jest bardzo bogaty, dobrze
udokumentowany, inteligentnie zakodowany i plastycznie przedstawiony
materiat badawczy pochodzacy z réinych zrodet. Nie lada sztuka jest
sprawienie, ze narracje uczestnikow badania: praktykujacych hatha-joge (na
rdznych poziomach zaawansowania), nauczycieli i wspétbadaczy - wraz z
autorskimi komentarzami — tworzg metanarracje interpretatywnej socjologii
ucielesnienia. Skiadajgce sie na czesc trzecig cztery rozdziaty kolejno odstaniaja
poszczegolne etapy zwiekszania swiadomosci ciata w praktyce hatha-jogi,
ukazujac konteksty: sensorycznosci, procesualnosci, dialogicznosci i
przestrzennosci praktyki. Lektura czesci trzeciej wymagata od czytelnika
odejscia od dyskursywnej percepcji tresci teoretycznych, zwykle utozsamianych
z ,naukowa recepcjg dzieta” . Przeczytanie kolejnych fragmentow wymuszato
przerwanie lektury, w celu podjecia proby ,oduczenia sie” od intelektualnej
obrébki teoretycznego tekstu i w zamian podjecia préby rozumiejacego wegladu
w przestrzen badawczg, ktora osobiscie recenzentce jest obca i nieco
egzotyczna. To jest wiasnie, wedtug mojego przekonania, najwieksza zaleta

recenzowanej rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr Dagmary Tarasiuk ma wyrazny charakter empiryczny

(w fenomenologicznym, a nie pozytywistycznym rozumieniu tego terminu).



Staboscia rozprawy jest jej warstwa teoretyczna, jednak brak ten rekompensuje

ciekawa, rozbudowana czesc badawcza.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Dagmary Elzbiety Tarasiuk
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie

jej do publicznej obrony.




