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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Elzbiety Tarasiuk pt.

Cialo doswiadczane i cialo doswiadczajgce. Socjologiczna analiza prakiyki hatha-jogi

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska napisana przez Panig mgr Dagmarg
Elzbiete Tarasiuk pod kierunkiem prof. Krzysztofa Tomasza Koneckiego liczy 195 stron
wiasciwego tekstu, wykluczajac bardzo obszerns, liczaca 280 pozycji, bibliografi¢ oraz
zamieszczone na 50 stronach zataczniki. Praca skoncentrowana jest na zagadnieniach
doswiadczania ciala (wlasnego i innych), transferu wiedzy uciele$nionej i zwigkszania si¢
$wiadomodci ciala wraz z jej nabywaniem, a procesy te sg analizowane w odniesieniu do
praktyki hatha-jogi. Pominigcie wskazania celu pracy nie jest w tym miejscu przypadkowe,
do czego powrdce pozZniej.

Praca sklada sie z trzech czedci, z ktérych pierwsza jest krotkim wprowadzeniem,
cze$é druga przedstawia metodologie badan, a trzecia - najobszernicjsza czg$¢ pracy -
rezultaty badah. Nic mamy tutaj zatem do czynienia z ,klasycznym” podzialem na czgst
teoretyczna, metodologiczng i empiryczng (nie jest to zarzut), co — jak zakladam — wynika
miedzy innymi z przyjecia perspektywy teorii ugruntowanej. W ostatniej czgécli pracy
Doktorantka laczy rozwazania teoretyczne z analiza danych uzyskanych w procesie
badawczym, a cze$é ta podziclona jest na cztery rozdzialy poswiecone kolejno:
sensorycznosci, procesualnodei, dialogicznosei i przestrzenno§ci  praktyki hatha-jogi.
Zakonczenie pracy prezen’mje. jej najwazniejsze wnioski, przedstawione miedzy innymi w
bardzo czytelnej graficznej formie, a takze podkreéla znaczenie pracy podkreslone na tle

przegladu literatury przedmiotu.

Merytoryczng cze$é swojej recenzji cheiatabym uporzadkowaé nastepujaco. Zaczng od

wskazania atutéw, mocnych stron pracy, a nastgpnic przejde do uwag krytycznych.
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Po pierwsze, za mocng stron¢ dysertacji uwazam jej problematyke. Rozprawa

dotyczy relacji pomiedzy transferem wiedzy, doswiadczaniem ciala oraz nabywaniem
swiadomosci swojego ciata. Tym samym, nie skupia si¢ ona wylacznie na tym, w jaki sposéb
osoby praktykujace nabywajg pewnych umiejetnosci czy jak wiedza jest przekazywana przez
nauczyciela czy nauczycielke, ale rdwniez na tym, w jaki sposéb praktyka hatha-jogi zmienia
$wiadomo$¢ wlasnego ciata, relacje z wlasnym cialem oraz z ,.cielesnodciag w ogdle” (s. 19).
Jak czytamy w gléwnym wniosku rozprawy ,,(...) przekaz wiedzy cielesnej w praktyce hatha-
jogi jest niekoficzacym sie, transformacyjnym procesem, ktéry obejmuje nie tylko
zdobywanie i doskonalenie umiej¢tnodci w zakresie ruchu, ale przede wszystkim rozwijanie
swiadomosci ciclesnej (Shusterman 2016) a co za tym idzie — zmiang w postrzeganiu
wlasnego ciata i relacji z ciatem” (s. 191). Zwrocenie uwagi na to oraz pokazanie tego w jaki
sposdb réwnolegle do procesu uczenia sig, toczy si¢ proces przekszta}cenia relacji z cialem,
jak w procesie tym cialo zyskuje podmiotowo$é, uwazam za duzg wartos¢ merytoryczng
pracy.

Po drugie, w ramach podjetej problematyki na wyrdéznienie zaslﬁguje, moim
zdaniem, kilka elementéw. Wartosciowe poznawczo jest uwzglednienie w analizie kilku
wymiarow: procesualnodci, dialogicznosci i przesirzennosci praktyki hatha-jogi, a takze
uwzglednienie cielesnosci nie tylko samych osob praktykujacych hatha-joge, ale réwniez
nauczyciela/nauczycielki 1 innych oséb uczestniczacych w zajgciach. Interesujgce i istotne sg
réwniez: (1) rozwazania dotyczace relacji z cialem, w tym rozréznienie na przedmiot i
podmiot, opisanie wchodzenia w dialog z cialem czy odejscia od relacji z ciatem opartej na
wiadzy na rzecz kooperacji; (2) dodanie kategorii uciele$nionej wiedzy praktycznej knowing
how do podzialu na teoretyczne i praktyczne knowing how zaproponowanego przez
Gascoigne’a i Thorntona czy (3) wprowadzenie pojgcia ,,empatii cielesnej.”

Trzecia zaleta dysertacji, jest wykazanie si¢ przez Doktorantke¢, znajomoscig
przyjetych perspektyw teoretycznych i metodelogicznych, np. fenomenologii czy teorii
ugruntowanej i ich konsekwentne uzycie. Mgr Dagmara Tarasiuk sprawnie i wiasciwie
postuguje si¢ pojeciami wywodzgeymi sig z tych perspektyw. Wyjasnia podstawowe pojecia
uzywane w pracy, takie jak na przykiad ,doswiadczanie” (ciata), wskazujgc rownoczesnie na

trudnosci, na przyktad metodologiczne, zwiazane z badaniem cielesnosci i doswiadczania
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ciala. Doktorantka wykazala sie takze znajomodcia literatury przedmiotu w zakresic badaf
transferu ucielesnionej wiedzy czy badaf doéwiadczania ciata, gtéwnie w odniesicniu do
réznego rodzaju aktywnodci fizycznych.

Po czwarte, cho¢ do czesci metodologicznej bede miata kilka zastrzezen, to bez
watpienia sama metodologia jest zaleta dysertacji (nalezy tu wspomnieg, Ze jest ona czgseia
wigkszego projektu grantowego). Uwzgledniajac to jak trudno jest werbalizowaé
doswiadczenia cielesne, za dobry metodologicznie wybér nalezy uznaé m.in. wykorzystanie
perspektywy pierwszoosobowej, zaréwno badaczki, jak i badanych, przedstawianej w
autoobserwacjach czy autoraportach. Bezposrednie ,,uciele$nione narracje” z pewnoscig moga
w wickszym stopniu przyblizy¢ nas do socjologicznego poznania doswiadczania ciata, niz
narracje  zaposredniczone. W tym kontekécie za wartosciowe uwazam czgste
wykorzystywanie bogatego materialu empirycznego. Piszac o metodologii badar, nalezy
réwniez zwrécié uwage na niezwykle dokladne przedstawienie sposobu analizy materiatu
badawczego, W ktérym mozemy zobaczyé krok po kroku jak ta analiza przebiegala. Z
pewnoscia wyréznia to na plus przedstawiona mi do recenzji dysertacje.

Po pigte, zaleta pracy jest wykorzystanie sytuacji pandemicznej do rozwinigcia
analiz o dodatkows przestrzen, jaka jest przestrzen wirtualng. Sgdzgc po numerze
wniosku grantowego NCN, pierwotny plan badan nie zaktadal uwzgledniania badar zajec
prowadzonych online (choé mogg oczywidcie si¢ myli¢), niemniej jednak wykorzystanie
sytuacji, ki6ra si¢ pojawita przyniosto interesujace wnioski badawcze. Zajgcia prowadzone
online zmieniaja zaréwno do$wiadczanie obecnodci innych, ktérych ciclesnos¢ jest
zapoéredniczona, ale moze zosta¢ réwniez niewidoczna (gdy nie wilaczymy kamery),
postrzeganie wlasnego. ciala, jak i sam proces przekazywania wiedzy. To sprawia, ze dodanie
tej nowej przestrzeni pozwolito z innej perspektywy spojtzen na analizowane zjawisko.

1 wreszcie po szoste, chcialabym zwréci¢ uwage na Rysunek 3. Procesualnosé
transferu wiedzy cielesnej (s. 182) i Rysunek 4. Dialogicznosé przekazu wiedzy cielesnej (s.
187) znajdujgce sic w zakonczeniu rozprawy. Oba rysunki stanowig dobre podsumowanie
przeprowadzonych analiz, ich zlozono$é, wskazujac na wielosc aspekiow, ktore zostaly

wziete pod uwage, a rtéwnoczesnie sg bardzo staranne, przejrzyste 1 tatwe do odczytania.

Teraz chcialabym zwréci¢ uwagg na kilka skabszych elementéw pracy lub takich,
ktére wymagalyby, moim zdaniem, doprecyzowania lub rozwinigeia. _ /9
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Pierwsza kwestia to doprecyzowanie samego celu pracy, ktéry zostaje odmiennie
zdefiniowany w réznych czesciach pracy. I tak na s. 11 czytamy, ze gléwnym celem pracy
jest ,rekonstrukcja i opis tego, jak jednostki doswiadczaja wiasnego ciala i cial innych w
kontekscie grupowej praktyki cielesnej, odbywajace} si¢ w konkretnej przestrzeni (realnej i
wirtualnej), na przykladzie praktyki hatha-jogi” (s. 11), natomiast w zakonczeniu rozprawy,
czytamy, ze glownym celem pracy byla ,rekonstrukcja i opis zmystowego procesu
zwickszania $wiadomodci ciala na drodze przekazu wiedzy opartej na cielesnym dialogu
odbywajacym si¢ w konkretnych przestrzeniach.” (s. 181) Wyraznie widaé, ze w drugim
przypadku akcent zostal przesuniety na zwickszanie sie $wiadomodcei ciala (a nie samo
doswiadczanie ciala) a takze, ze pojawia si¢ kwestia zmystowosci oraz przekazu wiedzy
(nieobecnych w pierwszym sformulowaniu celu). O ile moze to obrazowaé przesunigcie
akcentéw na inne kwestie podczas procesu badawczego czy pisania pracy, to uwazam, ze cel
wskazany w dysertacji powinien przedstawiaé jego ostateczng i jasno zdefiniowana wersje.
Dodatkowym utrudnieniem jest wskazanie jako tematu pracy ,,analizy praktyki hatha-jogi, a
dokiadniej — transferu wiedzy” (s. 5) oraz ,analizy relacji i interakcji migdzy
doswiadczajacymi ciatami, a takze miedzy praktykujacym, a jego cialem” (s. 20). Kwestia ta
obrazuje, w mojej opinii, z jednej strony wielo$¢ wainych i interesujgcych zagadnien, ktore
zostaly wziete pod uwage, ale z drugiej strony, brak precyzyjnego wskazania co bedzie
glowna osig prowadzonej narracji.

Druga uwaga dotyczy tytuloWych sciala  doswiadczanego” i ,ciala
do$wiadczajgcego”. Jak czytamy na s, 5 podzial ten oddaje zmiane w postrzeganiu wlasnego
ciata, whasciwie ,najwaznicjszy aspekt tej zmiany — nadanie ciatu podmiotowosci” W
rozprawie zabraklo jednak, w mojej opinii, bardziej szczegdlowego opisania obu kategorii.
Poza pojedynczymi zdaniami we wstepie i zakoficzeniu dysertacji, pojgcia te pojawiajg si¢
jedynie w tytule pracy i nazwie trzeciej czedei. Jako pojecia tytulowe, a wige kluczowe dla
calodci rozwazan, wymagalyby wiecej uwagi, byé moze podjecia si¢ préby zdefiniowania obu
poje¢ w zakonczeniu pracy, a takze wskazania na relacje pomiedzy nimi. Jak zakladam
bowiem podziat ten nie jest ostry, ,.cialo doswiadczajace”, nadal pozostaje, przynajmniej w
pewnym stopniu, ,,cialem doswiadczanym”.

Po trzecie, chciatabym zwrécié uwage na metodologie badan, a wlasciwie braku

doprecyzowania réznych kwestii z nig zwigzanych. Jak wczesniej wspomniatam, samo
£
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podejscie metodologiczne uwazam za wlasciwe i najlepsze z punktu widzenia problematyki

dysertacji. Kilka kwestii pozostaje jednak dla mnie niej asnyéh i/lub budzi pewne watpliwosci:

1) z kim dokladnie zostaly przeprowadzone wywiady jakosciowe. Czy byly to osoby
uczestniczgce w zajeciach na uczelni czy osoby uczestniczgce w innych zaje¢ciach?
Czy obie te grupy? Czy byli to gléwnie polscy studenci i studentki czy studenci 1
studentki Erasmusa, czy obie te grupy? Czy wywiady zostaly przeprowadzone z
tymi samymi osobami, ktoére byly obserwowane podczas zajgc?

2) w dysertacji pominieta zostata kwestia jezyka oraz zréznicowan kulturowych, cho¢
w kilku miejscach pojawia si¢ odniesienie do kultury zachodniej. Brakuje jednak
informacji czy wszystkie osoby studiujace biorace udzial w badaniach dorastaty
i/lub zyja aktnalnie w takiej kulturze. W rozprawie nie zostala réwniez poruszona
kwestia jezyka — czy i w jaki sposdb opisywanie doswiadczania ciala w innym
jezyku, by¢ moze czesto innym niz jezyk ojezysty, moglo wplynaé na otrzymane
wyniki badan. Méwienie we wlasnym jezyku o doswiadczaniu ciata jest trudne,
trudnos$é ta wzrasta, gdy postugujemy si¢ innym jgzykiem, gdzie dysponujemy
najczescicj bardziej ubogim stownictwem. Problemem moze byé rdwniez
doktadne przettumaczenie okreslonych stow

3) w rozprawie pojawia sie informacja, ze studenci wykonywali praktyke hatha-jogi
w ramach zaje¢ uniwersyteckich. Zastanawia mnie zatem czy przygotowanie
autoraportéw czy autoobsérwacji bylo elementem obowigzkowym zaliczenia zaj¢é
czy bylo dodatkows prosbg skierowana do o0s6b uczestniczacych w zajgciach. W
tym kontekscie, zabraklo mi w pracy rozwazan na temat tego jak uczeszczanie na
zajecia w ramach zajeé uniwersyteckich, prowadzonych przez wykladoweow
(profesora wyktadowce) moglo wplynaé na hierarchiczny charakter relacji, o
ktérej pisze Doktorantka.

4) w dysertacji zabraklto szczegélowych informacji dotyczacych tego, w jaki sposéb
dobierano zdjecia do analizy Instagrama (pojawia si¢ tylko zdanie ,,Zbieranie
materialu trwato trzy miesigee (od lipca do wrzesnia 2019) i obejmowato kilkaset
zdje¢, glownie pochodzacych z kont prowadzonych przez kobiety, ewentualnie
pary” s. 33). Dodatkowo material ten nic zostal wlasciwie wykorzystany w

dysertacji, dlatego chciatabym si¢ dowiedzie¢ w jakim celu byt zbierany
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I wreszcie czwarta kwestia, to problematyka zmysléw. Sam rozdziat 1.1. dotyczacy

sensorycznosci uwazam za zdecydowanie slabszy na tle innych rozdzialéw. Po pierwsze, od
dawna kwestionowana jest hierarchia zmystow, jak i postrzeganie zmystdéw jako odrgbnych.
Po drugie, Doktorantka koncentruje si¢ tutaj gléwnie na podstawowych pigciu zmystach
pomijajgc zmysly, ktére moga by¢ kluczowe z perspektywy tematyki pracy, takie jak
propriocepcja czy kinestezja. Zagadnienia te pojawiajg si¢ czgsciowo w dalszej czgsci pracy,
np. kwestia wielozmystowosci, jednak korzystniejsze byloby, wedlug mnie, umieszczenie ich
w jednym miejscu pracy, uspdjnienie, a takze rozwinigeie o rézne zagadnienia zwigzane z
wiedzg sensoryczng i jej roznymi rodzajami. Wydaje si¢ to o tyle istotne, Ze grupowa
praktyka hatha-jogi nazywana jest w pracy ,przestrzennym wspdldzialaniem sensorycznym”
(s. 184), a dialog miedzy uczniem a nauczycielem jest przedstawiony poprzez rozne zmysty
(rys. 4, s. 187). Przy okazji warto wspomnieé, ze tendencja do rozdzielania tych samych
watkéw, jest réwniez widoczna w innych miejscach pracy, na przyklad zarowno we
wprowadzeniu, jak 1 zakoficzeniu wskazane zostaje znaczenie pracy na tle literatury

przedmiotu, w dwdch miejscach pracy pojawia sie takze oméwienie korekty manualnej.

Mniejsze uwagi:

1) warto byloby, wedtug mnie, krotko opisa¢ sama praktyke hatha-jogi. Nie mam tutaj na
mys$li oczywiscie jej historii, ale opisanie czym charakteryzuje si¢ ten rodzaj jogi, na
czym polegaja zajecia, jakie sa gléwne pozycje ciala przyjmowane przez
praktykujacych, itp. To pozwoliloby osobie czytajgcej dysertacje lepiej zrozumieé
opisywane praktyki

2) nie jest dla mnie przekonywujgce zamieszczenie w pracy krétkiej analizy oktadek,
ktora nie pasuje do catosei pracy i opiera si¢, moim zdaniem, na innych zatozeniach
teoretycznych i metodologicznych niz analiza reszty materiatu

3) gléwnie ze wzgledu na wilasne zainteresowania badawcze, cho¢ uwazam, ze praca
zyskataby na tym merytorycznie, zatujg, ze w analizie nie zostalo uwzglgdnione
zroznicowanie plciowe w do§wiadczaniu ciata. Kwestia plci zostala poruszona w
zakoficzeniu w jednym akapicie oraz raz pojawia si¢ w samej pracy w odniesieniu do
kwestii dotyku. Tymczasem sposéb uzywania ciata i wykorzystanie przestrzeni jest
zréznicowane plciowo, o czym pisaty m.in. Iris Marion Young (wspomniana w pracy)

czy Sandra Bartky. O zréznicowanym plciowym mozemy méwic takze w odniesieniu
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do zmystéw, co wynika zaréwno z fizjologii naszych cial, jak i wzorcow spoteczno-

kulturowych

4) za niezbyt dobrg praktyke uwazam konczenie rozdzialdw pracy cytatami. Rozumiejge
oczywiscie, ze stanowig one ilustracje wczesniejszych rozwazan, uwazam, ze lepiej
byloby konczy¢ rozdzialy wlasnymi stowami, moze np. krétkimi podsumowaniami
czy choéby krotkim komentarzem do cytatow

5) za catkowicie zbyteczne uwazam zamieszczenie w pracy 35-stronnicowej transkrypcji
2,5 godzinnego wywiadu. Po pierwsze, jest to dla mnie szfuczne zwigkszanie objetosei
pracy, po drugie, wywiad ten jest w duzej czgsci monologiem i trudno przypuszczac,
ze jest reprezentatywny dla catosci zebranego materiatu, po trzecie, przy wybieraniu
po jednym przykladzie, dobrze byloby wskazaé dlaczego akurat ten wywiad,
obserwacja czy autoraport zostaty wybrane (czy i w jaki sposéb odzwierciedlajg one

szerszy material badawczy)

Na koniec chciatabym odnies¢ si¢ do kwestii grantu NCN pt. ,,Doswiadczanie ciala i gestow
w $wiecie spolecznym hatha-jogi. Znaczenia i transmisja wiedzy w praktyce cielesnej”
(2018/29/B/HS6700513), w ramach ktére'go zostaly pozyskane dane do przygotowanej
rozprawy doktorskiej. Komeniarz ten wydaje mi si¢ wazny ze wzgledu na wyjasnienia Pani
mgr Dagmary Tarasiuk zawarte na s. 8-9. Po pierwsze, chcialabym podkresli¢, ze
powstawanie prac doktorskich w ramach duzych projektéw badawczych jest czesta praktyka,
byé moze mniej widoczng w Polsce, jednak dos¢ powszechng w innych krajach. Po drugie,
realizowanie badan w zespole badawczym przynosi wiele korzy$ci merytorycznych, z
pewnoscia to samo mozna powiedzieé o pracy u boku doswiadczonego badacza, cksperta w
problematyce, ktéra podejmuje dysertacja. Po trzecie, praca w zespole badawczym nie
kwestionuje samodzielnoci naukowej. W przypadku tej dysertacji zostata ona réwniez
podkreslona poprzez wzbogacenie analizy o dodatkowe watki. Po czwarte jednak, wydaje mi
sie, ze warto byloby bardziej precyzyjnie wskazal udzial w poszezegdlnych zadaniach
realizacji projektu czy planowanej przysztej publikacji, bo - jak czytamy - rozprawa bazuje na
tekstach Doktorantki napisanych do wspélnej monografii (s. 9). Nie jest to uwaga krytyczna,
ale raczej porada dotyczgca na przyktad skladania w przysziosci wnioskow grantowych, gdzie

duza uwage zwraca si¢ na jednostkowy wklad w poszczegolne wieloautorskie osiagnigcia
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badawcze, a takze stawanie si¢ niezaleznym (od promotora/promotorki) badaczem czy

badaczka.

Wskazane uwagi krytyczne oraz obszary, kidre moglyby zosta¢ rozwinicte nie
Zmieniajg pozytywnej oceny przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej. Zgodnie z
Ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, rozprawa doktorska ,,powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.” Nie mam watpliwosci, ze Doktorantka wykazata sie duza
wiedza teoretyczng w zakresie nauk socjologicznych i umiejgtnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a jej praca stanowi oryginalne rozwigzane problemu
badawczego. Odwohlijae sie m.in. do moich publikacji, Autorka rozprawy zwraca uwage na
ignorowanie cielesno$ci w badaniach socjologicznych czy traktowanie ciata glownie jako
tekstu. Mysle, ze od czasu kiedy pisatam ie stowa, znaczagco wzrosta liczba badan z zakresu
socjologii ucielesnienia, jednak przygotowana dysertacja bedzie waznym ich uzupetnieniem

laczac aspekty dotyczace wiedzy ucielesnionej, zmystdw i relacji z cialem,

Dysertacja Pani mgr Dagmary Tarasiuk spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim, dlatego wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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