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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem opracowania jest analiza darowizny remune-
ratoryjnej w rzymskim prawie pandektowym oraz XIX-wiecz-
nym ustawodawstwie niemieckim.

Darowizna remuneratoryjna

Donatio remuneratoria (zwana darowizna remuneratoryj-
na, takze remuneracyjna, wynagradzajaca lub odwdziecza-
jaca) ma jako instytucja prawa prywatnego historie rownie
dhuga, co skomplikowana. Skladaja sie na nig réznorodne
motywy legislacyjne oraz zlozona argumentacja naukowa.
Reliktami tej historii sg w prawie niemieckim §534 BGB,
zgodnie z ktorym darowizny odpowiadajace obowiazkowi zwy-
czajowemu lub przez wzglad na przyzwoitoS¢, nie podlegaja
zwrotowi ani odwolaniu® oraz definicja sformulowana przez
Federalny Trybunal Sprawiedliwosci, wedtug ktorej darowi-
zna wynagradzajaca (remuneratoryjna) to czynnosc¢ prawna,
moca ktorej darczynca, nie bedac do tego prawnie zobowia-
zanym, wynagradza obdarowanego za spelnione przez niego
Swiadczenie?. Regulacja §534 BGB znalazta uznanie takze

! Wszystkie tlumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski sa
wlasne.

§534 BGB [Pflicht- und Anstandsschenkungen| Schenkungen, durch
die einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden
Rucksicht entsprochen wird, unterliegen nicht der Ruckforderung und
dem Widerruf.

2 Wyrok BGH z 11.11.1981 - IV a ZR 182/80: ,[...] Unter einer be-
lohnenden (remuneratorischen) Schenkung versteht man ein Rechtsge-
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polskiego ustawodawcy, ktory postanowit w art. 902 k.c., ze
przepis6w o odwotaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowi-
zna czyni zados¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspot-
zycia spolecznego?®.

Niejednorodnos¢ darowizny remuneratoryjnej, ktora la-
czy w sobie zagadnienia z réznych dzialow prawa cywilnego,
stanowi podstawowa trudnosS¢ w jej spojnym opracowaniu.
Przyczyna takiego stanu rzeczy sa historyczne oraz prawne
czynniki, ktore w XIX w. wplynetly na uksztaltowanie dzisiej-
szego rozumienia tego typu darowizny. Sa nimi, konstytucyj-
nie legitymowana dziatalnos¢ ustawodawcza po zjednoczeniu
Niemiec z jednej strony, z drugiej zas naukowa dzialalnosc
niemieckich prawnikéw. Wszelkie ustalenia w tym zakresie
dotyczg zatem sytuacji w owym czasie prawnie dynamicznej,
zywej materii tworzenia i interpretowania prawa zarazem,
czesto bez mozliwosci nabrania odpowiednich dla jej wtasci-
wej oceny, dystansu oraz historycznej perspektywy. Przepro-
wadzenie jasnego wywodu w wypadku tak ztozonej konstruk-
cji wymaga oparcia rozwazan na najmniej kontrowersyjnym
i pewnym kryterium, jakim jest chronologia postepowania
legislacyjnego nad BGB. Takie podejsScie, splaszczajac nie-
znacznie obraz prowadzonej rownolegle, formalno-dogma-
tycznej analizy prawa pandektowego, pozwoli na precyzyjne
wskazanie przelomowych momentéw, ktére przesadzity o dzi-
siejszym rozumieniu darowizny wynagradzajacej oraz zade-
cydowaly o tresci nadal obowigzujacych w prawie niemieckim
§534 BGB, a w polskim — art. 902 k.c.

schaft, durch das der Schenker dem Beschenkten fiir eine von diesem er-
brachte Leistung eine rechtlich nicht geschuldete Belohnung gewahrt. Wer
dagegen fur eine noch vorzunehmende Handlung eine Verglitung zusagt,
gibt kein Schenkungsversprechen ab, sondern schliefst einen entgeltlichen
Vertrag [...]”, cyt. za: F. Lindenmaier, P. Moehring, Kommentierte BGH-
Rechtssprechung, § 516 Nr. 15 (=Neue Juristische Wochenschrift 1982,
s. 436 i n.), www.beck-online.pl (dostep: 30.11.2018).

3 Art. 902 k.c. Przepisow o odwotaniu darowizny nie stosuje sie, gdy
darowizna czyni zados$¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspoéizycia
spotecznego.
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Prowadzenie badan na plaszczyznach wspoélistniejacych
i przenikajacych sie, ponadto na temat zagadnien, ktore te-
matycznie maja charakter czesto jedynie wypadkowy, wyma-
ga wyciagniecia niejako przed nawias zagadnien o charakterze
ogolnym. Pozwoli to nastepnie, w ramach wlasciwych rozwa-
zan, na spojne zaprezentowanie badanej materii. Zestawienie
zagadnien ogolnych oraz rozwigzan prawnych, ktore miaty
w XIX w. wplyw na rozumienie darowizny remuneratoryjne;j
oraz jej prawna konstrukcje, zawarty jest w pierwszym rozdzia-
le pracy. Ma on charakter sprawozdawczy, a poruszone w nim
kwestie przedstawione zostaly na podstawie wybranej literatu-
ry przedmiotu. Z chronologicznego punktu widzenia obejmuje
on antyczne prawo rzymskie oraz te czesc jego recepcji, ktora
w Europie Zachodniej zakonczylty tzw. kodyfikacje prawa natu-
ry: Landrecht Pruski z 1794 r., francuski Code Civil z 1804 r.*
oraz austriacki Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.®

Na ptaszczyznie doktrynalnej zostanie w nim poruszonych
kilka kwestii. Pierwsza dotyczy wciaz otwartego pytania ba-
dawczego, jakim jest fakt istnienia badz nieistnienia donatio
remuneratoria w antycznym prawie rzymskim. Kolejne zagad-
nienie, jakie zostalo podjete w tym rozdziale, sprowadza sie
do rozumienia donatio w procesie recepcji prawa rzymskiego,
az po usus modernus Pandectarum. Rozwazania te pozwola
na wyodrebnienie zréodel antycznego prawa rzymskiego, kto-
rych interpretacja w XIX-wiecznej niemieckiej nauce pra-
wa oddziatywac bedzie na tworzenie przepisow dotyczacych
donatio remuneratoria.

* Code Civil (dalej: CC), 1804 r., www.legifrance.gouv.fr (dostep:
30.11.2018).

5 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dalej: ABGB), 1811 r., www.
jusline.at/gesetz/abgb (dostep: 30.11.2018). Zob. §7 ABGB Lafdt sich ein
Rechtsfall weder aus den Worten, noch aus dem nattirlichen Sinne eines
Gesetzen entscheiden, so mufl auf dhnliche, in den Gesetzen bestimmt
entschiedene Falle, und auf die Griinde anderer damit verwandten Gesetze
Rucksicht genommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft; so
mufl solcher mit Hinsicht auf die sorgfaltig gesammelten und reiflich er-
wogenen Umstande nach den natiirlichen Rechtsgrundsétzen entscheiden
werden.
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Zwarta prezentacja wskazanej powyzej problematyki
ma z jednej strony zwroci¢ uwage na to, ze — poczawszy od
komentarza Bartolusa i Baldusa do wypowiedzi Papiniana
- D. 39,5,27 (Papinianus lib. 29 quaest.)® — rozpoczelo sie
w prawie roznicowanie pomiedzy darowizna zwykla (simplex)
i remuneratoryjna (remuneratoria). Z drugiej zas strony be-
dzie ona miata na celu podkreslenie faktu, ze do poczatkow
XIX w. nie udato sie wypracowa¢ w doktrynie jednolitego
pogladu na temat prawnej natury donatio remuneratoria.
Nieprzerwanie i naprzemiennie konkurowaly ze soba wza-
jemnie wykluczajace sie stanowiska, dla ktérych punktem
wyjScia bylo etyczno-prawne rozumienie donatio. Byta nig
kazda szczodrosc¢ (liberalitas) ze strony darczyncy, bez ist-
nienia don prawnego zobowigzania, skutkujaca nabyciem
przez obdarowanego korzysci majatkowej. Tak rozumiana
darowizna byla zwykla (donatio simplex), jesli nastapila bez
wzgledu na swiadczenie wzajemne, jesli zas w zwiazku z nim
— remuneratoryjna (donatio remuneratoria). Ta druga dawata
sie zestawic z donatio simplex tylko o tyle, Ze obie byly daro-
wiznami. Wyjatkowos¢ donatio remuneratoria polegata jed-
-nakze na tym, Ze obok okazanej liberalitas, stanowila ona
jednoczesnie wykonanie obowiazku wdziecznosci. Stad dwa
przeciwstawne stanowiska co do lukratywnego lub obciaz-
liwego charakteru takiej darowizny. Z jednej strony uwaza-
no, ze jest to darowizna zwykla, u podstaw ktorej nie lezy
obowiazek odwdzieczenia, z drugiej zas przeciwnie, wskazy-
wano na istnienie tzw. naturalis obligatio ad remunerandum

¢D. 39,5,27 (Papinianus lib. 29 quaest.) Aquilius Regulus iuvenis ad
Nicostratum rhetorem ita scripsit: ,quoniam et cum patre meo semper fuisti
et me eloquentia et diligentia tua meliorem reddidisti, dono et permitto tibi
habitare in illo cenaculo eoque uti”. Defuncto Regulo controversiam habita-
tionis patiebatur Nicostratus et cum de ea re mecum contulisset, dixi pos-
se defendi non meram donationem esse, verum officium magistri quadam
mercede remuneratum Regulum ideoque non videri donationem sequentis
temporis irritam esse. Quod si expulsus Nicostratus veniat ad iudicem, ad
exemplum interdicti, quod fructuario proponitur, defendendus erit quasi loco
possessoris constitutus, qui usum cenaculi accepit.
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(obligatio antidoralis) — D. 5,3,25,11 (Ulpianus lib. 15 ad
ed.)’. Istotny z historyczno-prawnego punktu widzenia byt
charakter tego obowiazku, a jego rozumienie nie bylo uni-
wersalne. Az do XIX w. przewazalto przekonanie, ze okazane
darczyncy dobrodziejstwo lub wykonana na jego rzecz ustu-
ga, zobowiazuja go do remuneracji — D. 39,5,34,1 (Paulus lib.
5 sent.)®, D. 39,5,27 (Papinianus lib. 29 quaest.). Z drugiej
strony podnoszono, ze jest to zobowiazanie do remuneraciji,
ale wylacznie o charakterze moralnym. Z etyczno-prawnego
punktu widzenia problem polegal na tym, ze tak, jak liberali-
tas nie oznaczala w prawie tego samego, co animus donandi,
tak wola zwolnienia sie z moralnego obowigzku wdziecznosci
z animus donandi w ogoéle nie dawata sie pogodzi¢. Podczas
gdy w odniesieniu do donatio simplex konflikt ten istnial wy-
tacznie na plaszczyznie etyczno-prawnej, to w odniesieniu do
darowizny remuneratoryjnej byt on spotegowany dodatkowa
sprzecznoscig natury etyczno-moralnej. Jesli bowiem utoz-
sami¢ animus donandi przy zwyklej darowiznie z pozbawiona
egoistycznego motywu szczodroscig, to pojawia sie pytanie,
jak nadac taki charakter darowiznie remuneratoryjnej, sko-
ro darczynca dziala tu pod presja moralnego zobowigzania
i w zamiarze zwolnienia sie od tego ciezaru. Taka darowizna
nie wynikala z czystej liberalitas, ale z moralnej koniecznosci
odptaty za otrzymane dobrodziejstwo.

"D. 5,3,25,11 (Ulpianus lib. 15 ad ed.) Consuluit senatus bonae fidei
possessoribus, ne in totum damno adficiantur, sed in id dumtaxat tenean-
tur, in quo locupletiores facti sunt. Quemcumque igitur sumptum fecerint ex
hereditate, si quid dilapidaverunt perdiderunt, dum re sua se abuti putant,
non praestabunt. Nec si donaverint, locupletiores facti videbuntur quamuvis
ad remunerandum sibi aliquem naturaliter obligaverunt. Plane si avtidopo
acceperunt, dicendum est eatenus locupletiores factos, quatenus accepe-
runt: velut genus quoddam hoc esset permutationis.

8D. 39,5,34,1 (Paulus lib. 5 sent.) Si quis aliquem a latrunculis vel hos-
tibus eripuit et aliquid pro eo ab ipso accipiat: haec donatio irrevocabilis est:
non merces eximii laboris appellanda est: quod contemplatione salutis certo
modo aestimari non placuit.
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»XIX-wieczne ustawodawstwo niemieckie”

Watpliwosci o charakterze etyczno-prawnym zdomino-
waly dyskurs o darowiznach remuneratoryjnych i znalazty
swoje odzwierciedlenie w roznym uregulowaniu tej problema-
tyki w ,XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim”. Pojecie
to jest uproszczonym, zbiorczym okresleniem dla rozproszo-
nych pod wzgledem terytorialnym, réznorodnych projektow
ustawodawczych oraz aktéw prawnych, ktore obowigzywa-
ly az do wejscia w zycie BGB. W takim zwigzku pozostajg
Landrecht Pruski, ktory jako kodeks powszechny w zakresie
prawa cywilnego, wprawdzie subsydiarnie, ale obowiazywatl
w Prusach od 1794 r., ponadto CC, ktory stosowano w Nad-
renii i Badenii, a takze, obowiazujacy w Austrii, ABGB. Z ko-
lei w Saksonii stosowano kodeks cywilny z 1863/1865 r.%,
a na pozostalym obszarze prawo powszechne (ius commune),
rzymskie, w postaci usus modernus Pandectarum. Rozwaza-
nia wlasciwe, na podstawie ktorych sformutowane zostang
problemy badawcze, z chronologicznego punktu widzenia
obejmuja okres po zjednoczeniu Niemiec. Nastapito ono w la-
tach 1866-1871 i spowodowalo, ze drogi prawnych systemow
Francji, Austrii oraz Niemiec ostatecznie sie rozeszly. Powsta-
la woéwczas prawna mozliwos¢ opracowania jednolitego, ogol-
noniemieckiego kodeksu cywilnego, ktory jako Biirgerliches
Gesetzbuch wszedl w zycie 1 stycznia 1900 r.'°

Prace przygotowawcze nad BGB objety okres od 1874 r.!!
do uchwalenia ustawy w 1896 r. Decyzja Bundesratu z 2 lipca

° Das biirgerliche Gesetzbuch fiir das Koénigreich Sachsen nebst der
Publikationsverordnung vom 2. Januar 1863 (dalej: kodeks saski), Leipzig
1863, www.digitale-sammlunden.de (dostep: 30.11.2018).

10 Biirgerliches Gesetzbuch (dalej: BGB), 1900 r., www.gesetze-im-in-
ternet.de (dostep: 30.11.2018).

1 Rozpoczecie prac nad ogdlnoniemieckim kodeksem cywilnym umoz-
liwita trzynasta poprawka do art. 4 konstytucji Rzeszy z 1873 r., nazywana
od nazwisk jej projektodawcéw lex Miquel-Lasker (Reichsgesetz z 20 grud-
nia 1873 r.). Rozszerzyla ona kompetencje ustawodawcze Rzeszy na sta-
nowienie prawa cywilnego. Tak Meyers Grofes Konversations-Lexikon:
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1874 r., do przygotowania projektu kodeksu zostata powo-
lana jedenastoosobowa Pierwsza Komisja kodyfikacyjna (Er-
ste Kommission). Obok sedziow oraz urzednikow ministe-
rialnych, znalezli sie¢ w niej dwaj przedstawiciele owczesnej
doktryny — znakomity pandektysta Windscheid!? oraz jego
oponent, reprezentant nurtu germanistycznego — Roth!s.
Obok postanowienia w przedmiocie przyjecia pandekto-
wej systematyki prawa prywatnego, ktorej autorstwo przy-
pisywane jest Heisemu'?, powotano réwniez redaktoréow do
opracowania projektow dla poszczegélnych pieciu ksiag ko-
deksu. Redaktorami zostali: czesci ogolnej — Gebhard!®, pra-
wa zobowigzan — Kiibel'®, prawa rzeczowego — Johow!”, prawa
rodzinnego — Planck!®, prawa spadkowego zas — Schmitt!.

Lex Miquel-Lasker, Bd. 12, Leipzig 1908, s. 495, www.zeno.org (dostep:
30.11.2018).

12E. Landsberg, Windscheid, Bernhard (1817-1892), ,Allgemeine Deut-
sche Biographie” 43 (1898), s. 423 i n., https://www.deutsche-biographie.
de/pnd11880751X.html#adbcontent (dostep: 30.11.2018).

13 A. Thier, Roth, Paul von (1820-1892), ,Neue Deutsche Biographie” 22
(2005), s. 108 i n., https://www.deutsche-biographie.de/pnd104340770.
html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018).

4 H. Schultze-von Lasaulx, Heise, Georg Arnold (1778-1851), ,Neue
Deutsche Biographie” 8 (1969), s. 453 i n., https://www.deutsche-biogra-
phie.de/pnd11667587X.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018).

15Zob. W. Schubert (Hrsg.), Die Vorentwiirfe der Redaktoren zum BGB,
Allgemeiner Teil, Teil 1, Berlin 1981, s. IXin., XIVin.

16 R. Westhoff, Ktibel, Franz von (1819-1884), ,Neue Deutsche Bio-
graphie” 13 (1982), s. 171 f., https://www.deutsche-biographie.de/
pnd121017117.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018).

17 Reinhold Heinrich Sigismund Johow (1823-1904), https://
de.wikipedia.org/wiki/Reinhold_Johow (dostep: 30.11.2018).

18 W. Schubert, Planck, Gottlieb (1824-1910), ,Neue Deutsche Biog-
raphie” 20 (2001), s. 496 i n., https://www.deutsche-biographie.de/
pnd119059606.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018).

19 W. Schubert, Schmitt, Gottfried Ritter von (1827-1908), ,Neue
Deutsche Biographie” 23 (2007), s. 234 i n., https://www.deutsche-bi-
ographie.de/pnd118609246.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018). Noty
biograficzne poszczegédlnych czlonkéw komisji kodyfikacyjnych - zob.
R. Jahnel, [w:] W. Schubert, Materialien zur Entstehungsgeschichte des
BGB: Einftihrung, Biographien, Materialien, Berlin 1978, s. 69 i n.
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Owocem wieloletniej pracy Komisji (1874-1887) bylo przed-
lozenie w 1887 r. Pierwszego Projektu BGB (Erster Entwurf],
ktory wraz z Motywami opublikowany zostal rok po6zniej®°.
Pandektowy w swym ksztalcie i brzmieniu Pierwszy Projekt
BGB spotkal sie zaraz po jego publikacji z ostrg krytyka ze
strony zdecydowanie prosocjalnie nastawionych germani-
stow, w tym przede wszystkim Gierkego?' oraz Mengera??.
Krytyka ta doprowadzila do powotania w 1890 r. Drugiej
Komisji kodyfikacyjnej (Zweite Kommission), tym razem pod
przewodnictwem Plancka i z udzialem takze nieprawnikow.
Komisja przedlozyla w 1895 r. Drugi Projekt BGB (Zweiter
Entwurf], ktéory opublikowano nastepnie wraz z Protokola-
mi posiedzen Komisji. Ten, po kolejnych zmianach, juz jako
Trzeci Projekt BGB (Dritter Entwurf] przeglosowany zostat
w Reichstagu 14 lipca 1896 r.»®

Przygotowanie projektu w zakresie prawa zobowiazan
zostalo powierzone w Pierwszej Komisji sedziemu z Wirtem-
bergii, Kubelowi, ktory do rozpoczecia obrad plenarnych
w 1881 r. zamknatl projekt jedynie w zakresie czesci ogol-
nej i niektérych zagadnien czeSci szczegolnej zobowiazan.
W zwigzku z przewlekla choroba, ktéra uniemozliwiata mu
regularne uczestniczenie w pracach Komisji i ostatecznie

20 B. Mugdan (Hrsg.), Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Bd. 2: Recht der Schuldverhdltnisse
(Berlin 1899) [= Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches
fiir das Deutsche Reich, Bd. 2: Recht der Schuldverhdltnisse (Berlin 1888)].

21 K.S. Bader, Gierke, Otto von (1841-1921), ,Neue Deutsche Bi-
ographie” 6 (1964), s. 374 i n., https://www.deutsche-biographie.de/
pnd118539205.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018). Zob. takze M. Kop-
czynski, Otto von Gierke o sporze miedzy nurtami germariskim i romanskim
w niemieckiej historycznej szkole prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2018, t. CVII, s. 45-62.

22 Anton Menger (1841-1906), https://de.wikipedia.org/wiki/Anton_
Menger (dostep: 30.11.2018).

23B. Mugdan (Hrsg.), Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch fiir das Deutsche Reich, Bd. 2: Recht der Schuldverhdiltnisse (Ber-
lin 1899) [=Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs
des Biirgerlichen Gesetzbuches, Bd. I (Berlin 1897)].
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przedwczesnag Smiercia wspomnianego redaktora, projekt po-
zostal nieukonczony w zakresie wielu waznych instytucji pra-
wa zobowigazan oraz umow, w tym darowizny?*. Z powodu za-
istniatej sytuacji podjeto decyzje, by w miejsce brakujacych
czesci, przedltozyc pod obrady Komisji Projekt ogblnej niemiec-
kiej ustawy o stosunkach zobowiqzaniowych, czyli tzw. pro-
jekt drezdenski, ktory powstat w latach 1863-1866 w Komisji
Zwiazku Niemieckiego, przy aktywnym zreszta wspotudziale
Kubela jako gtownego referenta?s. Jak twierdzi Honsell, pro-
jekt drezdenski byl na swoje czasy najbardziej nowoczesna
regulacja prawa zobowigzan oraz stanowil udana kodyfika-
cje ius commune. Chociaz wskutek upadku Zwiazku Niemie-
ckiego projekt ten nigdy nie stal sie ustawa, a po powstaniu
Rzeszy w 1871 r. w naturalny sposob stracit racje bytu, to
jego przedlozenie w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej wptyne-
lo istotnie na ksztalt przysztego prawa zobowiazan w BGB,
w tym takze na prawna konstrukcje umowy darowizny=°.
Projekt drezdenski, skierowany pod obrady po Smierci
Kuibela wprawdzie z tekstem konsultacji, ale jednak pietna-
Scie lat po jego powstaniu, wymagal uaktualnienia i uzupet-
nienia go o wypracowany w miedzyczasie dorobek ustawo-
dawczy, orzeczniczy oraz doktrynalny. W celu sporzadzenia
takiego opracowania powolani zostali specjalni pomocnicy

2% Zob. szerzej — W. Schubert, Materialien..., s. 43 i n.; idem (Hrsg.),
Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung des
Entwurfs eines Blirgerlichen Gesetzbuches. Recht der Schuldverhdltnisse,
Teil 1, Berlin 1980, s. XIIT i n.

2 B. Francke (Hrsg.), Entwurf eines allgemeinen deutschen Gesetzes
liber Schuldverhdltnisse (dalej: projekt drezdenski), Dresden 1866, www.
books.google.pl (dostep: 30.11.2018). Zob. H.-P. Benéhr, Die Redaktion der
Paragraphen 823 und 826 BGB, [w:| Rechtsgeschichte und Privatrechtsdog-
matik, R. Zimmermann/R. Kntutel/J.P. Meincke (Hrsg.), Heidelberg 1999,
s. 499-547; przypis nr 223, s. 530.

26H. Honsell, 100 Jahre Schweizerisches Obligationenrecht, [w:] ,Zeit-
schrift fir Schweizerisches Recht, Schweizerischer Juristentag” 2011, Bd.
130 (2011), IT Heft 1, s. 10, www.honsell.at/pdf/ZSR_2011_II_Heft_1_Bei-
trag Honsell.pdf (dostep: 30.11.2018). Honsell wspomina tam réwniez
o wpltywie projektu drezdenskiego na szwajcarskie prawo zobowigzan.
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Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej. Zgodnie z postanowieniem
z 13 grudnia 1882 r., powierzyla ona zestawienie Materia-
tu o darowiznie*” sedziemu z Drezna, Bérnerowi?®. Bylo ono
kompaktowsg prezentacja motywow do regulujacych darowi-
zne artykulow projektu drezdenskiego, poszerzona o przeglad
aktow prawnych obowiazujacych na terytorium Rzeszy oraz
o tres¢ projektow ustawodawczych, a takze o poglady pre-
zentowane w zakresie darowizny przez owczesna doktryne
i judykature. Z Materiatu wynika, ze prawno-porownawczym
i zarazem pomocniczym materialem przy tworzeniu w Pierw-
szej Komisji przepisow o darowiznie (w tym remuneratoryj-
nej) byly wspomniane juz Landrecht Pruski, Code Civil, Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch oraz kodeks saski, ponadto
kodeks zuryski (1856 r.)*° oraz projekty bawarski (1861 r.)%°
i heski (1853 r.)3.

Przedstawienie regulacji darowizny remuneratoryjnej
w XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim obejmie zatem,
w mniejszym lub szerszym zakresie, kazdy z powyzej wska-
zanych aktow prawnych oraz projektow ustawodawczych,

2" Material tiber Schenkung, [w:] Recht der Schuldverhdltnisse, Buch 2,
Zweiter Abschnitt: Von den Schuldverhdltnissen im Besonderen, Halfte I,
Art. 497-522, Berlin 1882, s. 1-100, www.digital.staatsbibliothek-berlin.
de (dostep: 30.11.2018)

26Zob. W. Schubert, Materialien..., s. 45. Heinrich Borner (1844-1912)
byl pomocnikiem Pierwszej Komisji BGB w latach 1874-1889, a od 1889
petnit funkcje tajnego radcy sprawiedliwosci (Geheimer Justizrat) w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci Saksonii. Zob. V. Mihr/F. Tennstedt/H. Winter,
Sozialreform als Btirger- und Christenpflicht: Aufzeichnungen, Briefe und
Erinnerungen des leitenden Ministerialbeamten Robert Bosse aus der Ent-
stehungszeit der Arbeitversicherung und des BGB (1878-1892), Kohlham-
mer 2005, s. 389.

2% Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Zurtich (dalej: kodeks
zuryski), 1856 r., www.digitale-sammlungen.de (dostep: 30.11.2018).

30 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuches fiir das Kénigreich Bayern
(dalej: projekt bawarski), Theil I, Theil II, Mtnchen 1861, www.digitale-
-sammlunden.de (dostep: 30.11.2018).

31 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir das GrofSherzogthum
Hessen nebst Motiven. Gesetzesentwurf (dalej: projekt heski), Darmstadt
1853, https://opacplus.bsb-muenchen.de (dostep: 30.11.2018).
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jednakze ze szczegdlnym naciskiem polozonym na projekt
drezdenski oraz poszczegdlne etapy postepowania legisla-
cyjnego nad BGB. Chodzi tu o prace Pierwszej i Drugiej Ko-
misji kodyfikacyjnej oraz rozwiazania przyjete w Pierwszym
i Drugim Projekcie BGB. Tak szczegoélowe opracowanie wy-
nika z faktu, ze argumentacja oraz wnioski zglaszane i gto-
sowane w poszczegolnych komisjach kodyfikacyjnych roznilty
sie zasadniczo, w szczegolnosci w odniesieniu do darowizn
wynagradzajacych.

»Rzymskie prawo pandektowe”

O tym, ze obszarem badawczym jest XIX-wieczne pra-
wo niemieckie, zadecydowatl fakt, ze miata tam miejsce pel-
na i praktyczna recepcja prawa rzymskiego, ktéora z Corpus
Iuris Civilis uczynita prawo obowigzujace®?. Z naukowej per-
spektywy, utozsamianie Pandektow z prawem rzymskim dato
w XVII w. poczatek doktrynalnemu nurtowi o nazwie usus mo-
dernus Pandectarum, co oznaczalo ,nowoczesne zastosowanie
Pandektow”, a wiec prawo justynianskie w postaci zmodyfi-
kowanej przez germanskie zwyczaje terytorialne®. W XIX w.
zainteresowanie metodami badania prawa rzymskiego odzyto
w zwiazku z pogladami gloszonymi przez zalozyciela histo-
rycznej szkoly prawa, Savigny’ego (1779-1861). Pod wplywem
prowadzonych przez niego badan usus modernus Pandecta-
rum przeksztalcil sie w pandektystyke, ktora obrala sobie za
cel przedstawienie tych norm prawa rzymskiego, ktore na-
dal obowiazywaly®*. Przy zastosowaniu metod wspolczesnej

32Tak T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longschamps de Bérier,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 104.

33Tak ibidem, s. 116 in. O powstalym w potowie XVII w. powszechnym
procesie niemieckim i zwiazanych z nim Aktenversendung oraz Spruchkol-
legien, zob. szerzej — ibidem, s. 112.

3% C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne, £L6dz 1995; M. Kury-
lowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warsza-
wa 2008, s. 19 i n.; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja,
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dogmatyki, pandektystom udalo sie w XIX w. stworzy¢ nowo-
czesny, a przede wszystkim dogmatycznie spojny i jednolity,
system prawa prywatnego, ktory z powodzeniem nadawat sie
do zastosowania w owczesnych warunkach gospodarczych,
choc¢ juz niekoniecznie spoleczno-politycznych. O skali znacze-
nia i wplywu pandektystow na prawo obowiazujace w Niem-
czech swiadczy fakt, ze napisany przez Windscheida Podrecz-
nik Prawa Pandektow, na tych obszarach, gdzie obowigzywat
usus modernus, mial w czasie obrad Komisji kodyfikacyjnych
BGB nadal walor ustawy, komentarza i zbioru orzecznictwa?®®.
Pomimo licznych zmian, ktére wprowadzone zostaty do Pierw-
szego Projektu BGB pod wplywem prosocjalnie nastawionych
germanistow, oparty na prawie Pandektow BGB z 1900 r.
uwaza sie za najbardziej romanistyczny wsrod europejskich
kodeksow cywilnych?®. ,Rzymskie prawo pandektowe” oznacza
zatem dyskurs naukowy, jaki prowadzony byt w XIX-wiecznej
nauce niemieckiej, gtownie pomiedzy przedstawicielami szkoty
historycznej, zwlaszcza Savignym oraz pandektystami.

Problemy badawcze

Niemieckie postepowanie ustawodawcze stanowi chronolo-
giczna os prowadzonych rozwazan, a jego prezentacja jest pod-
porzadkowana zdefiniowanym problemom natury dogmatycz-
nej. Pierwszy z poruszonych w pracy problemow badawczych

wspodtczesnosé, Lublin 2003, s. 23 i n.; T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longschamps de Bérier, Prawo..., s. 116 i n. Zob. takze: K. S6jka-Zielin-
ska, W sprawie oceny romanistycznego i germanistycznego kierunku szko-
ty historycznej w niemieckiej nauce prawa I potowy XIX w., ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1959, t. XI, z. 2, s. 129-143; W. Wotodkiewicz, Histo-
ryczne uwarunkowania integracji prawa prywatnego w Unii Europejskiej,
[w:] idem, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury
prawnej, Warszawa 2009, s. 66-73.

35Tak K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 252.

36Zob. szerzej — T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longschamps de
Bérier, Prawo..., s. 1191 n.
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dotyczy wpltywu sformulowanej przez Savigny’ego, opartej wy-
tacznie na kryteriach prawnych, definicji donatio na dotych-
czasowe rozumienie donatio remuneratoria. Savigny, prawnik
najbardziej zachowawczy, gdy chodzi o sposob czytania i in-
terpretacje rzymskich zrodel’”, przedstawil w czwartym tomie
Systemu dzisiejszego prawa rzymskiego (1841 r.) ogbdlna te-
orie darowizn®®. Na jej podstawie pandektysci interpretowali
zrodla, takze z zakresu problematyki donatio remuneratoria,
a cztonkowie Komisji kodyfikacyjnych formutowali poszcze-
g6lne przepisy o darowiznie. Pierwszemu problemowi badaw-
czemu poswiecony jest dopiero drugi rozdziat pracy. Zawiera
on interpretacje wypowiedzi zachowanej w tekscie Papiniana
(D. 39,5,27) oraz stanowisko doktryny na temat prawnej na-
tury donatio remuneratoria. Z chronologicznego punktu wi-
dzenia zagadnieniu temu odpowiada czesS¢ postepowania le-
gislacyjnego, w ktorym Pierwsza Komisja kodyfikacyjna BGB,
na podstawie przedtozonego jej do dyskus;ji art. 498 projektu
drezdenskiego, zajela stanowisko w sprawie usuniecia defini-
cji donatio remuneratoria z kodeksu cywilnego.

Drugi problem badawczy to dyskusja pandektystow
i innych przedstawicieli doktryny z zaproponowang przez
Savigny’ego interpretacja tekstu o remuneracji za ocalenie zy-
cia (Paulus, D. 39,5,34,1). Wobec rozbieznosci, jaka wynikata
z brzmienia tego fragmentu w Sentencjach® z ta, ktora prze-
kazali kompilatorzy justynianscy w D. 39,5,34,1, tekst Pau-
lusa stat sie w XIX w. podstawa naukowej polemiki na temat
odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci obdarowane-
go (revocatio) oraz obowiazku urzedowej rejestracji darowizn

37 D. Norr, Savigny, Carl von (1779-1861), ,Neue Deutsche Biog-
raphie” 22 (2005), s. 470 i n., https://www.deutsche-biographie.de/
pnd118605909.html#ndbcontent (dostep: 30.11.2018).

38F.C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 4, Ber-
lin 1841, s. 1in., http://dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

39 Sententiae Receptae (Paulus 5,11,6) Ei, qui aliquem a latrunculis vel
hostibus eripuit, in infinitum donare non prohibetur; si tamen donatio et non
merces eximii laboris appellanda est; quia contemplationem salutis certo
modo aestimari non placuit.
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(instinuatio). Zagadnieniom tym poswiecony jest trzeci rozdziat
pracy, ktory z chronologicznego punktu widzenia cofa sie
do prac Komisji Zwiazku Niemieckiego nad projektem drez-
denskim w zakresie zawartych w nim definicji donatio remu-
neratoria oraz przepisow o odwotaniu darowizny, w tym wyna-
gradzajacej, z powodu niewdziecznosci obdarowanego.

Kolejny problem badawczy to wlaczenie donatio remune-
ratoria do dyskusji pandektystow na temat nadawania wy-
branym normom moralnym, w tym obowigazkowi wdzigeczno-
Sci, rangi naturalnego zobowiazania, z odwotaniem sie do
wypowiedzi Ulpiana (D. 5,3,25,11). Problemowi temu poswie-
cony zostal czwarty rozdzial, a chronologicznie odpowiadajg
mu znow prace prowadzone w Pierwszej Komisji BGB nad
przepisami o odwotaniu darowizny, z tym remuneratoryjnej,
z powodu niewdziecznosci obdarowanego.

Wreszcie ostatni z poruszonych w pracy problemow ba-
dawczych to wplyw, jaki dyskusja na temat charakteru
obowigzkow wdziecznosci (Pflicht der Dankbarkeit), zwycza-
jowych (sittliche Pflichten) oraz przyzwoitosci (Anstandspflich-
ten) wywarla na stanowisko Drugiej Komisji kodyfikacyjnej
BGB co do odwolywania darowizn z powodu niewdziecznosci
obdarowanego. Z chronologicznej perspektywy chodzi o prace
nad tymi przepisami prowadzone w Drugiej Komisji kodyfika-
cyjnej i systematyczne zmiany wprowadzone do tej regulacji
przez Komisje Reichstagu. Jest to zagadnienie zawarte w pia-
tym rozdziale pracy, uzupetnione ponadto o wskazanie prob-
lemow, z jakimi borykaja sie dzi§ w zakresie darowizny wyna-
gradzajacej zarowno niemiecka, jak i polska mysl prawnicza.

Zaprezentowanie darowizn remuneratoryjnych poprzez
zestawienie ze sobag plaszczyzn naukowej i ustawodawczej
pozwoli na osiggniecie zamierzonego celu pracy. Jest nim pre-
cyzyjne wskazanie przelomowych z historyczno-prawnego
punktu widzenia momentow, ktore z jednej strony zadecy-
dowaly o aktualnym ksztalcie §534 BGB oraz art. 902 k.c.,
z drugiej zas przesadzily o tym, ze kategoria donatio remune-
ratoria wcigz postrzegana jest jako instytucja o prawnie kon-
trowersyjnym charakterze.



Rozdzial 1

DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W LITERATURZE
I PRAWIE DO XIX W.

Pierwszy rozdzial obejmuje zbiér zagadnieni oraz rozwiq-
zan prawnych, ktére mialy istotny wplyw na zastane w XIX w.
przez pandektystéow rozumienie darowizny remuneratoryjnej
oraz jej prawna konstrukcje. Ma on zatem charakter sprawo-
zdawczy, a poruszone w nim kwestie zostanq przedstawio-
ne na podstawie wybranej literatury przedmiotu. W pierwszej
kolejnosci beda omdéwione etyczno-prawne aspekty donatio
remuneratoria oraz zaprezentowane te poglady Arystotelesa,
Seneki oraz Sw. Tomasza z Akwinu, ktére mogly mie¢ wpltyw
na jej ksztattowanie i rozumienie w drodze recepcji prawa
prywatnego. Na podstawie akceptowanej w doktrynie tezy, ze
historia ksztattowania sie w prawie pojecia darowizny zwy-
ktej opiera sie na utozsamianiu etycznej kategorii liberalitas
z prawnym animus donandi, sprecyzowane zostanq zZrédia
watpliwosci oraz sprzecznosSci w odniesieniu do natury da-
rowizny remuneratoryjnej. Na tym tle, jedynie wpadkowo,
zostanie przedstawiona wspoéiczesnie postawiona teza Mi-
chela, zgodnie z ktéra darowizna remuneratoryjna byta obca
klasycznemu prawu rzymskiemu, a rzymska remuneratio to
raczej datio ob causam, ktére wylgczaé ma wszelkqg condic-
tio. Podkreslenie watpliwosci oraz roli, jakqg petnily etyczne
i moralno-teologiczne poglady, odpowiednio starozytnych fi-
lozoféw oraz sw. Tomasza z Akwinu, pozwoli na lepsze zro-
zumienie toczonego na przestrzeni wiekéw dyskursu praw-
nego w tym zakresie i bedzie wstepem do zaprezentowania,
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w formie skréconej i w oparciu o literature przedmiotu, fluk-
tuacji pogladéw co do prawnej natury tego typu darowizny
w procesie recepcji prawa rzymskiego, po usus modernus
Pandectarum. Zwiericzeniem tych rozwazan jest prezentacja
krytycznego komentarza do obszernej regulacji darowizny re-
muneratoryjnej z Landrechtu Pruskiego, ktérego autorami sa
dwaj pruscy prawnicy, tworzacy w potowie XIX w., Gruchot
oraz Koch. Przedstawienie krytycznej w ich ocenie analizy re-
gulacji aktu prawnego jest zabiegiem celowym. Poprzez liczne
odwotania jego autoréow do pandektystéw bedzie on z jednej
strony wskazywat na nadal sporne z pandektowego punktu
widzenia kwestie, z drugiej za$ bedzie wstepem do analizy
poszczegdlnych probleméw prawnych zwiqgzanych z proble-
matyka darowizny remuneratoryjnej.

1.1. Etyczno-prawne aspekty darowizny
remuneratoryjnej

1.1.1. Arystoteles i Seneka

Etyczne rozwazania o naturze dobrodziejstw, na poczatku
swego traktatu O dobrodziejstwach, Seneka zobrazowal za-
pozyczonym od stoickiego filozofa Hekatona z Rodos, a przez
Hekatona od Chryzypa mitem o greckich Charites (Xapiteg),
a rzymskich Gracjach'.

[...] Dlaczego mianowicie sa trzy Gracje, dlaczego sa siostrami, dlaczego
jedna druga trzyma za reke, dlaczego sa usmiechniete, mlode, dziewicze,
ubrane w luzne i przezroczyste szaty. Niektorzy chca rzecz ttumaczy¢ w tym

' L.A. Seneka, O dobrodziejstwach, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, thum.
L. Joachimowicz, Warszawa 1965, s. 69-449. Joachimowicz, ktory niniej-
sze wydanie przettlumaczyl, opatrzyl indeksem, uktadem tresci oraz ko-
mentarzem, dodat ponadto, ze mit ten, oparty u Seneki na dwoéch warian-
tach znaczen Charis — Gratia, wdziek — wdzieczno$¢, nie ma nic wspoélnego
z Gracjami mitologicznymi, ktére byly uosobieniem, m.in. mlodosci i ra-
dosci zycia. Tak L. Joachimowicz, [w:] L.A. Seneka, O dobrodziejstwach,
s. 481.
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sensie, ze jedna z Gracji dobrodziejstwa daje, druga przyjmuje, trzecia od-
daje. Drudzy upatruja w tym trzy rozne rodzaje dobroczynnosci: dawania,
oddawania, brania i oddawania zarazem. [...] Co znacza wzajemnie sple-
cione rece w tym korowodzie tanecznym? Oczywiscie to, ze dobrodziejstwo
tworzy zamkniete kolo i ze przechodzac z rak do rak ostatecznie powra-
ca do rak dajacego, ze traci caly swoj urok, jezeli nastepuje gdzies prze-
rwa, i ze najpiekniejsze jest wtedy, kiedy zachowuje zwarta ciaglos¢ oraz
wzajemnosc. W tej jednak grupie trzech siéstr najstarsza Gracja ma jakas
szczeg6blna dostojnosé, podobnie jak w przypadku dobrodziejstw ma ja ten,
kto dajac zastuguje na wdziecznos$c?.

Powyzszy cytat zdaje sie potwierdzac spostrzezenie Bru-
cka, ze obdarowanie, wbrew powszechniej opinii, nie jest pro-
sta, miedzyludzka czynnoscia, ale aktem zlozonym i wielo-
aspektowym, w tym przede wszystkim prawnym, etycznym
i psychologicznym?. Zwiazek, ktory zachodzi miedzy darczyn-
cg a obdarowanym, charakteryzowa¢ ma cala gama rozno-
rodnych oraz stopniowalnych uczué, a sztuka jest zaréwno
umiejetnos¢ wlasciwego obdarowania, jak rowniez odpo-
wiedniego przyjecia daru i jego odwzajemnienia®. Ztozonos¢

2,[...] Wszystkie trzy siostry sa uSmiechniete i wesote, tak jak zazwy-
czaj weseli sg ci, ktorzy badz daja dobrodziejstwo, badz otrzymuja. Sa mto-
de, poniewaz pamiec¢ o dobrodziejstwie nigdy nie powinna si¢ starzec. Sg
dziewicze, poniewaz dobrodziejstwa maja byc czyste, nieskalane i godne
Swietego uszanowania u wszystkich. Poniewaz nieodpowiednie jest dla
nich wszelkie zobowigzanie i przymus, dlatego chodza w sukniach luznych
i nie zwiazanych, ponadto w przezroczystych, poniewaz dobrodziejstwa
nie wolno ukrywac, ale ma by¢ ono widoczne” (L.A. Seneka, O dobrodziej-
stwach, s. 77 i n.).

S E.F. Bruck, Paulus, die Kirchenvditer und der , Froliche Geber” im Ré-
mischen Recht: Liberalitas und Animus donandi, [w:] Uber Rémisches Recht
im Rahmen der Kulturgeschichte, Heidelberg 1954, s. 101-136.

* Ibidem. Bruck (Paulus..., s. 101-130) sformutowal to spostrzeze-
nie wprawdzie nie w oparciu o etyczne poglady Seneki, ktére zanalizowat
w dalszej czeSci swojego opracowania, ale w oparciu o drugi list Sw. Pa-
wla do Koryntian (2 Kor 9, 7): ,Kazdy niech przeto postapi tak, jak mu
nakazuje jego wlasne serce, nie zalujac i nie czujac sie przymuszonym,
albowiem radosnego dawce miltuje Bég” (ekaotog kabwg mponpntat mpoat-
pettat ) kapdia pn ek Aurng n €§ avaykng thapov yap dotnv ayara o 0gog).
Idee ,radosnego dawcy” sw. Pawel zaczerpnaé¢ mial od Salomona (Ksie-
ga Przyslow) z greckiego tlumaczenia Septuaginty (22, 8a: dvdpa ilapov koi
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tego aktu odzwierciedla tez uktad II ksiegi traktatu Seneki.
W pierwszej kolejnosci mowa jest o tym, w jaki sposob na-
lezy dawac (I-XVII), a nastepnie, jak i od kogo nalezy dobro-
dziejstwa przyjmowac (XVIII-XXX). Ostatnie piec¢ rozdziatow
poswieconych jest zdefiniowaniu wdzigcznosci oraz réznym
jej rodzajom i sposobom odwdzigczania sie za doznane dobro-
dziejstwo (XXXI-XXXV)°. Warto nadmienic¢ za Bednarskim, ze
na ironie losu zakrawa fakt poSwiecenia przez Seneke prob-
lematyce dobrodziejstw tak duzo miejsca. Na wilasnej sko-
rze przeciez, skazany przez swego wychowanka Nerona na
Smier¢, najbardziej bolesnie przekonac si¢ miat o ludzkiej
niewdziecznosci®.

Dobrodziejstwa, zdaniem Seneki, ,tak mamy dawac,
jak chcemy przyjmowac [...], to jest chetnie, szybko i bez
zwlekania”. A przyjmowac¢ mozemy od tego, ,komu sami
chetnie bysSmy cos dali”, bowiem

z wieksza oglednoscia nalezy szuka¢ dobroczyncy, ktéry by uzyczyl nam
dobrodziejstwa, niz wierzyciela, ktéry by nam pozyczyl pieniedzy. Temu
ostatniemu mam oddac¢ tyle, ile pozyczyltem, a jesli oddam, wyptacitem sie
z dlugu, jestem wolny i niezalezny — ale temu pierwszemu musze i wiecej
odda¢, niz wziatem, i kiedy juz oddam, nadal jestem jego dluznikiem, bo

dotny evhoyel 0 Bedc). Autor przesledzil rozwéj koncepcji ofiarnego, radosnego
i mitosiernego obdarowania (liberalitas), poczawszy od Starego Testamen-
tu, przez Arystotelesa i stoikéw, Septuaginte i zydowsko-hellenistyczna
literature, ojcow apostolskich, Klemensa Aleksandryjskiego i patriarchat
aleksandryjski, az po Jana Chryzostoma i wschodniorzymskiego cesarza
Justyniana.

> Rozwazania Seneki rozwiniete zostaty w ksiedze III traktatu o prob-
lematyke niewdziecznosci, gdzie, obok zagadnien, etycznych pojawilty sie
takze problemy prawne i pytanie o sankcje karne wobec niewdzigcznych
(VI-XVII). Zob. L. Joachimowicz, [w:] L.A. Seneka, O dobrodziejstwach,
s. 520 in.

6Tak F.W. Bednarski, Objasnienia ttumacza, [w:] Tomasz z Akwi-
nu, Suma teologiczna. Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci, thum.
F.W. Bednarski, t. 20, Londyn 1972, s. 151.

7L.A. Seneka, O dobrodziejstwach, s. 103.
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gdy juz odptace mu sie za dobrodziejstwo od nowa musze splacac¢ dlug
wzajemnosci, poniewaz taczy nas przyjazn®,

ktorej wiez dobrodziejstwa jest podstawa®.

Z punktu widzenia darowizny remuneratoryjnej najbar-
dziej istotne sa rozwazania Seneki o wdziecznosci. Za jeden
z ,najmniej dziwnych i zupelnie wiarygodnych paradoksow
stoickiej szkoly” Seneka uznal, Ze ,odwdziecza sie za dobro-
dziejstwo juz ten, kto wdziecznym sercem je przyjmuje”!°. Dzie-
je sie tak, bowiem ,,dobrym sercem odptacit za dobre serce i do
tego, na zasadzie rownosci, jak by¢ powinno w przyjazni”'!.
Z dobrodziejstw plyna trzy pozytki. Pierwszym jest swiade-
ctwo sumienia tego, kto ofiaruje dar wybranej osobie, drugim
jest chwala imienia, a trzecim ,jeszcze cos innego, czego moz-
na doswiadczyc¢ jako przejawu uczuc¢ wzajemnych”. Jesli bo-
wiem dobrodziejstwo przyjeto z wdziecznoscia, to darczynca
otrzymal wprawdzie nalezne podziekowanie, ale nie odebrat
jeszcze nagrody; obdarowany pozostaje nadal dtuzny, ale za
rzecz, ktora w sktad dobrodziejstwa nie wchodzi'?. Ze wzgledu
na tresc i znaczenie dobrodziejstw, Seneka dokonat istotnego
rozroznienia. Inaczej wyglada odptata, gdy dobrodziejstwem
jest ,dobry uczynek, a inaczej, gdy jest nim sama rzecz, ktora
sie daje przez ten uczynek”, jak ,dom, pieniadze, toga obra-
mowana purpura”!®. Za dobrodziejstwa, ktore dochodza do
skutku przez dobry uczynek odptata nastepuje przez przyjecie

8 J.M.G. Barcley (Paul and a Gift, Cambridge 2015, s. 28 i n.) twierdzi,
ze juz od czas6w Homera przyjazn byla paradygmatem zwiazku pomiedzy
prezentem a wzajemnoscia, a od ok. IV w. p.n.e. termin ,przyjaciel” rozcia-
gano na szeroki zakres wzajemnych relacji, czasami ekstremalnie wzgle-
dem siebie nieproporcjonalnych.

9 L.A. Seneka, O dobrodziejstwach, s. 129-131. Stad ,podobnie jak nie
nalezy przyjmowac do grona przyjaciél kogos, kto nie jest godny, tak tez
nie trzeba sie wiazac¢ najSwietszym wezltem dobrodziejstwa z czlowiekiem,
ktoéry na to nie zastuguje” (ibidem, s. 131).

10 Ibidem, s. 147.

1 Ibidem, s. 151.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 153.
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go z wdziecznoscia, a za dobrodziejstwa zawarte w rzeczach
powstaje obowiazek ich odwzajemnienia. Innymi slowy, ,za
dobra wole odwzajemniasz sie dobra wola. Za rzecz jestes
zobowiazany odwzajemnic sie rzecza. W ten sposob, chociaz
mowimy, ze za dobrodziejstwo juz sie odptacil, kto je przyjat
z wdziecznoscia, niemniej polecamy, aby odwdzieczy! sie swe-
mu dobroczyncy czym$ podobnym do otrzymanego daru”!“.
Rozwazania Seneki o odwzajemnianiu daréow przywodza
na mysl arystotelejskie antidoron (dvtidowpov), ktore Liddel
Scott thumaczy jako dar wzajemny (a return gift)'s, ale tez jako
wynagrodzenie i kompensacje (recompense)'®. Z kolei stow-
nik grecko-hiszpanski do dwoch powyzszych znaczen dodaje

14 Ibidem. Por. M.T. Cyceron, O powinnosciach, [w:] Pisma filozoficzne,
t. 2, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 352 i n.: ,Jesli wiec Hezjod
poleca zwracac, o ile tylko mozesz, z nawiazka to, cos sam wzigl na swo-
je potrzeby, c6z mamy czyni¢ zobowiazani czyim$ dobrodziejstwem? [...]
Wszak skoro mamy dwa rodzaje uczynnosci, jeden polegajacy na wyswiad-
czaniu dobrodziejstw, a drugi na odwzajemnianiu sie za wyswiadczone,
to oddanie lub nieoddanie jakiejs przystugi zalezy wylacznie od naszego
uznania, podczas gdy nieodwzajemnienie sie wrecz nie przystoi prawemu
mezowi, jesli tylko moze to zrobi¢ bez niczyjej krzywdy”.

15 Terminologiczna zalezno$¢ rodzi pytanie o relacje, jakie zachodzg
pomiedzy greckim antidoron a rzymska remuneratio oraz — posrednio — po-
miedzy darowiznami wzajemna (reciproca) a remuneratoryjna. Warto za-
uwazyc, ze o ile darowizna remuneratoryjna we wspoélczesnej literaturze
nie jest przedmiotem naukowej analizy, o tyle koncepcja wzajemnego ob-
darowywania na tle etycznych rozwazan Arystotelesa o darze wzajemnym
i Seneki o dobrodziejstwach przezywa renesans, glownie w literaturze an-
glosaskiej i to w ramach réznych dyscyplin naukowych, m.in. antropologii,
ekonomii, socjologii, religioznawstwa oraz prawa. Zob. m.in.: M. Osteen
(red.), The Question of the Gift. Essays across disciplines, Routledge 2002;
S.-Ch. Kolm/J.M. Ythier (red.), Handbook of the Economics of Giving, Al-
truism and Reciprocity Series, Oxford 2006; R. Hyland, Gifts. A Study in
Comparative Law, Oxford 2009; H. Liebersohn, The Return of the Gift. Euro-
pean History of a Global Idea, Cambridge 2010; M. Rehbinder (Hrsg.), Vom
homo oeconomicus zum homo reciprocans? Auf der Suche nach einem neuen
Menschenbild als Erkldrungsmuster fiir Recht, Wirtschaft und Kultur, Bern
2012; O. Pyyhtinen, The Gift and its Paradoxes. Beyond Mauss, Ashgate
2014; J.M.G. Barcley, Paul and a Gift, Cambridge 2015.

16 H. G. Liddel, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 155.
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ponadto remuneracje (remuneration)!” z odwotaniem do Ary-
stotelesa i jego rozwazan z IV ksiegi Etyki Nikomachejskiej.
Arystotelejskiemu ,czlowiekowi z wielkim gestem” przystaja
z wydatkow prywatnych ,[...] jednorazowe, np.: wydatki na
obrzedy weselne czy inne tym podobne, [...] na podejmowanie
obcych gosci i ich obdarowywanie, gdy wracaja do ojczyzny
[i w ogdle] na ofiarowywanie i odwzajemnianie darow”!'®. Roz-
ne leksykalne znaczenia greckiego antidoron, a pozniej i ta-
cinskiej remuneratio znalazly tez swoje odbicie w rozumieniu
czasownikow od ktérych sie wywodza, odpowiednio antidoreo-
mai (avtdopéopat) oraz remunerare. Zarowno Liddel Scott, jak
i stownik grecko-hiszpanski podaja tu w pierwszym znacze-
niu odwzajemnienie daru, w drugim zas odptate, wynagrodze-
nie'?. W tym ostatnim znaczeniu stowniki ponownie odwotuja
sie do Arystotelesa, tym razem jednak do rozwazan z ksiegi
VIII Etyki, O réznych stopniach przyjazni*°. W przywoltanym
fragmencie jest mowa o tym, ze trwalsza jest przyjazn tych,
ktorzy sa ,pozyteczni i przyjemni, poniewaz trwa dopoty, do-
poki sprawiaja sobie nawzajem przyjemnosc lub przynosza
korzysc”. Z kolei przyjazn podyktowana wzgledami na korzysc
yrodzi sie najlatwiej miedzy osobami, ktére maja cechy prze-
ciwne, wiec miedzy ubogim a bogaczem lub miedzy nieukiem

7 Diccionario Griego-Espanol (DGE), vol. II, Madrid 1995, s. 334.
Podobnie Oxford Latin Dictionary, vol. II, Oxford 2012: remuneratio (The
act of making payment in return); remunerare (1. To repay, recompense,
reward [a person]; 2. To reward, requite [a kindness, service, etc.]). Por.
Stownik tacirisko-polski, t. 4, Warszawa 1999: remuneratio (1. odptata, od-
wzajemnienie sie; 2. dar).

18 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Ksiega IV, 1123a [w:] Dzieta
wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, Warszawa 1996.

1 H. G. Liddel, R. Scott, A Greek-English Lexicon; Diccionario Griego-
Espariol (DGE).

20W ksiedze VIII Etyki Nikomachejskiej (1156a, 1156b) Stagiryta
prowadzi rozwazania o Trzech rodzajach przyjazni: z powodu korzysci,
przyjemnosci i dzielno$ci etycznej, z ktorych ostatnia jest doskonats for-
ma przyjazni miedzy ludzmi dzielnymi etycznie. Zob. szerzej — o przyjazni
u Arystotelesa, L. Smith Pangle, Aristotle and the Philosophy of Friendship,
Cambridge 2002 oraz J. Sowa, Miedzy Erosem a Arete. Przyjazn w etyce
Platona i Arystotelesa, L6dz 2009.
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a czlowiekiem swiatlym; dazac bowiem do tego, czego mu sa-
memu wtasnie brak, ze swej strony odplaca czyms innym”2.

Idee odptaty za wyswiadczone dobrodziejstwo Arysto-
teles rozwinal w dalszej czesci tej samej ksiegi, a charakter
odwzajemnienia uzaleznit od rodzaju laczacej ludzi przyjazni.
Twierdzil, ze ci, ,ktéorych przyjemnos¢ wyplywa z dzielnosci
etycznej, pragna usilnie wyswiadczy¢ sobie nawzajem dobro-
dziejstwa (jako ze to jest cecha wlasciwa dzielnoSci etycznej
i przyjazni) i miedzy ludzmi, ktérzy w tym wspolzawodnicza,
nie moze dojs¢ do oskarzen ani kiotni; bo nikt nie gniewa sie
na tego, kto go kocha i wyswiadcza mu dobrodziejstwa, lecz je-
sli jest cztowiekiem kulturalnym, to ze swej strony odptaca mu
dobrodziejstwami”®?. Inaczej, anizeli w tej najbardziej dosko-
nalej formie, wyglada odplata w przyjazni, ktora opiera sie na
korzysci i przez to tez sklonna jest do skarg?. Dzieje sie tak po-
niewaz ,wszyscy lub wiekszos¢ ludzi zyczy sobie tego, co moral-
nie piekne, lecz postanawia to, co pozyteczne. Rzecza moralnie
piekna jest wyswiadczac¢ dobrodziejstwa nie myslac o odptacie,
ale pozyteczna jest rzecza — doznawac¢ dobrodziejstw”*.

Podobnie jak istnieje sprawiedliwos¢ dwojaka: niepisana i druga, zgodna
z prawami, tak tez przyjazn oparta na korzysci zdaje sie by¢ badz natury
moralnej badz prawnej. [...] Przyjazn typu prawnego opiera sie na wyraznie
okreslonych warunkach; w jednej z jej form, o charakterze zgola kupie-
ckim, [zalatwia sie sprawy]| z reki do reki; druga, bardziej odpowiadajaca
ludziom wolnym, dopuszcza pewna zwloke, zawsze jednak [oparta jest] na
zasadzie odptaty czyms za cos innego. [...] Jezeli przyjazn ma charakter zo-
bowigzania moralnego, to nie formutuje sie wyraznie zadnych warunkow,
lecz to, co sie w niej ofiarowuje jako dar czy jako cokolwiek innego, ofiaro-

21 Arystoteles, Etyka..., 1159b.

22 Ibidem, 1162b.

23 Ibidem: ,,Przyjazn natomiast zmierzajaca do korzysci jest skltonna do
skarg. Ci bowiem, co utrzymuja z sobg stosunki dla plynacej stad korzysci,
zadaja coraz wiecej i sadza, ze maja mniej, niz im sie nalezy, i skarza sie,
ze nie otrzymuja tyle, ile stusznie zadaja; ci zas, ktorzy sa strona zapew-
niajaca owe korzysci, nie moga nadazy¢ z dostarczaniem ich w takiej ilosci,
w jakiej tego zadaja odnoszacy korzysc”.

2% Ibidem, 1163a.
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wuje sie przyjacielowi jako takiemu. Przypuszcza sie jednak, ze sie dostanie
wiecej, tak jak gdyby sie nie byto tego ofiarowato, lecz pozyczyto®.

Cho¢ w pozniejszym dyskursie prawniczym o naturze da-
rowizny remuneratoryjnej bez trudu odnalez¢ bedzie mozna
Slady rozwazan Stagiryty oraz Seneki o szczodrosci i odwza-
jemnianiu daréw, to dopiero jednak rozwinieta przez sw. To-
masza z Akwinu w Sredniowieczu, na ich podstawie, koncep-
cja moralnego zobowiazania do wdziecznosci, na trwale do
niego przeniknie?®.

1.1.2. Swiety Tomasz z Akwinu

Paradoksem wydaje sie¢ fakt, ze wdziecznosc¢ jest dzis
okreslana jako ,cnota zaniedbana” z teologiczno-moralnego
punktu widzenia?’, podczas gdy w prawie przez wieki zaj-
mowala poczesne miejsce. Z jednej strony wyksztalcito sie
i nadal obecne jest w prawie pojecie darowizny, takze remu-
neratoryjnej, z drugiej zas brak tego ,szlachetnego uczucia
Swiadczy zazwyczaj o gruboskornym egoizmie”?®.

Wydaje sie, ze to sw. Tomaszowi zawdziecza sie oderwa-
nie jednej z Gracji z dotychczas nierozerwalnego tanecznego
korowodu i nadanie cnocie wdzigcznosci samoistnego, odreb-
nego charakteru. Niewiadomski twierdzi, ze wdzigcznosc jest

25 ,W tej formie dlug nie ulega watpliwosci i nie jest sporny, lecz
w mozliwosci zwloki tkwi co$§ przyjaznego; dlatego w niektérych pan-
stwach tego rodzaju pretensyj nie mozna dochodzi¢ na drodze sadowej;
zaklada sie tam, ze ludzie, ktorzy kierujac sie zaufaniem weszli z soba na-
wzajem w pewien rodzacy zobowiazania stosunek, powinni zadowoli¢ sie”
(tbidem, 1162b). Por. M.T. Cyceron, O prawach, [w:] Pisma filozoficzne,
t. 2, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 225: ,UczynnosS¢ jestli bez-
interesowna czy odptatna? Jezeli wyswiadcza ustugi bez nagrody, jest
bezinteresowna, a jesli za wynagrodzeniem — odptatna”.

26 Tomasz z Akwinu, Suma..., t. 20, q. 106-107, s. 35-47.

27 Tak K. Niewiadomski, Wdziecznos$é — cnota zaniedbana. Mozliwosé
wykorzystania teorii psychologicznych w katolickiej refleksji teologicznomo-
ralnej nad wychowaniem do wdziecznosci, ,Teologia i Moralnosé¢” 2014,
nr 15, s. 233-254.

26 Tak F.W. Bednarski, Objasnienia..., s. 151.
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u Akwinaty cnota spoteczna, moralnym zobowiazaniem, kto-
re pozostaje w Scistym zwiazku z antyczna koncepcja teolo-
giczna. Swiety Tomasz uznawat, ze akty wdziecznosci zgodnie
z celem teologii cnoét, ktorym jest szczescie w Bogu i uswiece-
nie osoby na drodze do Stwoércy, wzmacniaja moralne zdol-
nosci danej osoby®. Poniewaz ten cel jest sprzeczny z ary-
stotelejska eudajmonia, Sw. Tomasz nie odwotal sie¢ w swych
artykutach ani do rozwazan Stagiryty o czlowieku z wielkim
gestem, ani do rozwazan o wdziecznosci w najbardziej dosko-
natej formie przyjazni pomiedzy ludzmi dzielnymi etycznie.
Dyskutowal natomiast z tymi pogladami Arystotelesa, w kto-
rych wdzigcznosS¢ nie byla cnota spoleczna, ale pokrewng
sprawiedliwosci, czyli prawu. W ksiedze V Etyki mozna zna-
lez¢ stwierdzenie, ze swiatynie Charyt wznosi sie¢ w miejscu
bardzo uczeszczanym, aby ,napominata do odptaty, gdyz to
jest istota wdziecznosci; bo kto wyswiadczyl nam przystuge,
temu powinnismy odwdzieczy¢ sie jakas przystuga i wyswiad-
czy¢ mu inna, z wlasnego impulsu”’. Akwinata odwotywat sie
wiec przede wszystkim do fragmentow mowigcych o przyjaz-
ni opartej na korzysci i wymagajacej przez to wyréwnania®!
oraz o sprawiedliwosci, ktorej zadaniem jest odwzajemnienie,
odptata jako przejaw wdziecznosci*?. Choc¢ rozwiazujac trud-
nosci, Sw. Tomasz wielokrotnie podkreslal, ze ,wspolmierne
wyréwnanie opiera si¢ na powinnosci wynikajacej z prawa”,
a cnota wdziecznosci ,wynagradza z tytulu samej uczciwosci
i samorzutnie”?, to trudno zaprzeczy¢, ze wtaczony do rozwa-
zan kontekst prawny mogt utrwali¢ rozumienie remuneracji
jako odplaty, wynagrodzenia za otrzymane dobrodziejstwo3*.

29 Tak K. Niewiadomski, Wdzieczno$é..., s. 235.

30 Arystoteles, Etyka..., 1133a.

31 Tomasz z Akwinu, Suma..., q. 106 O wdziecznosci, a. 1, s. 35 z po-
wolaniem na: Arystoteles, Etyka..., 1162b.

32 Ibidem, z powotaniem na: Arystoteles, Etyka..., 1132b.

33 Ibidem, s. 36.

3% O zamiarze, ktory przyswiecal sw. Tomaszowi z Akwinu, a polegatl
nie tylko na objasnieniu Arystotelesa, ale i na poszukiwaniu prawdy, zob.
J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, Warszawa 2008, s. 279
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Akwinata poswiecit cnocie wdziecznosci dziesiec¢ artykulow,
z czego cztery traktuja o niewdziecznosci®*>. Uwazal, ze wdziecz-
nosc¢ za otrzymane dobrodziejstwo jest wpisana w naturalny
porzadek rzeczy i tak, jak kazdy skutek z natury zwraca sie
ku swojej przyczynie, tak tez ,ten, kto otrzymuje jakies dobro-
dziejstwo, zwraca si¢ w odpowiedni sposéb ku darczyncy”°.
Mowiac o przyczynach wdziecznosci podkreslal, ze najwieksze
zobowiazania czlowiek ma wobec Boga (cnota religijnosci), da-
lej rodzicow (cnota pietyzmu), przetozonych (cnota karnosci)
i wreszcie tych dobroczyncow, od ktorych otrzymuje sie doraz-
ne i osobiste dobrodziejstwa (cnota wdziecznosci)®’.

Swiety Tomasz podkreslal, ze odwzajemnienie sie za
otrzymane dobrodziejstwa moze byc przedmiotem zarowno
cnoty sprawiedliwosci, jak i wdziecznosci oraz przyjazni®®.
Przedmiotem sprawiedliwosci jest wtedy, ,gdy chodzi o po-
winnos¢ prawna i wowczas trzeba oddac tyle, ile sie otrzyma-
lo”, przedmiotem przyjazni i wdzigecznosci jest ,odwzajemnie-
nie sig¢ za otrzymane dobrodziejstwo na podstawie powinnosci
moralnej”®. Sama za$§ wdziecznos¢ ,ma za przedmiot dobro-
dziejstwo wyswiadczone nam za darmo, a wiec pod wpltywem
szlachetnego uczucia”. Stad Akwinata, tak jak Seneka, uwa-
zal, ze przy odwdzieczaniu sie za to dobrodziejstwo ,nalezy
brac pod uwage raczej uczucie niz dzieto”. Tak, jak kazdy czyn
moralny pochodzi z woli, tak tez zobowiazujace do wdzieczno-
Sci dobrodziejstwo moze by¢ ,materialne i polega¢ na dziele

in. Zob. takze M. Luszczynska, Ubi ratio, ubi ius. Doktryna prawna Swiete-
go Tomasza z Akwinu, Lublin 2013.

35 Zob. takze Tomasz z Akwinu, Suma..., q. 117 O hojnosci, s. 88 i n.

36 Ibidem, q. 106, a. 3, s. 38.

37 Ibidem, a. 1, s. 351 n.

38 Ibidem, a. 5, s. 41. Zob. ibidem, s. 42: ,Wdziecznos¢ jest sktadnikiem
sprawiedliwosci, ale nie w tym znaczeniu jakoby byta jej gatunkiem, lecz
dlatego, ze poniekad da sie sprowadzi¢ do rodzaju sprawiedliwosci”.

39 Ibidem: ,0Odwzajemnienie sie w przyjazni powinno uwzgledniac jej
przyczyne. Jesli jest nia korzysé¢, miara odwdzieczenia sie jest uzytecznoscé
dobrodziejstwa dla obdarowanego; Jesli ta przyczyna jest cnota, trzeba od-
wzajemnic sie wedtug dobrej woli oraz uczucia dajacego, gdyz tego wymaga
przyjazn, jak to zaznacza Filozof” (por. Arystoteles, Etyka..., 1163a).
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lub istotnosciowe i zaleze¢ glownie od woli"*°. Ponownie za
Seneka podkreslal, ze ze ,wzgledu na uczucie, wdziecznosc
powinna by¢ natychmiastowa’, ale gdy chodzi o

dar z wdziecznoSci, to nalezy zaczeka¢ do odpowiedniej chwili [...], nie by-
loby bowiem szlachetne, gdyby kto§ w niestosownym czasie natychmiast
chciat odptaci¢ darem za dar”!. Odwdzieczenie sie ,powinno zawsze odpo-
wiada¢ usposobieniu i woli dobroczyncy [...]. Szczeg6lnie godne pochwaly
jest bezinteresowne dokonanie takiego dobrodziejstwa, do ktérego dobro-
czynca nie byl zobowigzany [...]. Gdy ktos takie dobrodziejstwo przyjmuje,
ma na podstawie uczciwosci takze obowigzek wyswiadczy¢ cos$ bezintere-
sownie dobroczyncy”*?. Innymi stowy, ten, kto doznat dobrodziejstwa ma
obowiazek remuneracji, co wiecej, powinien pamietac¢ o tym, ze ,wdziecz-
nos§¢ zmierza w miare mozliwosci do wyswiadczenia dobroczyncy wiecej,
niz sie samemu otrzymalo*®.

Pojawia sie¢ tu, obecna takze w podzniejszym dyskursie
prawniczym, kwestia wielkosci odwdzieczenia. Akwinata nie
podzielal stanowiska Arystotelesa, ze odwdzieczenie nie po-
winno przekracza¢ otrzymanego dobrodziejstwa: ,Gdy ktos
oddaje bowiem dobroczyncy wiecej niz otrzymal od niego,
to tym samym wyswiadcza mu nowe dobrodziejstwo i zo-
bowigzuje go do jeszcze wiekszego dobrodziejstwa, i tak do

4 Tomasz z Akwinu, Suma..., s. 41 z powolaniem na: L.A. Seneka,
O dobrodziejstwach, s. 85: ,Istota dobrodziejstwa nie polega na tym, co sie
czyni lub daje, ale na dobrej i zyczliwej woli tego, kto czyni lub daje”.

41 Tomasz z Akwinu, Suma..., a. 4, s. 40 z powotaniem na: L.A. Seneka,
O dobrodziejstwach, s. 278: ,...] - kto nadmiernie pragnie wyptacic si¢ z daru,
ten nie chce by¢ dtuzny. Kto zas nie chce by¢ dtuzny, ten jest niewdziecz-
ny”. Por. komentarz F.W. Bednarskiego (Objasnienia..., s. 152): ,0ddajac
tacinskie «affectus» przez «uczucie», ujmujemy ten ostatni wyraz w szerokim
znaczeniu, obejmujacym nie tylko wzruszenia wywolane przez spostrzezenie
lub wyobrazenie jakiego$s dobra przy pomocy zmystow lub wyobrazni, ale
przede wszystkim nastawienie woli cztowieka. W przypadku wdziecznosci
chodzi o wole zrobienia komus ushugi wynikajacej ze szczegélnej zyczliwosci
ku niemu. Nie wyklucza to jednak uczucia w znaczeniu wzruszenia, gdyz to
normalnie towarzyszy zyczliwemu nastawieniu woli. To zyczliwe nastawienie
woli nalezy sobie ceni¢ wiecej niz sam dar dobroczyncy”.

*2 Tomasz z Akwinu, Suma..., a. 6, s. 42.

43 Ibidem: ,Wdziecznos¢ zas zawsze zmierza do tego, aby w miare moz-
nosci wyswiadczy¢ dobroczyncy wiecej niz sie otrzymato”.
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nieskonczonosci™. Dla Akwinaty brak kresu dla obowiaz-
ku wdziecznosci nie stanowi zadnej przeszkody. Obowiazek
odwdzigczania si¢ pochodzi przeciez z mitosci, ktéora im wie-
cej daje, tym wieksze rodzi zobowiazanie w mysl stow Pawta
(Rz 13, 8): ,Nikomu nie badzcie nic dluzni poza wzajemna
mitoscig”*.

Tak, jak wdziecznosc jest cnota odrebna, tak i niewdziecz-
nosc¢ jest odrebnym grzechem?*. Jest tak dlatego, ze

kazda wada przez niedomiar bardziej przeciwstawia sie cnocie niz wada
przez nadmiar [...]. Przez nadmiar grzeszy przeciw cnocie wdziecznosci ten,
kto sie za to odwdziecza, co nie zastuguje na wdziecznos¢, lub gdy okazuje
ja wezesniej niz trzeba |[...]. Niewdziecznos¢ bardziej sprzeciwia sie wdziecz-
nosci niz jej nadmiar, gdyz wdziecznos¢ dazy do tego, by odwzajemniajac
sie, da¢ wiecej niz sie otrzymato?”.

Swiety Tomasz z Akwinu wyréznil stopnie niewdziecz-
nosci, ktore odpowiadaly réznym skladnikom wdziecznosci.
Pierwszym skladnikiem wdziecznosci jest

przyznanie, ze sie otrzymato dobrodziejstwo [...]. Drugim to wyrazenie po-
chwaly i podziekowania [...]. Trzecim to odwzajemnienie sie stosownie do
miejsca, czasu i wlasnych mozliwosci. Poniewaz jednak ostatni czynnik
w powstawaniu jest pierwszym w rozkladzie, wobec tego pierwszym stop-
niem niewdziecznosci jest nieodwzajemnienie sie za otrzymane dobrodziej-
stwa [...]. Drugim jest udawanie, jakoby nie otrzymato sie dobrodziejstwa,
a trzecim i to najciezszym, to nie uznanie tego dobrodziejstwa przez zapo-
mnienie lub w inny sposob*.

** Ibidem, z powolaniem na: Arystoteles, Metafizyka, Ksiega II, 994D,
[w:] Dzieta wszystkie, t. 2, thum. K. Lesniak, Warszawa 1990. Por. Arysto-
teles, Etyka..., 1133a.

4 Tomasz z Akwinu, Suma..., s. 43.

46 Ibidem, q. 107 O niewdziecznosci, a. 2, s. 45.

47 Ibidem, s. 44 in.

* Ibidem. Zdaniem Akwinaty istnieja dwa rodzaje niewdzieczno-
Sci. Przez zaniedbanie i wtedy, gdy kto$ nie tylko nie spelnia obowiazku
wdziecznosci, lecz postepuje wrecz przeciwnie. W pierwszym przypadku,
gdy czlowiek wbrew obowiazkowi wdziecznosci nie wyswiadcza chetnie
dobrodziejstwa, do ktérego nie jest zobowiazany, niewdziecznos$¢ nie jest
grzechem $miertelnym, ale powszednim, gdyz pochodzi z niedbalstwa lub
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1.2. Dwoista natura darowizny remuneratoryjnej

W pierwszej potowie XX w. Bruck sformulowatl teze, ze
jednym ze zrodet leksykalnych i interpretacyjnych watpliwo-
Sci dotyczacych obdarowywania oraz odwzajemniania darow
sa, miedzy innymi, etyczne poglady starozytnych filozofow*.
Rozwianie tych watpliwosci na gruncie dyskursu prawnego
jest z pewnoscia znacznie utrudnione przez taneczny korowod
trzech Gracji, splecionych we wzajemnym uscisku z opisu Se-
neki. Jesli przyjac za Bruckiem, ze historia ksztaltowania sie
w prawie pojecia darowizny polegala na ciaglym utozsamia-
niu causa liberalitatis z animus donandi®, to historie daro-
wizny remuneratoryjnej mozna postrzegac jako sprzecznosc,
ktora zachodzita pomiedzy causa remuneratoria i animus do-
nandi. Tak bowiem, jak wola szczodrej i ofiarnej postawy dar-
czyncy nie byla w prawie tozsama z animus donandi, tak wola

niecheci do cnoty. Zdarzy¢ sie moze, ze niewdziecznos¢ stanie sie grzechem
$miertelnym z powodu wewnetrznej pogardy albo przez pozbawienie dobro-
czyncy tego, co jest mu potrzebne w zyciu lub w przypadku nieszczescia.
Drugi przypadek niewdziecznosci tez moze by¢ niekiedy grzechem Smiertel-
nym, a niekiedy powszednim. Ta niewdziecznos¢, ktéra pochodzi z grzechu
Smiertelnego, jest niewdziecznoscia w catej pelni, podczas gdy ta z grze-
chu powszedniego jest nia niezupelnie. Czy zatem niewdziecznikom nalezy
zaprzesta¢ Swiadczenia dobrodziejstw? Nalezy wzia¢ tu pod uwage wiele
rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze niewdziecznik jest wart pozbawienia go
dobrodziejstw, cho¢ nie nalezy zbyt pochopnie o niewdziecznos¢ posadzac.
To dobroczynca powinien starac¢ sie przerobi¢ niewdziecznika na czlowieka
wdziecznego tak, aby nie trzeba go bylo dobrodziejstw pozbawiac. Ibidem,
a. 3-4, s. 45-47.

4 0 zdecydowanie odmiennym od greckiego, rzymskim rozumieniu
liberalitas, zob. E.F. Bruck, Paulus..., s. 121-126. Autor powotal sie na
argument spoleczny i wskazal na réznice greckiej i rzymskiej mentalnosci.
Jak stusznie zauwazyl, Swiat antyczny to z jednej strony ofiarni, zakochani
w obdarowywaniu i goscinnosci Grecy, a z drugiej Rzymianie, praktyczni
kupcy — zaré6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym, z instynktowna
niechecia wobec darowizn. To praktyczne nastawienie, jak i fakt, ze calko-
wita ofiarnos¢ byla Rzymianom obca, maja dowodzi¢ m.in. wybrane Pisma
Cycerona, Listy Pliniusza oraz Epigramy Marcjalisa.

50 Ibidem, s. 134-136.
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zwolnienia si¢ z moralnego obowigzku wdziecznosci dawala
sie pogodzi¢ raczej z causa solvendi, anizeli z animus donan-
di. Takie rozumowanie pozwala dostrzec dwa naktadajace sie
na siebie problemy, z ktorych jeden jest natury prawnej, dru-
gi zas etyczne;j.

Potwierdzeniem, przyjetej takze w literaturze przedmiotu,
tezy Brucka®!' ma by¢ brzmienie bizantyjskiej wersji definicji
darowizny ze wstepu do tytulu De donationibus®.

D. 39, 5, 1 pr. (Julianus lib. 17 dig.)

[...] Dat aliquis ea mente, ut statim velit accipientis fieri nec ullo casu ad
se reverti [et propter nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem ut
munificentiam exerceat]: haec proprie donatio. [...].

W justynianskiej wersji tekstu Juliana wlasciwa da-
rowizna (proprie donatio) ma miejsce wtedy, gdy daje sie
W zamierzeniu natychmiastowego przeniesienia wlasnosci
na przyjmujacego, a w zadnym wypadku powrotu rzeczy do
darczyncy [i z zadnej innej przyczyny, tylko jako wyraz hoj-
nosci i szczodrobliwosci|*®. W klasycznym prawie rzymskim,
techniczno-prawny termin animus donandi, ktory z tek-
Scie w ogole nie wystapil, a darowizn niewatpliwie dotyczyt,
nie mial ze wskazanymi powyzej nakazami moralnosci nic
wspolnego i stosowany byl w zrodtach najczesciej w zwiazku
z wola nieodptatnego przeniesienia wlasnosci®*. Jak twierdzi

51 Zob. szerzej — G. Pfeifer, §§ 516-334. Schenkung, nb 1-7, s. 440-
443, [w:] Ch. Birr, J. Ruckert, M. Schmoeckel (Hrsg.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht. Besonderer Teil, 1. Teilband,
Mohr Siebeck 2013; J. Teilband, M. Birr, Rtickert, M. Schmoeckel (Hrsg.),
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht. Besonderer
Teil, Ch. 1, Mohr Siebeck 2013.

52 E.F. Bruck, Paulus..., przypis nr 129, s. 127.

3 Teksty i przektady poszczegélnych fragmentow z Digestow w: T. Pal-
mirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta justynianiskie. Tekst i przekiad,
t. I-VII, Krakéw 2013-2017; Digesta, [w:] Corpus luris Civilis, https://dro-
itromain.univ-grenoble-alpes.fr (dostep: 30.11.2018).

5% Zob. wraz z bibliografia: E.F. Bruck, Paulus..., przypis nr 156,
s. 134. Tak tez H. Burckhard, Zum Begriff der Schenkung, Erlangen 1899,
s. 1 i n. Zob. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Bd. 1, Das altrémische,
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Bruck, by¢ moze wlasnie te mysl wyrazit Papinian, twierdzac,
iz wydaje sie, ze obdarowanie nie jest ograniczone zadnym
prawem, donari videtur, quod nullo iure cogente conceditur
(D. 50,17,82)%. Zdaniem tego autora, przestanke obiektywna
darowizny stanowilo w prawie rzymskim nieodplatne przenie-
sienie wtasnosci z darczyncy na obdarowanego, a subiektyw-
na, porozumienie stron co do nieodptatnego przysporzenia
przez darczynce — animus donandi (voluntas) — oraz nieod-
platnego przyjecia darowizny przez obdarowanego (animus
recipiendi)®®. Podkresla, ze prawo klasyczne traktowato volun-
tas dandi jedynie jako jeden z elementow prawnego ujecia
darowizny, a wola darczyncy badana byla jedynie w razie po-
wstania watpliwosci, czy przeniesienie wtasnosci byto daro-
wizng w okolicznosciach konkretnego przypadku; odmiennie
z kolei rozumie¢ mieli animus donandi prawnicy bizantyjscy,
dla ktorych byt on conditio sine qua non powstania darowizny.
Obiektywna przestanka nieodptatnego przeniesienia wlasno-
Sci zeszla, zdaniem Brucka, na dalszy plan, dajac prymat ani-
mus donandi jako kryterium subiektywnemu, ktore pozwala-
to oddzieli¢c darowizne od pozostalych czynnosci prawnych.
Z powolaniem na literature przedmiotu autor ten podkreslit,
ze odpowiedz na pytanie, czy dana czynnosS¢ prawna byta da-
rowizna, udzielano, badajac zamiar darczyncy, a nie obiek-
tywny brak wzajemnego Swiadczenia. Uwazal, ze bezposred-
nia przyczyna takiego podejscia do problematyki darowizny
bylo zainteresowanie bizantyjskich prawnikow etycznag kon-
cepcja voluntas w rozwazaniach ojcow Kosciota, w tym prze-

das vorklassische und das klassische Recht, Mtinchen 1971, s. 601 i n.;
idem, Das rémische Privatrecht, Bd. 2, Die nachklassischen Entwicklungen,
Munchen 1975, s. 280 i n., 394 i n.; R. Zimmermann, The Law of Obliga-
tions. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 477 i n.

% D. 50,17,82 (Papinianus lib. 9 resp.) Donari videtur, quod nullo iure
cogente conceditur. Por. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, vol. 1, Graz
1960, s. 927.

56 Tak E.F. Bruck, Paulus..., s. 135. Autor (ibidem, przypis nr 157)
odnotowuje istniejace w literaturze przedmiotu watpliwosci co do istnienia
animus recipiendi w prawie rzymskim.



Darowizna remuneratoryjna w literaturze i prawie do XIX w. 39

de wszystkim Jana Chryzostoma. Darczynca, zgodnie z etyka
chrzescijanska, mial Swiadczy¢ bez przymusu, dobrowolnie,
z radosnym nastawieniem i ofiarnie, to znaczy bez egoistycz-
nego celu. Sedno watpliwosci tkwilo, zdaniem Brucka, w ro-
dzaju woli darczyncy: podczas gdy prawnicy mysleli o animus
donandi jako woli nieodptatnego przeniesienia wlasnosci, to
ojcowie Kosciota mieli na mysli liberalitas, a wiec etyczna
wole radosnego i ofiarnego obdarowania®’.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze watki etyczne
wplecione w sformulowanie prawnego pojecia proprie donatio
na wiele wiekow zdeterminowaty dyskurs prawniczy w przed-
miocie zaréwno definiowania tej instytucji, jak i okreslenia
miejsca, ktore powinna zaja¢c w systematyce prawa prywat-
nego. Podczas gdy w odniesieniu do darowizny zwyktej kon-
flikt co do jej rozumienia istnial wylacznie na plaszczyznie
etyczno-prawnej, to w odniesieniu do darowizny remunera-
toryjnej byl on spotegowany dodatkowa sprzecznoscia natury
etyczno-moralnej. Jesli bowiem utozsamic¢ animus donandi
przy zwyklej darowiznie z pozbawiona egoistycznego motywu
szczodroscia, to pojawia sie pytanie, jak nadac¢ taki charak-
ter darowiznie remuneratoryjnej, skoro darczynca dziala tu
pod presja moralnego zobowigzania i w zamiarze zwolnienia
sie od tego ciezaru. Z etycznego punktu widzenia, jak stusz-
nie zauwazyl Burckhard, taka darowizna nie wypltywa prze-
ciez z czystej szczodrosci, a wiec i wolnosci, ktora, zgodnie
ze swa natura, zaklada pelna liberalitas®®. Zgodnie z powyz-
szym rozumowaniem nie jest ona zatem darowizng zwykla,
ale wyplywa z moralnej koniecznosci odptaty za otrzymane
dobrodziejstwo. Konflikt natury etycznej, podobnie jak przy
darowiznie zwyklej, znalazl swe odbicie w nieporozumieniu
o charakterze prawnym. W wypadku donatio remuneratoria

57 Ibidem.

%8 H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 26. Autor dodaje, ze takie rozumo-
wanie wymagaloby wylaczenia z obszaru nieodptatnych przysporzen takze
darowizn mortis causa, gdzie darczynca umniejsza przeciez majatek przy-
sztego dziedzica, ktéry przedmiot darowizny mogltby chcie¢ zachowac dla
siebie.



40 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

prawnicy nie mieli na mysli causa donandi, ale causa solven-
di, ktora jako termin techniczno-prawny oznaczata zwolnie-
nie dhuznika z dlugu w zobowigzaniu o prawnym charakte-
rze. Odpryskiem tego nieporozumienia bylo utrzymujace sie
przez wieki przekonanie o istnieniu tzw. naturalis obligatio
ad remunerandum (obligatio antidoralis), ktore, choc¢ zostato
skutecznie obalone w pierwszej potowie XIX w. przez Meyer-
felda, powrécilo do dyskursu prawniczego w czasie prac legis-
lacyjnych nad BGB®°. Bedzie o tym jeszcze mowa.

1.3. Donatio remuneratoria i antyczne prawo rzymskie

Warto odnotowac fakt, ze z jednoznacznym rozumieniem
remuneratio borykali sie takze rzymscy jurysci. Nie byto wpraw-
dzie watpliwosci, ze remuneratio wywodzi sie od munus, -eris, ale
te pojawialy sie juz, gdy chodzito o relacje remuneratio i donum.
Jak twierdzit Paulus (D. 50,16,18) munus zawiera w sobie trzy
elementy donum, onus i officium®, a Marcjan (D. 50,16,214)
dodawal, ze wprawdzie nie kazdy munus jest donum, ale kazde
donum jest munus®!. Z kolei Ulpian (D. 50,16,194) prezentowat
stanowisko odmienne i przeciwstawial donum jako pojecie
ogblne, munus, pojeciu szczegélnemu®?, [...] nam munus esse

% F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre von den Schenkungen nach ROG-
mischen Recht: Remuneratorische Schenkungen, Bd. 1, Marburg 1835,
s. 368-388, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).

% D. 50,16,18 (Paulus lib. 9 ad ed.) ,Munus” tribus modis dicitur: uno
donum, et inde munera dici dari mittive: altero onus, quod cum remittatur,
vacationem militiae munerisque praestat inde immunitatem appellari. Tertio
officium, unde munera militaria et quosdam milites munificos vocari: igitur
municipes dici, quod munera civilia capiant.

%1 D. 50,16,214 (Marcianus lib. 1 publ. iudic.) ,Munus” proprie est,
quod necessarie obimus lege more imperiove eius, qui iubendi habet potes-
tatem. ,Dona” autem proprie sunt, quae nulla necessitate iuris officiis et
sponte praestantur: quae si non praestentur, nulla repraehensio est et, si
praestentur, plerumque laus inest. Sed in summa in hoc ventum est, ut non
quodcumque munus, id et donum accipiatur, at quod donum fuerit, id munus
recte dicatur.

%2D. 50,16,194 (Ulpianus lib. 43 ad ed.) Inter ,donum” et ,munus”
hoc interest, quod inter genus et speciem: nam genus esse donum Labeo
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donum cum causa [...]. Uwage zwraca takze fakt, ze Ulpian, pi-
szac o darowiznie, nie po raz pierwszy powolal si¢ na Labeona,
wedtug ktorego, z zasad rzadzacych darowiznami nalezy wyraz-
nie wylaczyc¢ odptlate za ustugi.

D. 39,5,19,1 (Ulpianus lib. 76 ad ed.)

Labeo scribit extra causam donationum esse talium officiorum mercedes
ut puta: si tibi adfuero, si satis pro te dedero, si qualibet in re opera vel
gratia mea usus fueris.

Zdaniem Labeona, poza zakresem darowizn jest odplata
za takiego rodzaju przyshugi, jak: jesli bede przy tobie (si tibi
adfuero), jesli udziele poreki za ciebie (si satis pro te dedero),
jesli skorzystasz z moich ustug albo zyczliwosci w jakiej-
kolwiek sprawie (si qualibet in er opera vel gratia mea usus
fueris). W latach 60. XX w. Michel na tej podstawie sfor-
mutowal teze, Ze pojecie darowizny remuneratoryjnej bylo
obce prawu rzymskiemu, a remuneratio, odwdzieczenie si¢
prezentem za wyswiadczona przystuge, to nie darowizna, ale
merces, zaplata za poniesiony trud, nawet jesli wczesniej nie
umowiona®. Autor postawil teze, ze tego typu prezenty po-
zostawaly w zwiazku z przywolanym w D. 12,6,52 datio ob
causam.

Zrodlem powotanym dla scharakteryzowania tej konstruk-
cji byta ogolna wypowiedz Pomponiusza, zawarta w komen-
tarzu do dzieta Scewoli, wybitnego jurysty z okresu republiki.

D. 12,6,52 (Pomponius lib. 27 ad Quint. Muc.)

Damus aut ob causam aut ob rem: ob causam praeteritam, veluti cum ideo
do, quod aliquid a te consecutus sum vel quia aliquid a te factum est, ut,
etiamsi falsa causa sit, repetitio eius pecuniae non sit: ob rem vero datur,
ut aliquid sequatur, quo non sequente repetitio competit.

a donando dictum, munus speciem: nam munus esse donum cum causa, ut
puta natalicium, nuptalicium.

63 J. Michel, Gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, s. 279-288. Au-
tor polemizuje tu z P. Timbal, Les donations rémunératoires en droit romain
et en droit francgais, thése Toulouse 1925.
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Pomponiusz stwierdza, ze dajemy albo z jakiejs przyczyny
(ob causam), albo ze wzgledu na cel (ob rem). Z jakiejs przyczy-
ny, ktora nastgpitla w przesztosci (causa praeterita), na przy-
ktad wtedy, gdy swiadczacy daje, poniewaz otrzymat cos od
przyjmujacego albo przyjmujacy cos dla niego wczesniej uczy-
nit. W takim przypadku nie ma mozliwosci zadania zwrotu
pieniedzy nawet, jesli przyczyna okazalaby sie falszywa. Z ko-
lei w jakims celu (ob rem) dajemy po to, azeby nastapit okre-
slony skutek, a jesli nie nastapi, przystuguje zadanie zwrotu.

Identyczne stanowisko prezentowal, zdaniem Michela,
takze Paulus.

D. 12,6,65,2 (Paulus lib. 17 ad Plaut.)

Id quoque, quod ob causam datur, puta quod negotia mea adiuta ab eo
putavi, licet non sit factum, quia donari volui, quamvis falso mihi persua-
serim, repeti non posse.

Jurysta ten twierdzi, ze daje si¢ z jakiej$ przyczyny w sytu-
acji, gdy dajacy jest przekonany o tym, iz przyjmujacy swiad-
czenie pomagal mu w prowadzeniu jego spraw. Jesli okazalo
sie, ze nic takiego nie mialo miejsca, to Swiadczacy nie moze
zadac zwrotu tego, co dal, poniewaz chciat udzieli¢c darowizny
(quia donari volui), chocby dziatal w falszywym wyobrazeniu
0 sprawie.

Na podstawie powyzszych fragmentow Michel wniosko-
wal, Ze remuneracja w prawie rzymskim odpowiadata doktad-
nie charakterystyce datio ob causam praeteritam, to znaczy
daje ci, poniewaz zrobiltes, a dodatkowo wskazywata na nie-
odwolalnosc¢ tego typu przysporzen. Innymi stowy, jesli re-
muneracja byla datio ob causam i jako taka wypadata spod
zasad rzadzacych darowiznami (extra causam donationum
esse), to nie tylko nie miala ona postaci darowizny, ale nawet
nie byta aktem pod tytulem darmym®*.

Niezwykle przydatnej argumentacji w odniesieniu do
problematyki darowizn remuneratoryjnych w zakresie za-
cytowanych powyzej fragmentow z Digestow, dostarcza

%4 Tak J. Michel, Gratuité..., s. 280.
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Sobczyk®s. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan i ar-
gumentacji zastosowanej przez Michela, na uwage zastuguje
przede wszystkim proponowana przez Sobczyka interpretacja
intencji Swiadczacego w wypowiedzi Pomponiusza zachowa-
nej w D.12,6,52. Ma ona bowiem uzasadniac teze, ze causa
uzyskuje tu znaczenie motywu swiadczenia®.

Sobczyk dokonal na poczatku analizy kilku podstawo-
wych zatozen. Pierwsze, ze dokonane przez Pomponiusza roz-
roznienie na datio ob causam oraz datio in rem bylo celowe
i shuzylto objasnieniu obu sformutowan. Drugie, ze dystynkcja
powyzsza, pomimo podnoszonych w literaturze przedmiotu
watpliwosci, jest autentyczna, ale objasnienia obu sformu-
lowan tak ogolne, ze nie jest mozliwe precyzyjne odczytanie
ich tresci. Wreszcie, ze nie ulega watpliwosci, iz datio ob cau-
sam z fragmentu D.12,6,52 dokonywana jest ze wzgledu na
okolicznosc¢ przeszla (ob causam praeteritam), cho¢ uzycie eg-
zemplifikacji (veluti) Swiadczy o tym, ze podany we fragmen-
cie przyklad nie wyczerpuje calej tresci pojecia i nie mozna
stwierdzic¢, jaka inna okolicznos¢, niz zachowanie przyjmu-
jacego swiadczenie, moze miec¢ charakter causa praeterita®.
Sobczyk twierdzi, iz odniesienie causa do przesztosci ozna-
cza, ze ,dotyczy ona motywacji, ktora kierowatl sie Swiadcza-
cy, podany zas przyklad dowodzi, ze motywacja ta byta chec
wynagrodzenia jakiego§ zachowania przyjmujacego datio
w przesztosci”®®. Autor ten, polemizujac z Harke w zakresie

65 M. Sobczyk, Swiadczenie w zamierzonym celu, ktéry nie zostat osiqg-
niety, Torun 2012, s. 132-140 (Pomponiusz), 155 i n. (Paulus).

66 Ibidem, s. 136. Zob. takze idem, Pojecie ‘causa’ w zrédtach prawa
rzymskiego odnoszqcych sie do bezpodstawnego wzbogacenia, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2011, nr 11.1, s. 282 in.

67 M. Sobczyk, Swiadczenie..., s. 135. W przedmiocie dyskusji o tym,
czy autorem koncepcji wyrazonej we fragmencie jest Pomponiusz komen-
tujacy dzieto Scewoli czy tez sam komentowany jurysta, zob. ibidem, s. 133
i n. W przedmiocie podejrzenia interpolacji poprzez dodanie praeteritam,
zob. ibidem.

68 Ibidem, s. 135.
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problematyki kondykcji w prawie rzymskim®, podniost, ze
tresc¢ fragmentu nie uzasadnia twierdzenia, jakoby datio mia-
la charakter swiadczenia wzajemnego, spetnionego w odpo-
wiedzi za Swiadczenie, ktore uprzednio wykonat przyjmujacy.

Przeciwnie, wydaje sie, ze cho¢ datio wynika z poczucia wdziecznosci, to
jednak nie mozna jej traktowac jako $wiadczenie wzajemne i przyjac, ze
stanowi ona wyraz wykonania wzajemnych zobowiazan stron. Tres¢ frag-
mentu nie wskazuje bowiem na taka wiez datio z uprzednim $wiadczeniem
odbiorcy, aby mozna przyjac¢, ze oba swiadczenia sa zwigzane funkcjonal-
nie w spos6b wilasciwy dla zobowiazan wzajemnych. Trudno tez przyjac,
ze oba Swiadczenia wynikaja z uprzednio zawartej umowy stron. Poza tym
w czasach Pomponiusa umowy zawierane wedlug schematu do ut des lub
do ut facias uprawnialy do zadania zwrotu swiadczenia, jezeli nie nastapi-
lo swiadczenie wzajemne. Wydaje sie zatem, ze gdyby taka umowe zawar-
to, to Pomponius opowiedzialby sie za zwrotem swiadczenia spelnionego
w przekonaniu, ze przyjmujacy je uprzednio spelnit Swiadczenie wzajemne.
Nic oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, aby w sensie ekonomicznym datio
stanowila rownowartosé, a nawet przewyzszata wartos¢ uprzedniego Swiad-
czenia odbiorcy, nie zmienia to jednak faktu, Ze w znaczeniu prawnym nie
jest ona wyrazem obowiazku swiadczenia, lecz spelniana jest dobrowolnie™.

Interpretacja ta pozwala na dostrzezenie nie tylko podo-
bienstw, ale przede wszystkim na podkreslenie odmiennosci
powyzszego przyktadu datio ob causam praeteritam w stosun-
ku do opisu datio ob causam zawartego w drugim z przywo-
lanych przez Michela fragmentow, mianowicie D. 12,6,65,2.
Nie ma watpliwosci, ze zarowno u Pomponiusza, jak i Paulu-
sa causa odnosi sie do przesztosci, a Swiadczenie nie podlega
zwrotowi nawet, jesli ta okazala sie falszywa’'. Sobczyk ak-
centuje jednakze réznice w wypowiedzi Paulusa, ktory wyraz-

% J.D. Harke, Das klassische rémische Kondiktionensystem, ,JURA”
2003, vol. 54, s. 49-86.

70 M. Sobezyk, Swiadczenie..., s. 135 i n. W przedmiocie twierdzenia,
ze ,w czasach Pomponiusa umowy zawierane wedtug schematu do ut des
lub do ut facias uprawnialy do zadania zwrotu swiadczenia, jezeli nie na-
stapilo Swiadczenie wzajemne”. Zob. ibidem, s. 325 i n.

1 M. Sobczyk (ibidem, s. 155) przychylit sie w tej materii do stanowi-
ska J.D. Harkego (Das klassische..., s. 56), twierdzacego, ze Paulus ré6zni
sie od Pomponiusza stopniem abstrakcyjnosci wywodu.
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nie moéwi o woli dokonania darowizny jako zasadniczej prze-
slance rozstrzygniecia.

Darowizna ta miala wynagrodzi¢ uprzednie starania przyjmujacego swiad-
czenie, i przez to wdziecznos¢ stanowi motyw swiadczacego. Stanowila tak-
ze Swiadczenie, ktérego dajacy nie mial obowiazku speinié, a Swiadomosé
braku tego obowiazku dodatkowo uzasadnia potrzebe przyjecia bezzwrot-
nego charakteru przysporzenia. To zas, ze darowizna ta motywowana jest
falszywymi przeslankami, okazuje si¢ nie mie¢ znaczenia. Motyw darczyn-
cy nie ma znaczenia prawnego’?.

Jesli dodac, ze znaczenie causa w przypadku D. 12,6,52
musiato by¢ zasadniczo odmienne od causa traditionis, bo-
wiem falszywy motyw, ktorym kierowal sie swiadczacy, nie
stanal na przeszkodzie przeniesieniu wlasnosci na przyjmu-
jacego swiadczenie” oraz watpliwos¢ wyrazona przez samego
Michela, ktory dziwil sie uzyciu przez Paulusa wyrazenia quia
donari volui wobec kategorii zastosowanych przez Pomponiu-
sza™, to wydaje sie, ze teza o nieistnieniu w prawie rzymskim
darowizny remuneratoryjnej nie moze by¢ uznana za w pelni
uzasadniona. Cho¢ nie bez znaczenia mogltby by¢ tu argu-
ment spoleczny o ogolnej niecheci Rzymian do dokonywania
aktow pod tytulem darmym.

1.4. Recepcja prawa rzymskiego

Niejednoznacznos¢ darowizny remuneratoryjnej, wykreo-
wana przez liczne sprzecznosci o podlozu etycznym, leksykal-
nym i interpretacyjnym, mogtaby bez trudu znalez¢ swoje roz-
wigzanie w oparciu o czysto dogmatyczne kryteria prawne. To
bowiem, co nie jest darowizng w rozumieniu etyki czy filozofii,
moze byC nig z powodzeniem w rozumieniu prawa, o czym
przekonywal powolywany czesto w literaturze przedmiotu

2 M. Sobczyk, Swiadczenie..., s. 155 i n.
73 Ibidem, s. 136.
" J. Michel, Gratuité..., przypis nr 6, s. 280.
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de Retes w obszernym traktacie De Donationibus™. Innymi
slowy, skoro prawna natura darowizny tkwi w nieodplatnym
przysporzeniu majatkowym, to etyczna sprzecznos¢ w relacji
remuneratio i liberalitas nie powinna miec¢ w klasyfikacji tego
aktu zadnego znaczenia’®. Tymczasem koncepcja moralnego
zobowiazania do wdziecznosci w nauce sw. Tomasza z Akwi-
nu, jak i interpolowana definicja darowizny w Digestach
(D. 39,5,1 pr.), nie tylko odegraly istotna role w procesie re-
cepcji prawa rzymskiego w Europie Zachodniej, ale utrwality
w dyskursie prawniczym watpliwosci co do prawnej natury
darowizny remuneratoryjnej. Przyczynami takiego stanu bytlo,
z jednej strony, znaczaco odmienne niz u prawnikow rzym-

75 J.F. de Retes, De Donationibus, academica relectio, [w:] Novus the-
saurus juris civilis et canonici, t. VI, Hagae 1753, s. 555-658, www.books.
google.pl (dostep: 30.11.2018). W odniesieniu do darowizny zwyklej autor
stwierdzal, z odwotaniem do Arystotelesa, ze donatio est datio irredibilis
(ibidem, s. 562: Donatio sic difinitur ab Aristotele lib. 4 Ethicor. cap.2 [...] est
datio irredibilis), a remuneratoryjnej, ze donatio est. Dodawat jednak, ze
donatio remuneratoria non fit ex motivo gratitudinis i przewidywat w odnie-
sieniu do niej stosowanie szeregu wyjatkow w stosunku do regut rzadza-
cych darowiznami zwyktymi (De donatione remuneratoria, s. 564-569, 564:
[...] Igitur non omnis donatio est datio irredibilis; et per consequens diffinitio
nostra manca est, ut pote quae omnes donationes non comprehendit).

6 Por. H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 29. Zaréwno H. Burckhard (Zum
Begriff..., s. 80 i n.), jak i E.F. Bruck (Das Gespenst des Fréhlichen Gebers
im Mittelalterlichen und Modernen Zivilrecht, [w:] Uber Rémisches Recht im
Rahmen der Kulturgeschichte, Heidelberg 1954, s. 141 i n.) podkreslali, ze
wnikliwa analiza prawna, etyczna oraz filozoficzna problematyki liberalitas
w zwiazku z donatio doprowadzita de Retesa do sformutowania wniosku, ze
donatio jest pojedynczym aktem, podczas gdy liberalitas, jak kazda inna cno-
ta, jest pewna wlasciwoscia, zwyczajem, habitus, na ktory skladaja sie akty
roznorodne; innymi stowy — kazda donatio musi mie¢ udzial we wtasciwosci
liberalitas i da¢ wyraz dobroczynnosci ze strony darczyncy. Obaj autorzy po-
dzielili ponadto og6lny i do dzis aktualny wniosek de Retesa, ze wszedzie tam,
gdzie mowa w dogmatyce prawa cywilnego o motywach dziatania, nie nalezy
ulegac¢ argumentom zapozyczonym z etyki czy filozofii, ale oprzec¢ sie prze-
de wszystkim na kryteriach prawnych. Zdaniem Brucka (Das Gespenst...,
s. 142), trudne do wytlumaczenia pozostaje sprzeczne z powyzszym wnio-
skiem, nastepujace twierdzenie de Retesa (De Donationibus, s. 563): In cete-
ris requisitis jus a philosophia non distat. Nempe, quod fiat gratuito, . Donari
29, hoc tit. (Dig. 39,5) et ex sola causa munificientiae exercendae.
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skich, podejscie glosatorow i komentatoréow do problemow
omawianych i rozstrzyganych w Corpus Iuris Civilis”’, z dru-
giej zas, charakter 6wczesnej jurysprudencji. Sredniowiecz-
nych zachodnich prawnikéw cechowalo mianowicie przeko-
nanie, ze w dziele Justyniana rozum stal sie slowem, ratio
scripta, a jego znaczenie jest nienaruszalne’. Jurysprudencja
ta wyrosta ponadto i uksztaltowana zostata w duchu chrzes-
cijanskiej kultury, filozofii oraz teologii, a jej wplyw na tworzo-
ny przez glosatorow i komentatorow system prawny nie jest
w literaturze przedmiotu poddawany w watpliwo$¢”. W mo-
nografii z 1875 r. o darowiznie remuneratoryjnej, Harburger
retrospektywnie przedstawit jej prawna nature poczawszy od
Glossa ordinaria az po pandektystow®®. Z kolei Burckhard?®!
oraz Bruck®? pokazali proces recepcji w odniesieniu do ksztat-
towania sie w prawie pojecia darowizny zwykle;.

Glossa ordinaria odwotywala sie¢ do dwoch znaczen rzym-
skiej darowizny: waskiego, doni datio z wykluczeniem rzeczy
cudzych jako przedmiotu darowizny oraz szerokiego, donatio
bez powyzszego ograniczenia, ktora byla titulus pro donato.
Glossa rozrézniala dalej pomiedzy donatio simplexi donatio ob
causam lub cum causa, i przeciwstawiala donatio cum causa
(negotium mixtum scil. cum donatione) simplex datio bez ani-
mus liberalis. Mowa byla ponadto o donatio usus vel mercedis
z podkresleniem, ze uzyczenie rzeczy moze byc¢ takze daro-
wiznag uzywania®. Z kolei tzw. ,glosa turynska” definiowata

T F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderen
Berticksichtigung der deutschen Entwicklung, Goéttingen 1967, s. 69 i n.

8 Ibidem, s. 49, 55.

7 Ibidem, s. 71 i n.

80 H. Harburger, Die remuneratorische Schenkung. Eine civilistische Ab-
handlung, Nordlingen 1875, s. 1in.

81 H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 76 i n.

82 E.F. Bruck, Das Gespenst..., s. 137 i n.

8 Glosy ad D. 39,5,9,3, D. 39,5,18 pr., D. 39,5,18,1, D. 39,5,19 pr.,
D. 39,5,19,1 oraz D. 39,5,19,5, D. 39,5,9 pr., D. 39,5,27, D. 39,5,14. Za
H. Burckhard (Zum Begriff..., s. 76) autor wskazywal, ze Glossa okreslata
jako donatio interpretativa (w przeciwienstwie do donatio vera) przypadek po-
siadacza w ztej wierze, ktory podejmowatl si¢ uprawy ziemi, fundum excolere
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darowizne jako voluntaria et larga datio ex nulla necessitate
sumens originem®*. Podobna definicja znalazla sie¢ ponadto
w Summie cieszacego sie¢ duzym powazaniem Azona: Et qui-
dem donatio est quaedem mera liberalitas, quae nullo cogente
conceditur®®.

Podczas gdy Glossa ordinaria takze remuneratoryj-
ne przysporzenie zaliczala do czynnosci lukratywnych?®®,
to poczawszy od komentarza Bartolusa®” do Papinia-
na (D. 39,5,27)% rozpoczelo sie w prawie réznicowanie

(tbidem, s. 77). Bruck (Das Gespenst..., s. 138 i n.) zwrocit ponadto uwage na
zamieszczony w Glossie komentarz do interpolowanej definicji darowizny Ju-
liana (D. 39,5,1 pr.) Liberalitatem: id est animi voluntatem ab avaritia et aliis
vitiis liberam et laus inest donanti et haec proprie dicitur donatio i podkreslat
wole darczyncy — ,wolna od chciwosci i innych ciezaréw” — jako dowod wply-
wu teologii moralnej na rozumienie definicji darowizny przez glosatoréow.

84 P. Krtiger, Die Turiner Institutionenglosse, ,Zeitschrift fir Rechtsge-
schichte” 1868, Bd. 7, s. 60. Za H. Burckhard, Zum Begriff..., przypis nr 1,
s. 77; E.F. Bruck, Das Gespenst..., s. 138.

85 Summa Azonis, locuples iuris civilis thesaurus: De Donationibus, Ve-
netiis 1581, s. 876. Zob. takze [Donatio] ob causam est, quae interponi-
tur, ut aliquid fiat, vel non fiat, in quam speciem dico cadere donationem
propter nuptias, et causa mortis, et dotis, www.books.google.pl (dostep:
30.11.2018).

86 Komentarze ad D. 5,3,25,11, D. 50,17,82. Tak H. Harburger, Die
remuneratorische..., s. 1.

87 In I Partem Digesti Novi Bartoli a Saxoferrato Commentaria: De Do-
nationibus, 1. 27, Basileae 1588, s. 189 i n. Zob. ibidem, s. 163 i n.:
Donationes. Ista est subtilis lex et etiam subtilis titulus [...]. Donatio pro-
pria est, quae fit ex liberalitate et irrevocabiliter. sed quae sub conditione
fit, vel pure, sed sub conditione re soluenda, donatio impropria apellatur
[...]. Por. In II. Partem Infortiati Bartoli a Saxoferrato Commentaria, Basileae
1588, s. 98: [...] Triplex est donatio. Prima, ista quae dicitur legatum, ut hic.
Item, donatio inter vivos. Item, donatio causa mortis. Et est quarta donatio,
quae dicitur remuneratio: l. Aquilius de dona. et . si vero non remunerandi.
s. mand. Item est alia donatio, non simplex, sed ob causam, ut donatio prop-
ter nuptias, quae hodie vocatur sponsalitia largitas [...], www.books.google.
pl (dostep: 30.11.2018).

88 D. 39,5,27 (Papinianus lib. 29 quaest.) Aquilius Regulus iuvenis ad
Nicostratum rhetorem ita scripsit: ,quoniam et cum patre meo semper fuisti
et me eloquentia et diligentia tua meliorem reddidisti, dono et permitto tibi
habitare in illo cenaculo eoque uti”. Defuncto Regulo controversiam habita-
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pomiedzy darowizna zwykla (simplex) i remuneratoryjna
(remuneratoria)®®. Innymi stowy, po raz pierwszy ujawni-
la sie w prawniczym dyskursie trudna do przezwyciezenia
dla sredniowiecznego prawnika sprzecznos¢ pomiedzy po-
zbawionag egoistycznego motywu szczodroscia (liberalitas),
a donatio remuneratoria w rozumieniu moralnej konieczno-
Sci odptaty za otrzymane dobrodziejstwo. Stanowisko Bar-
tolusa podzielil takze Baldus®’, a nieco pozniejszy Jason de
Mayno (1435-1519) sformutowatl w komentarzu hoc iure do
D. 1,2,1 Ulpiana dziewietnascie roznic pomiedzy darowizna
remuneratoryjna a zwykta’!. Z kolei bezposrednio zainspi-
rowany wskazanymi komentatorami, francuski humanista,
prawnik, polityk i patron Rabelais’a, Tiraquellus (1488-
1558) rozbudowal komentarz Jasona i w rozdziale Donatio-
ne largitus swych Commentaria zdefiniowal az trzydziesci
cztery odrebnosci darowizny remuneratoryjnej wzgledem
zwyklej??. Stwierdzil, ze [...] donatio remuneratoria non

tionis patiebatur Nicostratus et cum de ea re mecum contulisset, dixi pos-
se defendi non meram donationem esse, verum officium magistri quadam
mercede remuneratum regulum ideoque non videri donationem sequentis
temporis irritam esse. Quod si expulsus Nicostratus veniat ad iudicem, ad
exemplum interdicti, quod fructuario proponitur, defendendus erit quasi loco
possessoris constitutus, qui usum cenaculi accepit.

8 Tak H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 1.

% B. Ubaldi, In Digestum novum Commentaria: De Donationibus, Ve-
netis 1599, s. 12: Donationis due sunt species: mera absoluta et libera;
alia, que non est mera libera et absoluta. Ibidem: Affectionis gratia. Zob.
takze Index in Commentaria Baldi: Donatio, [w:] Baldi Commentaria in di-
gestum vetus et novum et codicem, t. 6, Venetiis 1577, www.books.google.
pl (dostep: 30.11.2018).

91 Za H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 1. Zob. Repertorium in
Lecturas Iasonis, Donatio remuneratoria: 1. Donatio remuenratoria non est
proprie donatio; 2. Donatio remuneratoria est species permutationis.

92 A. Tiraquellus, Commentarii in . si unquam C. de revoc. Donat.,
Lugduni 1567, s. 144-235, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).
Harburger (Die remuneratorische..., przypis nr 2, s. 2) wskazal ponadto,
ze w pozniejszym opracowaniu, Ch.F. Harpprecht (Positiones inaugura-
les sistentes semicenturiam potiorum differentiarum donationis simplicis
et remuneratoriae, Tubingae 1754, s. 3 i n., www.books.google.pl [dostep:
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sit mera, simplex, gratuita et propria donatio, sed potius
quaedam permutatio, remuneratio, compensatio, et ut titu-
lus onerosus [...]°°. Pomimo préby zanegowania powyzsze-
go stanowiska oraz obrony stanowiska z Glossy podjetej
w XVI w. przez prawnika z Salamanki, Pinellusa®*, wielu
pisarzy pozniejszego okresu podzielilo zdanie komentato-
row oraz Tiraquellusa, ktorzy wskazywali na obcigzliwy
charakter darowizny remuneratoryjnej®.

Proces wyraznego roznicowania i systematyzowania po-
je¢ w zakresie darowizn rozpoczal sie w XVI w., w szkole
francuskich humanistow. Hotomanus (1524-1590) okreslit
darowizne jako liberalis alienatio lub dominii translatio quae
communi partium consensu tradendo accipiendoque confici-
tur. Odroznit donatio directa (ktora solius liberalitatis causa
et sine ulla negotii gestione conficitur) od donatio negotialis,
w przypadku ktorej nie miala miejsca zwykla liberalitas,
lecz negotium geritur, zaliczajac do tej kategorii przypadki
dies, conditio, causa oraz modus®®. Wspoétczesny mu Donel-
lus (1527-1591), na ktorego powolywac bedzie sie Savigny,

30.11.2018]) podniodst liczbe najwazniejszych potiores, réznic, az do piec-
dziesieciu.

9 A. Tiraquellus, Commentarii..., s. 147.

9% A. Pinellus, Commentaria ad constitutiones Cod. de bonis mater-
nis, Tertia Pars, nr 60, Francofurti 1573, s. 366 i n., www.books.google.pl
(dostep: 30.11.2018): Affero igitur, vere et proprie donationem etiam
liberalem vel gratuitam appellari, quae sit causa remunerationis, quando
feruitia vel merita non praestabant ius aliquod agendi, prout contingit in ijs,
quae saepe faciunt homines bene morati, pro honore vel utilitate aliorum.

9 Tak H. Harburger (Die remuneratorische..., s. 2), ktéory wymienia tu
m.in. nastepujacych autoréw: Jacques Cujas (1522-1590), lacobus Gotho-
fredus (1587-1652), J.G a Saabedra (Tractatus de donatione remunerato-
ria, Amstelaedami 1646, www.books.google.pl [dostep: 30.11.2018]), Bene-
dict Carpzov (1595-1666).

% Tak H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 77 i n.; E.F. Bruck, Das
Gespenst..., s. 141. Por. F. Hotman, Digesta seu Pandectae, Pars sexta, |...]
a Libro XXXVII. vsq[ue] ad XLV, De Donationibus, Parisiis 1562, s. 224 i n.
www.digitale-sammlungen.de (dostep: 30.11.2018).



Darowizna remuneratoryjna w literaturze i prawie do XIX w. 51

mowil z kolei o donationum genera®” oraz ob causam, ktore
non sit donatio merae liberalitatis: magisque totum hoc ge-
nus donationum ad superius illud ob causam datorum refe-
rendum est®®. Z kolei Cuiacius (1522-1590) charakteryzowat
darowizne wtasciwg jako alienatio rei, quae liberalitatis cau-
sa fit hac mente, ut nullo casu recipiatur [...]°°. W odniesieniu
do darowizny remuneratoryjnej podnosilt, z powotaniem na
Bartolusa, ze donationem remuneratoriam non contineri lege
Cincia'®.

Do zaproponowanego przez Hotomanusa podziatu daro-
wizn nawiazywali takze wspolczesni mu jurysci niemieccy.
Giphanius (1534-1604) nie powtorzyl wprawdzie podziatu
na donatio directa i negotialis, ale zaproponowat chetnie sto-
sowany przez pandektystow podziat na donatio vera i non
vera. Darowizne prawdziwg okreslit za Julianem (D. 39,5,1)
jako obdarowanie liberalitatis causa ea mente, ut confestim
fiat accipientis nulloque casu ad donatorem revertatur. Daro-
wizna nieprawdziwg zas byla ta, qua quid alteri donatur non
mera liberalitate, sed etiam negotii alicuius causa. Ta ostat-
nia mogla by¢ na wypadek smierci, jak w przypadku legatu
lub mortis causa donatio albo tez inter vivos. Tu, obok dona-
tio remuneratoria, mogta przyjac postac dos, donatio propter

97 H. Donelli, Opera Omnia, Commentatorium de iure civili, t. 3, cap.
XXVI, §2, Lucae 1763, s. 1253, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018):
[...] etsi donandi praecipuus finis est ut bene sit donatario, nostrumque ani-
mum erga eum propensum hoc modo declaremus (est enim donare liberalita-
tis et beneficii, cum quid nullo iure cogente cinferetur in aliquem gratis, non
quo quidquam ab eo vicissim accipiatur, ut sit in permutatione).

%8 H. Donelli Opera..., cap. XXVI, 83, s. 1255, www.books.google.pl
(dostep: 30.11.2018). Tak E.F. Bruck, Das Gespenst..., s. 141.

99 1. Cuiacius, Paratitla in libros L. Digestorum sive Pandectarum, t. IV,
Neapoli 1751, s. 289 i n., www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018): [...]
haec est vera, absoluta, directa donatio. Donatio causa mortis, vel sub modo,
non est proprie donatio, quia accipientem obligat.

100 J. Cuiacii, Observationum et emendationum Lib. XXVIII, Lib. 27,
cap. 40, Halae 1737, s. 927 i n., www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).
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nuptias oraz donatio sponsalitia'®!. Nie ulegato watpliwosci,
ze donatio remuneratoria non est mera'°2.

Z kolei Obrecht (1547-1612) wyodrebnil donatio simplex
oraz donatio relata. Ta pierwsza byla aktem qui res aliqua
nullo iure cogente propter meram liberalitatem et munificen-
tiam a donatore alteri traditur ab eoque accipitur. Druga na-
tomiast byla ob meram liberalitatem i pozostawala w zwigz-
ku z causa wylaczajaca liberalitas. Byla to czynnosc¢ quo res
aliqua sub causa in alterum donandi animo confertur mogaca
przybrac¢ postac¢ donatio mortis causa oraz non mortis cau-
sa'®. Ta ostatnia zachodzitla albo nuptiarum causa albo tez
z przyczyny, ktora nie miata zwigzku z malzenstwem i byla
donatio remuneratoria. Dodawal, ze remuneratoria est actus,
quo res animo remunerandi in alteru conferuntur, ab eoque
accipiunturt®,

Inny popularyzator francuskich rozwigzan, holenderski
prawnik Zoesius (1571-1627), opart z kolei pojecie darowizny
propria, simplex, vera wylacznie na braku prawnego przymu-
su, externa causa necessitatis'®®. Stad donatio ob causam (dos
i donatio propter nuptias), ktora gwarantowala korzys¢ same-

101 H. van Giffen, Lecturae altorphinae (De Donationibus), Francofurti
1605, s. 96-255, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018). Tak H. Burck-
hard (Zum Begriff..., s. 78), ktory dodatl, ze Giphanius polaczyl ze soba do-
natio vera i non vera przy pomocy actio, qua quid alteri liberalitate quadam
datur aut conceditur.

192 H. van Giffen, Lecturae altorphinae, Ad. L. 27. Aquilius, s. 148. Por.
H. Harburger (Die remuneratorische..., przypis nr 44, s. 5), ktéry podkre-
slil, Zze pomimo tak kategorycznego twierdzenia w odniesieniu do darowizny
remuneratoryjnej, wnioski Giphaniusa przy rozstrzyganiu konkretnych
probleméw prawnych byly wielokrotnie catkowicie przeciwne.

103 G. Obrecht, Oikonomia donationis simplicis et relatae (Disputatio
prima: De etymologia definition, partitione et causa efficiente. Donationis
simplices), Argentorati 1595, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).
Tak H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 78 i n.

104 G. Obrecht, Oikonomia donationis simplicis... (Disputatio quinta: De
non mortis causa relata donation).

105 H. Zoesius, Commentarius ad Digestorum seu Pandectarum Juris
civilis libros L (De Donationibus), Coloniae Agrippinae 1745, s. 963-995,
www.digitale-sammlungen.de (dostep: 30.11.2018).
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mu darczyncy albo zwalniala go z obowiazku, sprzeciwiata
sie naturze darowizny prawdziwej (vera). Z kolei przy mortis
causa donatio oraz darowiznie remuneratoryjnej, causa ne-
cessitatis nie istniata. Obie byly datio, que nullo iure cogente
fit, wiec obie byly darowiznami prawdziwymi'®®. W odniesie-
niu do donatio remuneratoria, Zoesius nie byt jednak w swych
pogladach konsekwentny. W dalszej czesci rozwazan o daro-
wiznach twierdzil bowiem, ze remuneratoriam valere volunt,
quod non tam fit donatio, quam meritorum compensatio [...|'°".

Rozwazania o naturze darowizny remuneratoryjnej podej-
mowali tez przedstawiciele holenderskiej jurysprudenciji ele-
ganckiej, w tym Noodt (1647-1725) oraz Voet (1647-1713)1%,
Ostatni z powotanych prawnikow, przeciwstawiajac sobie do-
natio propria i impropria, ponownie odwotal sie do definicji
Juliana (D. 39,5,1)!%. Darowizne remuneratoryjna zaliczyt
do propria, bowiem darczynca jest beneficio praecedente ac-
cepto, co nie powodowato odpadniecia celu tego aktu, jakim
byl propter nullam aliam causam dat quam ut liberalitatem
et munificentiam exerceat''°. Uwazal, ze jesli darowizne uczy-
niong wskutek wczesniejszej przystugi chcialoby sie okreslic
jako donatio impropria, to takze ta, ktora jest bardziej aktem
marnotrawstwa niz hojnosci, nie mogtaby uzyskac¢ miana da-
rowizny wlasciwej!'!!.

196 Ibidem, nb 4, s. 966. Tak H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 79.

197 H. Zoesius, Commentarius ad Digestorum..., nb 19, s. 969; nb 95,
s. 983. Brak konsekwencji zauwaza H. Harburger, Die remuneratorische...,
przypis nr 7, s. 2.

108 Zob. H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 83 i n.

109, Voet, Commentarius ad Pandectas, vol. 2, Liber XXXIX, Tit.
5 — De Donationibus, Coloniae Allobrogum 1778, s. 572: Donatio secundum
Julianum vel propria vel impropria est. Propriam apellat, cum quis dat eam
mente, ut statim velit accpientis fieri, et nullo casu ad se reverti, ac propter
nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munificientam exerceat,
www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).

110 Ibidem: Remuneratoriam donationem quod spectat, recte aem ad
propriae donationis species retuleris |[...].

111 Jbidem.
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Pierwszym, ktory powrocil do stanowiska z Glossy, a wiec
przekonania o lukratywnym charakterze darowizny remu-
neratoryjnej, byt prawnik pruski Cocceji (1679-1755)'12,
W opozycji do Lauterbacha'!®, przedstawiciela usus modernus
Pandectarum, stanowczo stwierdzil, ze remuneratoriae dona-
tiones ex mera liberalitate et nulla necessitate cogente fiunt
[...]'"*. Cho¢ z oporami, stanowisko to stalo sie ostatecznie do-
minujacym rowniez w XIX-wiecznej, niemieckiej nauce prawa.

1.5. Darowizna remuneratoryjna w Landrechcie
Pruskim

Niedlugo po tym, jak Savigny sformulowal oparta o czy-
sto prawne kryteria ogolna teorie darowizn'!®, dwaj tworza-
cy mniej wiecej w potowie XIX w. na terenie Prus prawnicy,
Gruchot!!® oraz Koch!'’, w krytyczny sposéb odniesli sie do
rozbudowanej, prawno-naturalnej regulacji darowizny remu-

112 Tak H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 3. Cocceji jest obok
Suareza zaliczany do prawnikéw kodyfikatoréow prawa pruskiego. Byt au-
torem nieukonczonego Projektu Corporis Juris Fridericiani, ktory, co do
materii i objetosci, traktowany jest jak poprzednik Landrechtu Pruskiego.
Tak T. Mayer-Maly, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Berlin Heidel-
berg 1993, s. 108.

113 W.A. Lauterbach, Collegium theoretico-practicum Pandectarum,
vol. 2, ad D. 21,2 §17, Tubinga 1706, s. 181: Donatio, quae fit inter vi-
vos, et quidem propter praeteritam causam, dicitur Remuneratoria et recipro-
ca et, si facta fit propter singularia merita, etiam evictionis actio inde def-
cendit; proprie enim donatio non est, www.digitale-sammlungen.de (dostep:
30.11.2018).

114 S. de Cocceji, Iuris Civile Controversum, pars II, ad D. 21,2, quest.
VI, Francovurti ad Viadrum 1727, s. 62 i n., www.books.google.pl (dostep:
30.11.2018).

115 F.C. von Savigny, System des heutigen..., Bd. 4, s. 1-297.

116 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung, ,Beitrage zur Erlauter-
ung des Preuflischen Rechts durch Theorie und Praxis”, Jg. 7, Hamm
1863, s. 159-174, http:/ /dlib-zs.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

17 Ch.F. Koch, Donatio remuneratoria, [w:] Das Recht der Forderungen
nach gemeinem und nach preufischem Rechte, Bd. 3, §237, Breslau 1843,
s. 181-192, http://dlib-zs.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).
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neratoryjnej, ktora zawieral Landrecht Pruski. Ten obszerny
akt prawny obowiazywal w Prusach od 1 czerwca 1794 r. do
wejsScia w zycie BGB!'8. Gruchot pelnil od 1853 r. funkcje
tajnego radcy prawnego przy sadzie apelacyjnym w Hamm
oraz zalozyl, regularnie wydawane od 1857 r., Beitrdige zur
Erlduterung des PreufSischen Rechts durch Theorie und Praxis,
gdzie publikowano uwagi i komentarze do Landrechtu. Z ko-
lei Koch byt jednym z wazniejszych autorow, ktorzy w owym
czasie pisali o prawie pruskim, uczniem Savigny’ego oraz au-
torem komentarza do Landrechtu!!°.

1.5.1. Definicja

W czesci I, tytule 11 (O tytutach do nabycia wilasnosci,
ktore powstaja w umowach miedzy zyjacymi), rozdziale IX
(O darowiznach, §§1037-1177) Landrechtu Pruskiego, da-
rowiznom remuneratoryjnym poswiecone zostaly 8§§1169-
1177. Kodeks nazwal je darowiznami wynagradzajacymi
(belohnende Schenkungen). Na uwage zashugiwalo umiesz-
czenie tych darowizn wsrod tytuléw nabywania wlasnosci na
podstawie czynnosci inter vivos. Bylto to zbiezne z ukladem
kompilacji Justyniana, ale zadna z po6zniejszych kodyfikacji
kontynentalnych tego wzorca juz nie powtorzyta. Austriacki
ABGB (§8938-955), szwajcarski Obligationenrecht (art. 239-
252) czy tez pozniejszy BGB (§8§516-534) umiescily darowi-
zne w czesSci dotyczacej zobowiazan, wsrod umow. Z kolei
tworcy francuskiego Code Civil umiescili darowizny inter vi-
vos w ksiedze o réoznych sposobach nabywania i przeniesie-
nia wlasnosci, uregulowali je w Scislym zwiazku z przepisami
prawa spadkowego, a przepisy o darowiznach miedzy zyjacy-
mi i testamentach zawarli w jednym tytule kodeksu'?°.

118 Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (dalej: Landrecht
Pruski), www.opinioiuris.de (dostep: 30.11.2018).

119 Ch.F. Koch, Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten,
4. Aufl. Bd. 1,1, Berlin 1862.

120 Code Civil (wersja pierwotna): Livre III Des différentes maniéres dont
on acquiert la propriété; Titre Il Des Donations entre vifs et des Testamens;
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Paragraf 1169 Landrechtu zdefiniowal darowizne remu-
neratoryjna w nastepujacy sposob.

§1169'2!
Jesli darowizna odptacone zostaly chwalebne dziatanie lub wyswiadczona
wazna ustuga, to jest to wynagradzajacy prezent!?2.

W chwili wejScia w Zycie Landrechtu, podobnie zreszta jak
kilka wiekoéw wczesniej, przedstawiciele zarowno doktryny,
jak i praktyki nadal spierali sie o istote prawnej natury da-
rowizny remuneratoryjnej. Zaprezentowana definicja sporu
tego wprawdzie nie poglebila, ale tez nie rozstrzygneta, czemu
dali wyraz zaré6wno Koch, jak i Gruchot. Podkreslili, Ze brzmie-
nie §1169 ugruntowatlo pozycje darowizny remuneratoryjnej
jako szczegdlnego typu darowizny, a tym samym uzasadni-
lo koniecznosc¢ sformutowania dla niej odrebnych przepisow.
W efekcie powstal znieksztalcony, ,hermafrodytyczny”'??
twor, ktory z jednej strony ,jawilt sie jako (moralny) obowia-
zek, a z drugiej jako akt szczodrosci”'?*. Innymi stowy, wpisa-
nie w pojecie darowizny remuneratoryjnej elementoéw zarazem
odwzajemnienia i szczodrosci nadalo jej charakter zarowno
czynnosci obciazliwej, jak i darowizny. Gruchot przyrownat ja

Code Civil (w wersji znowelizowanej 23 czerwca 2006 r.) Livre III Des dif-
férentes maniéres dont on acquiert la propriété; Titre II Des Libéralités
(art. 893-1099).

121 §1169 Wird durch eine Schenkung eine l6bliche Handlung oder
ein geleisteter wichtiger Dienst vergolten, so heifst solches ein belohnendes
Geschenk.

122 Zob. powotana w tym miejscu przez J.A. Gruchota (Uber belohnende
Schenkung..., przypis nr 1, s. 160) definicje darowizny remuneratoryjnej,
ktora sformulowal jeden z wazniejszych przedstawicieli prawa natury,
Ch. von Wolff (Institutiones Iuris Naturae et Gentium, §482, Halle 1750): Do-
natio remuneratoria dicitur, quae fit ob bene merita a donatorio in donantem
profecta, vel beneficia ab eo in hunc collata. Dicitur autem bene mereri de
aliquo, qui operam dat, ut ei quocunque modo prosit vel agit, quod ad utilita-
tem vel jucunditatem facit.

123 J A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 159; Ch.F. Koch,
Donatio..., s. 192.

124 J A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 159.
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obrazowo do ,nieszczesliwego nietoperza”, ktérego pech po-
legal na tym, Ze dzielnie walczyl o przynaleznos¢ zaréwno do
ssakow, jak i ptakow, ale brak pelnej akceptacji z ich strony
wykluczyl go zarowno z jednego, jak i drugiego gatunku!?°.
Powyzsza ocena §1169 sklonita autorow do przywotania
w pierwszej kolejnosci tych argumentéw z doktryny i prak-
tyki, zgodnie z ktorymi darowizne remuneratoryjna nalezalo
traktowac jak czynnos¢ prawnag pod tytulem darmym. Pod-
nosili, ze cecha decydujaca o remuneratoryjnym charakterze
darowizny jest motyw, ktéorym kierowatl sie darczynca. Da-
rowizng chcial on bowiem wyrazi¢ wdziecznos¢ za okazane
mu wczesniejszym dziataniem ,dowody mitosci i przyjazni”
ze strony obdarowanego, ktore wzgledem darczyncy nie skut-
kowaly przeciez ani powstaniem prawnego zobowiazania, ani
nawet naturalnej obligacji'?®. Skoro motyw pozostawal dla
oceny waznoSci czynnosci w Swietle prawa cywilnego catko-
wicie obojetny, to w darowiznie remuneratoryjnej dostrzegac
nalezalo wylacznie akt prawny darowizny, i to bez wzgledu
na to, jakie stosunki faktyczne daty ku niemu sposobnosc¢'?’.
Jak dalej twierdzit Gruchot, darowizna, z wylaczeniem ofiaro-
wania jalmuzny, jest zawsze Swiadectwem zZyczliwosci wobec
obdarowanego i jest oczywistym, ze owa przychylnos¢ miata
najczesciej swe zrodlo w zachowaniu samego obdarowanego,
a wiec w dzialaniach, ktérymi sobie na nia zastuzyl (bene me-
ritis) i ktorych odwzajemnienie stato sie celem darowizny!?®.

125 Jbidem.

126 Jbidem, s. 160. Twierdzenie, ze charakteru darowizny remunera-
toryjnej nie daje sie pogodzi¢ z solutio, a wiec wykonaniem takze naturalis
obligatio, Gruchot sformulowal na podstawie przelomowej w zakresie tej
problematyki monografii F.W.L. von Meyerfelda (Die Lehre..., Bd. 1, s. 368—
388). Por. Ch.F. Koch, Donatio..., przypis nr 1, s. 182.

127 Nie ulega watpliwosci, czemu Gruchot dat zresztg bezposrednio wy-
raz (Uber belohnende Schenkung..., przypis nr 2, s. 161), ze prezentowane
przez niego stanowisko w zakresie prawnej natury darowizny remunerato-
ryjnej opiera sie bezposrednio na teorii Savigny’ego, o ktérej bedzie mowa
w kolejnych rozdziatach.

128 W tym znaczeniu, jak konkludowat Gruchot (ibidem, s. 161), ,kaz-
dy prezent, ktéry nie jest jalmuzna mozna okresli¢ jako remuneratoryjny”



58 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

Na potwierdzenie stanowiska, ze darowizna jest wtedy re-
muneratoryjna, gdy u jej podstaw lezy motyw wdziecznosci,
powolano poglady znakomitych pandektystow: Puchty, Ar-
ndtsa oraz Kellera. Pierwszy z nich podkreslal, ze darowizna
remuneratoryjna powinna podlegac ogélnym regutom rzadza-
cym darowiznami, a lezacy u jej podstaw motyw nie odbierat
jej charakteru darowizny prawdziwej (wahre Schenkung)'®.
Podobnie Arndst, dla ktorego byla to darowizna, do ktorej
»popychalo darczynce uczucie wdzigcznosci”, ale niezaleznie
od motywu pozostawala ona darowizng prawdziwag i podpo-
rzadkowana byta w skutkach prawnym ograniczeniom, ktore
darowizn dotyczyly!*°. Takze Keller podkreslal, ze ,bezinte-
resowna zyczliwosS¢ moze przybrac¢ w przypadku darowizny
postac nie tylko wdziecznosci, ale takze wspotczucia, wspa-
nialomyslnosci i im podobnych. Wszystkie one pozostaja
jednak calkowicie obojetne dla prawnej oceny tego aktu”!3!.

i przywotal tu fragment z przedstawiciela holenderskiej jurysprudenciji ele-
ganckiej — J. Voeta (Commentarius..., s. 572): Remuneratoriam donationem
quod spectat, recte eam ad propriae donationis species retuleris, quia secun-
dum Juliani donationis propriae descriptionem (I. 1 pr. D. h. t.) remuneratio-
nis causa quisque dat ea mente, ut statim velit accipientia fieri, et nullo casu
ad se reverti, ac propter nullam aliam causam dat. quam ut liberalitatem
et munificentiam exerceat, beneficio praecedente accepta invitatus. Si enim
factam ob praecedentia merita donationem velis impropriam esse, vix erit,
ut ullam donationem propriam invenias, dum plerumque donantes ex prae-
cedente causa ad absolutam et irrevocabilem liberalitatem moveri solent; et
donatio sine ulla praecedente causa ad donandum impellente profusio ma-
gis ac prodigalitas quam liberalitas est, frustra denique naturalis obligatio
ad antidora obtenditur; quippe quae nullas omnino obligationis vires habet,
nec eum, qui alium ad antidora obligatum habet, locupletiorem facit.

129 G.F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, 9. Aufl., Leipzig 1863, s. 110.

130 K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten, Munchen
1852,s.911in.

131 W watpliwos¢ poddano jedynie przypadek wdziecznosci i stworzo-
no tu nauke o tak zwanych darowiznach remuneratoryjnych [...]. Wiasnie
darowizna remuneratoryjna musi by¢ potraktowana jak czysta darowizna,
poniewaz stanowisko datum ob causam zostalo tu wyraznie odrzucone. Je-
dyny wyjatek przyjmuje sie dla przypadku prezentu za uratowanie zycia, co
postrzegaé nalezy raczej nie jako darowizne, ale jako dtuzne wynagrodze-
nie. Stad nie stosuje sie tu zakazow ptynacych z Lex Cincia, odwotania ani
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Takie rozumienie pojecie darowizny remuneratoryjnej zdawat
sie prezentowac juz jeden ze wspotautorow Landrechtu, Kle-
in. Twierdzil, ze motyw przy darowiznie, ,zgodnie z prawami
natury, nie moze [...] uzasadnia¢ rozroznienia na darowizne
powszechna i wynagradzajaca”'®2. Zastrzegl zarazem, iz usta-
wodawca byl uprawniony do wprowadzenia w Landrechcie
takiego rozréznienia, dla ktoérego podstawa jest zasada shusz-
nosci i ktore to rozréznienie strony, moca wyraznego oSwiad-
czenia woli, moga ponownie wylaczyc!33.

Takze Gruchot przychylil sie¢ do prezentowanych powy-
zej w doktrynie stanowisk i argumentowal, Zze dobrodziejstwo
(beneficium), ktore okazujemy, dajac prezent, ,tylko wtedy
bedzie tym wigksze, w im mniejszym stopniu jako dobro-
dziejstwo bedzie postrzegane”; aby ,odebrac prezentowi ten
raniacy delikatnos¢ charakter nie ma bardziej prostego, ale
i bardziej skutecznego srodka anizeli przedstawienie prezentu
jako daru dtuznej wdziecznosci, innymi slowy, przedstawie-
nie obdarowanego jako dobroczyncy”. Twierdzil, ze wytaczenie
darowizny remuneratoryjnej z zasad ogodlnie przyjetych dla
darowizn oraz podporzadkowanie jej przepisom szczegolnym,
sprzeciwia sie naturze takich stosunkow oraz podkreslit, ze
chetnie stosowana w zyciu metoda, by ,,pod pozorem wyko-
nania obowiazku pochwali¢ si¢ swg szczodroscia, kaze ocenic
rozroznienie na darowizne wynagradzajaca i zwykla za abso-
lutnie zwodnicze”!3*.

obowiazku sadowej rejestracji”. Tak F.L. Keller, Pandekten, Leipzig 1861,
s. 1391in.

132 E.F. Klein, Grundsdtzen der nattirlichen Rechtswissenschaft nebst
einer Geschichte derselben, §294, Halle 1797, cyt. za: J.A. Gruchot, Uber
belohnende Schenkung..., s. 162.

133 J A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 162.

134 Ibidem. Na potwierdzenie swego stanowiska Gruchot przywotat tu,
traktujacy o symulowanej darowiznie remuneratoryjnej, fragment z przed-
stawiciela silnie romanistycznie ukierunkowanego nurtu prawa natury,
A. von Leysera (Meditationes ad Pandectas quibus praecipua iuri capita ex
antiquitate explicantur, vol. V et VI, Lipsiae 1774 — Spec. 436 de Dona-
tionibus remuneratoriis, Med. 2, 3): Instrumenta, quae super donationibus
conficiuntur, et diplomata, quibus nobilitas a Caesare confertur, hoc invicem
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Podczas gdy Koch ograniczyl sie w swoich rozwazaniach
w przedmiocie dogmatycznej kwalifikacji darowizny remu-
neratoryjnej do przegladu stanowisk doktryny, to u Gru-
chota poprzedzily one praktyczna ocene definicji z §1169
Landrechtu. Autor ten twierdzil, ze jesli darowizna wynagra-
dzajaca jest ,dobrowolna (oparta na dobrodziejstwie) datio ob
causam praeteritam, a owa causa praeterita to «chwalebne
dzialanie lub wyswiadczona wazna ushuga», ktore w drodze
darowizny nalezy odwzajemnic”, to takie, pozbawione obiek-
tywnych kryteriow sformulowanie ustawodawcy, nie pozwa-
la na podporzadkowanie jej zadnym precyzyjnym regulom
prawa'®s. Problem dotyczyt zatem tresci, ktora nalezato na-
dac¢ ustawowym sformutowaniom ,chwalebne dziatanie oraz
wazna ustuga”, a w wymiarze czysto praktycznym chodzito
o to, czy sedzia orzeka¢ powinien w kwestii darowizny remu-
neratoryjnej na podstawie kryteriow obiektywnych, czy tez
wyrazonego w akcie darowizny, subiektywnego osadu same-
go darczyncy'3®. Szukajac rozwiazania, prawnik odwotal sie
do opracowanego przez Leysera responsum fakultetu prawa

commune habent, quod in utriusque merita eorum, quibus beneficium con-
fertur, praedicentur atque pro causa beneficii collati venditentur. Ita vero,
si instrumenta spectes, nulla hodie donatio simpliciter fit, sed omnis remu-
neratoria est. Promiscua haec benemeritorum in donationibus mentio efficit,
ut jam diu generali huic commemorationi fides nulla habeatur. sed, quemad-
modum Strykius in diss. de Benemeritis cap. 2 u. 3 sit, formula in fraudem
magis adjecta praesumatur, quam animo remunerandi. Quare idem Strykius
in Cautelis contractuum sect. 3 cap. 9 § 3 consultum esse ait, ut non genera-
lis meritorum mentio flat, sed in specie exprimatur, quibus meritis donator
ad liberalitatem commotus, www.books.google.de (dostep: 30.11.2018).

135 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 166.

136 Autor (ibidem, s. 167) przywotal tu ponownie fragment z A. von Ley-
sera (Meditationes..., Med. 2, 3), w ktorym tenze postulowal wylaczenie
w pierwszej kolejnosci wszystkich |[...] officia, ad quae quis jure obligatur:
Necessarium vero est praeterea, ut ea, quae commemorantur, beneficia non
sint ejusmodi, ut is, qui ea dedit, invitus etiam ad illa praestanda cogi potu-
isset. Nam donationes remuneratoriae non sunt, quando princeps ministro,
quia officium suum recte fecit, dominus vasalo, quia bellanti auxilium tulit,
maritus uxori, quia obsequia praestitit, heres famulo, quia negotia domes-
tica solers obivit, donant. Idem dicendum, quando parentes liberis propter-
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w Wittenberdze z marca 1711 r., gdzie stwierdzono, ze dla
donatio remuneratoria wymagane sa absolutnie szczegolne
dobrodziejstwa, ktore w pewnym stopniu obliguja drugiego
do odwzajemnienial®’. W analizowanym stanie faktycznym,
gdzie zgodnie z przedlozonym aktem darowizny, powod po-
zostawil pozwanemu (swojemu zieciowi) wskazane w skardze
rzeczy, powyzsza przestanka nie zostata spelniona, pomimo
tego, ze Oow zieC, zaré6wno w czasie trwania, jak i po ustaniu
malzenstwa z corka powoda, zawsze pozostawal do jego dys-
pozycji i stuzyl mu pomoca na kazde wezwanie. W zakon-
czeniu tego responsum pozostawiono obdarowanemu zieciowi
przeprowadzenie dowodu w zakresie przekazania powodo-
wi koniecznych alimenta bez wynagrodzenia lub wySwiadcze-
nia innych dobr, do ktorych swiadczenia nie byl zobowigza-
ny na podstawie dzieciecej powinnosci. Zgodnie z responsum,
dokonang darowizne mozna by wowczas potraktowac pro re-
muneratoria i wytaczy¢ jej odwotanie!38.

O trudnosciach interpretacyjnych w zwiazku z §1169
Landrechtu pisali juz w Motywach do projektu Landrechtu,
tworca jego ostatecznej wersji, Svarez oraz inni rewizorzy.

Jako darowizna wynagradzajaca jest w §1169 tekstu oznaczona taka, przez
ktéra powinny zosta¢ odwzajemnione chwalebne dzialanie lub wyswiad-
czona wazna ustuga. Zderzono sie przy tym z wyrazeniem: wazna ustuga,
bowiem z latwoscia moga przez nie powstawacé spory; lezy juz w naturze
rzeczy, ze pojecie: wazna ushluga musi pozostac relatywne, poniewaz nie
chodzi o trud i wysitek, ktorych dotozyt ten, kto Swiadczyt ushuge, lecz
o wartos¢ jaka przykltada do niej dajacy prezent. Nie podlega przeciez od-
wzajemnieniu wlozony wysilek, ale, rzecz jasna, zadowolenie i wdziecznos¢
darujacego; dlatego tez chodzi tylko o to, czy wyswiadczona ustuga moze
w oczach darczyncy zosta¢ nazwana wazna. Spowoduje to wprawdzie sku-
tek w postaci mozliwosci powstania duzej dysproporcji pomiedzy darowi-
zna, a wyswiadczonymi ustugami; nie da sie tego uniknagé, jesli nie zniesie
sie wszystkich réznic miedzy wynagradzajaca i niewynagradzajaca daro-

ea, quod hi morigeri semper fuerint, parentes observantes coluerint, donant.
Nam et hoc non benemeritum, sed debitum est.

137 Tre§é responsum J.A. Gruchot (Uber belohnende Schenkung...,
s. 166) referuje oraz cytuje bez odwotania do zrédta.

138 Ibidem.
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wizna, jak to czyni ABGB w §§8940, 941, o ile obdarowany nie mial prawa
skargi o wynagrodzenie!®.

Gruchot skrytykowal powyzsze rozwazania, ponow-
nie w tonie pandektowej argumentacji i zauwazyl, ze choc
rewizorzy znalezli sie na dobrej drodze, by znieS¢ w prawie
rozroznienie na darowizne wynagradzajaca i zwyktla, to jed-
nak nig nie poszli. Skoro bowiem przyznali, Ze znaczenie ma
jedynie to, co w oczach darczyncy bylo ,wazna ustugg” lub
,chwalebnym dziataniem”, to calkowicie poddali te regulacje
samowoli dajacego prezent i pozbawili tym samym darowi-
zne remuneratoryjna obiektywnego kryterium rozroznienia.
Jesli rozumie sie te darowizne jako wyraz zadowolenia lub
wdziecznosci darczyncy wzgledem zastug obdarowanego oraz
dostrzega sie¢ w niej wylacznie wyraz subiektywnego pogladu
darczyncy co do wartosci tych ustug, to, zdaniem autora, sa
to wystarczajace powody dla rezygnacji z wprowadzania dla
niej jakichkolwiek regul prawnych!#°.

139 Gesetz-Revision. — Pensum XIV. — Motive zu dem von der Deputa-
tion vogelegten Entwurf der Titel 11. u. 13. des ersten Theils des Allge-
meinen Landrechts, Berlin 1831, s. 200 i n.; F.G. Siewert, Materialien zur
wissenschaftlichen Erkldrung der neuesten allgemeinen PreufS. Landesge-
setze, 8 Hefte, Heft 3, Halle 1800-1807, s. 69; G.A. Bielitz, Praktischer
Kommentar zum allgemeinen Landrechte fiir die PreufSischen Staaten,
Bd. 2, Erfurt 1824, s. 803, www.deutsche-digitale-bibliothek.de (dostep:
30.11.2018).

140 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 168. Zob. tez
przywolany przez autora wyrok Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Dreznie
(»Archiv fir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Sta-
aten”, J.A. Seuffert, E.A. Seuffert [Hrsg.], [dalej: ,Seuffert’s Archiv”], Bd. 1,
nr 340: ,Remuneratorische Schenkungen. ErforderniS der Insinuation”,
Munchen 1847, s. 365 i n.), w ktorym jest mowa o braku obiektywnych
kryteriow, ktore w kazdym przypadku pozwolilyby na jednoznaczne zde-
finiowanie darowizny remuneratoryjnej. O wiele bardziej wymaga sie, by
kazdorazowo, w okolicznosciach konkretnego przypadku, mie¢ przed ocza-
mi okreslony stan faktyczny i zgodnie z nim decydowaé, czy zachodzi mera
donatio czy remuneratoria donatio, www.digitale-sammlungen.de (dostep:
30.11.2018).
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1.5.2. Forma

Akceptacja przez Gruchota oraz Kocha stanowiska pan-
dektystow co do prawnej natury darowizny remuneratoryjne;j
zdeterminowata ich dalsze rozwazania o formie oraz odwo-
laniu tego typu darowizny. Paragrafom Landrechtu o formie
darowizny remuneratoryjnej nieco wiecej uwagi poswiecit
Gruchot.

§1173'"!

Umowa darowizny, w ktorej jedynie przyrzeczono wynagradzajacy prezent,
wymaga dla swej waznosci pisemnego dokumentu z wyraznym wskaza-
niem dziatania lub ushugi, ktére maja by¢ wynagrodzone prezentem.

§1174%2
W razie niedochowania tej formy, prezent nie bedzie postrzegany i oceniany
jako wynagradzajacy, a jedynie jako przyrzeczony ze zwyktej szczodrosci.

Z faktu, ze 881173 i n. dotyczyly jedynie przyrzeczenia
darowizny wynagradzajacej i nie zawieraty regulacji odnosnie
do wydania wynagradzajacego prezentu (datio remuneratoria)
nalezalo, zdaniem autora, wnioskowac¢ o stosowaniu w tym
wypadku przepisow o formie darowizn zwyktych!*3.

14181173 Ein Schenkungsvertrag, wodurch ein belohnendes Ge-
schenk blof$ versprochen wird, erfordert zu seiner Gultigkeit ein schriftli-
ches Instrument, in welchem die Handlung oder der Dienst, die durch das
Geschenk belohnt werden sollen, bestimmt angegeben sind.

142 §1174 Ist diese Form nicht beobachtet, so wird das Geschenk nicht
als ein belohnendes, sondern nur als solches, welches aus blofSer Freige-
bigkeit versprochen worden, angesehen und beurtheilt.

143 J.A. Gruchot (Uber belohnende Schenkung..., s. 169). Autor twier-
dzil ponadto, ze wymog formy pisemnej dla przyrzeczenia darowizny re-
muneratoryjnej byt przez uczonych prawnikéw traktowany jako absolutnie
konieczny lub tez przynajmniej zalecany, co potwierdza¢ mial zacytowany
fragment znakomitego zreszta prawnika usus modernus, profesora uniwer-
sytetu we Frankfurcie nad Odra, S. Strycka (Praelectiones Viadrinae de
Cautelis contractuum necessariis, sect. III cap. IX, § 3, Witteberga 1772,
s. 525): Consultum ergo, ut non generalis meritorum mentio flat; sed in spe-
cie exprimatur, quibus meritis donator ad liberalitatem commotus. Quanta
vero illa esse debeant merita, et quosque donationi respondere debeant, hoc
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§10631*
Umowy darowizny zawiera sie sadownie.

§1065'*

Jesli natomiast darowana rzecz ruchoma lub suma zostatly juz wydane bio-
racemu prezent, to zadanie ich zwrotu na podstawie braku sgdowej umowy
nie zachodzi.

W zwiazku z powyzsza regulacja, kwestia rozréznienia na
darowizne zwykla i remuneratoryjna w kontekscie formy mia-
la, zdaniem Gruchota, czysto praktyczne znaczenie w dwoch
przypadkach. Pierwszy, sprzed wydania rzeczy, gdy ta przy-
rzeczona zostala w pisemnej, ale pozasgdowej umowie daro-
wizny. Drugi, przy zalozeniu wydania rzeczy, w sytuacji od-
wotania darowizny, ktore podlegato wiekszym ograniczeniom
przy darowiznie remuneratoryjnej, anizeli przy zwykle;j.

Jesli akt wykonany zostal bez wczesniejszego dochowa-
nia formy pisemnej, co waznie moglo nastapic tylko w przy-
padku rzeczy ruchomych, to z okolicznosci powinien wyni-
ka¢ wyraznie remuneratoryjny charakter takiej darowizny.
Innymi stowy, ze darowizna nastgpila w zwiazku z wczes-
niejszym sSwiadczeniem obdarowanego, a wiec ,w zamiarze
okazania mu wdziecznosci (animus remunerandi — w od-
roznieniu od zwyklego animus donandi)”'*®. Autor podkre-
slat dalej, ze zawsze nalezalo w tych sytuacjach zaktadac,
ze darczynca dat wyraznie do zrozumienia wynagradzajacy
charakter darowizny, a zwykle przypuszczenia co do relacji
zachodzacych miedzy darczynca a obdarowanym nie mogty
by¢ uznane za wystarczajace do kwalifikowania jej jako re-

tutius Judicis arbitrio relinquitu, ut pro qualitate personarum id aestimet,
www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).

141 81063 Schenkungsvertrdge sollen gerichtlich abgeschlossen
werden.

145 §1065 Ist hingegen eine geschenkte bewegliche Sache oder Summe
dem Geschenknehmer bereits tibergeben worden, so findet deren Ruickfor-
derung aus dem Grunde der Ermangelung eines gerichtlichen Vertrages
nicht statt.

146 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 170.
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muneratoryjnej. Z kolei w drugiej sytuacji to, ze darowizna
jest remuneratoryjna, musialo wynika¢ wyraznie z tresci
aktu, czy, jak mowit ustawodawca w §1173 Landrechtu, ,pi-
semnego dokumentu z wyraznym wskazaniem dziatania lub
ushugi” wyswiadczonej darczyncy przez obdarowanego. Jesli
warunkowi temu uczyniono zados¢, to mozna bylo stwierdzi¢
istnienie darowizny remuneratoryjnej, co w sensie praktycz-
nym oznaczalo, ze dowod przeciwny obcigzat strone podwa-
zajaca jej istnienie!'*’.

1.5.3. Odwolanie

Jak juz wyzej wspomniano, zdecydowanie najbardziej
krytyczne (ale tez niemal wylacznie praktyczne) rozwazania
dotyczyly §§1170-1175 Landrechtu, ktore regulowaty zasady
odwolywania darowizn remuneratoryjnych.

§1170'48

Odwolanie faktycznie danego, wynagradzajacego prezentu, znajduje zasto-
sowanie wylacznie z powodu jego nadmiernosci, zgodnie z postanowienia-
mi §1091 in.

§117114°

Skoro jednakze zajdzie inna z ustawowych przyczyn odwotania darowi-
zny zwyklej, to bioracy prezent jest zobowiazany do wyraznego wskazania
i udowodnienia chwalebnego dziatania lub wyswiadczonej ustugi, ktore po-
przez otrzymany prezent mialy by¢ wynagrodzone.

147 Ibidem. Por. Ch.F. Koch, Donatio..., s. 187.

146 81170 Der Widerruf eines wirklich gegebenen belohnenden Ge-
schenks findet nur wegen Uebermaafles nach den §1091 ff. vorge-
schriebenen nidheren Bestimmungen statt.

14981171 Sobald jedoch eine der andern gesetzlichen Ursachen zum
Widerrufe einer blofRen Schenkung eintritt, ist der Geschenknehmer schul-
dig, die 16bliche Handlung oder den geleisteten Dienst, welche durch das
erhaltene Geschenk haben belohnt werden sollen, bestimmt anzugeben
und nachzuweisen.
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§11721%0
Jesli nie moze lub nie chce tego uczyni¢, to darowizna taka podporzadko-
wana jest odwotaniu, jak kazda inna.

§1175'5!

Przy dochowaniu zas§ wymaganej formy, przyrzeczenie darowizny wynagra-
dzajacej, poza przypadkiem nadmiaru (§1091), moze by¢ odwotane jedynie
wowczas, gdy zostanie dowiedzione, ze obdarowany nie dzialat lub, ze nie
wyswiadczyt ushugi.

Gruchot oraz Koch podkreslali, ze tresci §1170 w zaden
sposob nie nalezalo laczy¢ z nauka prawa powszechnego,
gdzie nadmierna darowizne remuneratoryjna traktowano jak
darowizne zwykla i podporzadkowano obowiazkowi urzedowej
rejestracji oraz regutom odwotania z powodu niewdziecznosci
obdarowanego'*2. Gruchot podnosit, ze nadmiernos¢ z §1170

150 §1172 Kann oder will er dieses nicht, so ist auch eine solche Schen-
kung dem Widerrufe, gleich jeder andern, unterworfen.

151 §1175 Dagegen kann, bei gehorig beobachteter Form, das Verspre-
chen einer belohnenden Schenkung, aufler dem Falle eines Uebermafies
(8§1091), nur alsdann zurtickgenommen werden, wenn ausgemittelt wird,
dal der Beschenkte die Handlung nicht gethan, oder den Dienst nicht
geleistet habe.

152 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 171; Ch.F. Koch,
Donatio..., s. 189. Gruchot ponownie, na potwierdzenie, cytuje dwa frag-
menty z J. Voeta (Commentarius..., s. 579): Reciprocas donationes quod
spectat, nec illae insinuationis necessitati submittendae videntur, cum pro-
prie donationes non sint, dum utrique tantum ex sua liberalitate decedit,
quantum ex aliena accedit [...]. Nec aliud statuendum in donatione remu-
neratoria, quoties remuneratio causae, ad remunerandum moventi, non ad-
modum insequalis est: cum hactenus donatio non intelligatur arg. l. 19 §ult.
D. h. t. Nam si pro modico beneficio accepto liberalitas amplissima collata
fuerit, adeoque viri boni arbitrio sen aestimatione videatur ultra quingentos
aureos superare modum bendeficii accepti, ratio non apparet cur a profes-
sione apud acta immunis esset; utpote maxima parte non remuneratoria,
sed simplex censenda. Ibidem, s. 582: Non autem revocationi donatorum
locus est ob causam ingratitudinis, quoties donatio remuneratoria facta fuit,
quatenus accepti beneficii modum haud egreditur, adeoque nec insinuatio-
ne opus habet, eo quod hactenus permutatio magis, quam donatio est oraz
jeden z A. von Leysera (Meditationes..., Med. 6): Donatio remuneratoria in
l. 34 §1 de donat. simpliciter irrevocabilis dicitur... Addenda tamen est limi-
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Landrechtu nie dotyczyla, tak jak to bylo w prawie powszech-
nym, dysproporcji pomiedzy darowizna a wynagradzanym
nig Swiadczeniem, lecz dysproporcji pomiedzy darowizna,
a majatkiem darczyncy!s®. Zgodnie z §§1091 i n. Landrechtu
mozna bylo odwota¢ kazdg darowizne w zakresie, w jakim
prezent przekraczal polowe majatku darczyncy's*. Tym pa-
ragrafom, zdaniem autora, podporzadkowano takze odwota-
nie darowizny wynagradzajacej, ale jednoczesnie wylgaczono
w jej przypadku wszystkie pozostate podstawy odwolania,
w tym niewdziecznos¢ obdarowanego. Gruchot wskazywal na
zgodnos¢ powyzszej interpretacji z orzecznictwem prawa po-
wszechnego, co potwierdza¢ miato orzeczenie Wyzszego Sadu
Krajowego (OLG) w Jenie z 2 sierpnia 1832 r.

Darowizna remuneratoryjna nie moze by¢ odwotana z powodu okazanej
niewdziecznosci. U podstaw regulacji prawa powszechnego lezy tu przeko-
nanie, ze poprzez remuneracje spelnia si¢ obowiazek wdziecznosci, ktory
uznany jest w prawie za naturalis obligatio. 1. 25 §11 de h. p. (5, 3), . 54
81 de furt. (47, 2), 1. 27 d. donat. (39, 5). I chociaz zwykla darowizna zobo-
wiazuje odbiorce w przysztosci do wdziecznosci w tym sensie, ze w razie jej
braku mozliwa bedzie rewokacja, to darowizna remuneratoryjna jest nieod-
wolalna, poniewaz wynagradza ustugi juz wyswiadczone i nie zobowigzuje
odbiorcy w przysztosci, a prawnie jest traktowana jako spelnienie naturalis
obligatio. 1. 34 §1 1. 27 de donat. (39, 5)'%°.

Koch podnosil ponadto, ze odwotanie darowizny z §1170,
co do zasady, nie przystugiwalo dziedzicom darczyncy.

tatio, nisi donatio remuneratoria modum beneficiorum, propter que confertur,
excedat nimis. Ea enim ratione, quae excedit, remuneratoria donatio non est,
sed simplex atque adeo revocationi subjacet. Ad donationes quippe remuner-
atorias in C. 12 X de Testam. requiritur ut juxta servitii meritum conferantur.

183 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 172.

154 §1091 Nach Verlauf dieser Sechs Monathe kann auch eine auflerg-
erichtliche Schenkung nur so weit widerrufen werden, als das Geschenk
die Halfte von dem Vermégen des Schenkenden tiberstiegen hat.

§1092 In gleichem Maafle kann auch eine gerichtlich geschlossene
und durch die Uebergabe vollzogene Schenkung widerrufen werden.

155 Seuffert’s Archiv”, Bd. 8, nr 260: ,Schenkung, remuneratorische.
Kann eine solche nach gemeninem Rechte wegen erweislichen Undankes
widerrufen werden?” (OLG Jena, 2.08.1832), Mtinchen 1855.
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Powstale na tym tle watpliwosci mozna byto, zdaniem autora,
rozstrzygnac na podstawie §1113 Landrechtu'>®, ktéry stano-
wil, ze prawo do odwotania darowizny przechodzito w drodze
wyjatku na dziedzicow koniecznych!®’. W wypadku narusze-
nia zachowku pozwoliloby to zatem na przyznanie roszczenia
o podwyzszenie spadku z prezentu, do wysokosci polowy war-
tosci darowizny. Przyjeciu takiego rozwiazania stanal jednak
na przeszkodzie §28 zalacznika do Landrechtu, ktory stano-
wil, Ze to, co postanowiono w §1113 odnosnie do zwyklych
darowizn dokonanych ze szczodrosci, nie znajduje zastoso-
wania do darowizn wynagradzajacych's®. Co wiecej, nie byto
zadnej informacji o okolicznosciach powstania tego paragra-
fu, a zrodlo lezace u jego podstaw, to jest reskrypt z 30 paz-
dziernika 1797 r., nie zawieral w tym wzgledzie zadnej wska-
zowki'®®. Regulacja odwotania darowizny remuneratoryjnej
przez dziedzicow darczyncy, zdaniem Kocha, wydawala sie
w zwiazku z powyzszym jasna i uniemozliwiata dochodzenie
roszczen ze strony uprawnionych do zachowku'®®. Ciekawie
na tym tle zaznaczyta sie, skrytykowana ostatecznie przez
autora, proba zinterpretowania tego paragrafu na korzysc

156 §1113 Dagegen konnen nothwendige Erben, denen nach den Ge-
setzen ein Pflichttheil gebtihrt, eine jede von dem Erblasser innerhalb
Dreyer Jahre vor seinem Tode gemachte Schenkung widerrufen, wenn der
reine Betrag des Nachlasses nicht die Halfte des Betrags der geschenkten
Summe oder Sache ausmacht.

157 Ch.F. Koch, Donatio..., s. 184. W tym zakresie autor podejmowal
dyskusje z tezami postawionymi przez radce pruskiego ministerstwa spra-
wiedliwosci — Mtllera, w opublikowanym przez niego w 1830 r. artykule
Ueber die donatio remuneratoria (Zur Interpretation des allgemeinen Lan-
drechts Thl. I. Tit. 11. §§. 1169-1175), ,Zeitschrit fir wissenschaftliche
Bearbeitung des preufdischen Rechtes”, Bd. 1, 1830, s. 233-247, http://
dlib-zs.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

158 §28 Was im §. 1113 von bloBen Schenkungen aus Freigebigkeit
gesagt worden ist, soll auf belohnende — Schenkungen — nicht angewendet
werden.

159 C.L.H.Rabe, Sammlung PreufSischer Gesetzeund Verordnungen,Bd. 4,
s. 336-339. Reskrypt powotany za Miiller, Ueber..., s. 236; Ch.F. Koch,
Donatio..., s. 185.

160 Ch.F. Koch, Donatio..., s. 185.
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dziedzicow koniecznych, ktorg Mtuller podjal w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego. Sprawa z 1823 r. doty-
czyla cztowieka ubogiego, ktory po Smierci brata odziedziczyt
30 000 talarow i podarowatl catg te kwote tej z dwoch corek,
ktora z oddaniem sie nim opiekowata. Wkrotce potem zmart
jako cztowiek pozbawiony majatku, co z kolei druga z corek
catkowicie pozbawilo spadku. Muller sformulowat twierdze-
nie, ze pruskie ustawodawstwo nie powinno zmieniac dotych-
czasowych zasad prawa powszechnego. Na podstawie analizy
wczesnych projektow Landrechtu!®! wyciagnatl wniosek, ze
skoro prawo powszechne badato stosunek pomiedzy wynagro-
dzonym swiadczeniem i prezentem, a jego nadmierna wyso-
kosc traktowalo jak donatio simplex, to tak tez interpretowac
nalezalo przepisy Landrechtu'®®. Problem polegal jednak na
tym, Ze, jak stusznie zauwazyt Koch, w powotanym projekcie
byla mowa o tym, Zze Landrecht nie dopuszczal porownania
wyswiadczonych ustug z wysokoscia darowizny, a konkretny
fragment revisio monitorum, ktory potwierdzac miat twierdze-
nie Mtllera, raczej mu zaprzeczal'®.

161 Entwurf eines allgemeinen Gesetzbuchs fiir die PreufSischen Staat-
en (Allgemeines Landrecht fiir die preufSischen Staaten), Theil II: Von dem
Rechte der Sachen, Abth. II, Tit. VIII: Von den Titeln zur Erwerbung des
Eigentums, welche sich in Vertrédigen unter Lebendige griinden, 1780-1787,
s. 353. Projekt zakladal regulacje darowizny remuneratoryjnej w §§814—
816. Paragraf 814 zawieral jej definicje, §8815 postanowienie, ze przyrze-
czenie darowizny remuneratoryjnej jest wiazace, o ile opiewa na mniej niz
50 talaréw lub zostalo zlozone sadownie, a §816 dopuszczal odwolanie da-
rowizny z powodu nadmiernosci.

162 Muller, Ueber..., s. 240 i n.

163 Chodzi o revisio monitorum Bd. LXXX. fol. 254 v., cyt. za: ibidem,
s. 238. Bezposrednie odniesienie do powyzszego fragmentu, ktérego auto-
rem jest Svarez, zawieraja takze pézniejsze Motywy do Landrechtu (Gesetz-
-Revision. — Pensum XIV. Motive..., s. 201 i n.): ,Niektérzy oponenci chca
calkowitego zniesienia rozréznienia na donationes simplices et remunerato-
rias; nie jest ono realne, zwlaszcza gdy mozna by teraz domagac sie takze
przyrzeczonych w odpowiedniej formie donationes simplices; jest zbyt nie-
okreslonym, czym sa chwalebne dziatanie i wazna ustuga; jest bardzo trud-
nym okreslenie stosunku pomiedzy ustuga i wynagrodzeniem, i zgodnie
z dotychczasowsq teoria, takze donationes remuneratoriae quod excessum
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Zarowno Gruchot, jak i Koch, za niejasne i niedookreslone,
gdy chodzi o kwestie dowodowe, potraktowali §§1171-1173
Landrechtu’®*. Koch wprowadzil tu dodatkowo rozréznienie
na darczynce oraz osobe trzecia, ktoéra na podstawie przystu-
gujacego jej prawa, choc nie jako nastepca prawny darczyncy,
chciala podwazy¢ darowizne. Podczas gdy w ostatnim przy-
padku w ogole o dowodzie nie byto wzmianki, to w pierwszym
dowod ten wygladat inaczej w §1171, ktory traktowat o daro-
wiznie juz wykonanej, a inaczej w §1173, gdzie mowa byla je-
dynie o przyrzeczeniu darowizny. I cho¢ obaj autorzy zgadzali
sie, ze w wypadku §1173 dowodu dostarczat ,pisemny doku-
ment”, to ich ocena roznila sie w odniesieniu do §§1171 i n.

powinny by¢ powazane na réwni z simplicibus; prowadziloby do szeroko
zakrojonych probleméw co do dowodu: w czym wyrazaja sie chwalebne
dziatanie lub ushuga, jesli w ogéle lub niedostatecznie bylyby wskazane;
cala nowa teoria de revocatione donationum zostanie przez to podwazona.
Juz wszystkie te zarzuty prowadza jedynie do naduzycia, ktére nie uchyla
prawnego korzystania. Jesli faktycznie zachodzi donatio remuneratoria, to
lezy juz w naturze rzeczy i stlusznosci, ze nie moze by¢ tak latwo odwota-
na jak simplex. Aby uniknaé¢ ewentualnych sporéw i naduzy¢ in fraudem
legis, stwierdzitbym [C.G. Svarez — D. S.-J.], co nastepuje: ze donatio remu-
neratoria, jesli ma obowiazywaé qua talis, powinna wynikac¢ z pisemnego
dokumentu, w ktéorym wyraznie nalezy wskazac dzialanie lub ustuge; ze,
kiedy nie dochowa sie formy, nalezy ja traktowac jedynie jako simplici;
ze mozna ja odwotac, jesli zostanie udowodnione, ze dzialanie nie nastapito
lub ustuga nie zostala wyswiadczona; ze jednak servata forma odwotania
z powodu nadmiaru zachodzi jak przy donatio simplex, a poza tym zadna
rewokacja nie ma miejsca”.

W Motywach (s. 202) wskazuje sie¢ ponadto, ze Svarez przyznal, iz nad-
uzycia rzeczywiscie moga zachodzi¢ oraz ze sklonity go do tego twierdzenia
uwagi o mozliwej dysproporcji pomiedzy wyswiadczona ustuga a darowi-
zna; dodal jednak zaraz, iz tego typu naduzycie nie stoi na przeszkodzie
korzystaniu z prawa i rozwazyt srodki, ktore na podstawie §§1169 i nastep-
nych mogly te naduzycia zniwelowac. W interpretacji Ch.F. Kocha (Dona-
tio..., s. 189), Svarez znalazt Srodek do gruntownego usuniecia wskazanych
trudnosci w §1175 Landrechtu. Nie zaakceptowal, tak jak dotychczaso-
wa teoria prawa powszechnego, proporcji §wiadczenia do wynagrodzenia,
a skoncentrowal sie jedynie na koniecznosci stwierdzenia faktu wyswiad-
czenia lub niewyswiadczenia okreslonej ustugi, zgodnie z §1175.

164 J A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 172in.; Ch.F. Koch,
Donatio..., s. 187.
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Podczas gdy Koch uwazal, ze wymog wskazania i udowod-
nienia wynagrodzonej ustugi przez obdarowanego byl jak
najbardziej naturalny, bo stanowil element klasyfikujacy
taka darowizne jako wynagradzajaca'®®, to Gruchot oceniat
8811711 1172 za ,catlkowicie niestosowne”!¢. W pierwszej ko-
lejnosci skrytykowatl brzmienie §1171 zgodnie z ktorym ,bio-
racy prezent jest zobowiazany do wyraznego wskazania i udo-
wodnienia chwalebnego dzialania lub wyswiadczonej ushugi”,
bowiem w przeciwnym wypadku, zgodnie z §1172, darowi-
zna taka mogta zosta¢ odwolana, jak kazda inna. Autor ten
postawil pytanie o podstawe owego zobowiazania, probujac
zrozumieC sposob rozumowania ustawodawcy. Przypuszczat,
ze chodzitlo o sytuacje, gdy darczynca chcial odwotac¢ daro-
wizne z innej przyczyny, anizeli jej nadmiernosc¢, a obdaro-
wany podwazyl dopuszczalnosc tego odwotania zarzutem, ze
zaszla darowizna wynagradzajaca; tej z kolei nie uznawat po-
wod i dlatego pozwany musiatl udowodnic¢ swoje twierdzenie.
Jesli to, zdaniem autora, stanowito sens §1171, to nie tylko
brzmienie tego, ale i nastepnego paragrafu oceni¢ nalezalo
jako ,catkowicie chybione”!®”. Jesli bowiem obdarowany nie
udowodnil, Zze otrzymany prezent byl remuneratoryjny, to
w ogole nie bylo w tym wypadku mowy o darowiznie wyna-
gradzajacej, ale raczej o odwolaniu darowizny zwykte;j!®®.
Roéwnie krytycznie, zaréwno Koch, jak i Gruchot, oceni-
li brzmienie §1175 Landrechtu. Gruchot podkreslit przede

165 Ch.F. Koch (Donatio..., s. 187) kategorycznie podnosil, ze obdaro-
wanego obciaza wytacznie dowoéd co do faktu, ze darczynica wydal mu rzecz
z oswiadczeniem o wynagrodzeniu nia Scisle okreslonej ustugi.

166 J A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 172.

167 Ihidem, s. 173.

168 Ibidem. Autor wskazywat ponadto, ze brzmienie §1171 moze pro-
wadzi¢ do ,blednego przekonania, ze bioracy prezent, w nakreslonym tu
stanie faktycznym, miatby do udowodnienia poprzedzajace prezent swiad-
czenie. Tego typu zalozenie byloby absolutnie niewlasciwe. Jesli istnieje
pisemny akt darczyncy, ze ten sprezentowal w uznaniu dla wyswiadczo-
nych mu przez obdarowanego ustug, to obdarowany zwolniony jest z ja-
kiegokolwiek dowodu. Jest wylacznie sprawa dajacego prezent wykazanie
nieprawidtowosci ztozonego w dokumencie o§wiadczenia”.
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wszystkim niejasnosc¢ jego brzmienia, z ktorego nie wynikato
wyraznie, czy mowa tu o odwolaniu przyrzeczenia darowizny,
czy tez o jego niewaznosci z powodu braku causa. Autor ten,
konsekwentnie i w tym przypadku, przychylit sie do stanowi-
ska prezentowanego przez pandektyste, Barona.

Paragraf 1175 zawiera odpowiadajace zasadzie postanowienie, ze przyrze-
czenie darowizny wynagradzajacej zlozone w odpowiedniej formie moze
(z wylaczeniem przypadku nadmiernosci) zosta¢ odwotane tylko wtedy, gdy
zostanie dowiedzione, ze obdarowany nie wykonat dzialania lub nie wy-
Swiadczyl ushugi. Wyrazenie ,zosta¢ odwolane” zdaje sie nie potwierdzac
akceptowanego tu stanowiska, ze przyrzeczenie darowizny jest w tym przy-
padku niewazne; w rownie matym stopniu mozna znalezé¢ w nim oparcie
dla stanowiska przeciwnego, zgodnie z ktérym przyrzeczenie darowizny
mialoby zosta¢ wzruszone z powodu bledu. Sformulowanie to wybrano
w oczywisty sposob dlatego, ze w §1175 powinno zosta¢ uregulowane jed-
noczesnie odwolanie darowizny remuneratoryjnej z powodu jej nadmierno-
Sci; i, ze dwa tak rézne pojecia prawne, jak waznos$¢ czynnosci i jej wzru-
szenie z innej zachodzacej przyczyny, mozna bylo pogodzi¢ jedynie przez
uzycie mozliwie najbardziej ogélnego wyrazenia'®.

Rozwazania Barona usunely takze watpliwosci, ktore
w odniesieniu do §1175 podniost Koch. Uwazal on, ze pa-
ragraf ten charakteryzowata niekonsekwencja w stosunku
do 881172 oraz 1174. Jesli bowiem nie zostala dochowana
forma, to zgodnie z §1174 darowizna miata by¢ potraktowa-
na jak zwykla. Tak samo bylo w przypadku §1172, kiedy wy-
konano darowizne, ale wynagrodzona ushluga nie zostala
wyswiadczona. W przypadku zas §1175, dla formalnie wyko-
nanej darowizny remuneratoryjnej, w razie braku dzialania,
obowigzywac¢ mialyby wylacznie zwykte podstawy odwotania
darowizny, a 6w brak sam w sobie nie mogt by¢ podstawg
odwotania'".

169 J. Baron, Abhandlungen aus dem preufSischen Recht, Berlin 1860,
s. 84 i n., www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).

170 Ch.F. Koch, Allgemeines..., przypis nr 27, s. 1058. Autor uwazal
jednak, ze niekonsekwencja ta nie bylta raczej zamierzona. Ponownie po-
wracal do cytowanej powyzej argumentacji Svareza z projektu do Lan-
drechtu i twierdzil, ze ,formalnie wykonana darowizna remuneratoryjna,



Darowizna remuneratoryjna w literaturze i prawie do XIX w. 73

Wspomniany juz Baron nie podzielil watpliwosci Kocha
i kontrargumentowat, ze w §1175 ,nie ma w ogbdle mowy
o odwotaniu, ale o stwierdzeniu niewaznosci przyrzeczenia
darowizny z powodu btedu co do motywu (ALR I, 4 §150)”'"L.
Podnosil, ze nietrafione jest tez odniesienie Kocha do §§1172
i 1174. Paragraf 1172 nie wylaczal bowiem, zdaniem Baro-
na, mozliwosci przeprowadzenia dowodu na brak dziatania
oraz odnosnie do mylnego o nim wyobrazenia przez dajacego
prezent, a zadanie zwrotu dokonanego prezentu darczynca
oprze¢ mogl juz na samym btedzie (a wiec calkowicie niezalez-
nie od szczegb6lnych podstaw odwolania); z kolei §1174 czynit
niezlozone z formie pisemnej, remuneratoryjne przyrzeczenie
darowizny, jedynie niezaskarzalnym'72.

Na zakonczenie, niejako podsumowujac rozwazania Baro-
na, Gruchot rozréznil na tle §1175 dwa przypadki. Zaznaczyt,
ze podzial ten ma charakter wylacznie teoretyczny, bowiem
wedlug prawa pruskiego, z praktycznego punktu widzenia,
sg one wzajemnie rownowazne. Pierwszy przypadek dotyczyt
sytuacji, w ktorej dajacy prezent byt swiadomy nieprawidto-
wosci causa wskazanej w przyrzeczeniu darowizny. Zacho-
dzilo wowczas, jego zdaniem, jedynie przyrzeczenie darowizny

tak jak zwykta, w okolicznosciach konkretnego przypadku, mogla zostac
odwolana w razie zaistnienia szczegoélnych przyczyn. Tym samym §1175
zawieralby jedynie zastosowanie sformutowanej w §§1171 i n. zasady do
darowizny tego typu w formie pisemnej. Juz w najbardziej czestym przy-
padku, praktycznym skutkiem tej regulacji bedzie samowolne odwolywanie
darowizn bez szczegélnej podstawy odwolania. Forma jest tu mianowicie
dokumentem prywatnym, ktory nie rodzi skargi ze zwyklego przyrzecze-
nia darowizny. §1064. Jesli pozwany zarzuca, ze ushugi nie wyswiadczono,
wtedy, zakladajac dowod, darowizna jest zwykla, a w konsekwencji skarga
jest niedozwolona. Zmienia to forma sadowa”.
§1064 Aus einem aufergerichtlichen, wenn auch schriftlichen Schen-
kungsvertrage, kann daher in der Regel auf Erfiilllung nicht geklagt werden.

171 J. Baron, Abhandlungen..., przypis nr 95, s. 84.
§150 Hingegen sind Willenserklarungen, woraus nur der, zu dessen Gun-
sten sie geschehen, allein den Vortheil ziehen wtirde, unkréftig, so bald er-
hellet, daf® der ausdrticklich angeftihrte irrige Bewegungsgrund die einzige
Ursache der Willensduferung selbst gewesen sey.

172 Ibidem.
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zwyklej'”, ktore w zwiazku z brakiem sadowej rejestracji nie
rodzito prawa skargi'”*. Drugi przypadek dotyczyl natomiast
btednego zalozenia po stronie darczyncy co do istnienia cau-
sa. Zlozone oswiadczenie woli byloby wowczas dotkniete we-
wnetrzng wada, ktora, zdaniem Gruchota, odbierata temu
oswiadczeniu prawna skutecznosc!?.

1.6. Podsumowanie

Rozwazania prowadzone w pierwszym rozdziale poczaw-
szy od zarysowania tla, wskazania zrédta sporu co do praw-
nej natury darowizny remuneratoryjnej oraz watpliwosci co
do funkcjonowania tego typu darowizny w antycznym pra-
wie rzymskim, po fluktuacje sprzecznych wzgledem siebie
pogladow w procesie recepcji prawa rzymskiego i wreszcie,
po krytyczna ocene regulacji darowizny remuneratoryjnej
w Landrechcie Pruskim, prowadza do sformutowania og6lne-
go wniosku, ze przynajmniej do poczatkow XIX w., zaro6wno
w doktrynie, jak i w ustawie, ktora bezposrednio poprzedza-
ta wielkie narodowe kodyfikacje, nie udalo si¢ zaproponowac

173 J. A Gruchot (Uber belohnende Schenkung..., s. 174) cytuje tu
ponownie Medytacje A. von Leysera (Meditationes..., Med. 4): Donatio re-
muneratoria propterea, quod falsa in ea benemerita commemorata fuerunt,
non corruit prorsus, sed tanquam donatio simplex subsistit. Donator enim
falsitatem istam bene scivit, atque liberalitatem tamen exerceri voluit, et ben-
emerita saltem dicis causa adjecit. Valet ergo negotium eo modo, quo partes
voluerunt, non quo simulate dixerunt.

174 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 174.

175 Ibidem, z powotaniem na J. Ungera (System des ésterreichischen
allgemeinen Privatrecht, 5. Aufl., Bd. 2, Leipzig 1892, s. 221 i n., http://
dlib-pr.mpier.mpg. de [dostep: 30.11.2018]): ,Podczas gdy kazdy inny btad
co do motywu pozostaje bez wplywu na prawna ocene dziatania podjetego
na podstawie falszywej pobudki, to przy darowiznie zachodzi wyjatek. Jesli
jej motywem jest wylacznie bledne zalozenie otrzymanych dobrodziejstw
lub wyswiadczonych ustug, takie, ze poza tym darczynca w ogoble by nie
dal, dopuszczalne jest wzruszenie darowizny”.
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dla donatio remuneratoria zadowalajacego, a przede wszyst-
kim spdjnego rozwiazania.

Pandektowa argumentacja, z ktorej czerpali Gruchot
i Koch punktujac wady prawno-naturalnej regulacji daro-
wizny remuneratoryjnej w Landrechcie, dowodzi ponadto,
ze zmiana na korzyS¢ stanowiska o zwyklej naturze daro-
wizny wynagradzajacej nastapila w niemieckiej nauce pra-
wa wraz z opublikowaniem w 1841 r. ogolnej teorii darowizn
Savigny’ego. To na jej podstawie pandektysci dyskutowac
beda nastepnie poszczegdlne problemy dogmatyczne zwiaza-
ne z donatio remuneratoria, takie jak jej definicja oraz reguty
dotyczace formy i te, rzadzace jej odwotaniem z powodu nie-
wdzigcznosci obdarowanego, a niemiecki ustawodawca be-
dzie im nadawac charakter norm materialno-prawnych.






Rozdzial 2

PANDEKTOWA I USTAWODAWCZA DEFINICJA
DAROWIZNY REMUNERATORYJNEJ
PAPINIAN (D. 39,5,27)

Rozdzial drugi opracowania koncentruje sie na dwodch za-
gadnieniach. W pierwszej kolejnos$ci dotyczy wypracowanej na
podstawie teorii Savigny’ego definicji darowizny, w tym remu-
neratoryjnej, oraz stanowiska, ktére Pierwsza Komisja kodyfi-
kacyjna BGB zajela w tej materii na podstawie przedtoZzonego
jej do dyskusji art. 498 projektu drezderiskiego. Poglady i argu-
mentacja pandektystow w zakresie prawnej natury donatio re-
muneratoria sq podstawaq do zrozumienia decyzji ustawodawcy
niemieckiego o usunieciu definicji tej szczegdlnej kategorii daro-
wizny juz na etapie prac Pierwszej Komisji. Drugim poruszanym
w tym rozdziale zagadnieniem bedzie pandektowa interpretacja
spornego od Sredniowiecza tekstu Papiniana (D. 39,5,27). Dia
uzyskania obrazu petnej analizy historyczno-prawnej, inter-
pretacja ta uzupelniona zostanie o wspodlczesnie podejmowane
proby rozwiqzania prawnej zagadki o wdziecznym wzgledem
swego nauczyciela wymowy Aquiliusie Regulusie.

2.1. Darowizna w teorii Savigny’ego

Z Materialu o darowiznie! do Projektu ogoélnej niemie-
ckiej ustawy o stosunkach zobowigzaniowych (tzw. projektu

! Material tiber Schenkung..., Halfte I, Art. 497-522, s. 1-100.
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drezdenskiego)? wyraznie wynika, ze pandektysci wprawdzie
borykali sie z okresleniem prawnej natury donatio remune-
ratoria, ale trudnos¢ sprawialo przede wszystkim opracowa-
nie prawnej konstrukcji darowizny w ogole®. Zrédlem tych
problemoéw mialo by¢ antyczne prawo rzymskie, ktéremu nie
udalo sie wypracowac oraz nadac¢ darowiznie jednolitego i sa-
modzielnego ksztattu prawnego. Klasyczna donatio oznaczala
kazde nieodplatne przysporzenie majatkowe, i to zaréwno na
gruncie prawa rzeczowego, jak i prawa zobowiazan (np. prze-
niesienie wlasnosci rzeczy, ustanowienie lub zniesienie ogra-
niczonego prawa rzeczowego, cesja wierzytelnosci, zwolnienie
z dtugu)?*. Cho¢ zakladano istnienie animus donandi, a wiec
porozumienia w zakresie nieodplatnego przysporzenia przez
darczynce, to przyrzeczenie darowizny nie bylo w rzymskim
prawie klasycznym ani kontraktem, ani innym zZrédlem zo-
bowiazania. Stanowilo ono jedynie podstawe prawna (causa
donandi) uzasadniajaca okreslone przysporzenie majatkowe,
ktore realizowano z wykorzystaniem réoznych aktow prawnych
o skutkach rozporzadzajacych (np. formalnych manicpatio, in
iure cessio lub nieformalnej traditio) lub zobowiazujacych (np.
stipulatio, acceptilatio).

2 B. Francke (Hrsg.), Entwurf eines allgemeinen...

3 Problematyka ogélnej teorii darowizn nie jest przedmiotem niniejsze-
go opracowania, a prawne zatozenia konstrukcji darowizny beda poruszone
wylacznie w zakresie, w jakim pozostaja w zwiazku z darowizna remu-
neratoryjna. Zob. szerzej, wraz z bibliografia — G. Pfeifer, §§ 516-334...,
nb 9-11, s. 444 in.

4+ Zob. M. Kaser, Das rémische..., Bd. 1, s. 601 i n.; idem, Das ré-
mische..., Bd. 2, s. 394 i n.; R. Zimmermann, The Law of Obligations...,
s. 477 i n.; G. Pfeifer, §§ 516-334..., nb 19-25, s. 452 i n.; K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 417 i n.; M. Kurytowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne..., s. 267 i n.; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 35 in., 246.

5 M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 1, s. 601 i n.; idem, Das Rémische...,
Bd. 2, s. 394 i n.; R. Zimmermann, The Law..., s. 479 i n.; G. Pfeifer,
§§ 516-334..., nb 21, s. 453 i n.; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418; M. Ku-
rylowicz, A. Wilinski, Rzymskie..., s. 268; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo..., s. 36.
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O tym, ze Rzymianie z duza ostroznoscia i nieufnos-
cig podchodzili do darowizn® §wiadczy ponadto najstarszy,
wydany w 204 r. p.n.e. na wniosek trybuna Cinciusa Ali-
mentusa plebiscyt lex Cincia de donis et muneribus, ktory
wprowadzal ustawowe restrykcje w zakresie nieodptatnych
przysporzen majatkowych’. Nieco wiecej swiatta rzucity na
te niezachowana regulacje odkryte z poczatkiem XIX w.
Fragmenta Vaticana®, w ktorych az dwa sposrod siedmiu
zachowanych tytulow dotyczyly darowizn®. Lex Cincia wska-
zywala nie tylko goérna granice wartosci darowizn, ale takze
— co pozostaje nie bez znaczenia w kontekscie darowizny re-
muneratoryjnej — prezentow (munera) przyjmowanych przez
osoby, ktore nie byly blisko spokrewnione lub spowinowa-
cone z darczynca (personae exceptae). W zwiazku z brakiem
sankcji za naruszenie ustawy, na skutek prawotworczej dzia-
talnosci pretorow, a pozniej cesarzy, przyjeto, ze darowizny
zakazane prawem, a wiec przekraczajace pewna, nieznanag
do dzis wartos¢, pozostawaly skuteczne na gruncie ius ci-
vile. Ich wzruszalnosc zalezala od tego, czy taka darowizna

6 Zob. szerzej — E.F. Bruck, Paulus..., s. 121 i n.; M. Kurytowicz, Prawo
i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994.

"Zob. m.in. M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 1, s. 603; zob. szerzej
— F. Casavola, Lex Cincia: contributo alla storia delle origini della donazione
romana, Napoli 1960, s. 1 i n.; R. Zimmermann, The Law..., s. 482 i n.;
G. Pfeifer, §§ 516-334..., nb 22, s. 455 i n.; J.D. Harke, Rémisches Recht.
Von der klassischen Zeit bis zu den modernen Kodifikationen, Minchen
2008, s. 173 i n.; H. Honsell, Rémisches Recht, Zurich 2001, s. 156 i n.;
H. Hausmaninger, W. Selb, Rémisches Privatrecht, Wien 2001, s. 265
i n.; R. Hyland, Gifts: A Study in Comparative Law, Oxford 2009, s. 26 i n.

8 T. Mommsen, P. Krueger, Fragmenta vaticana;, Mosaicarum et ro-
manarum legum collatio, [w:] Collectio librorum iuris anteiustiniani, t. 3,
Berolini 1890 (dalej: Fr. Vat.), www.archive.org (dostep: 30.11.2018).

9 Quando donator intellegatur revocasse voluntatem c. 248-259, [w:]
T. Mommsen, P. Krueger, Fragmenta..., s. 75 i n.; «Ad legem Cinciam de do-
nationibus» c. 260-316, [w:] idem, Fragmenta..., s. 82 in. Zob. A. Quaritsch,
Institutionen und Rechtsgeschichte. Compendium des Rémischen Priva-
trechts und Civilprocesses, Cyprus 2017 (przedruk oryginatu z 1882 r.),
s. 191 i n.; A.A. Schiller, Roman Law. Mechanisms of Defelopment, New
York 1978, s. 50 i n.



80 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

zostata wykonana, czy tez nie. Jesli wykonaniu darowizny
towarzyszylo przeniesienie wlasnosci oraz posiadania rze-
czy (donatio perfecta), bytla niewzruszalna'®. W przypadku
zas, gdy obdarowany wystapil z powodztwem o wykona-
nie przyrzeczenia darowizny, darczynca mogt przeciwsta-
wi¢ mu przyznanag przez pretora, a wynikajaca z ustawy,
exceptio legis Cinciae lub exceptio in factum'!. Uprawnienie
to nie przechodzitlo na dziedzicow darczyncy i wygasato, gdy
ten zmarl przed odwotaniem przyrzeczenia — morte Cincia
removetur'?. Smieré w tych okolicznosciach prowadzita do
konwalidacji czynnosci, przypieczetowujac niejako istnienie
po stronie darczyncy nieprzerwanej woli dokonania przyspo-
rzenia (perseverantia voluntatis)'.

10 Zob. wraz z bibliografia M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 1, s. 603 i n.
Tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy darczynca przysporzyt juz przed-
miot darowizny, nie wiedzac o istniejacym zakazie, mogt wystapi¢ z con-
dictio (Fr. Vat. 266 Ulpian). Tak J.D. Harke, Rémisches..., s. 173 i n. Z ko-
lei darowizny rzeczy ruchomych, nawet wykonane przez przeniesienie ich
wlasnosci i posiadania mozna bylo odwotaé, jesli posiadanie obdarowanego
nie trwalo dtuzej niz p6t roku, poniewaz darczyncy przystugiwal wowczas
interdykt utrubi. Tak A. Quaritsch, Institutionen..., s. 191.

' Fr. Vat. 310 (Paulus libro LXXI ad edictum ad Cinciam) Perficiur
donation in exceptis personis sola mancipatione vel promissione, quoniam
neque Cinciae legis exceptio obstat neque in factum ‘si non donationis causa
mancipavi vel promisi me daturum’; idque et divus Pius rescripsit; Fr. Vat.
311 (Paulus libro LXXI ad edictum ad Cinciam) Sed in persona non excepti
sola mancipatio vel promissio non perficit donationem. in rebus mobilibus
etiamsi traditae sint, exigitur, ut et interdicto utrubi superior sit is cui donata
est, sive mancipi mancipata sit sive nec mancipi tradita.

12 Fr. Vat. 259 (Papinianus libro XII responsorum) Mulier sine tuto-
ris auctoritate praedium stipendiarium instructum non mortis causa Latino
donaverat. perfectam in praedio ceterisque rebus nec mancipii donationem
esse apparuit, servos autem et pecora, quae collo vel dorso domarentur, usu
non capta. Si tamen voluntatem mulier non mutasset, Latino quoque doli pro-
futuram duplicationem respondi; non enim mortis causa capitur quod aliter
donatum est, quoniam morte Cincia removetur.

13 Zob. wraz z bibliografig M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 1, s. 602 1in.;
idem, Das Rémische..., Bd. 2, przypis nr 6, s. 395. Zakazy plynace z lex
Cincia juz od okresu klasycznego, stopniowo zaczely wychodzié¢ z uzycia,
by w p6znym cesarstwie, na skutek desuetudo, catkowicie straci¢ swa moc
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W zasadzie dopiero ustawowa regulacja Konstanty-
na Wielkiego z okresu poéznego cesarstwa (316 r.) uczynita
z przyrzeczenia darowizny akt prawny o charakterze zobo-
wiazujaco-rozporzadzajacym, ktory, podobnie jak sprzedaz,
skutkowal natychmiastowym przeniesieniem wlasnosci rze-
czy. Na forme tego aktu sktadatly sie, pod rygorem niewazno-
Sci, sporzadzenie dokumentu oraz faktyczne przekazanie rze-
czy w obecnosci swiadkow, jak rowniez urzedowa rejestracja
w aktach publicznych (insinuatio)'*. Ustawa nie przewidywala
innych, anizeli powyzszy, typow darowizn, a ich nieformalne
przyrzeczenie utracilo swag moc wiazaca. Sytuacje te zmie-
nit dopiero Justynian, ktory darowizne rzeczy, podobnie jak
w prawie klasycznym, uznat za causa przeniesienia wlasno-
sci. Cesarz przywrocil ponadto moc wigzaca nieformalnemu
przyrzeczeniu darowizny!>. W konstytucji z 530 r. postanowit,
ze, podobnie jak w przypadku sprzedazy rzeczy, nieformalne
przyrzeczenie darowizny zobowiazuje darczynce do wydania
jej przedmiotu obdarowanemu'®. W ten sposob przyrzeczenie

wiazaca. W. Litewski (Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 311)
podkresla, ze ich dalsze obowiazywanie utrudnia¢ miatoby dziatalnosé two-
rzonych wowczas pod wplywem chrzescijanstwa fundacji dobroczynnych,
piae causae. Zob. M. Wéjcik, Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie
poklasycznym, Lublin 2003.

14 Zob. M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 394 i n. Podstawowym ce-
lem wprowadzenia obowiazku urzedowej rejestracji darowizn miato by¢ za-
chowanie przez panstwo kontroli nad przesunieciami majatkowymi i zwia-
zany z nimi pobér podatku. Tak tez K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418.

15 Zob. wraz z bibliografia M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 395.

16 C. 8,53,35,5b (530) Sin vero et hoc praetermissum sit et usum fruc-
tum minime detinuerit, nihilo minus ex lege nostra necessitatem ei imponi
etiam tradere hoc quod donare existimavit, ut non ex hoc inutilis sit donatio,
quod res non traditae sunt, nec confirmetur ex traditione donatio, sed liberal-
itatem plenam et secundum legem nostram perfectissimam constitutam ne-
cessarius traditionis effectus sequatur, et necessitatem habeat donator om-
nimodo res vel partem substantiae quam nominaverit vel totam substantiam
tradere. 1. 2,7,2 Aliae autem donationes sunt quae sine ulla mortis cogitatio-
ne fiunt, quas inter vivos appellamus, quae omnino non comparantur legatis:
quae si fuerint perfectae, temere revocari non possunt. perficiuntur autem
cum donator suam voluntatem scriptis aut sine scriptis manifestaverit: et ad
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darowizny jako pactum legitimum zréwnane zostalo w skut-
kach z kontraktami i uzyskato tym samym zaskarzalnosc'’.
Ponadto rozszerzono na nie wprowadzony przez Konstantyna
obowigzek urzedowej rejestracji, z ktorego jednakze zwolnio-
no darowizny o wartosci najpierw do 300'8, a p6zniej do 500
solidow™°.

2.1.1. Trzy wlasciwosci darowizny

Opracowujac prawna konstrukcje darowizny, w tym remu-
neratoryjnej, Savigny postuzyt sie zrodtami w postaci Sentencji

exemplum venditionis nostra constitutio eas etiam in se habere necessitatem
traditionis voluit, ut, et si non tradantur, habeant plenissimum et perfectum
robur et traditionis necessitas incumbat donatori. et cum retro principum
dispositiones insinuari eas actis intervenientibus volebant, si maiores du-
centorum fuerant solidorum, nostra constitutio et quantitatem usque ad qu-
ingentos solidos ampliavit, quam stare et sine insinuatione statuit, et quas-
dam donationes invenit quae penitus insinuationem fieri minime desiderant,
sed in se plenissimam habent firmitatem. alia insuper multa ad uberiorem
exitum donationum invenimus, quae omnia ex nostris constitutionibus, quas
super his posuimus, colligenda sunt. sciendum tamen est, quod, etsi plenis-
simae sint donationes, tamen si ingrati existant homines in quos beneficium
collatum est, donatoribus per nostram constitutionem licentiam praestavi-
mus certis ex causis eas revocare, ne, qui suas res in alios contulerunt, ab
his quandam patiantur iniuriam vel iacturam, secundum enumeratos in nos-
tra constitutione modos.

17 M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 396: ,Przyrzeczenie §wiadczenia
stato sie tym samym samodzielnie zobowiazujacym, powstatym w drodze
konsensusu contractus”; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418 i n.; W. Wotodkie-
wicz, M. Zabtocka, Prawo..., s. 246.

18 C. 8,53,34 pr. (529) Sancimus omnem donationem sive communem
sive ante nuptias factam usque ad trecentos solidos cumulatam non indigere
monumentis, sed communem fortunam habere, ut non usque ad ducentorum
solidorum summam teneat, sed in huiusmodi observatione similes sint tam
communes quam ante nuptias donationes.

19C. 8,53,36,3 (531) Ceteris etiam donationibus, quae gestis interve-
nientibus minime sunt insinuatae, sine aliqua distinctione quingentos usque
ad solidos valituris. Hoc etenim tantummodo ad augendas huiusmodi do-
nationes addendum esse ex praesenti lege decernimus: anteriore tempore
nostra lege praecedente moderando, qua usque trecentos solidos factae do-
nationes et sine insinuatione firmitatem obtinere iussae sunt.
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Paulusa (5,11)%°, Fragmenta Vaticana (248-316)?!, Kodeksu
Teodozjanskiego (8,12-15)%, Instytucji Justynianskich (2,7)?%,
Digestow (39,5; 24,1)?** oraz Kodeksu Justynianskiego (8,54—
56; 5,16)%. Uwazal, ze darowizna jest kazda czynnos$¢ prawna,
ktéra charakteryzuja lacznie trzy ,wlasciwosci” (Eigenschaf-
ten): jest czynnoscia inter vivos, skutkuje zubozeniem darczyn-
cy i wzbogaceniem obdarowanego, a wreszcie — po stronie dar-
czyncy — istnieje zamiar wzbogacenia obdarowanego?®®.

Uczony podnosil, ze problem zwiazany z darowiznami
polegatl przede wszystkim na przyjeciu falszywego zaloze-
nia, iz ,darowizna jest osobna czynnosScia prawna, w miejsce
zalozenia shlusznego, ze w rzeczywistoSci ma ona charakter
ogolny, ktory moglyby zaadoptowac najrézniejsze czynnosci
prawne”?’. Podkreslajac, ze donatio jest czynnoscia prawna
miedzy zyjacymi?®, szczegdétowo przedstawit w Systemie moz-
liwos¢ jej zastosowania do wszystkich rodzajow czynnosci
prawnych, w tym mortis causa, po to, by udzieli¢c odpowiedzi
na pytanie o prawnag kwalifikacje darowizny. Z Materialu wy-
nika jednoznacznie, ze tego wlasnie zagadnienia dotyczyla za-
sadnicza roznica zdan w 6wczesnej doktrynie*. Meyerfeld,

20 Julius Paulus, Sententiarum receptarum libri quinque; qui vulgo Julio
Paulo adhuc tribuntur, www.intratext.com (dostep: 30.11.2018).

21 Zob. powyzej, przypis nr 9.

22 Codex Theodosianus, https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
(dostep: 30.11.2018).

B Instytucje Justyniana, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa 1982.

24 T. Palmirski (red.), Digesta Iustiniani. Digesta justyniariskie...; Dige-
sta, [w:] Corpus luris Civilis.

25 Codex, [w:] Corpus Iuris Civilis.

26 F.C. von Savigny, System des heutigen..., Bd. 4, s. 4. Zob. stanowi-
sko krytyczne H. Burckhard, Zum Begriff..., s. 1in., 7in.

27 F.C. von Savigny, System..., s. 3.

28 0 powodach wylaczenia z jej zakresu rozporzadzen na wypadek
Smierci, zob. ibidem, s. 19 i n.

29 Material tiber..., [w:] Recht der..., s. 8 i n.

30 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, s. 34 in.
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Keller®!, Sintenis®?, Puchta®, Arndts®* oraz Vangerow?°, idac
za Savigny’'m?3°, prezentowali stanowisko, ze nawet, jesli daro-
wizna przybiera w wiekszosci wypadkow postac umowy, to ta
jednak nie lezy w samej jej istocie®’. Z kolei Mtihlenbruch?é,
Windscheid®® oraz Wachter*® prezentowali stanowisko prze-
ciwne i przyjmowali, Zze darowizna jest umowa*!, ktéra kazdo-

31 F.L. Keller, Pandekten, Bd. 1, Leipzig 1867, s. 157, http://dlib-pr.
mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

32 C.F.F. Sintenis, Das practische gemeine Civilrecht, Bd. 1: Die allge-
meinen Lehren und das Sachenrecht, Leipzig 1844, s. 203 i n., http://dlib-
pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

33 G.F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. 2, Leipzig 1842, s. 347
in., www.archive.org (dostep: 30.11.2018); idem, Lehrbuch der Pandekten,
Leipzig 1863, s. 106in., http://dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

3* K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch..., s. 91 i n.

35 K.A. von Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, 7. Aufl., Bd. 1, Mar-
burg 1863, s. 174 i n., http://dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

3¢ F.C. von Savigny, System..., s. 145 in.

57 Potwierdzeniem tego stanowiska maja byé¢, powotane przez auto-
réw, nastepujace fragmenty z Digestow; D. 39,5,10 (Paulus lib. 15 ad
Sab.): Absenti, sive mittas qui ferat, sive quod ipse habeat sibi habere eum
iubeas, donari recte potest. sed si nescit rem quae apud se est sibi esse do-
natam vel missam sibi non acceperit, donatae rei dominus non fit, etiamsi
per servum eius cui donabatur missa fuerit, nisi es menteservo eius data
fuerit, ut statim eius fiat; D. 46,2,8,5 (Ulpianus lib. 46 ad Sab.): [...] libe-
rat autem me is, qui quod debeo promittit, etiamsi nolim; D. 24,1,50 pr.
(Iavolenus lib. 13 epist.): [...] quaeritum enim, an mulier ex viri patrimonio
locupletior sit [...] facta autem intelligitur, quae aere alieno suo interventu
viri liberata est [...]. Zob. takze Material tiber..., s. 9.

38 Ch.F. Muhlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, Bd. 2, Halle
1836, s. 431 in.

39 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2; 5. Aufl., Stut-
tgart 1879, s. 378 i n., przypis nr 5, s. 381, przypis nr 18, s. 384, http://
dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

10 K.G. von Wachter, Pandekten, s. 432 i n., http:/ /dlib-pr.mpier.mpg.
de (dostep: 30.11.2018).

#1 Potwierdzeniem tego z kolei stanowiska maja by¢: D. 39,5,19,2 (Ul-
pianus, lib. 76 ad ed.): Non potest liberalitas nolenti adquiri; D. 12,1,18
pr. (Ulpianus lib. 7 disp.): Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero,
tu quasi mutuam accipias, Iulianus scribit donationem non esse |[...|; takze
M.T. Cyceron, Topiki, [w:] Pisma filozoficzne, t. 4, ttum. W. Kornatowski,
Warszawa 1963, s. 140: ,[...] bo wszak ani wydania, ani daru nie mozna so-
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razowo wymaga zgodnych oswiadczen woli ze strony darczyn-
cy i obdarowanego.

Z ta problematyka bezposrednio zwigzany byl tez spor
o miejsce darowizny w systematyce prawa prywatnego*. Sa-
vigny*® i przywolani powyzej zwolennicy pogladu o ogélnym
charakterze darowizny, chcieli jej unormowania w czesci
ogolnej*, zas zwolennicy uksztaltowania darowizny jako od-
rebnego typu umowy opowiadali si¢ za zachowaniem syste-
matyki z projektu drezdenskiego, to znaczy uregulowaniem
jej jako umowy nazwanej, w czesci szczegolnej prawa zobo-
wiazan*>. Wydaje sie, ze przeforsowanie stanowiska zwolen-
nikow drugiej z koncepcji, ktora regulacje umowy darowizny
widziata bezposrednio za umowami sprzedazy i zamiany, to

bie wyobrazi¢ bez przyjecia” ([...] nam neque deditionem neque donationem
sine acceptione intelligi posse). Zob. Material tiber..., s. 9 i n.

42 Zob. H. Burckhard, Die Stellung der Schenkung im Rechtssystem,
Wtrzburg 1891, s. 1 in.

# F.C. von Savigny, System..., s. 3: ,Das ist der Grund, warum ich sie
hierher gestellt habe, in den allgemeinen Theil, an die Seite des Vertrags,
welchem sie durch die Allgemeinheit ihrer Natur, und durch die Mannich-
faltigkeit ihrer Anwendungen, gleichartig ist. Der Unterschied ist nur der,
dafs der Vertrag in allen Arten der Rechtsverhéltnisse vorkommen kann, die
Schenkung lediglich bei den Verhéaltnissen de Vermogensrechts. Wollte man
also recht subtil verfahren, so mtifdite man sie nicht in den allgemeinen Theil
des gesammten Privatrechts setzen, sondern in einen fiir das Vermégensrecht
allein zu bildenden allgemeinen Theil; die hier gewahlte Stellung scheint mir
einfacher, und ein Misverstandnifs kann daraus nicht hervorgehen”.

** Material tiber..., s. 19. Por. J. Unger (System..., s. 197): ,Do istoty da-
rowizny nalezy porozumienie darczyncy i obdarowanego; jesli kazda czyn-
nosé prawna, do ktorej istoty nalezy consens nazywa sie umowa, to i darowi-
zna jest umowa w szerokim tego slowa znaczeniu (powyzej §93), nie zawsze
jednak i niekoniecznie umowa obligatoryjna”. Zob. takze J. Schroder, Zum
Einflufs Savignys auf den allgemeinen Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts
(rec. H. Hammen, Die Bedeutung Friedrich Carl v. Savignys fiir die allgeme-
inen dogmatischen Grundlagen des Deutschen Blirgerlichen Gesetzbuches,
Berlin 1983), ,Quaderni Fiorentini” 1985, vol. 14, s. 623.

4 Material tiber..., s. 19.
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w duzej mierze zastuga najbardziej wplywowego jej przedsta-
wiciela w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej — Windscheida®*®.
Odmiennie, w przeciwienstwie do przypadku prawnego
kwalifikowania darowizn, niemal pelna zgodnos¢ panowa-
ta wsrod pandektystow w odniesieniu do drugiej wlasciwo-
Sci, mianowicie skutku w postaci zubozenia po stronie dar-
czyncy i wzbogacenia po stronie obdarowanego*’. Zdaniem
Savigny’ego na wlasciwosc te sktadatly sie dwa réozne elemen-
ty. Pierwszy, to przeniesienie prawa z jednego majatku do
drugiego (niem. VerdufSerung; rzymska alienatio)*®, a drugi
to skutek tej zmiany polegajacy na pomniejszeniu calkowitej
wartosci majatku zbywcy oraz zwigkszeniu o te wartos¢ ma-
jatku nabywcy. Potwierdzeniem, ze oba elementy skladowe
moga takze istnie¢ osobno, jest przytoczony przez prawnika
przyktad sprzedazy rzeczy zgodnie z jej wartoscia bez skut-
ku wzbogacenia lub zubozenia stron tej czynnosci*®. Obok

6 Zob. szerzej — B. Mugdan (Hrsg.), Die gesammten Materialien zum
Biirgerlichen Gesetzbuch... [= Motive zu dem Entwurfe...], s. 158 i n.; idem,
Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch... [= Protokolle der
Kommission...], s. 737 i n.; H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs in systematischer Zusammenstellung der un-
verdffentlichten Quellen. Recht der Schuldverhdltnisse II, §§ 433 bis 651, Ber-
lin 1980, s. 337 in.

47 F.C. von Savigny, System..., s. 23 in.

4 Zob. F.C. von Savigny, System..., przypis (b), s. 24. Autor wyjas-
nia, ze zwyczajowo uzywa sie pojecia Verduferung w tym samym ograni-
czonym zakresie, w jakim Rzymianie uzywali pojecia alienatio, mianowicie
dla przeniesienia jakiego§ prawa rzeczowego. Odwotuje sie do konstytucji
Justyniana z 51 tytutu 4 ksiegi Kodeksu - C. 4,51,7 [De rebus alienis non
alienandis et de prohibitia rerum alienatione vel hypotheca] Sancimus, sive
lex alienationem inhibuerit sive testator hoc fecerit sive pactio contrahentium
hoc admiserit, non solum dominii alienationem vel manicipiorum manumis-
sionem esse prohibendam, sed etiam usus fructus dationem vel hypothecam
vel pignoris nexum penitus prohiberi: similique modo et servitutes minime
imponi nec emphyteuseos contractum, nisi in his tantummodo casibus, in
quibus constitutionum auctoritas vel testatoris voluntas vel pactionum tenor
qui alienationem interdixit aliquid tale fieri permiserit.

%9 F.C. von Savigny, System..., s. 24. Uczony zauwaza ponadto w przy-
pisie (a), ze Rzymianie nie rozrézniali wskazanych przez niego czesci skla-
dowych, ale postugiwali si¢ wspolnym wyrazeniem — pauperior dla jednej
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Savigny’ego, takze Puchta® oraz Wachter® podkreslali wy-
raznie, ze kazda darowizna zawiera¢ musi alienacje, ktora
w rzeczywistosci jest jej istota. Odmienne zapatrywanie przy-
jat w tej materii austriacki zwolennik pandektystow — Unger,
ktory podnosil, ze sa rowniez wypadki, gdzie darowizna nie
skutkuje alienacja, jak w przykladach zamierzonego przez
strony zaniechania przerwania biegu terminu przedawnienia
i zasiedzenia, ktore zachodza wprawdzie za zgoda uprawnio-
nego, ale nie wskutek jego oSwiadczenia woli*?. Wage prze-
slanki wzbogacenia obdarowanego kosztem darczyncy pod-
kreslit natomiast expressis verbis Windscheid®?, a Dernburg
uzupetnil, ze darowizny, ktére pociagaja za soba umniejszenie
majatku darczyncy, sa doniosle nie tylko dla niego samego,
ale takze dla cztonkow jego rodziny oraz wierzycieli. Stad za-
rowno z ekonomicznego, jak i spotecznego punktu widzenia,
darowizna jest szczegdlnym typem czynnosSci prawnej, ktory
z tego powodu musi by¢ podporzadkowany szczegélnym re-
gutom prawa®*.

2.1.2. Darowizna remuneratoryjna

Wreszcie trzecie zalozenie w teorii Savignyego, ktore
z punktu widzenia sporu o nature darowizny remuneratoryjne;j
miato znaczenie podstawowe. Autor twierdzit mianowicie, ze
alienacja (i jej skutek w postaci wzbogacenia) same w sobie nie

i locupletior dla drugiej strony. Por. D. 24,1,5,8 (Ulpianus lib. 32 ad Sab.):
[...] quae et donantem pauperiorem et accipientem faciet locupletiorem |...],
D. 24,1,25 (Clementius lib. 5 ad leg. Iuliam et Papiam): [...] Nam ius consti-
tutum ad eas donationes pertinet, ex quibus et locupletior mulier et pauperior
maritus in suis rebus fit [...].

50 G.F. Puchta, Lehrbuch..., s. 106 i n.

51 K.G. von Wéachter, Pandekten, s. 433.

52 J. Unger, System..., przypisy nr 9 a-10, s. 191 in.

53 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 378 i n.

5* H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2: Obligationenrecht, Berlin 1886,
przypis nr 4, s. 276 i n. Autor wyrazit te opinie w opozycji do stanowisk
Savigny’ego i Windscheida, ktérzy do darowizny stosowac chcieli ograni-
czenia ustawowe (ibidem).
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wystarczaja do zaistnienia darowizny. Musi do nich dotaczyc
skierowany na to wzbogacenie zamiar, ktory Rzymianie okre-
slali jako donandi, donationis causa czy tez animus donandi.
Zamiar ten jest niezbedny po stronie darczyncy, ale tez prawie
zawsze, choc¢ nie jest to warunek konieczny, istnie¢ bedzie po
stronie obdarowanego®®. Savigny krytykowal prawno-etyczne
zalozenie, zgodnie z ktorym istota darowizny musi byc¢ przy-
chylnosc¢ i zyczliwos¢ darczyncy, a jego interesowna i wyracho-
wana postawa decyduje o nieistnieniu darowizny®®. Podkreslat
natomiast, ze jest bezwzglednie konieczne, by zamiar w po-
staci wzbogacenia obdarowanego zajmowal miejsce nadrzed-
ne nad innymi, dodatkowymi motywami, ktoérymi kierowat sie
darczynca.

W wiekszosci przypadkow dziatanie wyplywa z bezinteresownej zyczliwosci,
ktora moze przyjac postac raz wspolczucia, innym razem wspanialomysl-
nosci lub wdziecznosci. U podstaw dzialania moga jednakze leze¢ cele ego-
istyczne, ktére nie uchybiaja istocie prawdziwej darowizny. Dajacy moze
mie¢ nadzieje, ze prezent wzbudzi przychylnos¢ obdarowanego, co w przy-
sztosci przyniesie mu wieksze korzysci; moze tez darowac ze zwyklej proz-
nosci, aby wzbudzi¢ u drugiego wrazenie bogactwa i hojnosci. We wszyst-
kich tych przypadkach zachodzi prawdziwa darowizna, bowiem w pierwszej
kolejnosci chodzi o rzeczywista wole wzbogacenia drugiego, by jedynie dzie-
ki temu osiggnac jakis dalszy cel®’.

Stanowisko Savigny’ego niemal dostownie powtorzyt
Windscheid:

Darowizna jest wzbogaceniem z woli wzbogacenia. To, co powinno osiag-
nac¢ sie wzbogaceniem nie lezy poza nim, ale jest wzbogaceniem odbiorcy.
W tym sensie kazda darowizna zawiera ,liberalitas”. D. 39,5,1. ,Dat aliquis
... propter nullam aliam causam ... quam ut liberalitatem et munificentiam

55 F.C. von Savigny, System..., s. 77 i n.
6 Ibidem, s. 86.
57 Ibidem, s. 87.
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exerceat; haec proprie donatio apellantur”®. Zobacz takze D. 39,5,1 §1%°.
Podstawa wzbogacenia, ktora czyni je darowizna, nie moze by¢ jednakze
mylona z podstawa samej darowizny, to jest podstawa, z ktorej rodzi sie
zamiar wzbogacenia drugiego po to, by go wzbogaci¢. Ta podstawa moze
by¢ przychylnosé¢ wzgledem odbiorcy, ale takze oczekiwanie, ze darowiznag
zostanie zaspokojony egoistyczny cel lub préznosé albo nacisk ze strony
opinii publicznej, lub niezgodny z prawem przymus, lub jakikolwiek inny
— dla pojecia darowizny jest to obojetne. Powyzsze mozna tez wyrazi¢ w spo-
so6b nastepujacy: darowizna jest wzbogaceniem, dla ktérego pierwszym za-
miarem jest zwiekszenie majatku odbiorcy; bez znaczenia pozostaja dalsze
cele dziatajacego®.

Zalozenia poczynione przez pandektystow w odniesieniu
do prawnej natury darowizn, w tym przestanka zamierzonego
przez darczynce wzbogacenia obdarowanego w miejsce obowia-
zujacej od Justyniana i nader czesto etycznie interpretowane;j
przestanki animus donandi, bez przeszkod pozwolilo na wila-
czenie do obszaru darowizn zwyktych nie tylko darowizny re-
muneratoryjnej®!, ale takze donatio sub modo®?. Innymi stowy,
oddzielenie przez Savigny’ego etycznie rozumianego motywu

58 D. 39,5,1 (Iulianus lib. 17 dig.): Donationes complurent sunt. dat
aliquis ea mente, ut statim velit accipientis fieri nec ullo casu ad se reverti, et
propter nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munificentiam
exerceat: haec proprie donatio appellatur |...].

% D. 39,5,1,1 (lulianus lib. 17 dig.): Igitur cum dicimus inter spon-
sum et sponsam donationem valere, propria appellatione utimur et factum
demonstramus, quod ab eo proficiscitur, qui liberalitatis gratia aliquid dat,
ut confestim faciat accipientis nec umquam ullo facto ad se reverti velit. cum
vero dicimus, si hac mente donat sponsus sponsae, ut nuptiis non secutis
res auferatur, posse repeti, non contrarium priori dicimus, sed concedimus
inter eas personas fieri donationem eam, quae sub conditione solvatur.

60 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 4, s. 380.

61 F.C. von Savigny, System..., s. 86 in. Stanowisko Savigny’ego podzie-
lili F.L. Keller, Pandekten, s. 169; J. Unger, System..., s. 221; C.F.F. Sin-
tenis, Das practische..., s. 205 i n.; K.G. von Wéachter, Pandekten, s. 436;
H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2, s. 278, 283. Por. stanowiska posrednie:
G.F. Puchta, Lehrbuch..., s. 110; K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch...,
s. 116; Ch.F. Muhlenbruch, Lehrbuch..., s. 439 i n.; K.A. von Vangerow,
Lehrbuch..., s. 181 in.

52 W odniesieniu do donatio sub modo zob. F.C. von Savigny, System...,
s. 280 1in.
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bezinteresownej szczodrosci od prawnie interpretowanego za-
miaru wzbogacenia obdarowanego, pozwolilo na wypracowanie
i zaakceptowanie w doktrynie stanowiska, ze przysporzenia,
u ktorych podstaw leza egoistyczne lub inne motywy darczyn-
¢y, nie musza by¢ wylaczone z zakresu darowizn.

A skoro cele egoistyczne nie wylaczajg istoty darowizny,
to, jak pytat Savigny, dlaczego mialby stanac jej na przeszko-
dzie motyw wdzigecznosci, jak dzieje sie to w wypadku darowi-
zny remuneratoryjne;j®.

Dalej, istnienie wdziecznosci jako motywu dania jest w rownym stopniu nie-
okreslone jak i trudne do rozpoznania; jesli wyjatek mialtby tu co$ rozjasnic,
to zalozy¢ nalezaloby w szczego6lnosci istnienie odpowiedniego stosunku
pomiedzy otrzymanym dobrem, a aktualnym wynagrodzeniem, dla ktérego
jednakze nie da sie wskazac¢ zadnych stalych granic. — Powodem decyduja-
cym zdaje sie by¢ wreszcie nastepujacy: ten, kto zaprzecza istnieniu tu da-
rowizny, musi postrzegac jej istote jako datum ob causam®. Stad, w przy-
padku btedu, przyznac nalezatoby condictio o zwrot rzeczy. Te mozna by tez
sobie wyobrazic, jesli dano co§ w nadziei uzyskania korzysci w przysztosci,
np. ze wzgledu na otrzymanie prezentu wzajemnego lub wzbudzenie przy-
chylnosci drugiego, w ktérym to przypadku jednakze zrédla wyraznie kon-
dykcji odmawiaja (D. 12,4,3 §7%). Kondykcja powinna takze i wtedy odpasc,

8 F.C. von Savigny, System..., s. 88 i n. ,Zgodnie z jednym ze sta-
nowisk tego rodzaju czynnos¢ jest czysta darowizna tak, jak kazda inna,
podporzadkowana wszystkim pozytywnym regutom prawa. Zgodnie z dru-
gim stanowiskiem, nie jest to w ogéle darowizna, lecz czynnos¢ rowna tak
zwanej czynnosci oneryjnej. Wielu przyjeto stanowisko posrednie, w ktérym
przyjmuja wylaczenie darowizny tylko w niektorych przypadkach wdziecz-
nosci lub tez, pozytywne reguly prawa dopuszczaja tu jedynie czesciowo.
Ogolnie biorac, za wlasciwe traktowac nalezy pierwsze ze stanowisk. Jesli
nawet egoistyczny cel nie wylacza istoty darowizny, to dlaczego wlasnie mo-
tyw wdziecznosci ma stac jej na przeszkodzie?” — Savigny krytykuje m.in.
stanowisko Ch. F. Muhlenbrucha (Lehrbuch..., s. 439), ktory odwzajemnie-
nie za doswiadczone dobrodziejstwo postrzega jako zobowigzanie naturalne
i tym samym odmawia wszystkim darowiznom remuneratoryjnym rewoka-
cji z powodu niewdzigecznosci, cho¢ jednoczesnie podporzadkowuje je obo-
wiazkowi urzedowej rejestracji oraz zakazowi darowizn miedzy matzonkami.

% W przedmiocie datio ob causam wraz z obszerna bibliografia zob.
M. Sobcezyk, Swiadczenie...

% D. 12,4,3,7 (Ulpianus, lib. 26 ad ed.) Sed si servus, qui testamento
heredi iussus erat decem dare et liber esse, codicillis pure libertatem acce-
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gdy przy darowiznie remuneratoryjnej btednie zatozone zostanie wczesniej-
sze wykonanie ustugi (D. 12,6,65 §2%0). Wynika stad, ze jednakowoz w obu
przypadkach prawo rzymskie wylaczalo datum ob causam i sklanialo sie
o wiele bardziej do przyjecia darowizny prawdziwej, przy czym watpliwos¢
moze tu istnie¢ jedynie co do odréznienia obu typow czynnosci prawnych®’.

W zwigzku z tak wypracowanym przez Savigny’ego, a po-
dzielonym przez zdecydowanag wiekszos¢ pandektystow sta-
nowiskiem w zakresie prawnej natury darowizn, podnoszo-
no, ze poza jej zakresem znalez¢ muszg sie m.in. dwie grupy
przypadkow, obie istotne z punktu widzenia dalszej dyskusji
o darowiznie remuneratoryjnej. Pierwsza z nich, to prawne
zobowiazanie do Swiadczenia, druga zas, to wykonanie ob-
ligatio naturalis®®. Windscheid podnosit, ze to, co swiadczy
sie¢ w celu wykonania istniejacego obowigzku zwyczajowego
nie moze byc¢ traktowane jak darowizna, bowiem chodzi tu

pit et id ignorans dederit heredi decem, an repetere possit? et refert patrem
suum Celsum existimasse repetere eum non posse: sed ipse Celsus naturali
aequitate motus putat repeti posse. quae sententia verior est, quamquam
constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea spe, quod se ab eo qui acceperit remu-
nerari existimaret vel amiciorem sibi esse eum futurum, repetere non posse
opinione falsa deceptum.

% D. 12,6,65,2 (Paulus lib. 17 ad Plaut.): Id quoque, quod ob causam
datur, puta quod negotia mea adiuta ab eo putavi, licet non sit factum, quia
donari] donare volui, quamuis falso mihi persuaserim, repeti non posse.

57 F.C. von Savigny, System..., s. 89 i n. Autor dodaje jeszcze (ibidem),
ze ,jesli spojrze¢ na nature pozytywnych regut prawa, to lekkomysine mar-
notrawstwo (przed ktérym chroni¢ powinna rejestracja) jest w przypadku
darowizny remuneratoryjnej rownie prawdopodobne jak w przypadku kaz-
dej innej. Wreszcie, wylaczenie tego przypadku w odniesieniu do malzen-
stwa w ogoble nie pasuje. Kazde bowiem wlasciwie prowadzone malzenstwo
sklada sie z ciaglego okazywania sobie przez obie strony mitosci i wierno-
§ci; tym samym kazda darowizna mogtaby tu by¢ postrzegana jako remu-
neratoryjna i caly zakaz bylby tym samym unicestwiony”. Por. J. Unger
(System..., s. 222), ktory, odmiennie od Savigny’ego, ale jedynie w tym wa-
skim zakresie, dopuszcza przyznanie condictio w przypadku btedu co do
otrzymanego dobrodziejstwa lub wykonanej ustugi.

%8 F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen ré-
mischen Rechts, Bd. 1, Berlin 1851, s. 22 i n.; B. Windscheid, Lehrbuch...,
s. 113 in.
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wyltacznie o wykonanie niezupelnej, naturalnej obligacji®.
Stanowisko to podzielone zostalo tez, co do zasady, w ow-
czesnej judykaturze”™. Darowizng nie byly wiec ani wplata
dokonana przez meza do wdowiej kasy na rzecz zony, przy-
sztej wdowy’!, ani pieniezna pomoc udzielona przez ojca usa-
modzielniajgcemu sie synowi’?, bo w obu wypadkach chodzi-
to o wykonanie obowiazku wynikajacego ze zwyczaju, ktory
wylaczal condictio indebiti. Charakteru darowizny nie miaty
tez przysporzenie dokonane na rzecz matki pozamatzenskich
dzieci przysparzajacego’® ani ustanowienie dozywotniej renty
dla pozbawionej srodkow do zycia corki brata’™.

Savigny i Windscheid wytaczyli z zakresu darowizn takze te
przypadki, w ktorych zamiar wzbogacenia odbiorcy albo w ogole
darczyncy nie towarzyszyl, albo tez nie miat dla niego nadrzed-
nego charakteru. W Materiale wymienia sie tu, przykladowo
i z powolaniem na obu autorow, zakup rzeczy powyzej jej war-
tosci tylko dlatego, ze jest niezbedna i nie da sie jej nabyc
w inny sposob, ugode w celu unikniecia kosztéw i niepewno-
Sci co do wyniku sporu prawnego oraz uktad w postepowaniu

% B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 122 i n.

0 Wskazane przyklady z orzecznictwa powolane zostaly w Materia-
le o darowiznie (Material tiber..., s. 12) za B. Windscheidem (Lehrbuch...,
przypis nr 10, s. 123).

7 Seuffert’s Archiv”’, Bd. 12, Munchen 1858, nr 167: ,Der Einkauf in
eine Witwencasse ist keine unten Eheleuten verbotene Schenkung” (OLG
Wolfenbtittel; 3.05.1847), s. 218 i n.

72 Ibidem, Munchen 1858, nr 275: ,Austattung der S6hne. Subsidium
paternum” (OLG Wolfenbtttel; 14.02.1832), s. 364 i n.

73 Ibidem, Bd. 6, Munchen 1853, nr 18: ,Zuwendungen an eine vom
Geber auflerehelich geschwdingerte Person fallen weder in die Kategorie der
turpis causa, noch sind sie als Schenkung zu betrachten” (OLG Dresden),
s.291in.

7 Ibidem, Bd. 20, Mtinchen 1867, nr 35: ,Zuwendung einer lebensldn-
glichen Rente aus Pietit. Insinuation” (OLG Dresden; 16.12.1863), s. 63 in.
Por. ibidem, Bd. 23, Munchen 1870, nr 129: ,Schenkung; das Erfordernis
beabsichtiger Vermégensbereicherung durch Pietcit nicht ausgeschlossen”
(OLG Oldenburg), s. 207 i n.
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upadlosciowym?. Savigny zaliczyl tu tez sytuacje, w ktorych
wzbogacenie bylo tylko skutkiem osiagnietym niejako przy
okazji, jednakze nierozerwalnie zwigzanym ze stosunkami ro-
dzinnymi. Chodzilto, na przyktad, o zakwestionowanie rozrzut-
nych wydatkéw zony czy o emancypacje syna i polaczona z nia
rezygnacje z prawa do uzytkowania potowy jego majatku. Zali-
czyt tu ponadto i takie sytuacje, w ktorych wtasciwa podstawa
dziatania byla troska darczyncy wzgledem wzbogaconego lub
osoby trzeciej, jak w przypadku wychowania cudzego dziecka,
w szczegolnosci dziecka krewnego, w odruchu czysto ludzkiego
zaangazowania’®. W odniesieniu do omawianych kategorii Sa-
vigny miat zresztg dojs¢ do tego samego rezultatu, jaki Wind-
scheid uzyskatl, analizujac, w kontekscie darowizny, proble-
matyke wykonania obligatio naturalis™.

2.2. Akty prawne i projekty ustawodawcze

W krytycznej ocenie regulacji darowizny remuneratoryjne;j
z Landrechtu Pruskiego Gruchot skonstatowat w odniesieniu
do §1169, ktory te kategorie definiowat, ze ustawodawca pru-
ski znacznie gorzej poradzil sobie z wlasciwym rozpoznaniem
istoty darowizny remuneratoryjnej, anizeli pozniejsze ustawy
i projekty ustawodawcze’®.

Chodzilo tu w pierwszej kolejnosci o udana z dogmatycznego
punktuwidzeniaregulacje kodeksu austriackiego™, zgodnie zkto-
ra istota darowizny nie ulega zmianie, jesli uczyniono ja z wdziecz-
nosci lub ze wzgledu na wczesniejsze zashugi obdarowanego

"> Materialtiber...,s. 12 in., z powotaniem na: F.C. v Savigny, System...,
s. 80 i n.; B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 4, s. 380; ,Seuffert’s Ar-
chiv”, Bd. 7, nr 174: ,In der Anerkennung einer nicht klagbaren Forderung
liegt keine Schenkung” (OLG Kiel; 14.01.1846), Mtnchen 1854, s. 208 i n.

"6 Material tiber..., s. 13, z powotaniem na: F.C. von Savigny, System...,
s.81lin.

7 Tak ibidem.

78 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 1651 n.

" Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1811 r.
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wzgledem darczyncy albo jako ich wynagrodzenie, o ile tylko ob-
darowanemu nie przyshugiwalo o to wynagrodzenie prawo skar-
gi. W takim bowiem wypadku czynnosc¢ przestawala by¢ darowi-
zna, a postrzegac ja nalezato jako umowe odplatna.

§940 ABGB®*

Istota darowizny nie ulega zmianie, jesli uczyniono ja z wdziecznosci lub ze
wzgledu na zastugi obdarowanego lub jako ich szczegélne wynagrodzenie;
nie moze tylko wczesniej przystugiwac prawo skargi o wynagrodzenie.

§941 ABGB®!

Jesli obdarowanemu przystugiwalo prawo skargi o wynagrodzenie, czy to
na podstawie porozumienia stron czy tez przepisu ustawy, to czynnosc
przestaje by¢ darowizna i nalezy ja postrzegac jako umowe odplatng®.

Niemal identyczna w odniesieniu do prawnej natury daro-
wizny remuneratoryjnej definicje zawierat §1037 pierwszego
projektu kodeksu saskiego z 1853 r.83

80 §940 ABGB Es verandert die Wesenheit der Schenkung nicht, wenn
sie aus Erkenntlichkeit oder in Ruicksicht auf die Verdienste des Beschen-
kten, oder als eine besondere Belohnung derselben gemacht worden ist;
nur darf es vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben.

81 §941 ABGB Hat der Beschenkte ein Klagerecht auf die Belohnung
gehabt, entweder weil sie unten den Parteien schon bedungen, oder durch
das Gesetz vorgeschriebn war, so hort das Geschéft auf, eine Schenkung
zu sein, und ist als ein entgeltlicher Vertrag anzusehen.

82 Zob. takze J. Unger, System..., s. 221 i n: ,Wynagradzajace darowi-
zny (remuneratoryjne, darowizna odwzajemniajaca, donatio remuneratoria),
to znaczy darowizny, ktore uczynione sa w zamiarze, by obdarowanemu od-
wzajemnic otrzymane od niego dobro lub wyswiadczona przez niego ushuge
(remunerandi animo, remunerationis causa §940 a.b.G.B.). Zalozono przy
tym, ze dajacy nie byl prawnie zobowiazany do tego wynagrodzenia, a wiec,
ze przyjmujacy ani moca ustawowego przepisu (jak np. w przypadkach
§8391. 403. 1004. 1163 a.b.G.B.), ani umownego porozumienia nie mial
prawnego roszczenia o wynagrodzenie (§941 a.b.G.B.), a dajacy, przyktado-
wo, blednie nie uwazal si¢ za prawnie zobowigzanego do daru. Majatkowe
przysporzenie na rzecz drugiego musi by¢ o wiele bardziej czystym dobro-
dziejstwem, ktorego zrédlem jest zwyczajowy motyw wdziecznosci. [...] Da-
rowizne remuneratoryjna we wszystkich pozostalych stosunkach traktowac
nalezy jak kazda inna darowizne (§940 a.b.G.B.): stad tez, w szczegélnosci,
zachodzi odwolanie takiej darowizny z powodu niewdziecznosci”.

8% Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir Kénigreich Sachsen. Nebst
allgemeinen Motiven und Inhaltverzeichnisse, Dresden 1853. §1037 [Be-
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§1037

Ust. 1. Istota darowizny nie ulegnie zmianie jesli uczyniono ja z uznania
za zashugi albo w celu wynagrodzenia obdarowanego; tenze nie mogt miec¢
o nie jedynie prawnego roszczenia.

Ust. 2. Jesli mianowicie powstalto roszczenie obdarowanego o wynagrodze-
nie na podstawie przyrzeczenia lub ustawy, to czynnos¢ nie jest wowczas
darowizna, ale umowa odptatna.

Na uwage zastuguje fakt, ze definicja darowizny remu-
neratoryjnej zostata skreslona w drugim projekcie kodeksu
saskiego z 1860 r.?* i nie powrédcita w jego ostatecznej wer-
sji z 1863/65 1.8 Problematyke darowizn wynagradzajacych
przeniesiono do przepisow traktujacych o odwolaniu darowi-
zny z powodu niewdziecznosci obdarowanego.

Podobne regulacje, gdy chodzi o uznanie zwyklej natu-
ry darowizny remuneratoryjnej, zawieraly ponadto projekty
kodeksow bawarskiego®® oraz heskiego. W pierwszym z nich
zrownano wprawdzie pod wzgledem dogmatycznym darowi-
zne remuneratoryjng ze zwykta (art. 94 ust. 1), ale charakteru
darowizny odmowiono wynagrodzeniu za zwyczajowo platne
ustugi do wartosci tych ushug (art. 94 ust. 2) oraz wynagro-
dzeniu za uratowanie zycia (art. 94 ust. 3).

Czesc I Art. 94

Ust. 1. Zamiar darczyncy, by poprzez darowizne uczyni¢ zados¢é obowiaz-
kowi wdziecznosci (darowizna wynagradzajaca) nie zmienia nic w istocie
darowizny, z zastrzezeniem postanowienia art. 107 ust. 2.

lohnende Schenkungen| Abs. 1 Das Wesen der Schenkung wird nicht veran-
dert, wenn sie aus Erkenntlichkeit wegen Verdienste oder zur Belohnung des
Beschenkten gemacht worden ist; nur darf letzterer keinen rechtlichen An-
spruch darauf gehabt haben. Abs. 2 War namlich der Anspruch des Beschen-
kten auf Belohnung durch ein Versprechen oder nach dem Gesetze rechtlich
begrtindet, so ist das Geschéaft insoweit nicht eine Schenkung, sondern ein
entgeltlicher Vertrag, www.opacplus.bsb-muenchen.de (dostep: 30.11.2018).

8 Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir Kénigreich Sachsen:
nebst allgemeinen Motiven und Inhaltverzeichnifs, Dresden 1860, www.dig-
itale-sammlungen.de (dostep: 30.11.2018).

85 Das biirgerliche Gesetzbuchts fiir das Kénigreich Sachsen nebst der
Publikationsverordnung vom 2. Januar 1863, Leipzig 1863, www.digitale-
sammlungen.de (dostep: 30.11.2018).

8 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuches..., Theil I, Theil II.
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Ust. 2. Wynagrodzenie za ustugi, za ktore jest ono zwyczajowo przyjete, nie
obowiazuje jako darowizna, o ile nie przekracza zwyklej miary.
Ust. 3. To samo obowigzuje co do wynagrodzen, ktore kto§ gwarantuje za
uratowanie wtasnego zycia lub zycia cztonkéw swojej rodziny®”.

Z kolei projekt kodeksu heskiego® akcentowat w przypad-
ku darowizny wynagradzajacej (art. 96) koniecznos¢ wskaza-
nia w akcie darowizny podstawy wynagrodzenia, jesli ta mia-
la za remuneratoryjna uchodzic (art. 101 ust. 2).

Art. 96

Jesli ktos daruje w zamiarze odwdzieczenia sie tym za co$ obdarowanemu,
bez istnienia wczesniej zaskarzalnego roszczenia obdarowanego o to wyna-
grodzenie, to darowizna taka jest wynagradzajaca®.

Art. 101

Ust. 2. W przypadku darowizny wynagradzajacej (art. 96) wskazac nalezy
jednoczesnie w akcie darowizny podstawe wynagrodzenia, jesli ta ma za
taka uchodzicé®®.

87 Art. 94 Abs. 1 Die Absicht des Schenkers, durch die Schenkung
einer Pflicht der Dankbarkeit zu gentigen (belohnende Schenkung) dndert
nichts an dem Wesen der Schenkung, vorbehaltlich der Bestimmung des
Art. 107 Absatz 2. Abs. 2 Eine Belohnung fiir Dienste, flir welche eine sol-
che tblich ist, gilt, soweit sie das gewdhnliche Maf3 nicht Gibersteigt, nicht
als Schenkung. Abs. 3 Dasselbe gilt von Belohnungen, welche Jemand fir
die Rettung seines Lebens oder des Lebens seiner Angehoérigen gewéahrt.

88 Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das GrofSherzogthum
Hessen... Gesetzesentwurf, s. 25.

8 Ibidem, s. 26: Art. 96 Schenkt Jemand in der Absicht, dem Beschen-
kten dadurch etwas zu vergelten, ohne dafl dieser vorher einen klagbaren
Anspruch auf diese Vergeltung hatte, so ist die Schenkung eine belohnende.
Zob. Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir das GrofSherzogthum Hes-
sen... Motive, s. 36: ,Was also Jemand nur verméoge einer rechtlichen Ver-
pflichtung gibt, ist keine Schenkung, und es kann eben darum auch dort
von keiner belohnenden (remuneratorischen) Schenkung die Rede sein, wo
durch die Gabe nur eine Vergeltung bezweckt wird, auf welche der Empfan-
ger einen Rechtsanspruch hatte (Art. 96)”.

° Entwurf eines biirgerlichen..., Gesetzesentwurf, s. 27: Art. 101
Abs. 1. Ein Schenkungsvertrag ist, vorbehéltlich der Bestimmungen der
Art. 102, 103 u. 104, nur gultig, wenn er gerichtlich beurkundet ist. Abs. 2.
Im Falle einer belohnenden Schenkung (Art. 96) muf in Urkunde zugleich
der Grund der Belohnung ausgedrtickt sein, wenn sie als solche gelten soll.
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Dla uzyskania pelnego obrazu materialu prawno-porow-
nawczego w kwestii prawnej natury darowizny remunerato-
ryjnej warto dodac, ze kodeks francuski jedynie okazjonalnie
wspomina te kategorie w art. 960 CC?!, natomiast kodeks
zuryski®? nie zawieral w ogole przepisu, ktory definiowalby
lub odnosit sie bezposrednio do darowizny remuneratoryjne;j.

Zob. Entwurf eines btirgerlichen..., Motive, s. 38: ,Auch fordert der Entwurf
nach dem Vorbilde anderer Legislationen in Art. 101 far die Gultigkeit des
Schenkungsvertrags noch eine besondere Form, namlich die gerichtliche
Beurkundung, theils weil dadurch sicherere Anhaltspunkte far die rech-
tliche Beurtheilung der Willensmeinung der Paciscenten gegeben werden,
theils und vorzutiglich, weil diese gerichtliche Beurkundung vor tibereilten
LiberalitdtsdufRerungen bewahrt, und eine hier insbesondere sehr win-
schenswerthe reifere Ueberlegung bedingt. DefShalb, und weil sich an die
Eigenschaft einer belohnenden (remuneratorischen) Schenkung die in
Art. 130 erwahnte Eigenthtimlichkeit kntpft, verlangt auch der Entwurf,
dafl in der Urkunde tber eine Schenkung letztgedachter Art zugleich der
Grund der Belohnung ausgedriickt werde, wenn die Schenkung als eine
belohnende gelten soll”.

91 Code Civil, 1804 r. — Art. 960 CC (wersja pierwotna) Toutes do-
nations entre vifs faites par personnes qui n’avaient point d’enfants ou
de descendants actuellement vivants dans le temps de la donation, de
quelque valeur que ces donations puissent étre, et a quelque titre qu’elles
aient été faites, et encore qu’elles fussent mutuelles ou rémunératoires,
méme celles qui auraient été faites en faveur de mariage par autres que
par les ascendans aux conjoints, ou par les conjoints I'un a l’autre, de-
meureront révoquées de plein droit par la survenance d’un enfant légitime
du donateur, méme d’'un posthume, ou par la légitimation dun enfant
naturel par mariage subséquent, s’il est né depuis la donation. Art. 960
CC (wersja znowelizowana 23 czerwca 2006 r.) Toutes donations entre
vifs faites par personnes qui n’avaient point d’enfants ou de descendants
actuellement vivants dans le temps de la donation, de quelque valeur que
ces donations puissent étre, et a quelque titre qu’elles aient été faites,
et encore qu’elles fussent mutuelles ou rémunératoires, méme celles qui
auraient été faites en faveur de mariage par autres que par les conjoints
I'un a l'autre, peuvent étre révoquées, si l’acte de donation le prévoit, par
la survenance d’un enfant issu du donateur, méme apreés son décés, ou
adopté par lui dans les formes et conditions prévues au chapitre Ier du
titre VIII du livre ler.

92 Privatrechtliches Gesetzbuch..., 1856 r.
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2.3. Projekt drezdenski

Tak, jak w przedstawionych powyzej aktach prawnych
oraz projektach ustawodawczych znalazly sie wyrazne dekla-
racje co do zwyklej natury darowizny remuneratoryjnej, tak
i projekt drezdenski nie byl na tym tle wyjatkiem. Roznica po-
legata tylko na tym, ze byl to ostatni z XIX-wiecznych projek-
tow legislacyjnych, w ktorych ustawodawca expressis verbis
zdefiniowat te kategorie.

Projekt regulowal darowizne wynagradzajaca w czesci
szczegoOlnej zobowigzan, wsréd umow prowadzacych do na-
bycia wlasnosci rzeczy lub praw (art. 497-522 projektu drez-
denskiego?), tuz za umowami sprzedazy (art. 422-495 PD)
i zamiany (art. 496 PD). Po zdefiniowaniu darowizny zwyklej
w art. 497 PD, art. 498 stanowil:

Art. 498 PD

Rodzaj przysporzenia majatkowego wskazanego w art. 497° nie traci swej
natury jako darowizny poprzez fakt, ze nastepuje w zamiarze spelnienia
obowiazku wdziecznosci (darowizna wynagradzajaca)®.

% Projekt drezdenski (dalej: PD).

ot Art. 497 PD Wendet Jemand, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu
sein, durch Verminderung seines Vermogens einem Anderen mit dessen
Einverstdndnisse und in der Absicht, dessen Vermogen zu vermehren,
einen Vermoégentvortheil unentgeltlich zu, so ist diese Zuwendung eine
Schenkung, ohne Unterschied, ob solche durch das Versprechen einer
Leistung (Schenkungsvertrag) oder durch ein anderes Rechtsgeschaft,
insbesondere durch Uebertragung des Eigenthums an einer Sache oder
durch Ueberlassung oder Aufgebung eines anderen Vermogensrechtes
bewirkt worden ist. Wird bei einem zweiseitigen Vertrage eine den Werth
der Gegenleistung Ubersteigende Leistung, mit der Absicht, zu schenken,
vereinbart, so ist dieser Vertrag, soweit der Werth der Leistung von der
Gegenleistung Ubersteigt, als eine Schenkung zu beurtheilen. B. Francke
(Hrsg.), Entwurf..., s. 100.

%5 Art. 498 PD Eine Vermogenszuwendung der im Art. 497 angege-
benen Art verliert ihre Natur als Schenkung nicht dadurch, dass sie in
der Absicht erfolgt, eine Pflicht der Dankbarkeit zu erftllen (belohnende
Schenkung). B. Francke (Hrsg.), Entwurf..., s. 100.
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Zgodnie z przyjeta definicja, darowizna remuneratoryjna
(w zakresie jej dogmatycznej natury) zostala podporzadkowa-
na darowiznie zwyktej. Na uwage zastuguje fakt, ze podobnie
jak w art. 94 ust. 1 projektu bawarskiego, podkreslono tu wy-
nagradzajacy charakter takiego Swiadczenia, ktore nastepuje
w zamiarze spelnienia obowigzku wdziecznosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w Swietle powszechnie akceptowanej juz w owym
czasie teorii Savigny’ego, chodzitlo o sSwiadczenie dobrowolne,
a wiec spelniane bez istnienia prawnego zobowiazania.

Nawet pobiezna prezentacja wskazanych aktéw praw-
nych oraz projektow ustawodawczych pokazuje, ze regulacja
darowizny wynagradzajacej w niektorych z nich posrednio,
w innych za$§ bezposrednio, uwzgledniata i zarazem ro6znie
ujmowata dwa przypadki. Pierwszy z nich, to remuneracja
za zwyczajowo platne ushugi jako reperkusja rozstrzygnie-
tego przez Papiniana (D. 39,5,27) kazusu retora Nikostrata,
o ktorym bedzie mowa pozniej. Druga zas, to remuneracja
za uratowanie zycia z tekstu Paulusa (D. 39,5,34,1), ktorej
tematyka podjeta zostanie w nastepnym rozdziale. Projekt
drezdenski, takze i w tym zakresie, nie byl wyjatkiem, z ta
jednakze roznica, ze obie wskazane remuneracje zostaly usu-
niete z tego miejsca projektu jeszcze na etapie jego powstawa-
nia w Komisji Zwiazku Niemieckiego.

Artykut 498 PD (art. 497 w Komisji) byt pierwotnie uzu-
pelniony o dwa zdania i na etapie obrad w Komisji brzmiat
W sposob nastepujacy.

Art. 497 (art. 498 PD)

Zd. 1. Rodzaj przysporzenia majatkowego wskazanego w art. 496 nie traci
swej natury jako darowizny poprzez fakt, ze nastepuje w zamiarze spelnie-
nia obowiazku wdziecznosci (darowizna wynagradzajaca).

Zd. 2. Jesli jednakze przysporzenie nastepuje w celu odwzajemnienia sie za
uratowanie zycia, to nie postrzega sie go jak darowizny.

Zd. 3. To samo obowigzuje, gdy poprzez przysporzenie wynagrodzone maja
zostac ushugi ptatne, o ile to, co zostato przysporzone, nie przekroczy zwy-
czajowo przyjetego wynagrodzenia za takie ustugi®®.

% Protocolle der Commission zur Ausarbeitung eines Allgemeinen
Deutschen Obligationenrechtes, t. 3 (CXXI-CLXXI), Dresden 1864, s. 1925-
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Dla poréwnania, remuneracje z wdziecznosci za wyko-
nanie zwyczajowo platnej ustugi, kodeks austriacki (§940
ABGB), projekt heski (art. 96) oraz pierwszy projekt kodeksu
saskiego (§1037 ust. 1) uznawaly za darowizne jedynie wow-
czas, gdy obdarowanemu nie przyshugiwalo wczesniej roszcze-
nie o wynagrodzenie. Z kolei projekt bawarski (art. 94 ust. 2)
oraz pierwotna wersja projektu drezdenskiego (art. 497 zd. 3
w Komisji) postuzyly sie kryterium réznicujacym w postaci
wartosci wykonanej ushugi przyjmujac, ze przysporzenie be-
dzie darowizna dopiero wowczas, gdy przekroczy zwyczajowa
wartos¢ ustugi.

Losy uzupelnienia, jakie pierwotnie zawieral artykut 498
PD (art. 497 w Komisji), rozstrzygnely sie na 137. posiedze-
niu Komisji, ktore odbylo sie 8 kwietnia 1864 r. To wowczas
ostatecznie przeorientowano sposob prowadzenia dyskusji
o darowiznach wynagradzajacych.

Na samym poczatku posiedzenia, referent®” w Komisji
stusznie zawnioskowat o utrzymanie art. 497 w jego pelnym
brzmieniu po to wlasnie, by przysporzenia, o ktérych mowa
w zdaniach drugim oraz trzecim wylaczy¢ z ogélnych zasad
dotyczacych darowizn. Podkreslal, ze w przypadku skreslenia
zdan o ktorych mowa, chocby z prawodawczego punktu wi-
dzenia, nie ma tez sensu zachowanie zdania pierwszego, kto-
re zawiera jedynie definicje, a nie dyspozycje normy. Dopiero

1927, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018). Art. 497 Eine Vermo-
genszuwendung der in Art. 496 bezeichneten Art verliert ihre Natur als
Schenkung nicht dadurch, daf$ sie in der Absicht geschieht, eine Pflicht
der Dankbarkeit gegen den Beschenkten zu erftillen (belohnende Schen-
kung). Geschieht jedoch die Zuwendung zur Vergeltung einer Lebensret-
tung, so ist sie nicht als Schenkung anzusehen. Dasselbe gilt, wenn durch
die Zuwendung Dienste, welche bezahlt zu werden pflegen, belohnt werden
sollen, sofern das Zugewendete den gew6hnlichen Lohn fir diese Dienstle-
istungen nicht tibersteigt.

97 Protokoty Komisji powotanej do opracowania projektu drezdenskie-
go, w odréznieniu od materialéw ustawodawczych do BGB, nie zawieraja
nazwisk prelegentéw, a jedynie mowia o referencie (Herr Referent), parla-
mentarzyscie (Herr Abgeordneter) oraz cztonku Komisji (ein Mitglied des
Ausschusses).
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poprzez przeciwstawienie definicji darowizny wynagradzaja-
cej przypadkom wskazanym w uzupelnieniu, zdanie pierwsze
uzyskuje wlasciwe, normatywne znaczenie?®.

Sprzyjajacy co do zasady stanowisku referenta, jeden
z czlonkow Komisji przypomnial, ze to potrzeba wyrazne-
go oddzielenia obu remuneracji od zwyklej co do jej praw-
nej natury darowizny wynagradzajacej, byla bezposrednia
przyczyna rozszerzenia art. 497 o zdania drugie oraz trzecie.
Twierdzil, ze skoro chodzi w wypadku darowizny remunera-
toryjnej o nieodplatny charakter wynagradzajacego sSwiad-
czenia, a wiec o przysporzenie bez istnienia don prawnego
zobowiazania, to nie mozna tego a priori zalozy¢ ani w przy-
padku remuneracji za ocalenie zycia, ani za wykonana ustu-
ge. Uwazal, ze pierwsza z nich skutkowac¢ moze nadmiernag
szczodroscia, zas remuneracja za zwyczajowo platne ustugi
przeciwnie, ograniczeniem jej do wysokosci wynagrodzenia
zwyczajowo za taka ushuge okreslanego®.

Zaprezentowane przez referenta stanowisko napotkato
na zdecydowany sprzeciw ze strony parlamentarzysty, kto-
ry nie widzial prawnych przeszkod w traktowaniu omawia-
nych przysporzen inaczej niz darowizn zwyklych. Odnotowat
fakt, ze regulacja ta odpowiada w pelni jedynie tej z projektu
bawarskiego i nie wystepuje w zadnym innym akcie praw-
nym lub projekcie ustawodawczym. Wreszcie zadal pytanie
o to, czy do remuneracji za ushlugi zwyczajowo platne oraz
za uratowanie zycia mozna stosowac te same reguly co do
innych darowizn czy tez nalezaloby wprowadzi¢ wyjatki, mie-
dzy innymi w zakresie dopuszczalnosci ich odwotania z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego. Taka optyka oznaczala
przesuniecie dyskusji na temat obu spornych remuneracji do
przepisow o odwotaniu darowizny z powodu niewdzigcznosci
obdarowanego, o co zreszta prelegent expressis verbis zaw-
nioskowal. Uznal, ze zdania drugie oraz trzecie z art. 497 na-
lezy omawiac tacznie z art. 524 (art. 514 PD), ktory stanowit,

98 Protocolle der Commission..., s. 1925.
99 Ibidem, s. 19251 n.
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ze darowizny miedzy Zyjacymi, z wyjatkiem darowizny wyna-
gradzajacej, moga by¢ odwotane z powodu niewdziecznosci
obdarowanego!®°.

Komisja, wbrew stusznym uwagom referenta, przychylita
sie ostatecznie do stanowiska parlamentarzysty i stosunkiem
glosow pie¢ do jednego zdecydowata o skresleniu z art. 497
zdan drugiego i trzeciego, pozostawiajac w nim jedynie defini-
cje darowizny wynagradzajacej i przenoszac dalsza dyskusje
w zakresie poruszonej w nich materii do problematyki odwoty-
wania darowizn z powodu niewdziecznosci obdarowanego!°!.

2.4. Pierwsza Komisja kodyfikacyjna BGB

Odbiciem prowadzonej dyskusji, nie tylko co do pier-
wotnego brzmienia art. 498 PD, ale i ostatecznej jego wersji,
bylo stanowisko przyjete w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej
BGB. Skoro u podstaw art. 498 PD lezala wypracowana oraz
powszechnie akceptowana w doktrynie definicja darowizny
wynagradzajacej, to jej dalsza obecnosc¢ w akcie legislacyjnym
byla z dogmatycznego punktu widzenia catkowicie zbedna,
o czym zreszta ponad 20 lat wczesniej mowil, a z punktu wi-
dzenia dalszych nieporozumien, ostrzegal referent w Komisji
pracujacej nad projektem drezdenskim!°2.

190 Jbidem. Glos zabrat jeszcze jeden cztonek Komisji, ktory opowiedzial
sie przeciw szczegdlnemu potraktowaniu samej remuneracji za uratowanie
zycia podnoszac, ze przypadki tego rodzaju nie sa na tyle czeste, by prawo
wymagalo ich szczegoélnego uwzglednienia, o czym Swiadczy¢ moze usta-
wodawstwo austriackie, zuryskie oraz projekt heski (por. ibidem, s. 1926).

101 Ibidem, s. 1927.

102 Por. ,Seuffert’s Archiv”’, Bd. 1, nr 55: ,Remuneratorische Schen-
kung. Verzugszinsen” (Stuttgarter Obertribunal; 29.12.1828), Munchen
1847, s. 60 i n.; ibidem, Bd. 4, nr 118: ,Erfordernifs der Insinuation bei der
donatio remuneratoria” (OLG Mtnchen; 6.03.1851), Miinchen 1851, s. 196
i n.; ibidem, Bd. 5, nr 18: ,Remuneratorische Schenkungen. Erfordernifs
der Insinuation” (OLG Kelle; 1847), Mtinchen 1852, s. 23; ibidem, Bd. 18,
nr 37: ,Donatio inter vivos oder mortis causa? Donatio remuneratoria und
conditionalis. Insinuation der Schenkungen” (OLG Darmstadt; 14.01.1862),
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Wobec powyzszego, na 81. posiedzeniu Pierwszej Komisji
kodyfikacyjnej, ktore odbylo sie 28 lutego 1883 r. Neubauer
zaprotokolowal, ze wniosek Windscheida (nr 286) o skresle-
nie art. 498 PD zostal przyjety'®. Na tym samym posiedzeniu
Johow, redaktor odpowiedzialny za opracowanie projektu
prawa rzeczowego, podniost w uzasadnieniu, ze tresc art. 498
PD rozumiatla sie sama przez sie i dopoty, dopoki ustawa nie
postanowi inaczej, darowizne wynagradzajaca, ktora opiera
sie na takim czy innym motywie darczyncy, traktowac nalezy
na réwni z darowizna zwykla'®. Zdaniem Johowa, przyje-
cie art. 498 PD budziloby ponadto tego rodzaju zastrzezenie,
ze za pomoca argumentum a contrario mogloby ono prowa-
dzi¢ do niewlasciwej oceny innych, spokrewnionych z daro-
wizng remuneratoryjng przypadkow, jak darowizna w celu
wykonania obowiazku zwyczajowego. Dodat zarazem, Ze nie
nalezy wykluczy¢ ustalenia dla darowizny wynagradzajacej
pewnych odrebnosci przy okazji procedowania przepisow
o odwotaniu darowizny z powodu niewdziecznosci obdaro-
wanego (art. 514 PD)!%,

2.5. Papinian (D. 39,5,27) - remuneracja za
zwyczajowo platne uslugi

Powszechnie akceptowane stanowisko o zwyklej naturze
darowizny wynagradzajacej i jego ustawodawczy oddzwiek
w postaci skreslenia art. 498 PD juz na etapie prac Pierwszej
Komisji legislacyjnej, jedynie pozornie zakonczyly spor o tego

Munchen 1865, s. 55 i n., nr 38: ,Insinuation auch bei Schenkungen durch
Schulderlaf8 so wie bei remuneratorischen Schenkungen. Lohn fiir Dien-
stleistung — fiir Lebensrettung?” (OLG Oldenburg 1862), s. 60 i n.; ibidem,
Bd. 22, nr 196: ,Paulianische Klage gegen eine remuneratorische Schen-
kung” (LG Kelle; 17.04.1868), Munchen 1869, s. 301 i n.; ibidem, Bd. 25,
nr 230, Minchen 1872.

103 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 342 i n.

104 Thidem, s. 342.

105 Thidem, s. 343.
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typu darowizny. Takze wplywowym zwolennikom zwyklego
ich charakteru, Savigny’emu oraz Windscheidowi, nie udalo
sie zaproponowac spojnej interpretacji wypowiedzi Papinia-
na (D. 39,5,27). O tym, jak tekst rzymskiego jurysty jeszcze
w XIX w. byl w swej tresci wyjatkowo niewygodny gdy chodzi
o przyjeta koncepcje darowizny oraz jak dalece komplikowat
on obraz akceptowanej w nauce konstrukcji darowizny wy-
nagradzajacej, Swiadczg powolane powyzej regulacje z aktow
prawnych i projektow ustawodawczych, ktore w roznorodny
sposob regulowaly kwestie przysporzen z wdziecznosci za
zwyczajowo platne ustugi. Podobne watpliwosci dzielity ow-
czesna nauke prawa.

D. 39,5,27 (Papinianus lib. 29 quaest.)

Aquilius Regulus iuvenis ad Nicostratum rhetorem ita scripsit: ,quoniam
et cum patre meo semper fuisti et me eloquentia et diligentia tua meliorem
reddidisti, dono et permitto tibi habitare in illo cenaculo eoque uti”. De-
functo Regulo controversiam habitationis patiebatur Nicostratus et cum de
ea re mecum contulisset, dixi posse defendi non meram donationem esse,
verum officium magistri quadam mercede remuneratum Regulum ideoque
non videri donationem sequentis temporis irritam esse. Quod si expulsus
Nicostratus veniat ad iudicem, ad exemplum interdicti, quod fructuario
proponitur, defendendus erit quasi loco possessoris constitutus, qui usum
cenaculi accepit.

Mtody Aquilius Regulus w liscie do retora Nikostrata da-
rowal mu korzystanie i zamieszkanie w cenaculum!®® domu,
w ktorym tenze nauczyciel wymowy zawsze dotrzymywatl to-
warzystwa ojcu Regulusa, a z mlodzienca uczynil lepszego
czlowieka dzieki swej elokwencji i gorliwosci do uzyskania do-
brego wyniku w nauce sztuki méwienia. Po Smierci Regulusa,
spadkobiercy wystapili przeciwko Nikostratowi, twierdzac, ze
habitatio ustanowiona jako darowizna miedzy zyjacymi po-
winna sie zakonczy¢. Papinian odpowiedzial, Ze w obronie re-
tora mozna wysunac¢ argument, iz nie jest to czysta darowizna

106 Stownik [M. Plezia (red.), Stownik tacirisko-polski, t. 1, Warszawa
1998] ttumaczy cenaculum jako jadalnie, ktora zwykle znajdowala sie na
gornym pietrze domu, ale takze jako samo gorne pietro domu, poddasze.
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(non meram donationem esse), ale rodzaj zaplaty za trudy na-
uczyciela — quadam mercede. Efektem takiego rozstrzygniecia
byla skutecznos¢ darowizny takze po $mierci Regulusa. Jeze-
li zas Nikostrat zostalby wyrzucony z mieszkania i poszedt do
sedziego, to ten powinien udzielic mu ochrony analogicznej
do tej przewidzianej w interdykcie wydawanym uzytkownikom.

Podobny stan faktyczny, cho¢ catkowicie odmienne roz-
strzygniecie znalazlo sie w tekscie Scewoli.

D. 39,5,32 (Scaevola lib. 5 resp.)

Lucius Titius epistulam talem misit: ,ille illi salutem. hospitio illo quamdiu
volueris utaris superioribus diaetis omnibus gratuito, idque te ex voluntate
mea facere hac epistula notum tibi facio”: quaero an heredes eius habita-
tione eum prohibere possunt. Respondit secundum ea quae proponeren-
tur, heredes eius posse mutare voluntatem.

Lucius Titus, takze w liscie napisanym za swojego zycia,
ustanowil na rzecz jego odbiorcy habitatio gratuita pokoi znaj-
dujacych sie na gorze domu mieszkalnego. Na pytanie, czy
spadkobiercy Luciusa Titusa moga zabroni¢ odbiorcy listu
korzystania z prawa mieszkania w cudzym budynku, Scewo-
la, odmiennie niz Papinian, udzielil odpowiedzi twierdzace;.

Na poczatku rozwazan o darowiznie wynagradzajacej, Sa-
vigny wyrazil powazne watpliwosci w stosunku do remuneracji
za ustugi, ktére ze swej natury maja charakter gospodarczy:

[...] Powazna watpliwos$¢ moze powstaé z natury takiego wczesniejszego za-
chowania drugiej strony, ktére w odpowiedzi spowodowalto remuneratoryj-
ny dar. Jesli mianowicie owo zachowanie jest tego rodzaju ustuga, za ktora
zwyczajowo nalezy sie wynagrodzenie, a wiec ma gospodarcza nature, a za
co jedynie w tym przypadku wynagrodzenia nie uzgodniono, to dajacy moze
otrzymana ushuge potraktowac jako okazanie bezinteresownego dobrodziej-
stwa, za ktoére on teraz, poprzez dobrowolny dar, ujawnia swoja wdziecz-
nos¢. Wowczas ten dar jest prawdziwg darowizna, do ktérej mozna sto-
sowac wszystkie pozytywne reguly dotyczace darowizn. Mozna tez jednak
potraktowac caly stosunek jako milczaca umowe o ustuge z nieoznaczonym
wynagrodzeniem; wéwczas wynagradzajacy dar jest, zgodnie z zamiarem
darczyncy, zwykta zaptata dlugu, a z powodu tego zamiaru pojecie darowi-
zny ze wszystkimi jej skutkami zostanie catkowicie wytaczone. Ktéra z tych
dwoch intencji lezy u podstaw czynnosci, jest jedynie kwestia faktu; zalezy
od interpretacji woli, a o remuneratoryjnej darowiznie, ktéra miataby inna
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nature anizeli zwykta darowizna, nie moze by¢ mowy w zadnym z dwoch
wskazanych przypadkow!?”.

Z powyzszego rozumowania Savigny wywiodl tez bezpo-
Srednio sens tekstu Papiniana!®®. Aquilius Regulus przyrzec
mial Nikostratowi (dono et promitto tibi) zamieszkanie w swo-
im domu jako prezent za zastugi retora w nauczaniu sztuki
wymowy. W zwigzku z rozbieznymi opiniami Papiniana i Sce-
woli w kwestii skutecznosci darowizny po Smierci Regulusa,
autor ten podnidst, ze nie ma przeszkod, by w pierwszym
z przypadkow przyjac istnienie zwyklego precarium!®, a nie
skutecznej za zycia odbiorcy darowizny. Dodal, ze nawet, je-
sli miatoby tu o taka wlasnie darowizne chodzic, to, zgodnie
z regulami lex Cincia, ta nie bytaby wiazaca'!®. Przyczyny jej

107 F.C. von Savigny, System..., s. 94 i n. Por. K.L. Arndts von Arne-
sberg, Lehrbuch..., s. 92: ,[...] Tymczasem jest mozliwe, ze u podstaw daru
w o wiele mniejszym stopniu lezy zamiar darowania (animus donandi) ani-
zeli zamiar wynagrodzenia wartosciowej ustugi, nawet w sytuacji, gdy nie
powstalo prawne roszczenie o wynagrodzenie (D. 39,5,27); a to przyjmuje
sie mianowicie przy wynagrodzeniu za uratowanie zycia (D. 39,5,34,1) jako
ustugi, ktérej nie mozna oszacowac. Tego rodzaju dar nie moze by¢ postrze-
gany jako darowizna”. Por. G.F. Puchta, Cursus..., przypis k), s. 350: ,[...]
Dobrodziejstwo zas nie ktoci sie ze spelnieniem zwyczajowego obowiazku
wdziecznosci; dlatego darowizny, ktoérych motywem jest wdziecznosc¢ (re-
muneratoryjne) sa prawdziwymi darowiznami, to znaczy dajacy moze miec
w ich przypadku animus donandi; jesli go faktycznie nie mial, a traktuje
dar jako zaplate za wyswiadczona ustuge, to, poniewaz nie byt do tego
prawnie zobowiazany, jest to wprawdzie jeszcze dobrodziejstwo, ale z po-
wodu braku animus donandi nie jest to prawdziwa darowizna (D. 39,5,27).
Tak samo zostanie potraktowana remuneracja za uratowanie zycia, gdzie
jedynie niemoznos¢ oszacowania wyswiadczonej ustugi wytacza owa inten-
cje zaptaty (D. 39,5,34,1)”.

108 F.C. von Savigny, System..., s. 95.

199 Zob. J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakow 1971;
J. Krzynéwek, Funkcje i zastosowanie ‘precarium’ w rzymskim prawie kla-
sycznym, ,Prawo Kanoniczne” 1993, nr 36/3-4, s. 137-148; G. Vasquez,
Precarium usus iuris, ,Bulletino dell’Istituto de Diritto Romano” 1993/94,
nr 96/97, s. 281-292.

110W przedmiocie stosowania lex Cincia do habitatio zob. szerzej
— K. Slapnicar, Gratis habitare. Unentgeltliches Wohnen nach rémischem
und geltendem Recht, Berlin 1981, s. 82-123.
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bezskutecznosci Savigny upatrywal w braku towarzyszacej
przyrzeczeniu darowizny mancipatio i thumaczyt tym rozbiez-
nos¢ w rozstrzygnieciach Papiniana i Scewoli, u ktérego pod-
stawa przysporzenia mial by¢ zamiar dokonania darowizny
zwyktlej!'!!. To, ze Papinian postawil pod znakiem zapytania
uprawnienia spadkobiercow, mialo wynikaé¢ z calkowicie
przypadkowych okolicznosci, ktore w obu przypadkach jedy-
nie towarzyszyly wlasciwym problemom prawnym. Papinian
mogl, zdaniem Savigny’ego, rozstrzygnac identycznie jak Sce-
wola, ale absolutnie naturalnym bytlo, Zze wobec zyczliwosci,
ktora niezmiennie towarzyszyla Regulusowi wobec Nikostra-
ta, pytanie o skutecznos¢ darowizny pojawita sie¢ dopiero po
Smierci pierwszego z nich!!?. Stad takie, a nie inne stanowi-
sko Papiniana, zgodnie z ktorym dokonany akt nie jest da-

rowizna, ale zaplata za wczesniejsze ustugi, [...] dixi posse
defendi non meram donationem esse, verum officium magistri
quadam mercede remuneratum Regulum |[...]'13.

Oznacza to, ze Regulus wyobrazil sobie swoj dar jako nastepczo uiszczo-
ne wynagrodzenie dla swego nauczyciela, a nie jako darowizne, ktorej lex
Cincia stanetaby na przeszkodzie (jedynie to wyraza Papinian); jednakze
W jeszcze mniejszym stopniu mozna sobie ten dar wyobrazic¢ jako zalezne
od zwyktlej samowoli darczyncy precarium. — Non mera donatio nie jest tu,
jak mozna by sadzi¢ po literze, negotium mixtum cum donatione (L. 18 pr.
eod.), ale zanegowaniem prawdziwej, wlasciwej darowizny, do ktérej przy-
jecia mogloby sktaniac¢ uzyte w liScie stowo dono'!*.

Zdaniem Savigny’ego, niemoznosc¢ zastosowania w ana-
lizowanym przypadku regul lex Cincia nie oznaczala bez-
skutecznosci dokonanego aktu. Wrecz przeciwnie, zostat tu

11'W przedmiocie relacji, w jakiej pozostaja wzgledem siebie teksty Pa-
piniana i Scewoli, zob. G.G. Archi, La donazione, Mailand 1960, s. 26 i n.;
S. Broise, Animus donandi: concetto romano e suoi reflessi sulla dogmatica
odierna, vol. 1, Pisa 1975, s. 861 n.

112 F.C. von Savigny, System..., przypis (m), s. 95.

113 Ibidem.

114 Ibidem, przypis (n), s. 95 i n. Tak tez C.F.F. Sintenis, Das practis-
che..., przypis nr 11, s. 206.
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ustanowiony nieformalnie usus mieszkania, chroniony wska-
zanymi przez Papiniana srodkami'!>.

Windscheid, zorientowany po powolaniu go na cztonka
Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej przede wszystkim na wypra-
cowanie spojnej koncepcji darowizny, ktéra mogtaby znalez¢
miejsce wsrod umow powstajacego BGB, ostro i zdecydowanie
skrytykowat powyzsze stanowisko. We wszystkich wydaniach
Podrecznika Prawa Pandektéow konsekwentnie i bez najmniej-
szego chocby zlagodzenia swojego stanowiska, ocenial jako
»Skrajnie niejasny i zarazem wysoce niebezpieczny”!'® poglad
Savigny’ego, ze remuneratoryjny dar Regulusa nie jest daro-
wizng wlasciwa, ale zaplatg za wczesniejsze ushugi retora Ni-
kostrata. Stanowisko to potraktowatl jako wyraz zaprzeczenia
przez Savigny’ego samemu sobie i jako powrot do wyraznie
zanegowanej wczesniej koncepcji, ze darowizne wynagradza-
jaca, ze wzgledu na jej nature, nalezy wylaczyc¢ z zasad rza-
dzacych darowiznami zwyklymi. Przyczyn wyjasnienia réznic
pomiedzy rozstrzygnieciami Papiniana oraz Scewoli, Wind-
scheid doszukiwal si¢ poza darowizna. Przyjal, ze w pierw-
szym przypadku opisanym w D. 39,5,27 chodzitlo wylacznie
o powstanie habitatio'!’, podczas gdy w drugim — D. 39,5,32,

115 F.C. von Savigny, System..., s. 96. Autor podkresla w przypisie (0),
ze wlasciwemu usus powinno wprawdzie towarzyszy¢ in iure cessio, choc¢
dla ochrony traditus usus udzielano takze publiciana confessoria, o czym
Swiadczy¢ maja D. 6,2,11,1 (Ulpianus lib. 16 ad ed.) Si de usu fructu aga-
tur tradito, publiciana datur: itemque servitutibus urbanorum praediorum
per traditionem constitutis vel per patientiam (forte si per domum quis suam
passus est aquae ductum transduci): item rusticorum, nam et hic traditio-
nem et patientiam tuendam constat oraz D. 8,3,1,2 (Ulpianus lib. 2 inst.)
Traditio plane et patientia servitutium inducet officium praetoris. Ochronie
Nikostrata shuza tu jednakze, wymienione przez Papiniana jako jedyne, in-
derdykty pretorskie. Savigny uzasadnit to faktem, ze przyznanie srodka
ochrony pozaprocesowej w praktyce najszybciej prowadzilo do uzyskania
zamierzonego rezultatu.

116 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 11, s. 398.

17 0O tym, ze brak tu przestanek do powstania habitatio, zob. E. Alber-
tario, Studi di diritto romano: cose — diritti reali — possesso, vol. II, Mailand
1941, s. 321.
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o zwykle precarium, o czym Swiadczylo uzyte przez Scewole
sformutowanie quamdiu volueris'!®.

W obronie stanowiska Savigny’ego stanat Harburger, kto-
ry w 1875 r. w opublikowal, wspomnianag juz, retrospektyw-
na monografie poswiecong darowiznie remuneratoryjnej!'°.
I cho¢ w owym czasie powstalo na temat donatio remune-
ratoria kilka prac, to ta wtasnie byla cytowana przez pan-
dektystow oraz w literaturze przedmiotu, zarowno w czasie
procedowania Pierwszego, jak i Drugiego Projektu BGB!?°.
Autor ten zarzucit Windscheidowi, Ze zgodnie z brzmieniem
obu fragmentéw nie ma podstaw dla przyjetego przez pan-
dektyste rozroznienia na habitatio u Papiniana i precarium
u Scewoli. Uwazal, ze niezaleznie nawet od quamdiu volu-
eris, trwanie stosunku opisanego w D. 39,5,32 opiera sie
na woli odbiorcy, a nie ustanawiajacego i juz z tego tylko
powodu o precarium nie moze by¢ mowy!?!. W odniesieniu

118 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 11, s. 398. Autor wyszed?t
z zalozenia, ze ten, kto oddaje rzecz w precarium na okreslony czas, nie jest
nim zwiazany i w kazdej chwili, nawet przed uplywem terminu, moze doma-
gac sie zwrotu rzeczy. W swoim uzasadnieniu powotal sie na D. 43,26,12
pr. (Celsus, lib. 25 dig.) Cum precario aliquid datur, si convenit, ut in kalen-
das Iulias precario possideat, numquid exceptione adiuvandus est, ne ante
ei possessio auferatur? Sed nulla vis est huius conventionis, ut rem alienam
domino invito possidere liceat.

119 H. Harburger, Die remuneratorische... .

120 Kluczowe znaczenie dla prowadzonych rozwazan ma monografia
Harburgera, uwzgledniajaca poglady m.in. takich autoréw, jak: C. Schil-
dener, De differentiis inter donationem simplicem et remuneratoriam spu-
riis, Jenae 1798 (rec.), [w:] Ch.G. Huibner, C.A. Tittmann (Hrsg.), Bibliothek
kleiner juristischer Schriften, Leipzig 1802, s. 54-61; E. Mahir, Uber die
Natur und Wesenheit des donatio remuneratoria: ein civilistischer Versuch,
Munchen 1828; J. Liebmann, De natura donationis remuneratoriae, Berlin
1875, s. 58 i n. W pdzniejszym okresie powstaly: G. Blume, Remunerato-
rische Schenkungen nach gemeinem biirgerlichen Recht, Magdeburg 1890;
O. von Eynern, Remuneratorische Schenkung, Heidelberg 1908; F. Hans-
Eugen, Die remuneratorische Schenkung, Erlangen 1933.

121 H. Harburger, Die remuneratorische..., przypis nr 1, s. 8. Autor
kontrargumentowal, ze przeciez istnieje ogromna réznica miedzy przypad-
kiem, gdzie oddajacy rzecz w precarium, zgodnie z jego faktyczna natura,
a wiec bez woli prawnego zobowiazania, w kazdym czasie zada¢ moze zwro-
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natomiast do D. 39,5,27 podnidst zarzut, ze ius habitatio-
nis w rozumieniu Windscheida, zgodnie z jego natura, jest
stuzebnoscig osobista, ktora gasnie najpdzniej ze Smiercia
uprawnionego i nie moze tym samym stanowi¢ zadnej pod-
stawy prawnej dla roszczenia dziedzicow. Harburger zwro-
cit ponadto uwage na range Papiniana wsréd rzymskich
jurystow i, nazywajac go za Bekkerem ,mistrzem stylu”'??
wskazywatl, ze w opisanej powyzej sytuacji mistrz ow za-
pewne nie zadowolilby sie przy okreslaniu pozycji prawnej
Nikostrata sformulowaniem, Ze ,uda sie znalez¢ podstawy
do jego obrony” (posse defendi), ale okreslitby raczej skar-
ge jako nieuzasadniong i nieuprawniona. Podniost wreszcie
i to, ze Papinian, uzasadniajac posse defendi, nie powolatl
sie na istnienie trwalego prawa po stronie pozwanego, ale
raczej na faktyczne stosunki, ktore tylko wyjatkowo staly sie
powodem ustanowienia nieodwolalnego uzytkowania miesz-
kania!??. Zarowno fraza posse defendi, jak i uzasadnienie
Papiniana, poshuzyly Harburgerowi do poparcia wyrazonej
przez Savigny’ego tezy, ze w obu tekstach chodzi o ten sam
stosunek prawny, ktory jeden jedyny raz, u Papiniana wlas-
nie, wskutek szczegbélnych, towarzyszacych jego powsta-
niu okolicznosci, uzyskal odrebne od reguty rozstrzygnie-
cie'?*. Dowodem na slusznos¢ twierdzenia Savigny’ego, ze
wynagrodzenie Nikostrata za prowadzone przez niego lek-
cje wymowy nie jest darowizna, mial by¢ wstep Ulpiana do
pierwszego fragmentu poswieconego, m.in., nadzwyczajnym
postepowaniom sadowym D. 50,13,1 pr.:

tu rzeczy, a takim, gdzie zakonczenie stosunku oddane zostaje wylacznie
w rece odbiorcy, ustanawiajacy rezygnuje tym samym implicite z prawa do
zadania zwrotu rzeczy na kazde wezwanie.

122 E.J. Bekker, Zur Lehre von der Evictionsleistung, ,Jahrbuch des ge-
meinen deutschen Rechts”, Bd. 6, Leipzig 1863, s. 229-336, http://dlib-
zs.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

128 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 8 i n.

124 Ibidem.
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D. 50,13,1 pr. (Ulpianus lib. 8 de omnibus tribunalibus)

Praeses provinciae de mercedibus ius discere solet, sed praeceptoribus
tantum studiorum liberalium. liberalia autem studia accipimus quae
Graeci €é\evbepia appellant: rhetore continebuntur, grammatici, geometrae.

Ulpian pisze, ze w sprawie o wynagrodzenia tych, ktorzy
wykladaja sztuki wyzwolone, w tym retorow, ma w zwyczaju
orzekac (w drodze extraordinaria cognitio) namiestnik prowin-
cji. Nie ma zatem watpliwosci, ze powolujac sie na powyzszy
fragment, Harburger zalozyl istnienie po stronie Regulusa
prawnego zobowiazania — civilis obligatio, do uiszczenia ho-
norarium za lekcje wymowy, ktore Swiadczyt retor Nikostrat.
Akt ucznia stanowi¢ miat zatem solutio (lub in solutum datio),
ktore przybralo jedynie forme donatio, jednakze bez jej skut-
ku i celu'.

Windscheid, ktory prawdopodobnie z uwagg sledzit wszel-
kie aktualne publikacje z zakresu prawa prywatnego, musiat
zapoznac sie takze z monografia Harburgera, czemu dawal
regularnie wyraz poczawszy od piatego wydania Podrecznika
Prawa Pandektow (1879), w ktorym teze o istnieniu civilis ob-
ligatio po stronie Regulusa uznawatl za godna uwagi'?¢. Jed-
noczesnie stusznie zwrocil uwage na jedynie frazeologiczny,
ale istotny z dogmatycznego punktu widzenia niuans, ktory
z czasem zagubil sie w naukowej dyskus;ji o tekscie Papiniana.
Pandektysta zarzucil mianowicie Harburgerowi, ze wywodzac
i opierajac swojg argumentacje na stanowisku Savigny’ego
przeoczyt fakt, iz ten ostatni mowil o Regulusie, ktory jedynie
wyobrazal sobie siebie jako zobowigzanego do Swiadczenia,
a nie, ze byl do niego prawnie zobowiazany'%’.

Zarowno Windscheid, jak i inni pandektysci rownie cze-
sto powotywali sie na krytyczng co do interpretacji D. 39,5,27
recenzje monografii Harburgera, ktora na tamach poczytnego

125 Thidem, s. 16.

126 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 11, s. 398. Por. A. von Brinz,
Lehrbuch der Pandekten, Bd. 4, Erlangen 1895, s. 248 i n.

127 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 11, s. 398.
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kwartalnika opublikowal Lowenfeld!?®. Autor recenzji twier-
dzil, ze uiszczanie honorarium za sSwiadczone w starozyt-
nym Rzymie ustugi, w zwyczajnych okolicznosciach, w ogo-
le nie wymagalo umotywowania. W zadnym zatem wypadku
nie pasowaly do tego obrazu oba podane w liscie powody,
a wiec przywiazanie Nikostrata do ojca Regulusa oraz uzy-
skania przez ucznia dobrego wyniku w nauce dzieki elokwen-
cji i gorliwosci retora'?. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Lowenfelda, ze takie uzasadnienie pasuje raczej do prezen-
tu, i jest bardzo nieodpowiednie w odniesieniu do dtuznego
honorarium. Wynagrodzenie nauczyciela bylo, jego zdaniem,
w bardzo niewielkim stopniu zalezne od sukcesu w naucza-
niu oraz przywiazania Nikostrata do ojca Regulusa, a hono-
rarium za nauczanie artes liberales zaskarzano w Rzymie na
dhugo przed Papinianem!°. Skarge o honorarium odebrat fi-
lozofom (i prawnikom) dopiero Ulpian, uznajac, ze nie daje sie

128 Th. Lowenfeld, Die remuneratorische Schenkung. Von Heinrich Har-
burger. Nérdlingen 1875 (rec.), ,Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft”, Bd. XXI, Munchen 1879, s. 112, http://
dlib-zs.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

129 Th. Loéwenfeld, Die remuneratorische... (rec.), s. 112.

130 Jhidem. Swiadczyé ma o tym choéby Juwenalis, ktéry wspominat
czeste procesy o honoraria toczone przez profesoréw ze swoimi stuchacza-
mi (,Bez trybuna to rzadko pieniadze oddadza” — Rara tamen merces, quae
cognitione tribuni non egeat, Satyra VII 228), ktorych nieche¢ do ptacenia
nauczycielom miata by¢ powszechna (,Chca wiedzie¢ wszyscy, ale z zaptata
to gorzej” — Nosse velint omnes, mercedem solvero nemo, Satyra VII 157);
L. Winniczuk (red.), Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwena-
lis, Warszawa 1958. Z kolei Lukian stawia¢ miat przed oczami czlonkéw
najbardziej powazanych kategorii ,profesorow”, filozoféw, ktérzy zwleka-
jacych z zaptata uczniow, wsciekli, ciagneli do sadu. Lykinos: ,,Ot6z on
[Dion - D. S.-J.], jak sie zdaje, nie zaptacit mu w pore naleznos$ci za nauke.
W kazdym razie stary niedawno ciagnat go przed urzednika, zarzuciwszy
mu na szyje jego plaszcz. A wydzierat sie i ztoScil! Szczescie, ze jacys przy-
jaciele zaszli mu droge, i odbili mlodzienca. Inaczej, zapewniam, stary nie
ustapitby, gotow byt odgryz¢é mu nos, taki byt rozsierdzony” (Lukian, Dia-
logi, t. 3, ttum. i kom. W. Madyda, Wroctaw 1966). Tak Th. Lowenfeld, Die
remuneratorische... (rec.), s. 112.
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go pogodzi¢ z wykonywanym zawodem?!!. W zwiazku z przyje-
tym przez Lowenfelda zalozeniem, kazus Nikostrata nalezalo
interpretowac¢ w nastepujacy sposob: Aquilius Regulus napi-
sat do bylego nauczyciela, ktory zgodnie z przyjetymi w rzym-
skich zwyczajach okresami platnosci, byl przez niego regular-
nie wynagradzany, z podziekowaniem za przywiazanie retora
do domu i skutecznag gorliwos¢ w nauczaniu sztuki wymowy.
W dowdd wdziecznosci, officium remunerare, uczen darowat
mu habitatio'®?. Dalsza argumentacja Lowenfelda doprowa-
dzita go do sformulowania wniosku, ze swiadczenie Regulusa
mialo charakter mieszany, tzn. nie bylo ani czysta zaptata ani
czysta darowizna:

[...] potwierdzenie przyémiewajacego ,czystos¢” darowizny elementu jest
konstatacja prawnika, ktory widzi w nim Srodek do zachowania utraco-
nej przy mera donatio ciagtosci przysporzenia. I ten element — ujete przez
Papiniana jako officium magistri a wyrazajace sie¢ w przywiazaniu, gorliwo-
Sci czy podobnych ,oficjalnych” ale nie w Scistym tego stowa rozumieniu
ysodplatnych” rzeczach, wczesniejsze sSwiadczenie magistra Nicostratusa
— przeksztalca swiadczenie Regulusa, ktére jako darowizna byloby zasad-
niczo postrzegane jako jednostronne i wyizolowane, w ,pewnego rodzaju”
Swiadczenie wzajemne, z tym skutkiem, ze Nicostratus zostanie wynagro-
dzony quadam mercede. Podniesienie ,quasi’ odptatnej wtasciwosci przy-
sporzenia jest tendencyjne; w oczywisty sposoéb to, co przy faktycznym
formalnym merces jest prawem — i tres¢ tego prawa wydaje sie¢ by¢ dla

131 D. 50,13,1,4 (Ulpianus lib. 8 de omnibus trib.): An et philosophi pro-
fessorum numero sint? Et non putem, non quia non religiosa res est, sed quia
hoc primum profiteri eos oportet mercennariam operam spernere; §5: Proinde
ne iuris quidem civilis professoribus ius dicent: est quidem res sanctissima
civilis sapientia, sed quae pretio nummario non sit aestimanda nec dehones-
tanda, dum in iudicio honor petitur, qui in ingressu sacramenti offerri debuit.
Quaedam enim tametsi honeste accipiantur, inhoneste tamen petuntur.

132 Th. Léwenfeld, Die remuneratorische... (rec.), s. 113. Autor dodat,
ze o podobnych sytuacjach, ktére nierzadko miaty mie¢ w Rzymie miejsce,
przeczyta¢ mozna u Seneki, ktory rozwaza, dlaczego ma by¢ ,troche wiecej
zobowiazany wzgledem lekarza i nauczyciela, a nie poprzesta¢ na uiszcze-
niu im zwyczajnej zaptaty?” L.A. Seneka, O dobrodziejstwach, s. 354: |...]
quare medico et praeceptori plus quiddam debeo hoc adversum illos mercede
defungor?
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jurysty pewna — takze tu powinno by¢ wskazane jako stuszne i majace
zastosowanie; [...]%.

Wydaje sie, ze to odosobnione, przeteoretyzowane i trud-
ne do zaakceptowania z czysto dogmatycznego punktu wi-
dzenia stanowisko, nalezy odczytywac przede wszystkim jako
kolejna probe znalezienia kompromisu w zakresie interpreta-
cji spornego tekstu Papiniana.

Po przeglosowaniu w Pierwsze] Komisji kodyfikacyjne;j
wniosku Windscheida o skreslenie art. 498 PD, a tym samym
usunieciu najpierw z projektow BGB, a nastepnie z osta-
tecznej wersji kodeksu definicji darowizny wynagradzajacej,
nierozstrzygniety spor o znaczenie tekstu Papiniana nabratl
charakteru wylacznie historyczno-prawnego. Nowe i niezwy-
kle ciekawe watki w jego interpretacji pojawily sie dopiero
w XX-wiecznej literaturze przedmiotu i zwiazane sg z doko-
nanag przez Lenela rekonstrukcja prawotworczej dziatalnosci
Papiniana®®**. Lenel umiescil mianowicie D. 39,5,27 wsrod
tych tekstow, ktore dotyczyly granic stosowania plebiscytu
lex Cincia de donis et muneribus'>.

Jesli zestawi¢ ze soba ograniczenia ptynace z lex Cincia
oraz klasyczne rozumienie donatio jako deklarowanej przez
strony woli przysporzenia jednej z nich kosztem drugiej
w ramach aktow prawnych o réoznorodnej naturze, to w pelni
trafna wydaje sie¢ wspolczesnie postawiona teza Michela, iz

133 Th. Lowenfeld, Die remuneratorische... (rec.), s. 113 i n. W podsu-
mowaniu rozwazan autor sformulowal ogélny wniosek, ze darowizna wyna-
gradzajaca jest ,konsekwencja innego beneficium tak, jak skutek jest kon-
sekwencja przyczyny; sa one zwiazane ze soba czasowo i kauzalnie poprzez
obecne w zyciu naturalis obligatio ad remunerandum”. Podczas gdy cele
ekonomiczne i gospodarcze realizuje si¢ w drodze dwustronnych czynno-
§ci prawnych, to w przypadku darowizny remuneratoryjnej, cele z pograni-
cza prawa i psychologii realizowane sa w drodze dwéch czynnosci jedno-
stronnych, ktérych ,jednostronnos¢” nie jest doskonata. Tak ibidem, s. 117.

134 0. Lenel, Palingenesia..., s. 803 i n.; Papiniani Quaestionum libri
XXXVII, s. 814 in.

135 0. Lenel, Palingenesia...; Papiniani Quaestionum libri XXIX, 354
[Ad legem Cinciam], s. 875.
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plebiscyt ten musial stanowi¢ przyczyne trudnosci interpre-
tacyjnych dla jurysprudencji klasycznej'*°. Lex Cincia, ktora
ograniczyta wartos¢ darowizn i dopuscita mozliwos¢ ich od-
wotlania przed wykonaniem darowizny, nie pasowata do kla-
sycznej autonomii aktu formalnego!®”. Zdaniem Michela, akt
formalny byl poddany weryfikacji, majacej na celu ustalenie,
czy zbywca albo dhuznik wyrazili wole wzbogacenia nabyw-
cy albo zaspokojenia wierzyciela; jesli dtuznik chcial unik-
nac ograniczen wynikajacych z plebiscytu, to tylko w drodze
udowodnienia, ze akt ten nie byl oparty na causa donationis,
a ten, kto z tego korzystal, realizowal swoje uprawnienia; in-
nymi stowy, wprowadzona plebiscytem w interesie darczyncy
ekscepcja przeciw obdarowanemu, ktory domagat sie wyko-
nania przyrzeczonej stypulacja darowizny, w naturalny spo-
sob narzucita badanie woli stron i gospodarczego znaczenia
aktu, jesli ten skutkowal przeniesieniem wlasnosci rzeczy
o wartosci przekraczajacej ustawowy limit i dokonany zostat
na rzecz osob niezwiazanych z darczynca wigezami rodzinny-
mi'?®. Powyzsze rozwazania Michela doprowadzily go do sfor-
mulowania stusznego wniosku, ze prawne pojecie darowizny
przed lex Cincia bylo Rzymianom catkowicie obce i ze to do-
piero plebiscyt wprowadzit je do prawa, by podporzadkowac
darowizne regutom catkowicie odmiennym od wszystkich do-
tychczas obowigzujacych!®.

Zdaniem autora, wprowadzone plebiscytem restrykcje
ustawowe, a ponadto ograniczenia zwyczajowe, gdy chodzi
o darowizny miedzy malzonkami oraz ograniczenia pretor-
skie odnoszace si¢ do rozporzadzen umniejszajacych majatek
dhuznika, musialy zmusi¢ takze jurystow rzymskich do re-
wizji pogladow w kwestii darowizny. Miato to dotyczyc¢ takze

136 J. Michel, Gratuité..., s. 291. Autor podnosil, ze reforma ta nie byta
wyizolowana, a podobne skutki wywotaty takze, wprowadzony w epoce Au-
gusta, zakaz darowizn miedzy malzonkami oraz pretorska zaczepialnosé
fraudacyjnych czynnosci dtuznika.

137 J. Michel, Gratuité..., s. 290 i n.

138 Tak ibidem, s. 292.

139 Jbidem.
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Papiniana, ktory, by zapewni¢ Nikostratowi utrzymanie ha-
bitatio gratuita'*® az do konca jego zycia, zmienit kwalifikacje
aktu z nieodplatnego odwdzigeczenia, w akt o charakterze od-
platnym; uczynil to jednakze nie ze wzgledow prawnych, ale
ze wzgledow stusznosci, po uwzglednieniu aspektéw spotecz-
nych i moralnych'*'. Zdaniem Michela, Papinian wyodrebnit
tu zatem pojecie bardzo bliskie darowiznie remuneratoryjnej,
ale uczynit to tylko po to, by zaprzeczyc, ze w kazusie Niko-
strata w ogéle o darowizne chodzi!*?. Wzgledy stusznosci jako
podstawa rozstrzygniecia jurysty, podobnie jak wspomniana
w pierwszym rozdziale teza autora, ze remuneratio w prawie
rzymskim to nie darowizna, ale datio ob causam (praeteritam)
z calg pewnoscia zastuguja na uwage, takze przez wzglad na
obszerne i kompleksowe opracowanie problematyki nieod-
platnosci w rzymskim prawie antycznym.

Rownie interesujaca i zarazem najbardziej wspolczesna
interpretacje tekstu Papiniana proponuje Babusiaux, ktorej
monografia z 2011 r. poswiecona jest Quaestiones Papiniana
i dotyczy retorycznej metody, ktora postugiwat sie ten pézno-
klasyczny rzymski jurysta'#®. Tekst Papiniana ma by¢ wyra-
zem patetycznej amplifikacji w formie exemplum'**, ktorym
jest tu kazus Nikostrata, na tle dyskus;ji jurystow rzymskich
o granicach stosowania lex Cincia'*®. Z powotaniem na Poola,
autorka wskazuje, ze ograniczenie morte Cincia removetur

190 W przedmiocie habitatio gratuita i donatio zob. J. Michel, Gratuité...,
s. 51 i n.; z powotaniem na: D. 39,5,9 pr. (Pomponius lib. 33 ad Sab.): In
aedibus alienis habitare gratis donatio videtur: id enim ipsum capere vide-
tur qui habitat, quod mercedem pro habitatione non solvit. W odniesieniu
do D. 39,5,32 Scewoli zob. J. Michel, Gratuité..., s. 52 i n.; do D. 39,5,27
Papiniana zob. J. Michel, Gratuité..., s. 53 i n.

141 J. Michel, Gratuité..., s. 281 i n.

192 Ibidem.

193 U. Babusiaux, Papinians Quaestiones. Zur rhetorischen Methode
eines spdtklassischen Juristen, Mtinchen 2011.

144 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Krakow 1990, s. 1 i n.; M. Bar-
lowska, Amplifikacja retoryczna, [w:] P. Wilczek, M. Barlowska, A. Budzyn-
ska-Daca (red.), Retoryka, Warszawa 2008, s. 98-115.

195 Q. Lenel, Palingenesia..., 354 [Ad legem Cinciam], s. 875.
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moze pochodzi¢ z okresu panowania dynastii Sewerow i jest
wielce prawdopodobnie, ze od samego Papiniana'#®. Podkre-
sla, ze istnienie perseverantia voluntatis pasuje do tekstu
o Nikostracie, bowiem obdarowany retor, za przyzwoleniem
Aquiliusa Regulusa syna!*” ma cenaculum w nieprzerwanym
posiadaniu'*®. Autorka zauwaza wprawdzie, ze Papinian nie
wyrazil tej mysli expressis verbis, lecz w pierwszej kolejnosci
zagwarantowal nauczycielowi wymowy jedynie ochrone inter-
dyktalna. Uwaza jednak, ze uzyskana za pomocsa interdictum
ad exempli usufructuarii ochrone stanu faktycznego mozna
z powodzeniem potraktowac jako argument dla analogicznej
ochrony obdarowanego!'*°.

Za interpretacja, ktora wiaze tekst o Nikostracie z ogra-
niczeniem morte Cincia removetur, ma przemawiac takze re-
torski patos, ktory Papinian wywoluje u publicznosci przez
dobor obu protagonistow:

Po jednej stronie stoi Aquilius Regulus iuvenis, ktéry wynagradza Niko-
strata cenaculum za jego ushugi. Wynagrodzenie to wywiera wrecz nedzne
wrazenie, jesli podac¢ za Pliniuszem, ze ojciec, w ktérego imieniu dziekuje
iuvenis, swoj sukces jako delator zawdzigecza zmudnemu retorycznemu wy-
ksztalceniu, ktére — jak mozna dalej przyja¢ — swiadczyt Nikostrat. Ten-
ze tworzy po drugiej stronie postac¢ ofiary, ktorej los nadaje sie, by zjed-
nac publicznos¢ dla jego osoby i sprawy, bowiem Filostrat cytuje go jako
przyklad daeéren (simplicitas). Jesli odniesé te wypowiedz do samej osoby,
to Nikostrat jest skromnym i prostym czlowiekiem, ktéry — jak widzimy
— zadowala sie¢ takze nieznacznym wynagrodzeniem w postaci cenaculum.
Jest zatem juz gorszacy punkt wyjscia, to znaczy wykonanie obowiazku

146 Zob. powyzej, przypis nr 13.

147 Babusiaux (Papinians..., przypis nr 1223, s. 247) poddaje watpli-
wos¢ mozliwos¢ napisania listu przez Aquiliusa Regulusa syna. Wpraw-
dzie powotany przez autorke w przypisie Pliniusz ma wspominaé¢ zaré6wno
Aquiliusa Regulusa - ojca, jak i Aquiliusa Regulusa - jego syna, ale ten
umrze¢ miatl jeszcze jako dziecko, w pierwszych latach rzadéw Trajana.

148 U. Babusiaux, Papinians..., s. 248. Zob. E.H. Pool, Obscuritas Pa-
piniana in Fragmenta Vaticana 259, [w:] Secundum datur! Negen studies en
een laudatio aangeboden aan Hans Ankum, Amsterdam 1997, s. 77-110;
H. Siber, Confirmatio donationis, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung ftr
Rechtsgeschichte” 1993, Bd. 53, s. 99-150.

149 U. Babusiaux, Papinians..., s. 248 i n.
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wdzigcznosci przez odstapienie cenaculum i naruszenie wszelkiej przyzwo-
itosci przez dziedzicow, ktorzy obecnosci retora nie chcieli nawet w owej
izbie tolerowac. Odraza, jaka odczuwa publicznos¢ wzgledem ich zachowa-
nia, moglaby wymagac zatem nie tylko rozszerzenia interdictum usufruktu-
ariusza, lecz moglaby tu nawet uzasadni¢ wylaczenie odwotania darowizny
zgodnie z lex Cincia'*.

Rozwazaniami o ochronie przyslugujacej retorowi Pa-
pinian mial zlagodzi¢ wczesniejsze dictum (dixi), poniewaz
dat nimi wyraznie do zrozumienia, ze Nikostrat nie jest na-
razony na ingerencje ze strony niewdziecznych dziedzicow.
Tym samym zalozony przez juryste efekt w postaci nastawie-
nia publicznosci przeciw dziedzicom zostal, zdaniem Babu-
siaux, osiagniety, a nastepnie wykorzystany przez Papiniana
W prawnej argumentacji'!.

2.6. Podsumowanie

Cho¢ problematyka donatio remuneratoria w antycznym
prawie rzymskim nie jest przedmiotem opracowania, to wyda-
je sie, ze interpretacyjne mozliwosci w zakresie majacej prawie
dwa tysiace lat historii retora Nikostrata i wdziecznego wobec
niego Regulusa Aquiliusa ulegaja powolnemu wyczerpaniu.
Wprawdzie nie jest wykluczone, cho¢ juz mato prawdopodob-
ne, by materia ta pozwolila na otwarcie innego, niz dotych-
czas, nowego pola badawczego, to przyznac nalezy, ze tekst
Papiniana jest jednym z tych, ktére nadal pozostaja interpre-
tacyjnymi zagadkami, ktére rozwiazane sa jedynie czesciowo.

Nieulegawatpliwosci, ze to sformutowana przez Savigny’ego
prawna definicja darowizn przyczynila sie do utrwalenia po-
gladu o zwyktlej naturze darowizny wynagradzajacej. Poglady

150 Papinian wzbudzi¢ mial patos przez kontrastowe zestawienie do-
stownie zacytowanego listu wdziecznego Regulusa Aquiliusa z jednej stro-
ny i naruszenia dtugu wdziecznosci przez dziedzicow, ktorzy wyrzucili reto-
ra z cenaculum, z drugiej. Tak U. Babusiaux, Papinians..., s. 249.

151 Thidem, s. 249.
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tego autora co do prawnej konstrukcji darowizny, podzielo-
ne przez zdecydowana wiekszos¢ pandektystow, w tym prze-
stanka zamierzonego przez darczynce wzbogacenia obdaro-
wanego, pozwolily na wlaczenie do zakresu darowizn takze
tych przysporzen, u ktorych podstaw lezaty egoistyczne lub
inne motywy darczyncy. Dotyczylo to tez motywu wdziecz-
nosci w wypadku darowizny wynagradzajacej, choc¢ sytu-
acje komplikowata nadal sporna, bo réznie kwalifikowana,
remuneracja za zwyczajowo platne ushugi z tekstu Papinia-
na. O zerwaniu z etyczno-prawnym rozumieniem darowizn
u pandektystow swiadczy ponadto wyraznie sformulowane
i wielokrotnie podkreslane przez nich stanowisko, ze poza
zakresem darowizn musza sie znalez¢ zaréwno prawne zobo-
wiazanie do Swiadczenia, jak i wykonanie obligatio naturalis.

Poglad o zwyktlej naturze darowizny wynagradzajacej wy-
razony przez austriackiego ustawodawce w §940 ABGB, zna-
lazt wyraz takze w pozniejszych projektach ustawodawczych.
Chodzi o pierwszy projekt kodeksu saskiego (1853 r.) oraz
projekty heski (1853 r.) i bawarski (1861 r.), ktore stanowi-
ly zarazem material prawno-porownawczy i pomocniczy dla
ustawodawcy niemieckiego tworzacego przepisy o darowiz-
nie w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej BGB. Takze projekt
drezdenski (1866 r.), na podstawie ktorego przepisy o darowi-
znach powstawaly, nie byl na tym tle wyjatkiem. W zwiazku
z przedtozonym do dyskusji art. 498 tego projektu, ustawo-
dawca niemiecki podjal w 1883 r. decyzje o usunieciu z ko-
deksu definicji darowizny wynagradzajace;.






Rozdzial 3

PANDEKTOWA I USTAWODAWCZA KONSTRUKCJA
ODWOLANIA DAROWIZNY REMUNERATORYJNEJ
PAULUS (D. 39,5,34,1)

Rozdzial trzeci dotyczy dyskusji na temat tekstu Paulusa
(D. 39,5,34,1), ktéra toczyla sie w XIX-wiecznej nauce i w cza-
sie prac ustawodawczych réwnolegle z dyskursem o teksScie
Papinina (D. 39,5,27). W poprzednim rozdziale przedstawiona
zostala dogmatyczno-formalna analiza fragmentu o wdziecz-
nym Aquiliusie Regulusie i jej wplyw na ksztatt prawa obo-
wiqzujqcego oraz powstajgcego BGB w zakresie pojecia
i natury darowizny remuneratoryjnej. Zaprezentowana tam
regulacja z aktéw prawnych i projektéow ustawodawczych za-
sygnalizowata ponadto, Ze za réwnie spornq, co przysporzenie
wynagradzajace zwyczajowo ptatne ustugi z tekstu Papinia-
na, postrzegana bylta remuneracja za ocalenie zycia, o ktoérej
rozstrzygat Paulus w D. 39,5,34,1. Tekst ten, pierwotnie in-
terpretowany w zwiagzku z problematykq prawnej natury da-
rowizny remuneratoryjnej, zajmie z czasem czolowe miejsce
w dyskusji pandektystow, a nastepnie projektodawcow o pra-
wie jej odwotania z powodu niewdziecznosci obdarowanego.
Podobnie, jak w rozdziale poprzednim, rozwazania prowadzo-
ne beda w dwdéch plaszczyznach, z tq réznicq, ze w pierwszej
kolejnosci okreslony zostanie zakres sporu w pandektowej
interpretacji darowizny za uratowanie zycia, w drugiej zas
dopiero regulacja obowigzujacych wéwczas aktéw prawnych
i projektéw ustawodawczych w zakresie dopuszczalnosci
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odwotania darowizny (w tym remuneratoryjnej) z powodu
niewdziecznos$ci obdarowanego. Rozdziat zakoriczy przedsta-
wienie argumentacji Komisji powotanej do opracowania pro-
jektu drezderiskiego, co stanowié bedzie przygotowanie do
omoéwionego w kolejnym rozdziale stanowiska niemieckiego
ustawodawcy w kwestii sposobu uregulowania odwotania
darowizny (w tym remuneratoryjnej), na kolejnych etapach
prac legislacyjnych nad BGB.

3.1. Odwolanie darowizny w teorii Savigny’ego

W podrozdziale dotyczacym ograniczen darowizn, obok
wymagan co do formy oraz zakazu darowizn miedzy matzon-
kami, Savigny omowit takze ich odwotanie!. Wyroznit odwo-
tanie darowizny z przyczyn natury ogolnej? oraz odwolanie
z przyczyn natury szczegélnej, a zaraz na poczatku rozwazan
o szczegblnych przyczynach odwotlania, dokonal istotnego
zastrzezenia o koniecznosci odroznienia darowizn od innych
czynnosci prawnych. Wskazal mianowicie, ze w omawianej
problematyce szczegolnie istotne jest podkreslenie réznicy
pomiedzy datio, ktora jest ob causam, a taka, ktora jest da-
rowizna. Jesli bowiem daje sie¢ w SciSle okreslonym w prawie
celu, to, co do zasady, mozna domagac si¢ zwrotu darowizny,
jesli causa okazataby sie falszywa. Podniosl, ze prawo rzym-
skie, wprawdzie w drodze wyjatku, ale dopuszczalo roszczenie
o zwrot przedmiotu darowizny takze bez zaistnienia bledu,
jak w przypadku kontraktéw nienazwanych, gdy darczynca
po prostu zalowal wykonania darowizny. W takich, wskaza-
nych przez Savigny’ego, sytuacjach, dziala¢ mialy kondykcje,

'F.C. von Savigny, System..., s. 165-194 (Verbot unter Ehegatten),
194-224 (Erschwerende Formen), 224-239 (Widerrufj.

2 Savigny zaliczyt do tych przyczyn niewykonanie polecenia w przypad-
ku donatio sub modo (System..., s. 280-288), niewaznos¢ w przypadku na-
ruszenia zakazu darowizn miedzy malzonkami oraz obowiazku urzedowej
rejestracji (odpowiednio: ibidem, s. 172-194, 217-224).
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ktorych stosowanie powinno by¢ bezwzglednie zabronione
w przypadku darowizn, gdzie darczyncy, poza datio, nie to-
warzyszy zaden inny, prawny cel®. Datio ob causam oraz da-
rowizna sa zatem wyraznie przeciwstawnymi wzgledem siebie
aktami prawnymi i z dogmatycznego punktu widzenia nalezy
je jasno rozgraniczyc®.

3.1.1. Przyczyny szczegélnej natury

Wyodrebnienie odwotania darowizny z przyczyn szczegol-
nej natury Savigny uzasadnil charakterem darowizn, ktorych
te przyczyny dotycza. Darowizny te sa szczegolne w tym sen-
sie, ze same w sobie sga wazne i dlatego ich odwotanie postrze-
gac nalezy jedynie jako wyjatek, a nigdy jako regule prawa>.

3 F.C. von Savigny, System..., s. 225 z powotaniem na: C. 8,55,3
(284) Possessionem, quam in vos emancipatos per donationem mater con-
tulit, ex paenitentia sola alienare non potuit; C. 8,55,4 (293) Confiteri in
fraudem te alterius donasse professionem inhonestam continere intelle-
gas. Itaque si donationem perfecisti, eam revocare non potes ex memorata
adlegatione sub obtentu paenitentiae; C. 4,6,6 (293) Cum ancillam patrem
vestrum ei, contra quem supplicastis, dedisse proponatis, interest multum,
utrumne donandi animo dedit, an ob manumittendam filiam, quam ancil-
lam existimabat, cum perfecta quidem donatio revocari non possit, causa
vero dandi non secuta repetitio competat; C. 4,6,7 (293) Si repetendi, quod
donabas uxori eius, quem ad proficiscendum tecum huiusmodi liberalitate
provocare proposueras, nullam addidisti condicionem, remanet integra
donatio, cum levitati perfectam donationem revocare cupientium iure oc-
curratur.

*F.C. von Savigny, System..., s. 225: ,[...] das Geben ob causam einen
scharfen Gegensatz bildet gegen das Geben als Schenkung”.

5F.C. Savigny (ibidem, s. 226 i n.), opracowujac te problematyke,
wskazywal ponadto na réznorodne sposoby samego odwolania. Podnosit,
ze w niektorych przypadkach, odwotania dokonuje osoba trzecia, ktoérej
prawa zostaly naruszone dokonana darowizna. W takiej sytuacji odwotanie
nastepowalo wbrew woli darczyncy i miato mie¢ miejsce w przypadku ino-
fficiosa donatio oraz actio Pauliana. W innych zas przypadkach darowizne
odwotuje sam darczyrnica na skutek zmiany powzietej przez niego wczesniej
decyzji. Wraz z powotaniem zrodetl, bibliografii oraz miejsca w Systemie,
gdzie omowic¢ nalezy dane przypadki, Savigny wzmiankowat jeszcze o rosz-
czeniu bliskich krewnych do domagania sie zwrotu dokonanej darowizny,



124 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

Za podstawe zrodtowa do uregulowania tych sposobow odwo-
lania, autor przyjat material zawarty w 6smej ksiedze Kodek-
sow Teodozjanskiego® oraz Justynianskiego’, odpowiednio
w tytutach trzynastym oraz piecdziesiatym piatym, De revo-
candis donationibus®.

Sposrod dwoch szczegolnych postaci odwolania daro-
wizny przez samego darczynce, revocatio propter liberos su-
pervenientes Savigny uznal za juz przestarzala, druga zas,
odwolanie z powodu niewdziecznosci obdarowanego, za nadal
aktualna we wspolczesnym prawie®. Szkicujac historyczne
tlo omawianej problematyki nadmieniatl, Ze uprawnienie dar-
czyncy do odwolania darowizny miato swe pierwotne zrodlo
w swobodnym odwotywaniu darowizn, ktorych patron doko-
nywal na rzecz wyzwolenca i ktore to uprawnienie wygasalo
dopiero z chwilg §mierci patrona'®. Z czasem to catkowicie ar-

gdy ta umniejszata ich zachowek oraz o uprawnieniu wierzycieli do odwo-
tania darowizny, ktorej skutkiem byla upadtosé¢ dtuznika.

6 Codex Theodosianus.

7 Codex, [w:] Corpus Iuris Civilis.

8 Obok zrodet prawnych autor (F.C. von Savigny, System..., przypis b,
s. 226) wskazal w tej materii na szerokie i szczegoétowe opracowanie odwo-
tania z powodu niewdziecznosci u Donellusa (H. Donelli, Opera..., t. 3, Lib.
XIV, Cap. 26-32, s. 1254 in.

9 F.C. von Savigny, System..., s. 228.

10 Ibidem, przypis (), s. 228, z powolaniem na: Fr. Vat. 272 (Greoria-
nus libro XIII titulo) Imp. Philippus Agilio Cosmiano suo salutem. Inter
patronos et libertos de iure donationum tractari non oportet, cum etsi per-
fectis donationibus in possessionem inductus libertus quantolibet tempore
ea quae sibi donata sunt pleno iure ut dominus possederit, tamen omnis
donatio mutata patronorum voluntate revocanda sit. Quod observabitur eti-
am circa ea, quae libertorum nomine, pecunia tamen patronorum et benefi-
cio comparata sunt. nam qui obsequio suo liberalitatem patronorum provo-
caverunt, sunt digni quin eam retineant, cum coeperint obsequia neglegere,
cum magis eos conlata liberalitas ad obsequium inclinare debeat quam
ad insolentiam erigere. fundus autem, quem ais Agilio liberto donasse te,
tribus et decuria, quae ipsius nomine comparatae sunt, re [...] libertus vin-
dican [...], cum eas tantum donationes vel pecuniae largitiones libertus ob-
tinere debeat, circa quas voluntas patronorum in supremam usque diem
perseveraverit. hoc tamen ius stabit intra ipsorum tantum liberalitatem,
qui donaverunt; ceterum neque filii eorum neque successores ad hoc ben-
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bitralne uprawnienie patrona ograniczone zostalo do dwoch
powyzej wskazanych sytuacji, z ktorych pierwsza dotyczyta
urodzenia si¢ patronowi dziecka po dokonaniu darowizny na
rzecz wyzwolenca'!, druga zas niewdziecznosci, ktérej patron
doswiadczyl z jego strony. W odniesieniu do drugiego z wy-
mienionych przypadkéw, ograniczenie uprawnienia patrona
najwyrazniej uwidacznia¢ ma porownanie tresci reskryptu

eficium pervenient; neque enim fas est omnimodo inquietari donationes,
quas is qui donaverat in diem vitae suae non revocavit oraz Fr. Vat. 313
(Divi Diocletianus et Constantinus Aurelio Onesimo) Laelio Sempronio
Laeporio. Donatio praedii quod mancipi est inter non exceptas personas
traditione atque mancipatione perficitur, eius vero quod nec mancipi est
traditione sola. si igitur patrona tua in regus humanis agens supra dicto
iure ex causa donationis, retento sibi usu fructu, at te eundem fundum
transtulit, intellegis ius tuum satis esse munitum, si tamen cum moreretur
patrona, quam praedium donasse commemoras, possessionem rei donatae
non revocavit. iuxta quae aditusis cuius de ea er notio est auctotitatem
suam interponet. Data pridie kal. Apr. Aquileiae Diocletiano Aug. VI et Con-
stantino V et Maximiano IIII conss.

11 C.Th. 8,13,3 Si umquam libertis patronus filios non habens bona om-
nia vel partem aliqguam facultatum fuerit donatione largitus et postea susce-
perit liberos, totum, quidquid largitus fuerit, revertatur in eiusdem donatoris
arbitrio ac dicione mansurum. C. 8,55,8 (355) Si umquam libertis patronus
filios non habens bona omnia vel partem aliquam facultatum fuerit dona-
tione largitus et postea susceperit liberos, totum quidquid largitus fuerit re-
vertatur in eiusdem donatoris arbitrio ac dicione mansurum. Zacytowanej
konstytucji Konstancjusza i Konstansa z 355 r. Savigny przypisat jedynie
historyczne znaczenie i sprzeciwial sie interpretacji rozszerzajacej upraw-
nienie rewokacji na inne darowizny anizeli dokonywane przez patrona.
Takiej interpretacji sprzyja¢ miat charakter reskryptu, ktéry odnosit sie
czesto do okolicznosci konkretnego przypadku nie formutujac ogélnej re-
guly prawa. Autor uwazal, ze argumenty te, same w sobie prawdziwe, nie
pasuja jednak do omawianej konstytucji, ktéra jest edyktem i uprawnia
do odwolania darowizny jedynie patrona, jedynie w sytuacji p6zniejszego
urodzenia sie jego dzieci. Za waskim rozumieniem edyktu przemawia¢ ma
tez argument, ze regulacja ta jest jedynie reliktem wczesniej przystuguja-
cego patronowi, nieograniczonego prawa rewokacji. Tak F.C. von Savigny,
System..., s. 228 i n.
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cesarza Filipa zachowanego w C. 8,55,1'? z jego oryginalnym
brzmieniem (Fr. Vat. 272)13.

Odwotanie w ograniczonej postaci dopuszczone zosta-
lo dos¢ wczesnie, takze w odniesieniu do darowizn dokony-
wanych przez rodzicow na rzecz dzieci, jak chocby w przy-
ktadowej odpowiedzi Papiniana zachowanej w D. 39,5,31,1.
W koncowej czesci fragmentu jurysta twierdzi mianowicie, ze
jesli matka chce zgodnie z prawem odwotac¢ darowizne, bo
zostala obrazona przez corke, to sedzia dokona oceny i oglosi
wyrok, ktory bedzie przystawac¢ do naleznego matce szacun-
ku i zgodny bedzie z osadem uczciwego czlowieka'®.

12.C. 8,55,1 (249) Etsi perfectis donationibus in possessionem inductus
libertus quantolibet tempore ea quae sibi donata sunt pleno iure ut dominus
possederit, tamen, si ingratus sit, omnis donatio mutata patronorum volun-
tate revocanda sit. 1. Quod observabitur et circa ea, quae libertorum nomine,
pecunia tamen patronorum et beneficio comparata sunt. 2. Nam qui obse-
quiis suis liberalitatem patronorum provocaverunt, non sunt digni, qui eam
retineant, cum coeperint obsequia neglegere, cum magis in eos collata liber-
alitas ad obsequium inclinare debet quam ad insolentiam erigere. 3. Hoc ta-
men ius stabit intra ipsos tantum, qui liberalitatem dederunt. Ceterum neque
filit eorum neque successores ad hoc beneficium pertinebunt: neque enim fas
est ullo modo inquietari donationes, quas is qui donaverat in diem vitae suae
non retractavit.

13 Zob. powyzej, przypis nr 10.

14 D. 39,5,31,1 (Papinianus lib. 12 resp.) Species extra dotem a matre
filiae nomine viro traditas filiae quae praesens fuit donatas et ab ea viro tra-
ditas videri respondi nec matrem offensam repetitionem habere vel eas recte
vindicare, quod vir cavisset extra dotem usibus puellae sibi traditas, cum ea
significatione non modus donationis declaretur nec ab usu proprietas sepa-
retur, sed peculium a dote puellae distingueretur. Iudicem tamen aestima-
turum, si mater iure contra filiam offensa eas revocare velit, et verecundiae
maternae congruam bonique viri arbitrio competentem ferre sententiam. Por.
Fr. Vat. 254 (Papinianus libro 12 responsorum) [Species extra dotem a ma-
tre viro filiae no] mine traditas filiae, quae [praesens fuit, donatas et ab ea
viro traditas vide]ri respondi, nec matrem [offensam repetitionem habere vel
eas recte] vindicare, quod vir cavis[set extra dotem usibus puellae sibi tra-
ditas]|, cum ea significatione non [modus donationis declaretur nec ab usu
propri]etas separetur, sed peculium [a dote puellae distingueretur]. Zob.
F.C. von Savigny, System..., przypis k, s. 230.
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Uprawnienia patrona oraz rodzicow stracily swe szczego6l-
ne znaczenie ostatecznie dopiero za Justyniana, ktory kon-
stytucja z 530 r. podniést odwolanie z powodu niewdzigeczno-
Sci obdarowanego do rangi ogbolnej zasady prawa.

C. 8,55,10 (Imperator Iustinianus A. Iuliano pp.)

Generaliter sancimus omnes donationes lege confectas firmas illibatasque
manere, si non donationis acceptor ingratus circa donatorem inveniatur,
ita ut iniurias atroces in eum effundat vel manus impias inferat vel iactu-
rae molem ex insidiid suis ingerat, quae non levem sensum substantiae
donatoris imponit vel vitae periculum aliquid ei intulerit vel quasdam con-
ventiones sive in scriptis donationi impositas sive sine scriptis habitas,
quas donationis acceptor spopondit, minime implere voluerit.

Zgodnie z brzmieniem konstytucji, Justynian dopuscit
mozliwos¢ odwotania kazdej darowizny w przypadku zaist-
nienia jednego z enumeratywnie wskazanych tam przypad-
kow niewdziecznosci. Byt to zarazem katalog zamkniety, bez
mozliwosci jego rozszerzenia, ex his enim tantummodo cau-
sis, [...], donationes in eos factas everti concedimus [...]*°.
Zgodnie z ustawa, darczynca mogt odwota¢ darowizne w ra-
zie zniewag, ktorych dopuscit sie wzgledem niego obdarowa-
ny: ustnych o razacym charakterze — ita ut iniurias atroces
in eum effundat oraz rekoczynow wobec osoby darczyncy
— vel manus impias inferat. Po trzecie, w sytuacji, gdy wsku-
tek dokonania darowizny nie tylko powstalo zagrozenie,
ale faktycznie nastgpilo istotne umniejszenie majatku dar-
czyncy, non levem sensum substantiae donatoris imponit. Po
czwarte, gdy darczynca znalazl sie na skutek zachowania
obdarowanego w stanie zagrazajacym jego zyciu, vel vitae
periculum aliquid ei intulerit. Wreszcie w sytuacji, gdy ob-
darowany odmowitl wykonania obowigzkow natozonych na

15C. 8,55,10,1 (530) Ex his enim tantummodo causis, si fuerint in iu-
dicio dilucidis argumentis cognitionaliter adprobatae, etiam donationes in
eos factas everti concedimus, ne sit cuidam licentia et alienas res capere et
fragilitatem ridere donatoris et iterum ipsum donatorem suasque res perdere
et praefatis malis ab ingrato donationis acceptore adfici.
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niego przy dokonywaniu darowizny, vel quasdam conven-
tiones sive in scriptis donationi impositas sive sine scriptis
habitas'®.

3.1.2. Niewdziecznosé¢ obdarowanego

Savigny wyraznie podkreslal szczegolny charakter odwo-
tania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego.
Wskazywatl na podstawowa roéznice w stosunku do innych
ograniczen, polegajaca na tym, ze nie chodzi w tym wypad-
ku o sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej,
a jedynie o osobiste roszczenie darczyncy o zwrot przedmiotu
darowizny. Z tego powodu nie moze tu w zadnym wypadku
znalez¢ zastosowania skuteczna erga omnes windykacja, a je-
dynie skuteczna inter partes skarga osobowa. Innymi stowy,
podczas gdy przy darowiznie miedzy malzonkami lub braku
rejestracji stosuje sie condictio sine causa lub ex injusta causa,
poniewaz we wskazanych wypadkach faktycznie istniejaca do-
nationis causa sprzeciwia sie zasadom prawa, to sprzecznosc
tego rodzaju nie zachodzi w przypadku niewdziecznosci obda-
rowanego, w ktorym darczyncy przyznaje sie prawo rewoka-
cji po to wlasnie, by odebrac¢ skutecznos¢ darowiznie zgodnej
z prawem?’. Savigny odwotal sie w swoich rozwazaniach takze
do Donellusa, ktorego regularnie powolywat przy opracowywa-
niu problematyki odwolania darowizny z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego. Ten francuski humanista zaktadat m.in.,
ze kazda darowizna zawiera w sobie milczaca umowe, z kto-
rej wyptywa dla obdarowanego obowiazek polegajacy na na-
stepczym unikaniu niewdziecznosci wzgledem darczyncy;

16 W odniesieniu do ostatniej z przestanek, F.C. von Savigny (System...,
s. 234), z odwotaniem do H. Donellusa (Opera..., Lib. XIV, Cap. 27, §12-15,
s. 1265 i n; Cap. 30, §16 i n., s. 1305 i n.), wskazywatl na brak potrzeby
uregulowania jej w tym miejscu w zwiazku z istnieniem Srodkéw ochrony
dladonatio sub modo. Darczynca mial wiec w tym przypadku wybér, czy od-
wotaé¢ darowizne z powodu niewdziecznosci, czy tez skorzystaé¢ z ogélnych
Srodkow ochrony. W ostatnim przypadku prawo przyshugiwa¢ miato obu
stronom, takze wzgledem dziedzicow.

17 Tak F.C. von Savigny, System..., s. 231.
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w razie naruszenia tego obowiazku darczyncy przystugiwacé
miata condictio ob causam datorum'®. Zatozenie Donellusa zo-
stato jednakze przez Savigny’ego odrzucone i okreslone jako
Swymuszone oraz arbitralne, poniewaz w rzeczywistosci nikt
w momencie dokonywania darowizny nie zaklada pozniejszej
niewdziecznosci obdarowanego”!®. Autor nie miat watpliwosci,
ze ten rodzaj odwolania nie moze wynikac z natury darowizny
i ze nie bylby w prawie w ogoéle dopuszczony, gdyby Justynian
nie wprowadzit go wskazang powyzej konstytucja. Skarge oso-
bowa, ktora miala w przypadku niewdziecznosci obdarowane-
go przystugiwac¢ darczyncy, Savigny okreslit mianem condictio
ex lege®®. Zastrzegl, ze ma ona przystugiwa¢ wylacznie dar-
czyncy i wylacznie wzgledem obdarowanego, z wykluczeniem
ich dziedzicow, co uregulowal Justynian w C. 8,55,10,2%!. We
wskazanej konstytucji mowa jest o primae personae, do kto-
rych ograniczac si¢ ma prawo odwotania i ktérymi, zdaniem
Savigny’ego, byli darczynica oraz obdarowany?.

Z punktu widzenia rozwazan o darowiznie wynagradza-
jacej najbardziej istotne znaczenie zachowalo sformulowane
przez Savigny’ego na tym etapie rozwazan pytanie, czy w ra-
zie zaistnienia wskazanych w ustawie przejawow niewdziecz-
nosci ze strony obdarowanego, mozliwe byloby dopuszczenie
wyjatkow od prawa rewokacji.

18 Tak H. Donelli Opera..., Lib. XIV, Cap. 31, §7-14, s. 1312 in.

9 F.C. von Savigny, System..., s. 231.

20 Jbidem.

21 C. 8,55,10,2 (530) Haec tamen usque ad primas personas tantum-
modo stare censemus, nulla licentia concedenda donatoris successoribus
huiusmodi querimoniarum primordium instituere. Etenim si ipse qui haec
passus est tacuit, silentium eius maneat semper et non a posteritate eius
suscitari concedatur vel adversus ipsum qui ingratus esse dicitur vel adver-
Sus eius successionem.

22 Por. H. Donelli, Opera..., Lib. XIV, Cap. 30, §1-15, s. 1295 i n.
F.C. von Savigny (System..., s. 232) przywoluje na poparcie swojej tezy
konstytucje Konstancjusza i Konstansa, gdzie omawiana kwestia miata
by¢ bezsporna co do darowizn dokonywanych przez matke na rzecz dzieci;
C. 8,55,7,3 (349) Actionem vero matris ita personalem esse volumus, ut vin-
dicationis tantum habeat effectum nec in heredem detur nec tribuatur heredi.
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Niektorzy przyjmuja istnienie wyjatku dla darowizn remuneratoryjnych.
Jesli przyjac, za Donellusem, ze podstawa odwolania jest odnoszaca sie do
przesztosci, milczaca umowa o unikanie niewdziecznosci, to mozna przy-
chyli¢ sie do takiego stanowiska, poniewaz darczynca przy darowiznie re-
muneratoryjnej kieruje swe spojrzenie raczej w przeszlos¢, anizeli w przy-
szlos¢. Jesli jednakze zrezygnowac z powyzszego zalozenia i rownoczeS$nie
nabra¢ przekonania, ze darowizna remuneratoryjna pod wzgledem praw-
nym nie ré6zni sie od kazdej innej, to wyjatek ten nalezy odrzucié®.

Stanowisko Savigny’ego w tej kwestii nie jest zaskocze-
niem i pozostaje zgodne z zalozeniami, ktore legly u podstaw
rozumienia darowizny remuneratoryjnej w ramach sformu-
lowanej przez niego teorii. Jesli przyjac, ze rézni sie ona od
darowizny zwyklej nieistotnym z punktu widzenia prawa mo-
tywem lezacym u jej podstaw, to i ocenia¢ nalezy ja zgodnie
z ogolnie obowiazujacymi dla darowizn regutami prawa. Nie
ma wiec przeszkod, by darowizny wynagradzajace odwotywac
z powodu niewdziecznosci obdarowanego tak, jak darowizny
zwykle, tzn. w razie zaistnienia jednego z enumeratywnie wy-
liczonych w ustawie przejawow niewdzigcznosci.

3.2. Paulus - remuneracja za uratowanie zycia

Niemalze z pewnoscia graniczy przypuszczenie, ze ustawo-
dawcze losy odwolania darowizny remuneratoryjnej potoczy-
lyby sie zupelnie inaczej, gdyby prowadzonym rozwazaniom
nie stanal na drodze kolejny, réwnie sporny jak w przypadku
Papiniana, tekst Paulusa z piatej ksiegi Sentencji.

2 Istnienie takiego wyjatku Savigny odrzucit takze w odniesieniu do
mozliwosci zrzeczenia sie prawa rewokacji przez darczynce, uznal natomiast
w przypadku dokonania darowizny przez matke na rzecz dzieci, ktérej odmo-
wi¢ nalezy rewokacji, gdy ta powtérnie wyszta za maz lub prowadzi zycie nie-
zgodne z dobrymi zwyczajami; C. 8,55,7 (349) His solis matribus, quae non in
secundi matrimonii foedus nupserint, sed unius tantum matrimonii sunt, revo-
candarum donationum quas in filios fecerint ita decernimus facultatem, si in
eos ingratos circa se esse ostenderint. O modyfikacjach, ktore Justynian wpro-
wadzit do wspomnianej regulacji, zob. F.C. von Savigny, System..., s. 2351 n.
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3.2.1. Digesta (D. 39,5,34,1)

D. 39,5,34,1 (Paulus lib. S sent.)

Si quis aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit et aliquid pro eo ab ipso
accipiat: haec donatio irrevocabilis est: non merces eximii laboris appel-
landa est: quod contemplatione salutis certo modo aestimari non placuit.

Paulus twierdzi, ze jesli ktos uwolnil drugiego z rak ban-
dytow lub wrogow i otrzymal za to prezent od uratowanego,
to takiej darowizny nie mozna odwotac¢, haec donatio irrevo-
cabilis est. 1, jak dodaje, nie nalezy nazywac tego zaplata za
wyjatkowy wyczyn, poniewaz nie jest przyjete, aby ocalenie
zycia dato sie wyceni¢ na konkretna kwote.

Podobnie, jak w przypadku wypowiedzi D. 39,5,27 Papinia-
na, watpliwosci Savigny’ego i innych pandektystow dotyczyly
prawnego charakteru remuneracji, ktora opisal Paulus. Cho-
dzito o szczegbdlna nature zachowania, w tym wypadku urato-
wania zycia, ktore sklonilo nastepnie darczynce do odwdzie-
czenia. W poprzednim rozdziale byla mowa o stanowisku
Savigny’ego, ktory od okolicznosci konkretnego przypadku
uzaleznial kwalifikacje tego typu aktow albo jako darowizny,
albo jako milczacej umowy o ushuge, w zamian za nieokreslo-
ne wynagrodzenie?*. Mowa byta réwniez o tym, jak duzy sprze-
ciw Windscheida wywolala opinia Savigny’ego, ktory remune-
racje na rzecz retora Nikostrata zakwalifikowat jako zaplate,
tzn. wynagrodzenie za Swiadczone przez niego lekcje wymowy,
czym podwazy¢ miat sformutlowana wczesniej teorie?s.

Podczas gdy Savigny wylaczyl kazus Nikostrata z zakresu
darowizn, to w przypadku Paulusa dostrzegt w teksScie ponad-
to gotowy przepis prawa pozytywnego. Wskazal, ze jesli ktos
daje prezent za uratowanie mu zycia, to kazus ten rozni sie od
przypadku nauczyciela wymowy tym, ze ocalenie zycia nie jest
ustuga o charakterze gospodarczym i ze nie mozna w prosty
sposo6b zawrze¢ umowy, w ktorej strony ustalityby wysokos¢ wy-
nagrodzenia za tego typu przyshuge. A poniewaz jej wielkosc

2% Zob. rozdziat 2, s. 1051 n.
25 Zob. ibidem, s. 106-108.
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zawsze pozostanie niewspolmierna w stosunku do jakiejkol-
wiek remuneracji, jest to wystarczajaca podstawa, by w takim
wypadku catkowicie odstapi¢ od wszelkich ograniczenn doty-
czacych darowizn?®. Za takim rozwiazaniem przemawia¢ miat
takze cel, dla ktorego prawo w ogole wprowadzato regulacje
dotyczace ograniczen w zakresie darowizn. W sytuacji bowiem,
gdyby prezent za ocalenie zycia osiggnal nawet niebotycz-
na wartosc, to nikt nie zarzucitby darczyncy lekkomyslnego
marnotrawstwa, a wiec i potrzeba jego ochrony okazataby sie
w takiej sytuacji bezprzedmiotowa. Przypadek remuneracji za
ocalenie zycia nalezalo zatem uznac za legitymowany w prawie
wyjatek od regut rzadzacych ograniczeniami darowizn?’.

3.2.2. Sententiae Receptae (Paulus, 5,11,6)

Problem z interpretacja tekstu Paulusa wigzal sie ze
znacznie wigkszymi trudnosciami, anizeli w przypadku Papi-
niana, gdzie dyskusja w doktrynie dotyczyla w zasadzie wy-
tacznie prawnej kwalifikacji aktu, ktorego dokonal Aquilius
Regulus iuvenis. Cho¢ wiekszos¢ pandektystow ostatecznie
przychylita si¢ do interpretacji wypowiedzi Paulusa zapropo-
nowanej przez Savigny’ego, to sama ich argumentacja byla
znacznie bardziej ztozona, a jej reperkusje znacznie bardziej
donioste, anizeli w przypadku tekstu Papiniana. Zdecydowa-
nie szerszy obszar rozwazan wynikatl bezposrednio z odmien-
nego brzmienia fragmentu we florenckiej wersji Digestow?®
oraz w poklasycznych Sententiae Receptae Paulusa®.

26 F.C. von Savigny, System..., s. 96.

27 Ibidem, s. 97.

28 Zaréwno Savigny, jak i pandektysci cytowali rzymskich jurystow
na podstawie skopiowanego manuskryptu Digestéow, datowanego na ok.
550 r., nazywanego tez Florentyna. Z przypisu w manuskrypcie wynika, ze
od potowy XII w. byl on przechowywany w Pizie (stad Littera Pisana). Kiedy
Florentyniczycy podbili Pize, manuskrypt przewieziono do Florencji i tam
przechowywano pod nazwa Codex Florentinus lub Littera Florentina. Flo-
rentyna byla podstawa XIX-wiecznej edycji Digestow opracowanej w Niem-
czech przez T. Mommsena i P. Kruegera (Corpus juris civilis. Editio stereo-
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Paulus (lib. 5 tit. 11 §6)

Ei, qui aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit, in infinitum donare non
prohibetur; si tamen donatio et non merces eximii laboris appellanda est;
quia contemplationem salutis certo modo aestimari non placuit.

Wobec faktu, ze poréwnanie obu tekstow wskazywato na
wyrazna ingerencje kompilatorow poprzez przeksztalcenie
sformutowania in infinitum donare non prohibetur z Sentencji,
w haec donatio irrevocabilis est w Digestach, doktryna ana-
lizowata fragment z Paulusa nie tylko w zwiazku z dyskusja
o prawnej naturze darowizn remuneratoryjnych. Dyskusja
dotyczyla przede wszystkim ograniczen darowizn, w tym od-
wotlania z powodu niewdziecznosci obdarowanego (revocatio)
oraz urzedowego obowiazku rejestracji darowizn (insinuatio).

W doktrynie nie bylo sporow co do tego, ze tekst Pau-
lusa z Sentencji odwolywal sie bezposrednio do zakazéw
pltynacych z plebiscytu lex Cincia, o czym swiadczy¢ mialo
uzycie typowego dla niej sformulowania in infinitum?3°. Miato
ono oznaczac, ze w okolicznosciach konkretnego przypadku
prezentu nie beda dotyczyly ograniczenia przewidziane przez
lex Cincia®'. Na tle tak ugruntowanego w nauce stanowiska
Savigny sformutowal wniosek, Ze remuneracja za ocalenie zy-
cia nie powinna by¢ nazywana darowizna, ale wynagrodze-
niem za przystuge, ktorej wycena jest niemozliwa®?; to miat
by¢ wlasnie powod rozszerzenia takiego daru in infinitum jako
niepodlegajacego ograniczeniom wynikajacym z lex Cincia.

typa, t. 1-3, Berolini 1880-1908). Zob. G. Mousourakis, Fundamentals of
Roman Private Law, Heidelberg 2012, s. 77. Zob. takze najnowsza edycja
Florentyny, Justiniani Augusti Pandectarum Codex Florentinus, curaverunt
A. Corbino/B. Santalucia, t. 1-2, Firenze 1988.

29 Julius Paulus, Sententiarum receptarum... .

30 W. Francke, Untersuchung tiber die lex Cincia und die dltern Grund-
sdtze von den Schenkungen, [w:] W. Franke, Civilistische Abhandlungen,
Gottingen 1826; Th. Marezoll, Ueber die Insinuation der Schenkungen
nach neuesten rémischen Rechte, ,Zeitschrift fur Civilrecht und Prozef3”,
Bd. 1, 1828, s. 1-46, przypis nr 5, s. 37, https://dlc.mpdl.mpg.de (dostep:
30.11.2018).

31 W. Francke, Untersuchung..., s. 19.

32 F.C. von Savigny, System..., s. 98.
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Jego zdaniem, to samo znaczenie nalezalo nadac¢ rowniez
terminowi irrevocabilis z tekstu Digestow, ktorego brzmienie
— w razie przyjecia jakiejkolwiek innej interpretacji — pozba-
wione bylto sensu. Wyrazona w Digestach nieodwotalnos¢ nie
zmieniala zatem znaczenia calego tekstu, lecz oznaczala to
samo, co in infinitum w Sentencjach®?. Zgodnie z interpretacja
Savigny’ego, do przypadku remuneracji za ocalenie zycia nie
pasowal wiec ani obowigzek urzedowej rejestracji darowizn,
ktory byl kontynuacja derogowanej za Justyniana lex Cincia,
ani tez odwolanie z powodu niewdziecznosci obdarowanego®*.

Kazus opisany przez Paulusa, Savigny uznal za tak wy-
jatkowy, ze za calkowicie niedopuszczalne uwazal jakiekol-
wiek propozycje dotyczace rozszerzenia jego stosowania na
inne przypadki okazywania wdziecznosci. Swoje stanowisko
powtarzal w roznych miejscach Systemu kazdorazowo pod-
kreslajac, ze darowizny remuneratoryjne, ktéorych prawna
natura tozsama jest z naturg darowizny zwyktej, powinny by¢
podporzadkowane wszystkim ograniczeniom, ktore prawo na
te darowizny naktada, z jednym wyjatkiem, jakim jest remu-
neracja za uratowanie zycia®.

3.3. Paulus - trzy plaszczyzny naukowego dyskursu

Pandektysci oraz inni przedstawiciele doktryny podjeli
dyskusje z zaproponowana przez Savigny’ego interpretacja
tekstu Paulusa w trzech obszarach: problematyce ograni-
czenia darowizn w postaci obowiazku urzedowej rejestracji,

33 Ibidem, z powolaniem na: Fr. Vat. 304 (Paulus libro LXXI ad edic-
tum, ad Cinciam) Excipit tutorem, qui tutelam gerit, si dare volet, quia tu-
tores quasi parentes proprii pupillorum sunt. <nam permisit eis in infinitum
donare.> contra ut possit pupillus donare, non excepit oraz D. 48,11,7,1
(Macer lib. 1 iudic. Publ.) Apparet autem, quod lex ab exceptis quidem in
infinitum capere permittit, ab his autem, qui hoc capite enumerantur, a nullo
neque ullam quantitatem capere permittit.

3% F.C. von Savigny, System..., s. 98.

3% Ibidem, s. 88, 223, 235.
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odwotaniu z powodu niewdziecznosci obdarowanego oraz okre-
Sleniu prawnego charakteru remuneracji za ocalenie zycia, co
bylo obszarem dwom powyzszym jedynie towarzyszacym.

3.3.1. Prawny charakter remuneracji

Stanowisko Savigny’ego, ktory wyrzucil z florenckiego
tekstu Digestow stowo non, by czytac go merces enim laboris
eximii appellanda est®® i by traktowac te remuneracje jako za-
plate za niemozliwa do wyceny ushluge, znalazto w doktrynie
zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow. W ten sam spo-
sob Paulusa interpretowali na dtugo przed Savigny’m, Pinel-
lus®” oraz Garsias®®. Z kolei Cuiacius proponowat uzupeinie-
nie tekstu z Digestow o si tamen donatio non merces laboris
eximii appellanda est*®, do czego przychylit sie w obszernym
przypisie Gltuck®, powotujac, obok Cuiaciusa, bardzo podob-
ne brzmienie u Schultinga*!. Tekst zmienit takze Marezoll,
ktory ze wzgledu na kontekst i oryginalne brzmienie zrodta,
za dopuszczalng uznal nawet formule si non merces eximii
laboris appellanda est*?. W doktrynie uznawano ponadto za

36 Ibidem, przypis p, s. 97.

37 A. Pinellus, Commentaria..., s. 374 i n.

38 J.G. a Saabedra, Tractatus..., s. 11.

39 J. Cuiacii, In Iulii Pauli Receptarum Sententiarum ad filium lib. 5.
Interpretationes (Ad lib. 5 tit. 11 §6 De donationibus), Coloniae Agrippinae
1589, s. 251, www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018).

40 Ch. F. von Gluck, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hell-
feld, Bd. 26,1, Erlangen 1824, przypis nr 85, s. 200 i n.

*1 A. Schulting (red.), Jurisprudentia vetus Ante-Justinianea: qua conti-
nentur (...) Julii Pauli Sententiarum receptarum ad filium libri V. (...), Tit. XI:
De donationibus, Lipsiae 1737, s. 472-475, przypis nr 28, s. 475: [...] si
tamen donatio, et non merces laboris eximii appellanda est, www.books.
google.pl (dostep: 30.11.2018).

%2 Th. Marezoll, Ueber die Insinuation..., s. 37. Marezoll (ibidem, przy-
pis nr 4) dopuszcza ponadto brzmienie [...]: quod contemplationem salutis
[...], twierdzac, ze zmieniona forma jest bardziej wlasciwa, anizeli zazwyczaj
podawane contemplatione. Z kolei F.C. von Savigny (System..., przypis q,
s. 97) uznaje, ze obie formy znacza to samo, tzn. ,ze wzgledu na zachowa-
nie zycia”, a dolaczy¢ nalezatoby eam donationem aestimari.
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dopuszczalne brzmienie nam merces*®, ktérym Holoander po-
-shuzyt sie¢ w norymberskim wydaniu Digestow** i na ktore
powotywat sie nastepnie Voet*.

Brzmienia tekstu z Florentyny bronil, a tym samym wy-
raznie zanegowal stanowisko Savigny’ego, Harburger, ktory
uznal, ze warstwa jezykowa obu wersji powtarzajacych za-
rowno donatio, jak i non merces wskazywalaby jednak na
zamierzony pomiedzy nimi zwiazek*®. Wyszed! z zatozenia, ze
Paulus nie rozstrzygnat kwestii, czy dar dla ratujacego zycie
uwazac za darowizne czy tez nie, si tamen donatio et non mer-
ces appallanda est, a jedynie stwierdzal, ze jesli uzna sie go
za darowizne, to wyjatkowo nie mozna podporzadkowac jej
zakazom lex Cincia, dlatego ze wynagradzanej ushugi nie da
sie wycenic. Autor ten przyjal tu zatem istnienie szczegdlnego
przypadku darowizny remueneratoryjnej, ktéra uznac¢ nale-
zalo za wyjatek od regul rzadzacych darowiznami*’. Uwazat,
ze to wlasnie nurtujace kompilatoréow pytanie o prawna na-
ture remuneracji dokonanej na rzecz ratujacego zycie bylo
bezposrednig przyczyna, dla ktorej zdecydowali si¢ oni na
wprowadzenie tego tekstu do Digestow.

W tym wlasnie miejscu, co wynika z wypowiedzi Paulusa, odcieli istniejaca
watpliwos¢ i stowami ,haec donatio” opowiedzieli sie za potraktowaniem
tego rodzaju daru jako darowizny. Odrzucajac zbedne, ich zdaniem, sto-
wa (si tamen donatio et) w dalszej czesci fragmentu, nadali czesci pierw-
szej bardziej precyzyjna tres¢, a calemu fragmentowi catkiem odmienng
konstrukcje. Podczas gdy zdanie przyczynowe (quia — placuit) u Paulusa,
przy zalozeniu potraktowania daru jako darowizny (si tamen — appallanda

4 A. Schulting, Jurisprudentia..., przypis nr 28, s. 475; Ch. F. von
Gluck, Ausfiihrliche..., Bd. 26,1; Erlangen 1824, przypis nr 85, s. 200 i n.;
Th. Marezoll, Ueber die Insinuation..., przypis nr 3, s. 37.

4 Digestorum seu Pandectarum libri quinquaginta..., editi per Grego-
rium Holoandrum, Norimbergae: Johann Petreius 1529.

#J. Voet, Commentarius ad Pandectas, t. 2, Liber XXXIX, Tit. 5 De
Donationibus, s. 579.

4 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 20. Autor zarzucit
Savigny’emu i jego zwolennikom zbyt kurczowe trzymanie sie wersji tekstu
z Sentencji bez poszukiwania innych zwiazkoéw i tresci.

47 Ibidem, s. 21.
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est), sluzy umotywowaniu niemoznosci stosowania do niej lex Cincia, to
obecnie, z niewielkimi tylko zmianami (quod contemplatione — placuit) ma
samodzielna pozycje i z calym wczesSniejszym materialem (non merces ap-
pellanda est) stanowi przyczyne tego, ze kompilatorzy w tego rodzaju darze
widza darowizne. Méwia: nie mozna prawdopodobnie takiego daru trakto-
wac jako wynagrodzenia (merces), poniewaz wynagradzane swiadczenie nie
daje sie oszacowac; w rozwinieciu oznacza to: jesli Swiadczenie wzajemne
chce sie postrzegac jako wynagrodzenie, to przede wszystkim wymaga sie,
by wynagradzane Swiadczenie dalo sie wyrazi¢ w pieniadzu |[...]; poniewaz
taka mozliwo§¢ taksowania nie zachodzi w przypadku opisanym we frag-
mencie, to remuneracja ta w ogble nie moze by¢ rozumiana jako merces,
ale tylko i wytacznie jako darowizna?®.

Harburger podjat ponadto polemike z tymi autorami, kto-
rzy tekst Paulusa proponowali w wersji nam merces lub mer-
ces enim. Zgodnie z przyjeta przez nich interpretacja, dru-
ga czesc tekstu bytla umotywowaniem czesci pierwszej, ale
nie w odniesieniu do haec donatio, tylko do wstepujacego
W miejsce in infinitum donare non prohibetur — irrevocabilis
est, a nieodwotalnos¢ miato uzasadniac¢ potraktowanie daru
jako merces. Harburger zauwazyl, ze taka interpretacja ktoci
sie przede wszystkim ze stanowiskiem samego Paulusa®. Ten
bowiem dopuscil brak ograniczen jedynie przy zalozeniu, ze
Swiadczenie jest darowizna. Jesli zas uznac je za merces, to
jest to przeciwienstwo darowizny. Wynika to nie tylko z na-
tury rzeczy, ale, w szczegolnosci, z pogladu Labeona w wypo-
wiedzi Ulpiana zawartej w D. 39,5,19,15°,

48 Ibidem, s. 22. Harburger twierdzil, ze kompilatorzy nie mieli do dys-
pozycji przepisow lex Cincia, ktore juz wowczas zastepowat obowigzek urze-
dowej rejestracji, co wiazato sie z kolei jedynie z zachowaniem odpowiedniej
formy darowizny i nie odnosito sie do innych ograniczen zwiazanych z wiel-
koscig darowizny.

49 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 23. Do interpretacji tej,
zdaniem autora, nie pasuje takze zdanie przyczynowe quod — placuit, bo-
wiem moznos¢ oszacowania poprzedzajacej ushugi jest przestanka koniecz-
na dla potraktowania Swiadczenia wzajemnego jak zaplaty.

50 Tak ibidem. D. 39,5,19,1 (Ulpianus lib. 76 ad ed.) Labeo scribit extra
causam donationum esse talium officiorum mercedes ut puta: si tibi adfuero,
si satis pro te dedero, si qualibet in re opera vel gratia mea usus fueris. Por.
J. Liebmann, De natura..., s. 58 i n.
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Przeksztalcenie przez kompilatoréw frazy in infinitum do-
nare non prohibetur w haec donatio irrevocabilis est impliko-
walo jedynie pobocznie wskazane powyzej watpliwosci co do
prawnej natury remuneracji z D. 39,5,34,1. Wobec ugrun-
towanego stanowiska o zwyklej naturze darowizn wynagra-
dzajacych, uwaga pandektystow skupila sie na kwestiach
wprawdzie nadal zwigzanych z problematyka darowizn, ale
innych niz ich pojecie i prawna natura. Co wiecej, dalsza dys-
kusja oscylowata wokol zagadnien, ktore dotyczyly dwoch,
z dogmatycznego punktu widzenia réznych probleméw praw-
nych. Pierwszy, czy wobec dokonanego przez kompilatorow
przeksztalcenia, tekst Paulusa w ogole mozna odnies¢ do
obowigzku insinuatio, a jesli tak, to czy rejestracja dotyczyc
bedzie wszystkich darowizn remuneratoryjnych czy tez, jak
chcial Savigny, dopusci¢ nalezy tu wyjatek jedynie w odnie-
sieniu do remuneracji za uratowanie zycia. Drugi, czy usank-
cjonowana w tekscie Paulusa nieodwolalnos¢ powinna do-
tyczyc¢ jedynie przypadku remuneracji za ocalenie zycia, jak
chcial Savigny, czy tez powinno si¢ ja rozszerzy¢ na wszystkie
darowizny wynagradzajace.

3.3.2. Insinuatio

Urzedowa rejestracja darowizn (insinuatio) wprowadzo-
na zostala reforma Konstantyna (IV w.), ktéry obowiazek
ten polaczyt jednakze z innymi przepisami o formie darowi-
zny®°!. Usamodzielnienia rejestracji dokonal cesarz Zenon,

51 C.Th. 8,12,1-3 Donatio, sive directa sit sive mortis causa instituta,
sive condicionibus faciendi ac non faciendi suspensa, sive ex aliquo notato
tempore promissa, sive animo dantium accipientiumve sententiis, quantum
ius sinit, cognominata, sub hac fieri debet observatione, ut quas leges indul-
gent actiones condiciones pactionesque contineat, hisque penitus cognitis vel
recipiantur, si complacitae sunt, vel reiciantur, si sunt molestae; ita ut mi-
norum defensores, si per eos donationum condicio neglecta est, rei amissae
periculum praestent. In conscribendis autem donationibus nomen donatoris,
ius ac rem notari oportet, neque id occulte aut per inperitos aut privatim,
sed ut tabulae aut quodcumque aliud materiae tempus dabit vel ab ipso vel
ab eo, quem sors ministraverit, scientibus plurimis perscribatur et corpora-
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ktory postanowil, ze darowizny nieobjete obowigzkiem insi-
nuatio nie wymagaja tez obecnosci swiadkow, zas te, ktore
rejestracji wymagaja, nie musza by¢ sporzadzone w formie
pisemnej>?. Kolejne zmiany wprowadzit w tym zakresie cesarz

lis traditio subsequatur ad excludendam vim adque inruptionem advocata
vicinitate omnibusque arbitris adhibitis, quorum postea fide probabitur do-
natam rem, si est mobilis, ex voluntate traditam donatoris vel, si immobilis,
abscessu donantis novo domino patefactam, actis etiam adnectendis, quae
aput iudicem vel magistratus conficienda sunt; C.Th. 8,12,2 Si quis in eman-
cipatum minorem, priusquam fari possit aut habere rei quae sibi donatur
affectum Italicum sive stipendiarium fundum crediderit conferendum, omne
ius compleat instrumentis ante praemissis et inductione corporaliter impleta.
Quod propter adtestationem fidei per eum servum, quem idoneum esse con-
stiterit, transigi placuit, qui eo usque in statu suo permanebit, donec is, cuius
facultatibus cesserit, annos Laetoriae legis egressus legitimam compleverit
aetatem, quo tunc demum, si eius integritas ac fides fuerit comprobata, si ita
sederit possidentibus, libertatis praemium consequatur; C.Th. 8,12,3 Pro-
mulgatum dudum est donationes nullo alio modo firmas posse detineri, nisi
apud actorum contestationem confectae fuerint. Sed quia multi aliena vel
non pleno iure ad se pertinentia donantes extra patriam et provinciam, in
qua possident, acta conficiunt, placet, ut nulli liceat extra provinciam lar-
emque suum donationum instrumenta apud acta allegare, sed in quo domi-
cilium habuerit adque possessiones constitutae sunt, aput suum ordinarium
iudicem vel, si eum abesse contigerit, aput curatorem municipalesve eius-
dem civitatis. Nam si hoc praetermissum fuerit, nullam firmitatem habere
donationes sancimus; C. 8,53,25 (316) Donatio, sive directa sit sive mortis
causa instituta, sive condicionibus faciendi ac non faciendi suspensa sive
ex aliquo notato tempore promissa, sive animo dantium accipientiumve sen-
tentiis quantum ius sinit cognominata, sub hac fieri debet observatione, ut
quas leges indulgent actiones condiciones pactionesque contineat, hisque
penitus cognitis vel recipiantur, si complacitae sunt, vel reiciantur, si sunt
molestae. Zob. takze C.Th. 8,12,6 (potwierdzenie rejestracji dla wszystkich
typoéw darowizn), C.Th. 8,12,8, C. 8,53,30 (459), C. 1,57,1 (469) (wskazanie
urzednikow wlasciwych do dokonywania rejestracji).

52 C.Th. 3,5,8 Quotiens splonsae] in minori constitutae aetate futurae
coniugi aliqua co[nlata] in praediis Italicis vel stipendiariis seu tributariis
intlerceden]|te stipulatione donantur, largitas perpeti firmitate s[ubsistat,]
etiamsi traditionis sollemnitas defuisse videatur, ita [tamen,] ut etiam in his
donationibus, quae in minores conferunt{ur, ac|torum confectio omnifariam
flagitetur; C. 8,53,31 (478) In donationibus, quae actis insinuantur, non
esse necessarium iudicamus vicinos vel alios testes adhibere: nam superflu-
um est privatum testimonium, cum publica monumenta sufficiant. 1. Verum
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Anastazjusz, ktory z kolei jako pierwszy wskazal ogranicze-
nia kwotowe i przyznal skutecznos¢ pewnym rodzajom daro-
wizn bez koniecznosci ich rejestrowania®. Kilka konstytucji
w tej materii wydal wreszcie Justynian, ktory uksztattowat
stan prawny aktualny jeszcze w XIX w.>* Zgodnie z usta-
wodawstwem Justyniana przyjeto ostatecznie, ze z wyjat-
kami wynikajacymi z prawa, rejestracja wymagana jest tyl-
ko w przypadku, gdy darowizna przekroczy wartos¢ 500
solidow®>. Wobec obowiazujacego stanu prawnego pojawil
sie problem dotyczacy tego, czy darowizny wynagradzaja-
ce, ktore przekraczaja wskazana w konstytucji Justyniana
wartos¢ 500 solidéw, maja podlegac¢ obowiazkowi urzedowe;j
rejestracji, czy tez sa z niego zwolnione®®. Dla zwolennikéow

et alias donationes, quas gestis non est necessarium adlegari, si forte per
tabellionem vel alium scribantur, et sine testium subnotatione valere prae-
cipimus, ita tamen, si ipse donator vel alius voluntate eius secundum solitam
observationem subscripserit: donationibus, quae sine scriptis conficiuntur,
suam firmitatem habentibus secundum constitutionem Theodosii et Valen-
tiniani ad Hierium praefectum praetorio promulgatam.

% C. 8,53,32 (496) Secundum divi leonis constitutionem donationes
apud virum clarissimum magistrum census tantummodo insinuari praecipi-
mus, huiusmodi forma in illis instrumentis observanda, quae in hac regia
urbe confecta seu celebrata fuerint: nec concedi quemquam vel apud defen-
sores seu magistratus aliarum civitatum vel in aliis quibuslibet locis praeter
memoratum iudicium insinuare: scientibus tam his qui ad huiuscemodi in-
sinuationem pervenerint quam his qui eam susceperint nec non tabellioni-
bus, quicumque testimonium suum non in competenti (ut dictum est) loco
v el iudicio praebuerint, vicenarum librarum auri multa et alia gravissima
indignatione se feriendos.

> Konstytucje C. 8,53,33 (528), C. 8,53,34 (529), C. 8,53,35 (530),
C. 8,53,36 (531).

55 C. 8,53,36,3 (531) Ceteris etiam donationibus, quae gestis interve-
nientibus minime sunt insinuatae, sine aliqua distinctione quingentos usque
ad solidos valituris. Hoc etenim tantummodo ad augendas huiusmodi do-
nationes addendum esse ex praesenti lege decernimus: anteriore tempore
nostra lege praecedente moderando, qua usque trecentos solidos factae do-
nationes et sine insinuatione firmitatem obtinere iussae sunt.

56 Odpowiedz na to pytanie miata by¢ uzalezniona w duzej mierze od
tego, jak postrzegano nature darowizny remuneratoryjnej. Przedstawicie-
le doktryny, ktorzy opowiadali sie za oneryjnym charakterem darowizny
remuneratoryjnej negowali w jej przypadku takze obowiazek urzedowej
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rejestracji. Z kolei zwolennicy zwyktej natury takiej darowizny prezento-
wali stanowisko przeciwne. Zob. szerzej wraz z bibliografia — Th. Marezoll,
Ueber die Insinuation..., przypisy nr 1-2, s. 30; H. Harburger, Die remune-
ratorische..., s. 76 i n. Podstawowe argumenty za objeciem obowigzkiem
rejestracji takze darowizn remuneratoryjnych wynikac¢ miaty bezposrednio
z materialu zrédlowego, gdzie wsrod przyjetych wyjatkéw nie pojawiata sie
kategoria darowizny remuneratoryjnej. Tak H. Harburger, Die remunera-
torische..., s. 81 i n., z powotaniem na: C. 8,53,34 pr. Sancimus omnem
donationem sive communem sive ante nuptias factam usque ad trecentos
solidos cumulatam non indigere monumentis, sed communem fortunam ha-
bere, ut non usque ad ducentorum solidorum summam teneat, sed in hui-
usmodi observatione similes sint tam communes quam ante nuptias dona-
tiones; 1. 2,7,2 [...] et cum retro principum dispositiones insinuari eas actis
intervenientibus volebant, si maiores ducentorum fuerant solidorum, nos-
tra constitutio et quantitatem usque ad quingentos solidos ampliavit, quam
stare et sine insinuatione statuit, et quasdam donationes invenit quae peni-
tus insinuationem fieri minime desiderant, sed in se plenissimam habent
firmitatem. alia insuper multa ad uberiorem exitum donationum invenimus,
quae omnia ex nostris constitutionibus, quas super his posuimus, colligenda
sunt. [...]; C. 1,2,19 (528): [...] Sin vero amplioris quantitatis donatio sit [...]
non aliter valeat, nisi actis intimata fuerit; nuulli danda licentia, quacunque
alia causa quasi pietatis iure subnixa praetor eas, quas specialiter exposui-
mus, introducenda, veterum scita super intimandis donationibus permutare.
Por. stanowisko judykatury za rejestracja: ,Seuffert’s Archiv’, Bd. 4,
nr 118: ,ErfordernifS der Insinuation bei der donatio remuneratoria’ (OLG
Miunchen; 6.03.1851), Minchen 1851, s. 196 i n.; ibidem, Bd. 5, nr 18:
»~Remuneratorische Schenkungen. ErfordernifS der Insinuation” (OLG Kelle;
1847), Mtinchen 1852, s. 23; ibidem, Bd. 11, nr 241: ,Erlaf ewigdauernder
Renten bedarf der gerichtlichen Insinuation” (OLG Wolfenbtttel; 5.07.1855),
Munchen 1857, s. 370 in.; ibidem, Bd. 13, nr 26: ,Remuneratorische Schen-
kungen. ErfordernifS der Insinuation” (OLG Lubeck), Minchen 1860, s. 38
i n.; ibidem, Bd. 18, nr 37: ,Donatio inter vivos oder mortis causa? Donatio
remuneratoria und conditionalis. Insinuation der Schenkungen” (OLG Darm-
stadt; 14.01.1862), Mtinchen 1865, s. 55 i n., nr 38: ,Insinuation auch bei
Schenkungen durch SchulderlafS so wie bei remuneratorischen Schenkun-
gen. Lohn fiir Dienstleistung — fiir Lebensrettung?” (OLG Oldenburg 1862),
s. 60 i n. Por. stanowisko judykatury przeciw rejestracji: ibidem, Bd. 1,
nr 340: ,Remuneratorische Schenkungen. Erfordernifs der Insinuation” (OLG
Dresden), Mtinchen 1847, s. 366 i n., nr 342: ,,Schenkungen an mehreren
Personen. ErfordernifS der Insinuation” (OLG Dresden), s. 368 i n.; ibidem,
Bd. 3, nr 265: ,Donatio inter vivos oder mortis causa. Don. Remuneratoria.
Erbuvertrag” (OLG Leipzig; 14.04.1846), Mtiinchen 1851, s. 287 i n.
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oraz tych, ktorzy sklaniali sie ku objeciu rejestracja takze
darowizn remuneratoryjnych, istotne utrudnienie stanowil
w tej materii interpolowany tekst Paulusa. Problem byt na-
tury dogmatycznej, a wiazat sie¢ z ugruntowanym wowczas
w nauce pogladem o stopniowym zastepowaniu zakazow lex
Cincia przez konstytucje, ktore wprowadzily obowiazek reje-
stracji darowizn®’. Jak wskazywal Hasse, fakt ten wcale nie
oznaczal, ze postanowienia oraz cele tych norm byly ze sobg
calkowicie zbiezne®®. I cho¢ Hasse sformulowal te uwage
w odniesieniu do darowizn mortis causa, to Harburger chet-
nie ja podchwyecil i wykorzystal do wskazania istotnej roznicy
pomiedzy lex Cincia, a zastepujacymi ja przepisami o insi-
nuatio w zakresie omawianej tu problematyki. Podniést, ze
skutkiem naruszenia przepisow o rejestracji jest niewaznosc
darowizny, podczas gdy naruszenie lex Cincia, a wiec przekro-
czenie wskazanej tam summa legitima, skutkowalo jedynie
przyznaniem exceptio. Rejestracja jest zatem szczegolng for-
ma darowizny, ktora utrudnia jedynie dokonywanie darowizn

70 XIX-wiecznej dyskusji w przedmiocie lex Cincia zob. szerzej
— F.C. von Savigny, Ueber die lex Cincia de donis et muneribus und deren
spdtere Umbildungen, [w:] F.C. von Savigny, C.F. Eichhorn, J.F.L. Goe-
schen (Hrsg.), ,Zeitschrift flir geschichtliche Rechtswissenschaft”, Bd. 4,
Berlin 1820, s. 1-59, https://dlc.mpdl.mpg.de (dostep: 30.11.2018);
A.A.F. Rudorff, De lege Cincia, Berolini 1825; W. Francke, Untersuchung...,
s. 1 i n.; S.C. Klinkhamer, Commentatio de donationibus ex fragm.Vatic.,
Amstelodami 1826; J.Ch. Hasse, Von dem Recht der Lex Cincia, ,Rhein-
isches Museum fir Jurisprudenz”, Jg. 1, Bonn 1827, s. 185-248, https://
dlc.mpdl.mpg.de (dostep: 30.11.2018); K.A.D. Unterholzner, Ueber das
Cincische Gesetz, ,Rheinisches Museum fur Jurisprudenz”, Jg. 2, Bonn
1828, s. 437-462; idem, Ueber das Cincische Gesetz: (Fortsetzung), ,Rhein-
isches Museum far Jurisprudenz”, Jg. 3, Bonn 1829, s. 153-173, https://
dlc.mpdl.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

58 J.Ch. Hasse, Von der Schenkung Todes halber (neueres und heutiges
Recht), ,Rheinisches Museum fur Jurisprudenz”, Jg. 3, Bonn 1829, s. 1,
https://dlc.mpdl.mpg.de (dostep: 30.11.2018). Por. Ch. F. von Gluck, Aus-
fiihrliche..., Bd. 20,2, Erlangen 1819, s. 244 i n.
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o znacznej wartosci, podczas gdy celem postanowien lex Cin-
cia byt w ogole zakaz dokonywania takich darowizn®°.

Warto odnotowac fakt, ze na dtugo przed Harburgerem,
a nawet Savignym, bo w 1828 r., problem 6w sygnalizowat
w literaturze przedmiotu Marezoll®. Jako zwolennik stosowa-
nia obowiazku rejestracji do wszystkich darowizn o duzej
wartosci, w tym remuneratoryjnych®!, odniost sie takze do
tekstu Paulusa, widzac w nim problematyczny, z prawnego
punktu widzenia, wyjatek. Uwazal bowiem, ze kompilato-
rzy, ktorzy przeksztalcili in infinitum donare non prohibetur
w haec donatio irrevocabilis ist, zmienili tez jego dogmatyczne
przyporzadkowanie. Zdaniem Marezolla, irrevocabilis z tekstu
interpolowanego nie mozna bylo w zadnym wypadku odnosic
do obowiazku urzedowej rejestracji, ale jedynie do odwota-
nia darowizny z powodu nastepczej niewdziecznosci obda-
rowanego. W przypadku niezachowania wymaganej prawem
formy nie mogla mie¢ miejsca revocatio, jak w przypadku
niewdziecznosci obdarowanego, poniewaz darowizna byta bez-
wzglednie niewazna®. Innymi stowy, niewaznos¢ darowizny

59 Tak H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 81. Autor konklu-
dowal, ze nawet, jesli przepis o insinuatio jest nastepca postanowien lex
Cincia, to nie mozna z samego tylko faktu wnioskowaé¢, ze w kazdym
przypadku, takze gdy chodzi o stosowanie go odnos$nie do darowizn remu-
neratoryjnych, wejdzie on w miejsce postanowien lex Cincia. Stusznosci
powyzszego rozumowania ma dowodzié¢ przypadek analogiczny, ktory doty-
czyt exceptae personae (Fr. Vat. 198-309), gdzie Konstantyn expressis ver-
bis uchylit wczesniejszy przywilej wskazanej grupie oséb, C. 8,53,27 (333)
Data iam pridem lege statuimus, ut donationes interveniente actorum testifi-
catione conficiantur. Quod vel maxime inter necessarias coniunctissimasque
personas convenit custodiri, si quidem clandestinis ac domesticis fraudibus
facile quidvis pro negotii opportunitate configi potest, vel id quod vere gestum
est aboleri. 1. Cum igitur ne liberos quidem ac parentes lex nostra ab acto-
rum confectione secernat, id, quod necessario super donationibus apud acta
conficiendis iam pridem statuimus, universos teneat. 2. Gesta autem confici
super rebus etiam alibi collocatis ubicumque sufficit.

%0 Th. Marezoll, Ueber die Insinuation..., s. 37 i n.

1 Ibidem, s. 30 i n.

2 Ibidem, s. 38. Autor zastanawiat si¢ takze nad sama przyczyna takiej
ingerencji kompilatoréw. Uwazal, Ze skoro taczyli oni fragment D. 39,3,34,1
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z powodu braku insinuatio oraz jej odwolanie z powodu nie-
wdziecznosci, z dogmatycznego punktu widzenia, istotnie
sie miedzy soba roznily, gdyz w pierwszym przypadku mowa
jest o bezwzglednej niewaznosci aktu, podczas gdy w drugim,
o podstawie do uchylenia sie od skutkéw ztozonego oswiad-
czenia woli®.

z wyjatkiem od obowiazku urzedowej rejestracji, to bardziej zasadne byloby
zachowanie go w niezmienionej postaci. Jesli jednakze, w zwiazku z irrevo-
cabilis, nie mozna zastosowac tego wyjatku do insinuatio, to, zdaniem au-
tora, jak najbardziej celowe bedzie odniesienie go do rewokacji darowizny
z powodu niewdziecznosci obdarowanego.

%3 Pierwsza nastepowacC ma pierwotnie w drodze rei vindicatio, a po-
chodnie dopiero w drodze condictio sine causa lub condictio ex iniusta cau-
sa (z powotaniem na: C. 8,53,34,2: Ne autem communione inducta dona-
tori et qui liberalitatem suscepit aliqua oriatur contentio, electionem damus
ei, qui ampliorem summam in re donata habuerit, reliquae aestimationis
quantitatem offerre ei, qui minorem causam habuit, et totum possidere. 2a
Sin autem hoc minime facere maluerit, tunc omnimodo res dividi secundum
quantitatem utrique parti competentem, si res dividi sine suo periculo pos-
sibilis est. 2b. Sin autem huiusmodi casibus, in quibus partitio utiliter cel-
ebrari minime potest, amplioris summae dominus noluerit aestimationem
offerre, tunc licebit etiam ei, qui minoris summae habet potestatem, offerre
pretium et totum sibi vindicare; D. 24,1,5,18 [Ulpianus lib. 32 ad Sab.] In
donationibus autem iure civili impeditis hactenus revocatur donum ab eo
ab eave cui donatum est, ut, si quidem exstet res, vindicetur, si consumpta
sit, condicatur hactenus, quatenus locupletior quis eorum factus est oraz
D. 24,1,6 [Gaius lib. 11 ad ed. Provinc.] Quia quod ex non concessa do-
natione retinetur, id aut sine causa aut ex iniusta causa retineri intellegi-
tur: ex quibus causis condictio nasci solet.), druga jedynie wskutek condic-
tio ex lege i w ogoble bez mozliwosci skorzystania ze skargi wydobywcze;j.
Tak H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 85 i n., przypisy nr 20-21,
s. 86. Z kolei pierwsze z wymienionych srodkéw prawnych jako reiperse-
kutoryjne przechodzi¢ mialty na dziedzicow darczyncy i podniesione mogly
by¢ réwniez przeciw dziedzicom obdarowanego (z powotaniem na: I. 4,6,1:
Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve de qua re
quaeritur, summa divisio in duo genera deducitur: aut enim in rem sunt aut
in personam. namque agit unusquisque aut cum eo qui ei obligatus est vel ex
contractu vel ex maleficio, quo casu proditae actiones in personam sunt, per
quas intendit adversarium ei dare facere oportere, et aliis quibusdam modis:
aut cum eo agit qui nullo iure ei obligatus est, movet tamen alicui de aliqua re
controversiam. quo casu proditae actiones in rem sunt. veluti si rem corpora-
lem possideat quis, quam Titius suam esse affirmet, et possessor dominum
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Obok Marezolla i odwolujacego sie wprost do jego argu-
mentacji Harburgera, powyzsze roznice podnosili w doktrynie
takze Mackeldey®*, Vangerow®, czy z pewnymi zastrzezenia-
mi Keller®® oraz Wéachter®’. Skutkiem dyskusji byto wyksztat-
cenie sie stanowiska, zgodnie z ktéorym problematyka zwrotu
przedmiotu darowizny niewaznej z powodu braku insinuatio
to przede wszystkim kwestia formy, a nie odwotania daro-
wizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Nalezy nad-
mienic, ze takze Meyerfeld wskazywal na potrzebe utrzyma-
nia dwojakiego znaczenia irrevocabilis, podnoszac, ze stowo
tow C. 5,11,7,3% oraz C. 5,12,31,3% oznacza¢ ma jedynie,
ynie jest sam w sobie niewazny’°. Jak krytycznie zauwazyt
Harburger, nie ma jednakze we wskazanym powyzej mate-
riale mowy o niewaznosci, a jedynie o tym, ze darczyncy nie
przystuguja pozniejsze roszczenia w zwiazku z waznie usta-
nowionym dos lub donatio propter nuptias’.

se esse dicat: nam si Titius suam esse intendat, in rem actio est), drugie zas
przystugiwaly wytacznie darczyncy i wylacznie wobec obdarowanego. Tak
H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 86, przypisy nr 22-23, s. 86.

64 F. Mackeldey, Lehrbuch des heutigen rémischen Rechts, 12. Orig.-
Ausg. Bd. 2: Enthaltend den besonderen Theil, GiefSen 1842, s. 272 i n.,
www.dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

65 K.A. von Vangerow, Lehrbuch..., s. 182.

66 F.L. Keller, Pandekten, 2. Aufl. Bd. 1, s. 162.

67 K.G. von Wachter, Pandekten, Bd. 2, s. 436.

%8 C. 5,11,7,3 (531) Et liberalitas itaque talis maneat vera et inrevocabi-
lis et puro nomine liberalitas, et debitum suam sequatur fortunam.

% C. 5,12,31,3 (530) Similigue modo si quis extraneorum (id est qui eum
pro quo dat non in potestate habeat) pro alio ante nuptias donationem nup-
turae dedit mulieri et necessaria monumenta adhibuerit, cum excedat sum-
mam legitimam donatio, vel non minor mater familias nuptura sit, non solum
ad eam, cui ante nuptias donatio datur, monumenta suam habeant firmita-
tem, sed etiam ad illum pro quo dedit, ut, si lucrum ei ex dotalibus pactis ac-
cesserit, non hoc cedat donatori, sed in suum lucrum hoc maritus convertat
firmumque et inrevocabile habeat, nisi donator et hic sibi reddi huiusmodi
casum fuerit stipulatus, ne et in praefato casu simile anteriori vitium oriatur.

0 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, przypis nr 69, s. 384.

"I H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 88.
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W wyniku prowadzonej w doktrynie dyskusji wyksztat-
cito sie stanowisko przeciwne pogladowi wyrazanemu przez
Savigny’ego, ktéry remuneracje za ocalenie zycia chcial,
w drodze wyjatku, zwolnic z obowigzku urzedowej rejestraciji
i odmowic¢ zarazem darczyncy prawa do jej rewokacji z powo-
du niewdzigecznosci obdarowanego. Savigny, ktory skupiony
byl przede wszystkim na sformutowaniu ogolnej teorii daro-
wizn i interpretowat wypowiedz Paulusa ponad dziesiec lat
pozniej niz Marezoll, stanowczo sprzeciwit sie podnoszonym
przez niego watpliwosciom natury dogmatycznej. Nie podzie-
lit tez stanowiska, ze interpolowany tekst Paulusa nalezy
ograniczy¢ jedynie do rewokacji z powodu niewdziecznosci,
pomijajac obowiazek rejestracji. Dajac wyraznie w tym miej-
scu prymat wzgledom praktycznym, uznal, Ze réznicowanie
pomiedzy niewaznoScia, a rewokacja nie ma tu wiekszego
znaczenia, poniewaz ,niewaznosS¢ wyraza sie praktycznie
tylko przez rewokacje””?. Krytykujac stanowisko Marezolla,
Savigny przywotal dla potwierdzenia stusznosci sformuto-
wanej przez siebie tezy rowniez i to, ze w tych Fragmen-
ta Vaticana, ktore odnosity sie do lex Cincia, zawsze mowa
jest o rewokacji, podobnie jak przy darowiznach miedzy
malzonkami, ktore dotkniete sa niewaznoscia”. Glownym

72 F.C. von Savigny, System..., przypis (s), s. 98.

78 Ibidem, z powolaniem na: D. 24,1,32,4 (Ulpianus lib. 33 ad Sab.)
Sed ubi semel donatorem paenituit, etiam heredi revocandi potestatem tri-
buimus, si appareat defunctum evidenter revocasse voluntatem: quod si in
obscuro sit, proclivior esse debet iudex ad comprobandam donationem oraz
D. 24,1,32,5 (Ulpianus lib. 33 ad Sab.) Si maritus ea quae donaverit pignori
dederit, utique eum paenituisse dicemus, licet dominium retinuit. Quid ta-
men, si hoc animo fuit, ut vellet adhuc donatum? Finge in possessionem
precariam mulierem remansisse paratamque esse satisfacere creditori. Di-
cendum est donationem valere: nam si ab initio ei rem obligatam hoc animo
donasset, dicerem vim habere donationem, ut parata satisfacere mulier ha-
beret doli exceptionem: quin immo et si satisfecisset, potuisse eam per doli
exceptionem consequi, ut sibi mandentur actiones. Za takim rozumieniem
przemawia¢ miatoby réwniez brzmienie Bazylik i Scholii, o czym wspomi-
nat tez Th. Marezoll (Ueber die Insinuation..., s. 38 in.), a co, wobec prezen-
towanego przez tego autora stanowiska, wywotato zdumienie Savigny’ego.
Marezoll (ibidem) przyznal mianowicie, ze nawet, jesli odnies¢ interpolacje
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argumentem Savigny’ego bylo jednakze zapisane w Di-
gestach sformutowanie certo modo, gdzie modus mial byc¢
wynikajacym bezposrednio z lex Cincia okresleniem wtasci-
wym dla oznaczenia wartosci darowizny, a odnoszonym do
jej rejestracji’. Polemike z powyzszymi argumentami pod-
jal Harburger, w tej kwestii zdecydowany zwolennik stano-
wiska Marezolla. Punktowal, z powotaniem na konkretne

do obowigzku rejestracji, to fragment z Paulusa bylby jedynym w swoim
rodzaju wyjatkiem i wylacznie dla przypadku ocalenia zycia; Paulus mowi
bowiem w czesci tylko o tym szczegdlnym przypadku, a dotaczone tam ra-
tio legis, ze wartosci zycia nie da sie otaksowac, nie pasuje do wszystkich
darowizn remuneratoryjnych.

7 F.C. von Savigny, System..., przypis (s), s. 98. Uczony powotal sie na
D. 39,5,11 (Gaius lib. 3 de legatis ad ed. praetoris urbani) Cum de modo do-
nationis quaeritur, neque partus nomine neque fructuum neque pensionum
neque mercedum ulla donatio facta esse videtur; D. 39,5,21,1 (Celsus lib.
28 dig.) Sed si debitorem meum tibi donationis immodicae causa promittere
iussi, an summoveris donationis exceptione necne, tractabitur. Et meus qui-
dem debitor exceptione te agentem repellere non potest, quia perinde sum,
quasi exactam a debitore meo summam tibi donaverim et tu illam ei cred-
ideris. Sed ego, si quidem pecuniae a debitore meo nondum solutae sint,
habeo adversus debitorem meum rescissoriam in id, quod supra legis mo-
dum tibi promisit ita, ut in reliquum tantummodo tibi maneat obligatus: sin
autem pecunias a debitore meo exegisti, in hoc, quod modum legis excedit,
habeo contra te condictionem oraz D. 44,4,5,5 (Paulus lib 71 ad ed.) Si eumn,
qui volebat mihi donare supra legitimum modum, delegavero creditori meo,
non poterit adversus petentem uti exceptione, quoniam creditor suum petit.
In eadem causa est maritus: nec hic enim debet exceptione summoveri, qui
suo nomine agit. Numquid ergo nec de dolo mulieris excipiendum sit adver-
sus maritum, qui dotem petit, non ducturus uxorem, nisi dotem accepisset
[accepissit]? Nisi iam divertit. Itaque condictione tenetur debitor qui delega-
vit vel mulier, ut vel liberet debitorem vel, si solvit, ut pecunia ei reddatur.
Por. F.A. Schilling (Lehrbuch fiir Institutionen und Geschichte des rémischen
Privatrechts, Bd. 3, Leipzig 1846, s. 921, przypis q, s. 928), ktory popierat
stanowisko Savigny’ego, ale wyjatek remuneracji za uratowanie zycia roz-
szerzyl na inne darowizny remuneratoryjne, ktére odwzajemniaja ustugi
pozbawione gospodarczej natury, a wiec takie, ktérych wartosci nie mozna
okresli¢ w pieniadzu. Autor zauwazyl ponadto, ze ,ogo6lnie sformutowana
w tym fragmencie nieodwolalnos¢ watpliwej darowizny sprzeciwia sie takze
dopuszczeniu jej odwotania z powodu niewdziecznosci obdarowanego”. Tak
ibidem, s. 960, przypis 11, s. 970.
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paragrafy Fragmenta Vaticana, ze tam, gdzie chodzi o naru-
szenie przepisow lex Cincia nie stosowano czasownika revo-
care, ale znacznie czesciej repetere (Fr. Vat. 266)7 oraz vin-
dicare (Fr. Vat. 266a)’%. Wskazywal, ze tam, gdzie wystepuje
revocare w znaczeniu nadanym mu przez Savigny’ego chodzi
o niewazne darowizny ojca wzgledem podleglych mu dzieci
czy tez darowizny miedzy malzonkami, ktore, jesli darczyn-
ca nie odwotal ich za zycia, konwalidowata jego smierc”.
Innymi stowy o przypadki jedynie analogiczne jak przy rewo-
kacji z powodu niewdziecznosci, w ktorych tylko darczynca,
a nie jego dziedzic uprawniony byl do zahaczenia skuteczno-
Sci aktu; jesli natomiast darczynca pozostat przy braku re-
jestracji bezczynny i nastepczo tego braku nie uzupetnit, to
darowizna powyzej wartosci objetej obowigzkiem insinuatio
byla niewazna i takze dziedzice darczyncy mogli domagac
sie zwrotu jej przedmiotu’®. Autor podnidést wreszcie i ten
argument, ze czasownik revocare nie miat ani w tekstach

7 Fr. Vat. 266 (Ulpianus libro I ad edictum de rebus creditis) Indebi-
tum solutum accipimus non solum si omnino non debebatur, sed et si per
aliquam exceptionem peti non poterat, id est perpetuam exceptionem. Quare
hoc quoque repeti poterit, si quis perpetua exceptione tutus solverit. unde si
quis contra legem Cinciam obligatus non excepto solverit, debuit dici repetere
eum posse, nam semper exceptionae Cinciae uti potuit, nec solum ipse, ver-
um, ut Proculeiani contra Sabinianos putant, etiam quivis, quasi popularis
sit haec exceptio, sed et heres eius, nisi forte durante voluntate decessit do-
nator: tunc enim doli replicationem locum habere imperator noster rescripsit
i haec verba.

7 Fr. Vat. 266a (Gregorianus libro XIII titulo) Imp. Flavio Menandro.
Professio donationis apus acta facta, cum neque mancipationem neque tra-
ditionem subsecutam esse dicas, destinationem potius liberalitatis quam ef-
fectum rei actae continet. eapropter quod non habuit filius tuus dominium,
si quae adfirmas vera sunt, obligare pacto suo creditori non potuit, nec quod
sine effectu gestum est vindicationem tui iuris impedit. Proposita III kal.
Ian. Alexandro Aug. III et Dione conss. Stosowano ponadto wyrazenia nihil
egisse placuit (Fr. Vat. 263), sine effectum gestum est (Fr. Vat. 266a) czy
respondi dominium non transiisse (Fr. Vat. 268). H. Harburger, Die remu-
neratorische..., s. 86 i n.

7" H. Harburger, Die remuneratorische..., przypisy nr 24-25, s. 87.

78 Ibidem, s. 87.
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jurystow klasycznych, ani w Digestach, ani nawet w star-
szych konstytucjach znaczenia techniczno-prawnego, ktore
uzyskat dopiero wowczas, kiedy Justynian (wspomnianag juz
konstytucja z 530 r.) podnidést odwotanie darowizny do rangi
instytucji prawnej™.

Przedstawiona argumentacja zdecydowanej mniejszosci
doktryny wprawdzie nie wptyneta na zmiane stanowiska do-
minujacego, ale zostatla w doktrynie zauwazona i odnotowa-
na. Wiekszosc¢ pandektystow ponownie podazyta za Savignym
i przysporzenie za ocalenie zycia z D. 39,5,34,1 interpretowa-
ta jako wyjatek od wszystkich regul rzadzacych ograniczenia-
mi darowizn, w tym urzedowej rejestracji oraz rewokacji z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego. Do grupy tej zaliczyc
mozna ostatecznie i Meyerfelda, pomimo podnoszonych przez
niego, a wspomnianych powyzej, watpliwosci co do znaczenia
irrevocabilis®®. Takze Seuffert twierdzit, ze darowizna uczynio-
na z wdziecznosci za uratowanie zycia ,nie ma charakteru
czystej szczodrosci” i nie podlega ani obowiazkowi rejestracji
ani tez odwotaniu z powodu niewdziecznosci®'. Do prezento-
wanego stanowiska przychylili sie wreszcie Brinz®? oraz Wind-
scheid®. Ostatni z nich, remuneracji za uratowanie zycia
odmowil charakteru darowizny w technicznym znaczeniu

" Harburger konkludowat, ze jesli nie chce sie przypisa¢ kompilato-
rom ,bezcelowego i nierozwaznego sposobu dzialania” nalezy przyjac, ze
wyrazenie in infinitum zamienione zostalo w irrevocabilis est w tym celu,
by zmieni¢ jego przedmiotowy sens. Tak H. Harburger, Die remuneratoris-
che..., s. 88.

80 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, przypis nr 32, s. 375; idem,
Die Lehre von den Schenkungen nach rémischem Recht, Bd. 2, Marburg
1837, przypis 21, s. 94. Por. stanowisko K.G. von Wéachtera (Pandekten,
s. 436), ktéry uwazal, ze przypadek uratowania zycia jako jedyny sposrod
darowizn remuneratoryjnych nie jest podporzadkowany ograniczeniom
w postaci obowiazku rejestracji oraz odwotania z powodu niewdziecznosci
obdarowanego.

81 J.A. Seuffert, Praktisches Pandektenrecht, 3. Aufl., Bd. 2, Wirzburg
1852, s. 2701 n.

82 A. von Brinz, Lehrbuch..., Bd. 4.

83 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 397.
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i z tego powodu, w drodze wyjatku, zwolnil ja od obowigzku
urzedowej rejestracji, a darczyncy odmowit prawa jej odwota-
nia z powodu niewdzigcznosci obdarowanego. Wszystkie po-
zostale darowizny remuneratoryjne nalezalo natomiast bez-
wzglednie podporzadkowac regutom rzadzacym darowiznami
zwyklymi, w tym ich prawnym ograniczeniom?®*.

3.3.3. Revocatio

Z punktu widzenia ustawodawczych loséw darowizny wy-
nagradzajacej, najbardziej istotna okazala sie dyskusja o do-
puszczalnosci ich odwotywania z powodu niewdziecznosci
obdarowanego. Choc¢ i tu nie ma watpliwosci, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ pandektystow podazyla za Savignym, ktory nie-
odwotalnos¢ ograniczyl wylacznie do remuneracji za ocalenie
zycia z D. 39,5,34,1%, to coraz bardziej styszalne stawaly sie
glosy zwolennikow rozszerzenia tej sankcji na wszystkie da-
rowizny wynagradzajace.

O remuneracji za uratowanie zycia (jako wyjatku od rewo-
kacji) mowili m.in. Arndts®®, Puchta®’, Keller®, takze Wind-
scheid®. Z kolei Seuffert zastrzegal, ze jesli nieodwotalnosé
miataby zostac rozszerzona na inne darowizny remunerato-
ryjne, to tylko pod warunkiem, ze odwdzieczeniu beda pod-

84 Ibidem.

85 F.C. von Savigny, System..., s. 235.

86 K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch..., s. 91 i n.

87 G.F. Puchta, Lehrbuch..., przypis (b), s. 106 in., 110.

88 F.L. Keller, Pandekten, s. 162.

89 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 397. Por. J. Unger (System..., przy-
pis nr 14, s. 222), ktory ze SwiadomosScia istnienia odmiennej regulacji
w prawie rzymskim podniést, ze zgodnie z prawem austriackim datio na
rzecz ratujacego zycie jest czysta (remuneracyjna) darowizna, ktora tak,
jak pozostate, jest odwolalna. K.W.E. Heimbach, [w:] Rechtslexikon fiir
Juristen aller teutschen Staaten enthaltend die gesammte Rechtswissen-
schaft, Bd. 9, Leipzig 1855, s. 708 i n., https://opacplus.bsb-muenchen.
de (dostep: 30.11.2018). Por. znacznie wczesniejsze rozwazania — C. Schil-
dener, Donationem simplicem et remuneratoriam spuriis, Jenae 1798 (rec.),
[w:] Ch.G. Huibner, C.A. Tittmann (Hrsg.), Bibliothek..., s. 54 i n.
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legac¢ przystugi o charakterze nietypowym i wazkim®. Takze
Meyerfeld podkreslal, ze w przypadku nieodwotlalnosci cho-
dzi jedynie o beneficium, ktorego nie daje sie oszacowac’!.
Autor ten rozpatrywatl hipotetyczny przypadek darowizny od-
wzajemnionej inng darowizng i pytal, co staloby sie w sytu-
acji, gdyby pierwszy darczynca dopuscit sie wzgledem remu-
nerujacego jednej z wymienionych w konstytucji Justyniana
postaci niewdziecznosci, a wiec — czy ten mogtby ja odwotac
z powodu niewdziecznosci. Przyznal, ze odmawia mu sie w ta-
kim wypadku skorzystania z tego uprawnienia z powotaniem
na D. 39,5,34,1 Paulusa. Rozwigzanie to ocenit krytycznie,
podnoszac, iz sam fragment mowi tylko o takiej sytuaciji, kie-
dy nie mozna wyceni¢ beneficium wynagradzanego remune-
racja, niz o podstawie nieodwotalnosci wynagrodzenia®?.
Warto poczyni¢ w tym miejscu dygresje, ze zastrzezenia
Seufferta oraz Meyerfelda mialy bezposredni zwiazek z po-
boczna, lecz kolejna sporng kwestia dotyczaca szczegdlnego
rodzaju oraz charakteru przystugi lub dobrodziejstwa — me-
ritum, ktore wynagradzane bylo darowizna remuneratoryj-
na. Ani dla Savigny’ego, ani dla Windscheida nie byt to juz
istotny przedmiot zainteresowania, podobnie, jak Meyerfeld,
uwazali takie akty za specyficzny rodzaj darowizny remune-
ratoryjnej. Jednak w polemice prawnikow usus modernus,
przedstawicieli prawa natury czy wczesnych pandektystow,
w ktorej mowi sie o merita eximia, merita singularia czy tez
o dobrodziejstwach wyjatkowych badz szczegdlnych, prob-
lem ten byl znacznie szerzej dyskutowany®:. Ustosunkowat

% J.A. Seulffert, Praktisches..., przypis nr 2, s. 271.

91 F.W.L. v Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, s. 374 in.

92 Ibidem.

93 S. Stryck, Dissertatio juridica de bene meritis (cap. 1.: Benemeritis in
Genere horumque subjecto, nr 20, 23, 26), Lipsiae 1698, s. 7, www.books.
google.pl (dostep: 30.11.2018); A. von Leyser, Meditationes ad Pandectas qui-
bus praecipua iuri capita ex antiquitate explicantur, vol. V et VI (Spec. 436
de Donationibus remuneratoriis, Med. 3: Ea tamen, que filius ultra debitum
praestitit, vera benemerita sunt), Lipsiae 1774, www.books.google.de (dostep:
30.11.2018); Ch. F. von Gluck, Ausfiihrliche..., Bd. 20,2, Erlangen 1819,
s. 241; Bd. 26,1, Erlangen 1824, s. 199. Por. A. Schulting, Commendationes
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sie do niego pokrotce Harburger, ktory twierdzil, Ze nie ma
zadnych podstaw, by zaklada¢ wynagradzanie tylko duzych
i nietypowych merita®*. Twierdzil, ze inaczej niz duze merita,
ktore o wiele czesSciej pociagaja za soba skutki obligacyjne,
przystugi drobne (lub mniej spektakularne) wynagradzane
beda odpowiednio mniejszymi prezentami i nie ma w zwiaz-
ku z tym potrzeby odmawiania im charakteru darowizny re-
muneratoryjnej®>. Podkreslit natomiast, ze od merita nalezy
odroznic z calg pewnoscia te przystugi, do ktorych darczyn-
ca jest prawnie zobowigzany. Argumentowat, ze skoro moty-
wem takiego przysporzenia nie jest wdziecznos¢, to i zacho-
wania obdarowanego nie mozna traktowac jako meritum?®°.
Stad tez do darowizn zwyklych, a nie remuneratoryjnych,
zaliczyl m.in. przysporzenia dokonywane przez patrona na
rzecz wyzwolenica za sprawne swiadczenie operae officiales
(D. 38,1,6)%, przez jednego z malzonkéw na rzecz drugiego
w zwigzku z oddanym wykonywaniem malzeniskich obowiaz-
kow czy tez przez ojca na rzecz syna, ktory chetnie wywiazy-
wat sie wzgledem niego z obowiazkéw poszanowania i czci®®.

academicae (Diss. 1.: De naturali obligatione, cap. XI), Halae Magdeburgicae
1770, s. 29 i n., www.books.google.pl (dostep: 30.11.2018), gdzie autor wy-
nagrodzenia za merita eximia wylacza z darowizn remuneratoryjnych.

9 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 62.

9 Ibidem, s. 63. Harburger polemizowat tez z pogladami Strycka i Ley-
sera, ktérzy wymagali merita eximia oraz singularia, gdyz w przeciwnym
wypadku prawie kazda darowizne nalezatoby potraktowac jak remune-
ratoryjna. Poglad ten wynikac¢ mial z przekonania, ze rzadko daruje sie
bez wzgledu na grzecznosc¢ czy tez inna sposobnos¢. Harburger natomiast
argumentowal, ze skoro prawna natura darowizny remuneratoryjnej jest
taka, jak darowizny zwyklej, to odchylenie od zasad nia rzadzacych uza-
sadnione jest tylko ze wzgledu na szczegblne powody, z rozszerzenia zas
proponowanego przez Strycka i Leysera powstaja co do prawnej oceny da-
rowizny remuneratoryjnej tylko niewielkie roznice. Por. ibidem, s. 65.

% Jbidem, s. 65.

97 D. 38,1,6 (Ulpianus lib. 26 ad Sab.) Fabriles operae ceteraeque, quae
quasi in pecuniae praestatione consistunt, ad heredem transeunt, officiales
vero non transeunt.

98 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 64. Podczas gdy zastrzeze-
nia czynione w doktrynie odnosnie do rodzaju i charakteru merita wiazaty
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Wracajac do glownego nurtu rozwazan, wsrod autorow,
ktorzy opowiadali sie za rozszerzeniem nieodwotalnosci re-
muneracji za ocalenie zycia na wszystkie inne darowizny
remuneratoryjne, znalezli sie przede wszystkim, przywotani
juz wyzej, sceptycy zaproponowanej przez Savigny’ego inter-
pretacji tekstu Paulusa. W swoich rozwazaniach o insinuatio
Marezoll pisal, ze stanowiska o zwolnieniu darowizn remu-
neratoryjnych z obowiazku rejestracji nie mozna oprze¢ na
argumencie, ze sa one rowniez nieodwolalne z powodu nie-
wdziecznosci obdarowanego®. Nie ma tu zadnej analogii,
a przyczyna ich nieodwotalnosci jest prosta. W przypadku
darowizn wynagradzajacych niewdzieczno$¢ obdarowanego,
ktora miataby uprawniac¢ darczynce do rewokacji, jest w ogo-
le nie do pomyslenia, poniewaz istotg takiej darowizny jest
wlasnie odwdzieczenie za wczesniej wykonana przez obdaro-
wanego ustuge.

sie przede wszystkim z problematyka kwalifikowania okreslonych stanow
faktycznych jako darowizn remuneratoryjnych, o tyle drugi z dyskuto-
wanych tematéw, mianowicie stosunek wartosci remuneracji do warto-
Sci wynagradzanej nig przystugi, znalazt bezposrednie odzwierciedlenie
w ustawodawstwach partykularnych. Zgodnie ze stanowiskiem niektérych
autorow (zob. wraz z bibliografia ibidem, przypis nr 25, s. 64) §wiadczenie
o wartoSci przewyzszajacej wartoS¢ remunerowanej przystugi nie jest da-
rowizna remuneratoryjna, ale zwykta. Zdaniem Harburgera, twierdzenie to
byloby zasadne tylko wowczas, gdyby do zakresu darowizn remunerato-
ryjnych wtaczy¢ swiadczenia spelniane bez zamiaru dokonania darowizny.
Jesli rzeczywiscie dano by wiecej, anizeli wynosita wartoS¢ wczesniejszej
przystugi, to nie bedzie to czesciowo remuneratoryjna, a czeSciowo zwykta
darowizna, ale, w razie watpliwosci, o ile w ogéle nie chodziloby o wza-
jemne dobrodziejstwo, negotium mixtum cum donatione. Twierdzil dalej, ze
o ile datio nie przekracza wartosci wynagradzanego swiadczenia, to w ogole
nie jest ono darowizna, takze remuneratoryjna, lecz solutio, ewentualnie
datio in solutum, bowiem do wartosci tej domniemywac nalezy istnienie po
stronie darczyncy animus solvendi, a nie donandi. Darowizna bedzie tym-
czasem kwota przewyzszajaca te wartos¢, ale ponownie, nie remuneratoryj-
na, lecz zwyktla; jak dtugo bowiem dziata zamiar wynagrodzenia, tak dtugo
datio bedzie miala charakter solutio, i dlatego dla kwoty przewyzszajacej
nie mozna w pierwszej kolejnosci przyja¢ innego motywu, anizeli zwykta
hojnosc. Tak ibidem, s. 64 i n.
99 Th. Marezoll, Ueber die Insinuation..., s. 36.
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Osiaga sie tu pewien rodzaj kompensacji ze strony darczyncy; nie mozna
nalozy¢ przez to na obdarowanego nowego obowiazku, a darczyncy przy-
znac¢ nowego roszczenia o wdziecznosé, lecz jedynie doprowadzi¢ do takiego
stanu, w ktéorym zadna ze stron tego stosunku nie jest nic winna drugie;j.
Darczynca nie ma tu roszczenia o wdziecznos¢, bo jego wlasna darowizna
jest juz aktem wdziecznosci. Jesli po jej dokonaniu obdarowany zachowa
sie zle wzgledem darczyncy, to darczynca nie moze odnosi¢ tego wstecznie
do dawno juz dokonanej darowizny i powolywac sie na niewdziecznos§¢!'®.

Z kolei Vangerow sprzeciwil sie tej czesci argumentacji
Meyerfelda i Savigny’ego, w ktorej mowa o ograniczeniu odwo-
tania do przypadku, gdy niemozliwe jest oszacowanie benefi-
cium wynagradzanego remuneracja'®l. Podnosil, ze wystarczy,
by wartos¢ remuneracji pozostawata w proporcji do wyswiad-
czonej przyshugi przy zastosowaniu, w pozostalym zakresie,
regut dotyczacych darowizn zwyklych!??. O przestance pro-
porcjonalnosci wspominat takze Schilling, ale wylacznie w od-
niesieniu do rewokacji z powodu niewdziecznosci, natomiast
obowiazek rejestracji rozszerzal na darowizny wynagradzajace
ustugi, ktérych nie mozna wycenic¢'®. Warto zauwazy¢, ze tak-
ze Arndts oraz Puchta, ktorzy w D. 39,5,34,1 widzieli jedynie
wyjatek od dopuszczalnosci rewokacji, chcieli rozszerzy¢ go na
kazdy przypadek, w ktorym u podstaw datio lezal zamiar od-
ptaty, a wiec przypadek ten nie bytby w ogole darowiznag lub nie
bylby darowizna zwykla, a raczej zaptata badz honorarium.'**.

Podczas gdy powotani autorzy opowiedzieli sie za rozsze-
rzeniem stosowania D. 39,5,34,1 takze na inne przypadki

190 Jpidem, z powotaniem na: G.P. von Btllow, Abhandlungen tiber
einzelne Materien des romischen biirgerlichen Rechts, Bd. 2, Th. 1, Braun-
schweig 1817, s. 85in.

101 K. A. von Vangerow, Lehrbuch..., s. 182. F.W.L. von Meyerfeld (Die
Lehre..., Bd. 1, s. 374 i n.) rozszerzyt D. 39,5,34,1 na inne darowizny remu-
neratoryjne — z wyjatkiem przypadkow, gdy darowizna remunerowano inng
darowizne lub wynagradzano zwykla grzecznosc.

102 K. A. von Vangerow, Lehrbuch..., s. 182.

103 F.A. Schilling, Lehrbuch...,s.921;przypis (q),s. 928;s.960; przypis (11),
s. 970.

104 K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch..., s. 92; G.F. Puchta, Cur-
sus..., przypis (k), s. 350.
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darowizn remuneratoryjnych, jednakze pod warunkiem
wprowadzenia dodatkowych zastrzezen, to Harburger przed-
stawil argumenty, ktore mialy przemawia¢ za bezwarunko-
wym rozszerzeniem nieodwotalnosci na wszystkie tego typu
czynnosci prawne. Stanowisko to, pierwotnie przywolywane
przez pandektystow jedynie obok wczesniejszych, znanych
z dyskusiji o tekscie Paulusa, z czasem, w miare nabierania
tempa w ramach prac legislacyjnych nad BGB, konkurowac
zaczelo ze stanowiskiem wypracowanym przez Savigny’ego
i powszechnie popieranym dotychczas w doktrynie.

W pierwszej kolejnosci, dos¢ nieoczekiwanie, Harburger
powotal sie w swojej argumentacji na samego Savigny’ego, kto-
ry w obszernym artykule z 1820 r. na temat lex Cincia wykazat,
ze tekst Paulusa o remuneracji za uratowanie zycia nie byt od-
osobniony, ale nalezal do zbioru fragmentéw o podobnym zna-
czeniu'!%®. Zdaniem Harburgera, brak odrebnosci tego tekstu
uprawniat do przyjecia zalozenia, ze nie bylo intencja by¢ moze
juz samego Paulusa, a na pewno nie kompilatorow, ogranicze-
nie nieodwolalnosci jedynie do opisanego w nim przypadku'°°.
Autor powotlal sie tez na lezaca u podstaw rozstrzygniecia Pau-
lusa ratio legis, ktora pasowac miata do wszystkich darowizn
wynagradzajacych. Swoje rozumowanie opart bezposrednio
na przywolanej juz powyzej argumentacji Marezolla. Chodzito
mianowicie o wewnetrzna sprzecznosc, ktora powstaje w sy-
tuacji zobowiazania do wdziecznosci kogos, wobec kogo sami
okazalismy wdziecznos¢ poprzez dokonanie darowizny. Doma-
ganie sie wdziecznosci za darowizne wlasnie tak motywowana
sankcjonowaloby w prawie contradictio in adjecto, ktorej dalsza
konsekwencja bytoby stworzenie niekonczacego sie lancucha
zobowiazan z wdziecznosci'?’. Potrzeba usuniecia tej wewnetrz-
nej sprzecznosci byla, zdaniem Harburgera, wystarczajacym
powodem, by w wypadku wszystkich darowizn wynagradzaja-
cych odstapic¢ od regut dotyczacych darowizn zwyklych.

105 F.C. von Savigny, Ueber die lex Cincia..., s. 1-59.
106 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 98.
107 Ibidem, s. 98 i n.
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Sformutowane uzasadnienie mialo stanowi¢ zarazem wy-
jasnienie dokonanej przez kompilatorow interpolacji wypowie-
dzi Paulusa z D. 39,5,34,1. Zdaniem Harburgera, w obowia-
zujacym w owym czasie stanie prawnym, a wiec wchodzacego
stopniowo w miejsce lex Cincia obowiazku insinuatio, nie byto
potrzeby formulowania wyjatku odnosnie do darowizn remu-
neratoryjnych. Ta miala sie pojawic¢ dopiero wtedy, gdy Justy-
nian rozszerzyl odwolanie z powodu niewdziecznosci obdaro-
wanego na wszystkie darowizny (C. 8,55,10), a nie, jak to byto
wczesniej, darowizny dokonywane przez ascendentéw na rzecz
descendentow (C.Th. 8,13). Twierdzil, Ze nie mozna wykluczyc¢,
ze kiedy kompilatorzy natkneli si¢ na odpowiedni tekst Pau-
lusa, to wypelnili luke powstatg w regulacji z 530 r. na skutek
nieuwzglednienia w niej darowizn remuneratoryjnych!°®.

3.4. Akty prawne i projekty ustawodawcze

Zlozona i wieloptaszczyznowa dyskusja na temat inter-
polowanego tekstu Paulusa znalazta swoje odbicie nie tylko
w roznym podejsciu do uregulowania przypadku remunera-
cji za ocalenie zycia, ale w ogole do problematyki odwolywa-
nia darowizn wynagradzajacych z powodu niewdzigcznosci
obdarowanego.

Remuneracji za uratowanie zycia w ogole nie reguluje
kodeks austriacki!®®, a o dopuszczalnosci odwotywania da-
rowizn remuneratoryjnych mozna wnioskowac¢ z brzmienia
8§940 ABGB, ktory prawna istote darowizny wynagradzajacej
zrownuje z darowizng zwykla!!®. Zgodnie z wyjatkiem od ogol-
nie sformulowanej zasady nieodwotalnosci umowy darowizny
(8946 ABGB)!!!, darczynca moze odwota¢ darowizne w przy-

108 Thidem, s. 99 i n.

109 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1811 r.

110 Zob. J. Unger, System..., s. 222.

111 §946 ABGB Schenkungsvertridge durfen in der Regel nicht wider-
rufen werden.
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padku razacej i zawinionej niewdziecznosci obdarowanego
(8948 i n. ABGB)'"?. Regulacja ta odnosi sie takze do darowizn
wynagradzajacych!!3.

§940 ABGB

Istota darowizny nie ulega zmianie, jesli uczyniono ja z wdziecznosci lub ze
wzgledu na zastugi obdarowanego lub jako ich szczegdlne wynagrodzenie;
nie moze tylko wczesniej przystugiwac prawo skargi o wynagrodzenie''*.

§948 ABGB

Darowizna moze zosta¢ odwolana, jesli obdarowany dopuscit sie wzgledem
dobroczyncy razacej, zawinionej niewdziecznosci. Przez razaca niewdziecz-
nos¢ rozumie sie tego rodzaju naruszenie na ciele, godnosci, wolnosci lub
majatku, ze z urzedu lub na zadanie poszkodowanego mozna wszczac po-
stepowanie na drodze karnej.

Podobnie kodeks zuryski!!s, ktory nie tylko nie zawierat
przepisu odnoszacego sie do remuneracji z tekstu Paulusa,
ale w ogole nawet nie definiowatl i nie odwolywatl si¢ bezpo-
Srednio do darowizny remuneratoryjnej. Ustawa dopuszczata

112 §948 ABGB Wenn der Beschenkte sich gegen seinen Wohlthéater
eines groben Undankes schuldig macht, kann die Schenkung widerrufen
werden. Unter grobem Undanke wird eine Verletzung am Leibe, an Ehre,
an Freyheit, oder am Vermoégen verstanden, welche von der Art. ist, daf’
gegen den Verletzter vom Amts wegen, oder auf Verlangen des Verletzten
nach dem Strafgesetze verfahren werden kann. §949 ABGB Der Undank
macht den Undankbaren flir seine Person zum unredlichen Besitzer, und
gibt selbst dem Erben des Verletzten, in so fren der letztere den Undank
nicht verziehen hat, und noch etwas von dem Geschenke in Natur und
Werthe vorhanden ist, ein Recht zur Widerrufsklage auch gegen den Erben
des Verletzers.

113 Zob. J. Unger, System..., s. 222. Autor podnosi, ze cho¢ sporna
jest w prawie powszechnym kwestia odwolania darowizny remuneratoryj-
nej z powodu niewdziecznosci obdarowanego, to nie ulega watpliwosci, ze
mozna to uczynic tak, jak w przypadku kazdej innej darowizny zwykte;j.

114 §940 ABGB Es verdndert die Wesenheit der Schenkung nicht,
wenn sie aus Erkenntlichkeit oder in Riicksicht auf die Verdienste des Be-
schenkten, oder als eine besondere Belohnung derselben gemacht worden
ist; nur darf es vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben.

115 Privatrechtliches Gesetzbuch..., 1856 r.
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jednakze odwolanie z powodu niewdziecznosci obdarowa-
nego, cho¢ wylacznie w sytuacji, gdy darowizna zostata juz
wykonana i przedstawiala sobg znaczna wartos¢. W przy-
padku niewykonanego jeszcze przyrzeczenia darowizny, re-
wokacja z powodu niewdziecznosci obdarowanego nie byla
dopuszczalna.

§1085

Waznie wykonana darowizna moze zosta¢ odwotana przez darczynce jedy-
nie:

z powodu niewdziecznosci obdarowanego;

z powodu marnotrawstwa w rozumieniu §1087. [...]'!°.

§1086

Odwotanie z powodu niewdziecznosci obdarowanego zaklada znaczna da-
rowizne oraz takie dziatanie lub zachowanie obdarowanego wzgledem dar-
czyncy, ktore objawiaja oczywista niewdziecznosc!!’.

§1092

Jak dlugo przyrzeczenie Swiadczenia pozostaje niewykonane, darczynca,
poza przypadkami niewdziecznosci oraz marnotrawstwa (§1085 lit. a. i b.)
tez jeszcze moze odwotaé darowizne: [...]!18.

Nieco inaczej wygladala sytuacja w przypadku pozosta-
lych aktow i projektow ustawodawczych. W poprzednim roz-
dziale byla mowa o tym, Zze ustawodawstwo saskie doznalo
istotnych zmian w ramach omawianej tu materii juz na eta-
pie prac legislacyjnych. Podczas gdy pierwszy projekt kodek-
su z 1853 r. definiowal jeszcze darowizne remuneratoryjna

116 §1085 Eine giiltig vollzogene Schenkung kann von dem Schenkge-
ber nur widerrufen werden: a. wegen Undanks des Beschenkten; b. wegen
Verschwendung im Sinne des §1087. [...].

11781086 Der Widerruf wegen Undanks des Beschenkten setzt eine
erhebliche Schenkung voraus und von Seite des Beschenkten eine Hand-
lung oder ein Benehmen gegen den Schenkgeber, welche offenbaren Un-
dank bekunden.

118 §1092 So lange das Schenkungsversprechen unerfullt geblieben
ist, kann der Schenkgeber die Schenkung aufier den Féllen des Undanks
un der Verschwendung (§1085 litt. a. und b.) auch noch wiederrufen: [...].
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(§1037)'19, to w projekcie z 1860 r.!?° i w ostatecznej wersji
kodeksu z 1863/65 r. zdecydowano o jej skresleniu na rzecz
przepisow, ktore traktowaty o odwotaniu darowizny (remune-
ratoryjnej) z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Paragraf
1059 kodeksu uprawniat darczynce do rewokacji z powodu
niewdziecznosci, a §1064 stanowil o stosowaniu przepisow
o sadowej formie darowizn oraz o prawie ich odwotania z po-
wodu niewdziecznosci takze do darowizn remuneratoryjnych,
z dwoma jednakze wyjatkami. Pierwszy dotyczyt darowizny za
uratowanie zycia z tekstu Paulusa, drugi zas darowizn w celu
odwzajemnienia sie za zwyczajowo platne ustugi z tekstu Pa-
piniana, do wartosci rownej cenie tych ustug.

§1059 zd. 1 (§1089 w projekcie z 1860 r.)
Darczynca jest uprawniony do odwotania darowizny z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego!?!.

§1064 (81094 w projekcie z 1860 r.)

Przepisy o sadowej formie darowizn oraz o prawie odwolania z powodu
niewdziecznosci maja zastosowanie takze do darowizn, ktére darczynca
uczynit z wdziecznosci wobec obdarowanego z wyjatkiem, jesli darowano
za uratowanie zycia. W przypadku darowizny dokonanej w celu odwzajem-
nienia sie za ustugi, ktore zwyczajowo sa odplatne nie maja zastosowania
przepisy o formie i odwolaniu darowizny, o ile darowizna réwna jest cenie
tych ushug!?2.

119 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir Kénigreich Sachsen...,
Dresden 1853. §1037 [Belohnende Schenkungen] Abs. 1 Das Wesen der
Schenkung wird nicht verandert, wenn sie¢ aus Erkenntlichkeit wegen Ver-
dienste oder zur Belohnung des Beschenkten gemacht worden ist; nur darf
letzterer keinen rechtlichen Anspruch darauf gehabt haben. Abs. 2 War
namlich der Anspruch des Beschenkten auf Belohnung durch ein Ver-
sprechen oder nach dem Gesetze rechtlich begriindet, so ist das Geschéaft
insoweit nicht eine Schenkung, sondern ein entgeltlicher Vertrag.

120 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir Kénigreich Sachsen...,
Dresden 1860.

121 Das btirgerliche Gesetzbuchts fiir das Kénigreich Sachsen nebst
der Publikationsverordnung... §1059 S. 1 Der Schenker ist berechtigt, die
Schenkung wegen Undanks des Beschenkten zu widerrufen.

122 81064 Die Vorschriften tiber die gerichtliche Form der Schenkun-
gen und Uber das Recht des Widerrufes wegen Undanks finden auch An-
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Ciekawie na tym tle rysuje sie regulacja projektu ba-
warskiego'?®. W poprzednim rozdziale byla mowa o tym, ze
projekt zrownal pod wzgledem dogmatycznym darowizne re-
muneratoryjna ze zwykla (art. 94 ust. 1)!?*, ale charakteru
darowizny odmowil wynagrodzeniom za zwyczajowo platne
ustugi do wartosci tych ushug (art. 94 ust. 2)!?5 oraz za ura-
towanie zycia (art. 94 ust. 3)'?°. Zgodnie z zastrzezeniem po-
stanowienia art. 107 ust. 2, projekt dopuszczal odwolalnosc
darowizn inter vivos w dwoch sytuacjach: niewdziecznosci
obdarowanego z jednej oraz naruszenia zachowku z drugiej
strony. Zgodnie jednakze z ust. 2 tego artykulu, darowizny
remuneratoryjne byly nieodwotalne z powodu niewdzieczno-
Sci obdarowanego.

Czesc I Art. 94

Ust. 1 Zamiar darczyncy, by poprzez darowizne uczyni¢ zados¢ obowiaz-
kowi wdziecznosci (darowizna wynagradzajaca) nie zmienia nic w istocie
darowizny, z zastrzezeniem postanowienia art. 107 ust. 2.

Czesc I Art. 107
Ust. 1 Darowizny miedzy zyjacymi [...] moga zosta¢ odwotane z powodu
niewdziecznosci lub naruszenia zachowku stosownie do art. 108-121.

wendung auf Schenkungen, welche der Schenker aus Dankbarkeit gegen
den Beschenkten gemacht hat, ausgenommen wenn flir eine Lebensret-
tung geschenkt worden ist. Bei einer Schenkung in der Absicht, Dienstle-
istungen zu vergelten, welche gewdéhnlic bezahlt werden, finden, soweit die
Schenkung dem Preise der Dienstleistungen gleichkommt, die Vorschriften
Uber die Form und den Widerruf der Schenkung nicht statt.

123 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuches..., Theil I, Theil II.

124 Art. 94 Abs. 1 Die Absicht des Schenkers, durch die Schenkung
einer Pflicht der Dankbarkeit zu gentigen (belohnende Schenkung) dndert
nichts an dem Wesen der Schenkung, vorbehaltlich der Bestimmung des
Art. 107 Absatz 2.

125 Art. 94 Abs. 2 Eine Belohnung fur Dienste, fiir welche eine solche
Ublich ist, gilt, soweit sie das gewohnliche Mafd nicht tibersteigt, nicht als
Schenkung.

126 Art. 94 Abs. 3 Dasselbe gilt von Belohnungen, welche Jemand fiur
die Rettung seines Lebens oder des Lebens seiner Angehérigen gewahrt.
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Ust. 2 Darowizny wynagradzajace nie sa odwotalne z powodu nie-
wdziecznosci'?’.

Z kolei projekt kodeksu heskiego'?®, ktéory wprowadzat
obowiazek wskazania w akcie darowizny remuneratoryjnej
(art. 96) podstawy wynagrodzenia (art. 101 ust. 2), odniost
sie do tego obowiazku takze w zwiazku z regulacja odwo-
lania takiej darowizny. Podobnie, jak w ABGB, a zgodnie
z art. 117 projektu, kazdg darowizne mozna bylo odwotac
w razie razacej i zawinionej niewdziecznosci obdarowane-
go wzgledem darczyncy. Z kolei darowizne remuneratoryjna
mozna bylo odwolac jedynie w celu uzupelnienia zachowku,
o ile obdarowanemu nie udato sie¢ udowodni¢ remuneracyj-
nej podstawy darowizny (art. 130 ust. 1). Chodzilo w tym
przypadku o odwolywanie takich darowizn, ktore, dokona-
ne za zycia, zmniejszaly majatek testatora do wartosci poni-
zej wysokosci zachowku dziedzica uprawnionego do spadku.
Dziedzic mogt takg darowizne odwota¢ w zakresie, w jakim
uszczuplitla ona jego zachowek (art. 120). Projekt nie wspo-
minal ani o remuneracji za ocalenie zZycia, ani za zwyczajowo
ptatne ustugi, a wobec ograniczenia mozliwosci odwotania
darowizn wynagradzajacych jedynie do wskazanego powyzej
przypadku, wnioskowac¢ mozna byto o ich nieodwotalnosci.

Art. 117
Darowizna moze tez zosta¢ odwotana, jesli obdarowany w zawiniony spo-
sob okazatl razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy'#.

127 Art. 107 Abs. 1 Schenkungen unter Lebenden koénnen, [...] wegen
Undankes oder wegen Verletzung des Pflichttheils nach Maafsgabe der Ar-
tikel 108-121 widerrufen werden. Abs. 2 Belohnende Schenkungen sind
wegen Undanks nicht widerruflich.

128 Entwurf eines btirgerlichen Gesetzbuchs fiir das GrofSherzogthum
Hessen... Gesetzesentwurf, s. 25 i n.

129 Entwurf eines bitirgerlichen Gesetzbuchs fiir das GrofSherzogthum
Hessen... Gesetzesentwurf, s. 30: Art. 117 Eine Schenkung kann auch
widerrufen werden, wenn sich der Beschenkte eines groben Undanks ge-
gen den Schenker schuldig gemacht hat (dostep: 30.11.2018).
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Art. 130

Ust. 1 Darowizna wynagradzajaca moze zosta¢ odwolana jedynie w celu
uzupelnienia zachowku (art. 120-122)'%°, chyba ze obdarowany nie mogt
udowodni¢ wynagradzajacej podstawy przysporzenia!s!.

W celu uzupelienia powyzszego materialu prawno-po-
rownawczego nalezy dodac, ze zgodnie z art. 894 CC nieod-
wotalnos¢ jest w prawie francuskim warunkiem waznosSci
darowizn inter vivos'2. Z kolei w przepisach szczegélnych
o darowiznach miedzy zyjacymi (art. 931 i nn. CC) uregulo-
wano w art. 953 i n. CC wyjatki od zasady ich nieodwotalno-
Sci, w tym z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Doty-
czyly one takze darowizn remuneratoryjnych (art. 960 CC).

130 Jbidem, s. 31: Art. 120 Abs. 1 Hat jemand eine solche Schenkung
gemacht, dafl das Vermégen, welches er bei seinem Tode hinterlafit, weni-
ger betragt, als sein pflichtheilsberechtigter Erbe erhalten hatte, wenn der
Pflichttheil von dem Vermoégen des Schenkers nach dessen Betrag zur Zeit
der Schenkung berechnet worden wére, so kann der Pflichttheilberechtigte
die Schenkung insoweit widerrufen, als er dadurch in seinem Pflichttheile
beeintrachtigt worden ist.

131 Ibidem, s. 34: Art. 130 Abs. 1 Eine belohnende Schenkung kann
nur zum Zweck der Ergdnzung des Pflichttheils (Art. 120-122) widerrufen
werden, es sei denn, dafs der Beschenkte den angeblichen Grund der Be-
lohnung nicht erweisen kénnte. Zob. Entwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buchs fiir das GrofSherzogthum Hessen... Motive, s. 46: ,Endlich wird das
Revocationsrecht auch nicht dadurch behindert, dafs die den Pflichtheil
ladierende Schenkung remuneratorisch war. Denn wenn auch eine remu-
neratorische Schenkung nicht wegen Undank des Beschenkten revociert
werden kann, indem die moralische Verpflichtung, welche der Schenker
gegen den Beschenkten hatte, und der er durch die Schenkung Gentige
leistete, durch den spéateren Undank des Beschenkten nicht aufgehoben
wird, so kommt doch im vorliegenden Falle in Betracht, daf$ der Schenker
sein Dankgeftiihl nicht Giber seine Rechtspflicht gegen seine pflichttheils-
berechtigten Erben setzen, und dem Ersteren zur Beeintrachtigung der
Letzteren gentigen darf (Art. 130 Abs. 1)”, https://opacplus.bsb-muenchen.
de (dostep: 30.11.2018).

132 Code Civil, 1804 r. Art. 894 CC La donations entre vifs est un acte
par lequel le donateur se dépouille actuellement et irrévocablement de la
chose donnée, en faveur du donataire qui ’accepte.
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Art. 953 CC

Darowizna miedzy zyjacymi nie moze by¢ odwotana, jak tylko z powodu
niewykonania warunkéw pod ktérymi zostala dokonana, z powodu nie-
wdziecznosci i z powodu urodzenia sie dzieci®®.

133 Art. 953 CC La donation entre vifs ne pourra étre révoquée
que pour cause d’inexécution des conditions sous lesquelles elle aura été
faite, pour cause d’ingratitude, et pour cause de survenance d’enfans. Ar-
tykut 955 CC wylicza nastepujace przyczyny odwotania darowizny z powo-
du niewdziecznosci obdarowanego: nastawanie na zycie darczyncy, zawi-
nione znecanie sie oraz popelnienie deliktu albo ciezkiego bezprawia oraz
odmowa Swiadczenia alimentow. Art. 955 CC La donation entre vifs ne
pourra étre révoquée que pour cause d’ingratitude que dans les cas si-
uvans: 1. Si le donataire a attenté a la vie du donateur; 2. S’il s’est rendu
coupable envers lui de sévices, délits ou injures graves; 3. S’il lui refuse
des alimens. Art. 956 CC La révocation pour cause d’inexécution des
conditions ou pour cause d’ingratitude, n’aura jamais lieu de plein droit.
Konsekwencja nieodwolalnosci jest wskazanie przypadkow, w ktérych
mozna odwotaé¢ darowizne inter vivos, w tym remuneratoryjng. Art. 960
CC (wersja pierwotna) Toutes donations entre vifs faites par personnes qui
n’avaient point d’enfants ou de descendants actuellement vivants dans
le temps de la donation, de quelque valeur que ces donations puissent
étre, et a quelque titre qu’elles aient été faites, et encore qu’elles fussent
mutuelles ou rémunératoires, méme celles qui auraient été faites en fa-
veur de mariage par autres que par les ascendans aux conjoints, ou par
les conjoints 'un a l’autre, demeureront révoquées de plein droit par la
survenance d’un enfant légitime du donateur, méme d’un posthume, ou
par la légitimation d’un enfant naturel par mariage subséquent, s’il est
né depuis la donation. Art. 960 CC (wersja znowelizowana 23 czerwca
2006 r.) Toutes donations entre vifs faites par personnes qui n’avaient
point d’enfants ou de descendants actuellement vivants dans le temps
de la donation, de quelque valeur que ces donations puissent étre, et a
quelque titre qu’elles aient été faites, et encore qu’elles fussent mutuelles
ou rémunératoires, méme celles qui auraient été faites en faveur de mar-
iage par autres que par les conjoints I'un a ’autre, peuvent étre révoquées,
si l'acte de donation le prévoit, par la survenance dun enfant issu du do-
nateur, méme aprés son déces, ou adopté par lui dans les formes et condi-
tions prévues au chapitre Ier du titre VIII du livre Ier. Zob. K.S. Zacharia
von Liegenthal, Handbuch des franzésischen Civilrechts, 6. Aufl., Bd. 4,
Heidelberg 1875, s. 385; Ch. Aubry, Ch.F. Rau, Cours de Droit Civil Fran-
cais, d’apres la Méthode de Zachariae, vol. 7, Paris 1875, s. 380, 418.
Przywolani autorzy przychylali sie do stanowiska, ze darowizny remune-
ratoryjne mozna odwotac¢ z powodu niewdziecznosci wowczas, jezeli prze-
wyzszaly one warto$§¢ wynagradzanego dzialania.



164 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

Wyjatkowo adekwatne podsumowanie tego zréznicowa-
nego w zakresie omawianej problematyki stanu prawnego za-
wiera, powolana przez Gruchota, krytyczna ocena projektu
bawarskiego. Jej autorem jest Lang, radca bawarskiego dwo-
ru krolewskiego, profesor prawa cywilnego z Uniwersytetu
w Wirtzburgu.

W art. 94 ust. 3 (projektu bawarskiego) zastanawia, dlaczego projekt wy-
lacza ,wynagrodzenie” ratujacego zycie z pojecia darowizny remunerato-
ryjnej. Projekt heski takiego wylaczenia nie zawiera; saski §1094 wylacza
w przypadku tej remuneratoryjnej darowizny jedynie koniecznosé docho-
wania sadowej formy oraz mozliwos¢ odwolania z powodu niewdziecznosci.
Poniewaz praktyczny rezultat w postaci wylaczenia odwotania z powodu
niewdziecznosci (art. 107 ust. 2) oraz zwolnienia z obowiazku sadowej re-
jestracji, takze w przypadku darowizn remuneratoryjnych, nie zostal tu
osiagniety, to rzeczywisty cel tego ustepu faktycznie nie jest odkrywczy.
Wielkos¢ wyswiadczonej ustugi nie jest tu zadnym usprawiedliwieniem.
Motywy stusznie wskazuja, ze nie chodzi o okreslenie stosunku remune-
racji do poprzedzajacej ja ushugi. Jesli Motywy nie chca podporzadkowac
darowizny, ktora jest skutkiem uratowania zycia, ograniczeniom dotycza-
cym darowizn, to wcale nie wyptywa z tego wniosek, ze projekt moze tego
typu dobrodziejstwo z pojecia darowizny wylaczyé. Ponadto, skrytykowac
nalezy wyrazenie z trzeciego ustepu: , To samo obowigzuje |[...]”; poniewaz
musiatoby stad wynika¢, ze wynagrodzenie ratujacego zycie, ktére w kon-
kretnym przypadku przewyzsza ,zwyczajowa miare”, obowiazywaltoby jako
darowizna, czego raczej projekt nie zaklada.

Art. 107 ust. 2, w zgodzie z art. 130 projektu heskiego,
z pewnoscia stusznie uwaza darowizny remuneratoryjne za
nieodwolalne w przypadku niewdziecznosci. Przeciwienstwo
stanowi wyraznie projekt saskiego §1094, ktory wylacza
mozliwos¢ odwolania jedynie darowizny wynagradzajacej za
uratowanie zycia. Motywy nie wyjasniaja tej rozbieznosSci,
a projekt prawdopodobnie przychyla sie do stanowiska F.C. v
Savigny’ego (Syst. IV, s. 235), ktory 1. 34 §1 D. de donat. (39.5)
ograniczyt jedynie do remuneracji za uratowanie zycia; jest
to stanowisko bardzo ryzykowne, bowiem zakonczenie tego
fragmentu dowodzi, ze uratowanie zycia jest tylko jednym
z wielu przypadkow tego rodzaju, i o wiele bardziej wszystko,
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co certo modo nie moze zostac¢ oszacowane, mozliwoS¢ rewo-
kacji uchyla'®*.

3.5. Projekt drezdenski

Na kanwie tak dalece zréznicowanych regulacji oraz po-
gladow doktryny i projektodawcow, prace ustawodawcze
podjeta Komisja powotana do opracowania projektu drezden-
skiego. W poprzednim rozdziale byla mowa o tym, ze na jej
posiedzeniu 8 kwietnia 1864 r. zdecydowano o przesunieciu
remuneracji za ocalenie zycia oraz za ustugi zwyczajowo plat-
ne, stanowiacych dotychczas uzupelnienie definicji darowi-
zny wynagradzajacej w art. 497 (art. 498 PD), do procedo-
wania lacznie z art. 524 (art. 514 PD), wylaczajacym prawo
darczyncy do odwotania darowizny wynagradzajacej!'s®.

3.5.1. Odwolanie darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego

Kolejne, 140. posiedzenie Komisji z 15 kwietnia 1864 r.,
poswiecono w znacznej czesci problematyce odwotywania da-
rowizn z powodu niewdziecznosci obdarowanego!®*®. Na samym
poczatku obrad referent zglosil zapytanie o to, czy Komisja
w ogoble chce dopusci¢ odwotanie darowizny z tego powodu.
Wskazywatl na znikome znaczenie praktyczne takich rozwig-
zan, podkreslajac, ze w swojej ponad trzydziestoletniej karierze
sedziego nie spotkal sie z opartym na tej podstawie przypad-
kiem odwolania. To z kolei w pelni uzasadnia wniosek, ze tego
rodzaju uprawnienie przystugujace darczyncy nie zakorzeni-
lo sie odpowiednio w spotecznej sSwiadomosci. Zaskakujaco

134 J.J. Lang, Kritische Beleuchtung des Entwurfs eines Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Konigsreich Bayern, Heft I: Das Hauptstiick von den
Rechtsgeschdiften, Mtinchen 1861, s. 128 i n., 140 i n. Cyt. za: J.A. Gru-
chot, Uber belohnende Schenkung..., s. 166.

135 Zob. rozdziat 2, s. 100-102.

136 Protocolle der Commission..., s. 1972-1985.
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zabrzmial argument, ze prawa powszechnego nie nalezy uwa-
zac za tak wiazace, by ,bojazliwie” trzymac sie jego tresci'®’.

Stanowisko referenta podzielil tylko jeden z parlamenta-
rzystow, podkreslajac, ze niewdziecznosc, z ktorg wiaze sie
skutki prawne, nalezy do obszaru moralnosci, a nie prawa.
Traktowanie odwotalnosci darowizny z powodu niewdziecz-
nosci jako prawnego zadania jest tym bardziej watpliwe, Ze
nawet z punktu widzenia samego zwyczaju mozna by pod-
nieSc tu pewne zastrzezenia. Uwazal, ze odwotanie raz wyko-
nanej darowizny, takze w wypadku niewdziecznosci obdaro-
wanego, a wiec wskutek doznanej przez darczynce krzywdy,
sprowadzaloby sie¢ bowiem do zlamania danego przez niego
stowa. Z kolei czesto i samo poczucie krzywdy mogloby sie
opiera¢ na niemoralnej postawie, jak wowczas, gdy bylo ono
wyrazem jedynie kaprysnej zmiany nastawienia wzgledem
obdarowanego lub nawet checi zemsty na nim. Wprowa-
dzenie takiego rozwiazania byloby wiec, zdaniem parlamen-
tarzysty, ,moralnym bezprawiem” ukrytym pod plaszczy-
kiem formalnie przyznanego darczyncy prawa do odwolania
darowizny!'3®.

Za utrzymaniem dopuszczalnosci odwotania darowizny
z powodu niewdziecznosci obdarowanego wysunieto argu-
menty o roznorodnym charakterze. Jeden z cztonkow Komisji
podkreslit dwa aspekty dyskutowanej problematyki. Wska-
zywal, Zze odebranie tego, co przysparza sie ze szczodrosci
ma miejsce nie tylko przy darowiznie, ale takze w innych ob-
szarach prawa prywatnego, w szczegolnosci w prawie spad-
kowym, w przypadku niegodnosci dziedziczenia. Wywodzit,
ze trzeba zachowac¢ w tym wzgledzie konsekwencje. Z dru-
giej strony przekonywal, Zze prawo rewokacji z powodu nie-
wdziecznosci opiera si¢ zaro6wno na prawnie, jak i zwyczajowo
uznanej podstawie. Nie jest ono ,Srodkiem zemsty”, a stuzyc¢
ma jedynie do odebrania przedmiotu darowizny temu, kto-
ry pomimo wyswiadczonego mu dobrodziejstwa, okazal sie

137 Ibidem, s. 1981.
138 Ibidem, s. 1981 i n.
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niegodny. Innymi stowy, obdarowany powinien utracic jedy-
nie to, co otrzymatl ze wzgledu na istnienie oczywistej prze-
stanki jego godnosci'®.

Wreszcie, po raz pierwszy po wilaczeniu do tej proble-
matyki darowizn wynagradzajacych, pojawil sie argument,
ktory rozpowszechnial sie nastepnie systematycznie metoda
drobnych krokéw i nieporozumien. Ustawodawca, zdaniem
tego samego czlonka Komisji, nie powinien zachowywac sie
obojetnie wobec wymagan ze strony moralnosci. Co wiecej,
w pewnych okolicznosciach powinien podnies¢ moralne zo-
bowigzania do rangi zobowigzan prawnych, wskutek czego
naruszenie moralnego obowiazku mogtoby, bezposrednio lub
posrednio, wigzac¢ sie z pewnymi, niekorzystnymi dla naru-
szajacego, skutkami. Rodzajem takiego obowigzku mogt byc¢
tez obowigzek wdziecznosci. Nie nalezy wiec, zdaniem prele-
genta, strofowac¢ ustawodawcy, gdy ten chce przeciwdzialac
zewnetrznym oznakom niewdziecznosci ze strony obdarowa-
nego. Zbyt gleboko bowiem jest tu naruszone zakorzenione
w zwyczaju uczucie czlowieka, ktory w sytuacji przychylnego
i zyczliwego nastawienia spotyka sie z brakiem wdziecznosci
drugiej strony!°.

Inny z czlonkow Komisji, takze opowiadajacy sie za
utrzymaniem dopuszczalnosci odwotania z powodu nie-
wdzigecznosci obdarowanego, przytoczyl ponadto argument
prawno-porownawczy. Wyrazit przekonanie, ze aktualnie
obowiazujace akty prawne i projekty ustawodawcze rozu-
mieja moralny obowiazek obdarowanego jako unikanie dzia-
lan okazujacych niewdzigcznos¢ wobec darczyncy, a naru-
szenie tego obowigzku polega na niespelnieniu oczekiwania
darczyncy. Wydaje sie, ze stanowisko prelegenta zostato
zaczerpniete z Donellusa, o czym moze Swiadczy¢é uwaga,
iz zapatrywanie to odpowiada przede wszystkim ,natu-
rze rzeczy . Przekonywal, Zze choc¢ regulacja ta wywodzi sie

139 Ibidem, s. 1982.
140 Ibidem.
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z Kodyfikacji Justynianskiej, to odgrywala istotna role i ewo-
luowata w procesie recepcji prawa rzymskiego!*!.

W dyskusji glos zabrat jeszcze jeden z parlamentarzystow,
ktory w zasadzie powtorzyl argumentacje zwolennikow zacho-
wania uprawnienia darczyncy do odwotania darowizny z powo-
du niewdziecznosci. Uwazal mianowicie, ze perspektywa utraty
korzysci uzyskanej przez obdarowanego, majaca powstrzymac
go od zachowan wskazujacych na wrogie nastawienie wobec
darczyncy, w peini odpowiada wzgledom sprawiedliwosci. Przy-
znal wprawdzie, ze rewokacje tego rodzaju nie sa czeste, ale
wlasnie te sporadyczne przypadki szczegélnie drastycznej nie-
wdziecznosci, przemawiaja za potrzeba ich uregulowania'*2.

Ostatnia probe wylaczenia tej problematyki z prac nad
projektem drezdenskim ponownie podjal referent. Wskazal, ze
dopuszczenie odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego jest jedynie rozwiazaniem polowicznym, po-
niewaz nie obejmuje tych sytuacji, ktore gleboko i stale ranig
darczynce. Chodzi, przykladowo, o zachowanie, ktore objawia
sie ciagla pogarda i lekcewazeniem, a wiec takie, ktore doty-
ka darczynce znacznie bardziej bolesnie, anizeli jednorazowo
okazana mu niewdziecznosc¢!'*®. Mniejszosciowy glos referenta
nie zostatl ostatecznie uwzgledniony, a po przedstawieniu argu-
mentow za i przeciw zgodzono sie, bez koniecznosci glosowa-
nia, by utrzymac¢ w projekcie drezdenskim przepis regulujacy
odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego.

Artykut 524 (art. 514 PD), ktory na tym etapie obrad naj-
bardziej zblizony byl do regulacji z projektu bawarskiego,
brzmial nastepujaco:

Art. 524 (art. 514 PD)
Darowizna pomiedzy zyjacymi moze zosta¢ odwotana z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego, z wyjatkiem darowizny wynagradzajacej (art. 497)'*.

141 Ibidem, s. 1983.

192 Ibidem.

143 Ibidem.

144 Art. 514 PD Eine Schenkung unter Lebenden kann, mit Ausnahme
der belohnenden Schenkung (Art. 497), wegen Undanks des Beschenkten
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3.5.2. Odwolanie darowizny remuneratoryjnej z powodu
niewdziecznosci obdarowanego

W zwiazku z brzmieniem art. 524, referent niezwlocznie
powrécit do kwestii darowizny wynagradzajacej. W pierwszej
kolejnosci przypomnial raz jeszcze swoje zastrzezenia pod-
niesione na 137. posiedzeniu Komisji, na ktérym procedowa-
no art. 497 (art. 498 PD)!*°. Nastepnie stwierdzil, w zgodzie
z dominujacym wsrod pandektystow stanowiskiem, ze skoro
odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowane-
go ma zosta¢ w projekcie utrzymane, to nalezy zrezygnowac
z zawartego w art. 524 wyjatku odnosnie do darowizn wyna-
gradzajacych i dopuscic¢ ich odwotanie tak, jak w przypadku
kazdej innej darowizny. Podkreslal, ze wola wynagrodzenia
wczesniejszego zachowania obdarowanego nie ma z punktu
widzenia prawa znaczenia i jest jedynie motywem, ktérym
kieruje sie darczynca. A poniewaz jest prawdopodobne, ze
wynagradzana przystuga bedzie niewielka, jej remuneracja
zas ogromna, to wydaje sie, ze niewdziecznos¢ w wielu ta-
kich i podobnych im wypadkach bedzie rownie niegodziwa,
jak w przypadku darowizn zwyktych!+°.

Przeciw temu stanowisku niezwlocznie zareagowatl jeden
z czlonkow Komisji, ktorego argumentacja oparla sie na sta-
nowisku oponentow Savigny’ego. Wykorzystal on znane juz
uzasadnienie, ze w przypadku darowizny wynagradzajacej
ona sama jest sprawa wdziecznosci. Rownie znajomo brzmia-
ly dalsze argumenty. Ten, kto dokonuje darowizny wynagra-
dzajacej, chce okazac¢ obdarowanemu swoja wdziecznosc,
a wiec wykonac wobec niego tzw. moralne zobowiazanie, a nie
zobowiazac¢ go do wdziecznosci; tam, gdzie takie zobowigzanie
do wdziecznosci nie powstaje, tam i niemozliwe jest odwota-
nie z powodu niewdziecznosci'¥’.

widerrufen werden.
145 Zob. rozdziat 2, s. 100 i n.
146 Protocolle der Commission..., s. 1984.
147 Ibidem.



170 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

W odpowiedzi na to stanowisko i w obronie pogladow wy-
razonych przez referenta stanal jeden z parlamentarzystow,
ktory podniost dwie kwestie. Pierwsza, ze za zrownaniem da-
rowizny wynagradzajacej z darowiznami zwyklymi przemawia
postulat prostoty systemu prawa. Druga, ze w wypadku da-
rowizn remuneratoryjnych ,moze by¢ mowa tylko i wylacznie
o obowigzkach moralnych, w zadnym razie zas o prawnym
zobowiazaniu do wdziecznosci”. Podkreslat brak zrozumienia
dla sytuacji, ze remuneratoryjnie obdarowany moze bezkar-
nie dopuszczac si¢ nieetycznych zachowan wobec darczyncy,
ktory darowal w zamiarze okazania mu swego przyjaznego
nastawienia. Wreszcie zauwazyl, ze za usunieciem z art. 524
wyjatku dotyczacego darowizn wynagradzajacych, przema-
wiaja przede wszystkim trudnosci dowodowe!8.

Problem ten podjal inny juz cztonek Komisji, ktory przy-
chylil si¢ do wniosku o skreslenie omawianego wyjatku, ale
rozwinal w swojej wypowiedzi watek zwiazany z trudnoscia-
mi dowodowymi. Sposrod wczesniejszych aktoéow prawnych
wskazal tu w pierwszej kolejnosci na Landrecht Pruski,
ktory nieodwotalnos¢ darowizn remuneratoryjnych wiazal
z przeprowadzeniem bardzo niejasnego i niedookreslonego
postepowania dowodowego co do wynagradzanego zachowa-
nia'*. Prelegent ocenil, ze nawet Landrecht nie poradzit sobie
z glownym mankamentem idei, ktéra sama w sobie jest stusz-
na i polega na wykorzystaniu niewdziecznosci jako podstawy
wyltaczajacej odwolanie darowizny wynagradzajacej. Uwa-
zal, ze w jej przypadku mozna by wyjsSc¢ jedynie z zalozenia,
ze obdarowany zwolniony jest z obowiazku polegajacego na
unikaniu niewdziecznosci wobec darczyncy, jesli darowizna
zrownowazy wyswiadczong ustuge. Jesli jednak wartos¢ daro-
wizny dalece przekroczy miare zwyczajowego wynagrodzenia
ushugi, to obowiazek obdarowanego nie jest uchylony. Skoro
zatem nie chce sie uchybic naturze rzeczy, to dla wylaczenia
prawa odwotania nalezatloby wymagac scistego dowodu co do

148 Ibidem.
149 Zob. rozdziat 1, s. 70 i n.
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wartosci wynagradzanego zachowania oraz wykazania istnie-
nia zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem, a ak-
tem darowizny'*°. Koniczac swoja wypowiedz, zawnioskowat
o dopuszczenie odwolania darowizny wynagradzajacej z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego, za czym przemawiaty
niemoznos¢ sprostania w praktyce wymaganiom stawianym
w zwiazku z istnieniem takiego wyjatku oraz tresc¢ regulacji
zawartych w wiekszosci obowiazujacych aktéow prawnych!!.

Wobec argumentow podniesionych w dyskusji, Komisja
jednoglosnie zdecydowata o skresleniu wyjatku z art. 524 (art.
514 PD), czym przyznata darczyncy prawo do odwotania daro-
wizny wynagradzajacej z powodu niewdzigcznosci obdarowane-
go. Nastepnie, juz bez dyskusji, zgodzono sie na uzupelnienie
tego przepisu o dwa zdania, ktore skreslone zostaty z art. 497
(art. 498 PD) na posiedzeniu z 8 kwietnia, a dotyczyly re-
muneracji za ocalenie zycia oraz zwyczajowo platne ushugi.
W ten sposob dotychczasowy wyjatek w postaci nieodwotal-
nosci wszystkich darowizn wynagradzajacych zastapiono wy-
jatkami w postaci remuneracji opisanych w tekstach Paulusa
oraz Papiniana.

Artykut 524 (art. 514 PD), ktory po przeformutowa-
niu i uzyskaniu ostatecznej numeracji przedtozony zostat
w 1883 r. pod obrady Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej BGB,
brzmial zatem nastepujaco.

Art. 514 PD (art. 524, art. 497 zd. 2 i 3 w Komisji)

Darowizna miedzy Zyjacymi moze zosta¢ odwotana z powodu niewdzieczno-
Sci obdarowanego, z wyjatkiem, gdy darowano w celu odwzajemnienia za
uratowanie zycia lub wynagrodzenia zwyczajowo ptatnych ushug w zakresie
zwyklej miary wynagrodzenia za takie ustugi's2.

150 Protocolle der Commission..., s. 1984 i n.

151 Tbidem, s. 1985.

152 Art. 509 (Art. 524, Art. 497 S. 2 u 3) Eine Schenkung unter
Lebenden kann wegen Undankes des Beschenkten widerrufen werden,
ausgenommen, wenn zur Vergeltung einer Lebensrettung oder zur Beloh-
nung flr Dienste, welche bezahlt zu werden pflegen, innerhalb des far die
Bezahlung dieser Dienste gewdhnlichen MaafSes geschenkt worden ist. Zob.
Protocolle der Commission..., s. 2081, gdzie niniejszy artykul oznaczony
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3.6. Podsumowanie

Rozwazania poswiecone remuneracji za uratowanie zycia
z tekstu Paulusa uwypuklily réznorodnosc¢ stanowisk, ktore
pojawily sie wsrod pandektystow i innych przedstawicieli dok-
tryny oraz w toku prac ustawodawczych na temat stosowania
do darowizn wynagradzajacych zasad rzadzacych darowizna-
mi zwyklymi. Zdecydowana wiekszo$S¢ pandektystow, w tym
Windscheid, podazyta w tej materii za Savignym i przyjmowalta
stosowanie zarowno obowigzku urzedowej rejestracji (insinu-
atio), jak i prawa odwotania z powodu niewdziecznosci obdaro-
wanego (revocatio) do wszystkich darowizn wynagradzajacych,
z jednym wyjatkiem — remuneracji za ocalenie zycia (Paulus,
D. 39,5,34,1). Jednoczesnie coraz bardziej doniosty stawat sie
glos zwolennikow stanowiska o rozszerzeniu tego wyjatku na
wszystkie darowizny wynagradzajace. Poglad ten stal sie w dru-
giej polowie XIX w. najbardziej styszalny za sprawa monografii
Harburgera, ktorego argumentacja oparta na tezach Marezol-
la odegra role w tworzeniu przepisow o odwotaniu darowizny
(remuneratoryjnej) z powodu niewdziecznosci obdarowanego
w ramach prac kolejnych komisji kodyfikacyjnych BGB.

Na tle niejednorodnych regulacji oraz pogladéw doktryny
interesujaco przedstawia sie zmiana w podejsciu projekto-
dawcy drezdenskiego do problematyki odwolywania darowizn
wynagradzajacych z powodu niewdziecznosci obdarowa-
nego (art. 524 w Komisji; art. 514 PD). Pierwotny wyjatek
z art. 524, w postaci wylaczenia odwotlalnosci wszystkich da-
rowizn wynagradzajacych z powodu niewdziecznosci obdaro-
wanego, zastapiono w ostatecznej wersji projektu drezden-
skiego (art. 514 PD) dwoma wyjatkami od dopuszczalnosci

jest jeszcze numerem 509; zob. takze art. 510 PD (art. 525 w Komisji),
ktory definiowal niewdziecznosé. Art. 510 (Art. 525) Als Undank wird es
betrachtet, wenn der Beschenkte sich einer vorsatzlichen Handlung gegeg
den Schenke schuldig gemacht hat, welche durch das Strafgesetz mit einer
Strafe bedroht ist, oder wenn in Fallen, welche nicht mit Strafe bedroht
sind, der Beschenkte dem Schenker absichtlich einen bedeutenden Ver-
mogensverlust zugezogen oder eine schwere Beleidigung zugefligt hat.
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odwolywania tych darowizn: remuneracja za ocalenie Zycia
(Paulus, D. 39,5,34,1) oraz remuneracja za zwyczajowo plat-
ne ustugi do wartosci tych ustug (Papinian, D. 39,5,27). W ta-
kim ksztalcie art. 514 PD wszed! pod obrady Pierwszej Komi-
sji kodyfikacyjnej BGB.

Jest paradoksem, ze moment, w ktorym udalo sie, wpraw-
dzie z pewnymi zastrzezeniami, ale jednak, wypracowac, za-
rowno pandektowy, jak i ustawodawczy, consensus w zakre-
sie prawnego rozumienia istoty darowizn wynagradzajacych,
stanie sie poczatkiem kolejnych nieporozumien co do zasad
rzadzacych tymi darowiznami. Ich zrédiem bedzie witaczona
w tym zakresie do dyskusji pandektystow wypowiedz Ulpiana
(D. 5,3,25,11), a skutkiem powrot do zanegowanej z sukce-
sem w poczatkach XIX w. przez Meyerfelda koncepcji tzw.
naturalis obligatio ad remunerandum.






Rozdzial 4

NATURALIS OBLIGATIO AD REMUNERANDUM
I OBOWIAZEK WDZIECZNOSCI
ULPIAN (D. 5,3,25,11)

Poprzedni rozdziat dotyczyt sporu, jaki toczyt sie w dok-
trynie oraz wsréd projektodawcéw na temat sposobu inter-
pretowania tekstu Paulusa (D. 39,5,34,1). Istota tego sporu
sprowadzala sie do kwestii rozszerzenia wyjatku w postaci
nieodwotalno$ci remuneracji za uratowanie zZycia na wszyst-
kie darowizny remuneratoryjne. W problematyce tej istot-
ne sa dwa przepisy projektu drezderiskiego. Pierwszy to
art. 498 PD, ktory definiowal darowizne wynagradzajaca,
drugi to art. 514 PD, ktéry dopuszczal jej odwotanie z powodu
niewdziecznosci obdarowanego, wprowadzajqgc dwa wyjqtki:
remuneracji za uratowanie zycia z tekstu Paulusa z jednej oraz
remuneracji za zwyczajowo ptatne ustugi z tekstu Papiniana,
z drugiej strony. O posiedzeniu Pierwszej Komisji kodyfika-
cyjnej BGB z 28 lutego 1883 r., na ktérym skreslono art. 498
PD byla mowa w drugim rozdziale. Rozdzial niniejszy przed-
stawia procedowanie na podstawie art. 514 i n. PD odwota-
nia darowizny (remuneratoryjnej) z powodu niewdziecznosci
obdarowanego, w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej BGB. Tak
jak rozwigzania proponowane przez Papiniana i Paulusa zna-
lazty sie w projekcie drezderiskim w innym miejscu, niz pier-
wotnie zakladano, tak wlqgczona do dyskusji o darowiZnie
remuneratoryjnej wypowiedz Ulpiana (D. 5,3,25,11) polaczy-
ta jej problematyke z rownolegle toczacq sie wsréd pandekty-
stow polemikqg na temat moralnych obowiqzkéw wdziecznosci
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(Pflicht der Dankbarkeit), zwyczajowych (sittliche Pflichten)
oraz przyzwoitosci (Anstandspflichten) w kontekscie zobowiq-
zan naturalnych.

4.1. Odwolanie darowizny remuneratoryjnej
w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej BGB

Na 185. posiedzeniu Pierwszej Komisji BGB, ktore odby-
o sie 9 marca 1883 r., Neubauer zaprotokotowal wniosek
Plancka, redaktora powolanego do przygotowania projek-
tu prawa rodzinnego w BGB, o skreslenie artykulow projektu
drezdenskiego, ktore traktowaly o odwotaniu darowizny z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego!. Redaktor zapropono-
wal ewentualne zastapienie ich nastepujacym przepisem.

! H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403 i n. Chodzi-
o o skreslenie art. 514-522 PD.

Art. 514 PD Eine Schenkung unter Lebenden kann wegen Undankes
des Beschenkten widerrufen werden, ausgenommen, wenn zur Vergeltung
einer Lebensrettung oder zur Belohnung fiir Dienste, welche bezahlt zu
werden pflegen, innerhalb des fiir die Bezahlung dieser Dienste gew6hnli-
chen MaafSes geschenkt worden ist.

Art. 515 PD Als Undank wird es betrachtet, wenn der Beschenkte
dem Leben des Schenkers nachstellt, oder diesem die Freiheit zu entziehen
sucht, oder sich einer thatlichen MifShandlung oder schweren Beleidigung
des Schenkers schuldig macht oder diesem einen bedeutenden Vermogen-
sverlust absichtlich zugezogen hat.

Art. 516 PD Hat der Beschenke den Schenker vorséatzlich getodtet,
so konnen die Erben Letzteren die Schenkung wegen Undanks des Bes-
chenkten wideruffen. In anderen Fallen des Undanks kénnen die Erben
des Schenkers das Geschenkte von dem Beschenkten nur zurtickfordern,
wenn der Schenker den Widerruf bereits erklart hat.

Art. 517 PD Gegen die Erben des Beschenkten kénnen die Rechte aus
dem Widerruf der Schenkung geltend gemacht werden, wenn der Schenker
oder im Falle der Tédtung des Schenkers durch den Beschenkten, die Er-
ben des Ersteren bei Lebzeiten des Letzteren den Widerruf erklart haben.

Art. 518 PD Im Falle des Widerrufes der Schenkung wegen Undan-
kes des Beschenkten wird der Schenker, wenn die Schenkung noch nicht
vollzogen ist, von der Verbindlichkeit zu deren Vollziehung frei. Ist die
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Darczynca jest uprawniony do odwotlania darowizny miedzy zyjacymi z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego.

Przepis nie znajduje zastosowania, jesli darowizna nastapita wskutek wy-
konania obowiazkéw zwyczajowego lub przyzwoitosci (ewentualnie dodac:
»W szczegblnosci obowiazku wdziecznosci), obowiazek tego rodzaju rze-
czywiscie istnial, a z okolicznosci wynika, ze darowizny nie uwaza sie za
nadmiernag™.

Wniosek Plancka o skreslenie przepisow o odwolaniu da-
rowizny z powodu niewdzigcznosci obdarowanego nie spot-
kal sie z aprobata wiekszosci czlonkow Pierwszej Komis;ji®.
Za utrzymaniem tej regulacji takze w powstajacym, ogol-
noniemieckim kodeksie cywilnym, przywolano w zasadzie
pelna argumentacje za i przeciw, ktora niemal dwadziescia
lat wczesniej przedstawiona zostata przez czlonkow Komi-
sji opracowujacej projekt drezdenski®. Zasadnicza réznica

Schenkung bereits vollzogen, so ist der Beschenkte verpflichtet, das Ges-
chenkte in derselben Weise wie im Falle der Ruickforderung einer Leistung
wegen Nichteintrittes ihrer Voraussetzung zurtickzuerstatten.

Art. 519 PD Das Recht des Widerrufs wegen Undanks des Beschen-
kten verjahr mit dem Ablaufe eines Jahres von der Zeit an, zu welcher der
Schenker oder, im Falle der Tédtung des Schenkers durch den Beschenk-
ten, die Erben des Ersteren den Undank erfahren haben.

Art. 520 PD Auf das Widerrufsrecht wegen Undankes kann erst nach
eingetretenem Undanke gtltig verzichtet werden. Verzeihung des Undan-
kes einthélt einen Verzicht auf das Recht, die Schenkung zu widerrufen.

Art. 521 PD Inwiefern eine Schenkung unter Lebenden wegen Ver-
letzung des Pflichttheils von dem Pflichttheilsberechtigten angefochten
werden kann, ist nach den erbrechtlichen Bestimmungen zu beurtheilen.

Art. 522 PD Schenkungen auf den Todesfall sind nach den Vorschrif-
ten der Landesgesetze zu beurtheilen.

2 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403: ,Eine
Schenkung unter Lebenden ist der Schenker wegen Undanks des Beschen-
kten zu widerrufen berechtigt. Diese Vorschrift findet keine Anwendung,
wenn die Schenkung behufs Ertillung einer sittlichen oder Anstandspflicht
(eventuell hinzuzusetzen: «insbesondere der Pflicht der Dankbarkeit) er-
folge, eine derartige Pflicht wirklich bestand und die Schenkung den Um-
stdnden nach nicht als tibermé&fSig zu betrachten ist»”.

3 Ibidem.

*Zob. ibidem, przypis nr 1, s. 403. Byla juz o tym mowa, ze Pierw-
sza Komisja BGB pracowatla na specjalnie opracowanym dla niej Materiale
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polegala na zmianie wagi przypisywanej powolywanym ar-
gumentom, z ktorych dwa staly sie wiodace. Pierwszy, ze
nadal obowiazujace na terenie zjednoczonych Niemiec akty
prawne i projekty ustawodawcze, bez wyjatku regulowaly te
sanormalna” z prawnego punktu widzenia problematyke, do-
puszczajac odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego. Drugi, ze ustawodawca nie powinien ,zgola
obojetnie przechodzi¢ obok nakazow etyki”®. Tenze argument,
ktory w trakcie prac Komisji opracowujacej projekt drezden-
ski przepadl, a w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej przepadnie
skutecznie w dyskusji plenarnej, z czasem powroci w zwigz-
ku z krytyka podnoszona wzgledem pandektowego, Pierwsze-
go Projektu BGB. W kontekscie darowizny remuneratoryjne;j
ma to znaczenie o tyle, ze w kontynuacji przywolanej powy-
zej wypowiedzi cztonka komisji drezdenskiej pojawita sie po-
nadto uwaga o uzasadnionym, takze gdy chodzi o obowiazek
wdziecznosci, podniesieniu zobowigzania moralnego do rangi
prawnego obowiazku®.

Po odrzuceniu wniosku Plancka dalsze prace nad brzmie-
niem art. 514 PD zostaly w tym miejscu zawieszone, a Komi-
sja zdecydowata o odlozeniu postanowienia w tej kwestii do
czasu opracowania brzmienia art. 515 projektu. Artykul ten
w projekcie drezdenskim definiowat i wyliczat przypadki nie-
wdziecznosci w nastepujacy sposob.

Art. 515 PD
Za niewdziecznos¢ uwaza sie, jesli obdarowany nastaje na zycie darczyncy
lub prébuje odebra¢ mu wolnosé¢, lub w sposob zawiniony dopuszcza sie

o darowiznie, na ktéry w ramach obrad nad art. 514 PD bezposrednio sie
powolywata. Material tiber Schenkung..., Halfte I, Art. 497-522, s. 1-100.
Z kolei w tymze opracowaniu niemal doslownie przytoczona zostala ar-
gumentacja z Protokoléw Komisji opracowujacej projekt drezdenski, por.
Protocolle der Commission..., s. 1981-1983.

5> H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403.

¢ Protocolle der Commission..., s. 1982.
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czynnego znecania sie albo ciezkiego zniewazania darczyncy, lub umyslnie
powoduje istotna strate w jego majatku’.

Do art. 515 PD zgloszono w Pierwszej Komisji BGB dwa
wnioski. Pierwszy, ponownie Plancka, zgodnie z ktérym da-
rowizne mozna byloby odwolac¢ jedynie w wypadku razacej,
zawinionej niewdziecznosci obdarowanego®. Drugi, Kur-
lbauma, zgodnie z ktéorym darowizne juz wykonana mozna by
odwolac¢ w razie nastawania obdarowanego na zycie darczyn-
cy. Z kolei przyrzeczenie darowizny mozna byloby odwotac,
gdy obdarowany umyslnie zneca sie nad darczynca, Swiado-
mie oszczerczo go zniewaza lub umyslnie powoduje istotna
strate w jego majatku®.

W dyskusji nad zgloszonymi wnioskami podniesiono
w pierwszej kolejnosci brak potrzeby dalszego rozroznienia
na darowizne wykonana oraz przyrzeczenie darowizny. Uza-
sadniano, ze skoro obowiazujace prawo takim rozroznieniem
sie nie postuguje, to jego wprowadzenie zaktociloby istniejaca
w tej materii harmonie i mogtoby w wielu wypadkach dopro-
wadzi¢ do powstania roznorodnych trudnosci. Zdecydowano

7 Art. 515 PD Als Undank wird es betrachtet, wenn der Beschenkte
dem Leben des Schenkers nachstellt, oder diesem die Freiheit zu entziehen
sucht, oder sich einer thatlichen MifShandlung oder schweren Beleidigung
des Schenkers schuldig macht oder diesem einen bedeutenden Vermo-
gensverlust absichtlich zugezogen hat.

8 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403: ,Die
Schenkung kann widerrufen werden, wenn der Beschenkte sich eines gro-
ben Undanks schuldig macht”.

9 Ibidem, s. 404: ,Die Schenkung kann widerrufen werden, wenn der
Beschenkte dem Leben des Schenkers nachgestellt hat. Ein Schenkungs-
versprechen kann aufSerdem widerrufen werden, wenn der Beschenkte
vorsétzlich den Schenker miffhandelt, wissentlich verleumderisch beleidigt
oder demselben einen bedeutenden Vermogensverlust vorséatzlich zugefligt
hat”. W sytuacji, gdyby rozréznienie na darowizne wykonana oraz przyrzec-
zenie darowizny miato zosta¢ usuniete, przepis mial ewentualnie brzmiec:
,Die Schenkung kann widerrufen werden, wenn der Beschenkte dem
Leben des Schenkers nachstellt, vorséatzlich den Schenker mifShandelt,
wissentlich verleumderisch beleidigt oder demselben einen bedeutenden
Vermogensverlust vorsatzlich zugeftigt hat”.



180 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

ostatecznie o odrzuceniu zaréwno wniosku Plancka, jak
i Kurlbauma, wskazujac, ze pierwszemu wnioskowi brak jest
wymaganej dokladnosci, co skutkowac¢ moze problemami
— przede wszystkim na gruncie stosowania prawa'®. Z kolei
proponowana przez Kurlbauma tres¢ art. 515 nie odbiega-
ta znaczaco od brzmienia projektu drezdenskiego, ktoremu
w zwigzku z jego zharmonizowaniem z prawem obowigzu-
jacym, przyznac nalezalo priorytet. Nie bylo natomiast na
tym etapie prac Komisji zadnych watpliwosci co do tego, ze
przyczyny inne, anizeli wskazane w art. 515 PD, nie mogly
uprawnia¢ darczyncy do odwolania darowizny z powodu nie-
wdziecznosci obdarowanego!!.

Po odrzuceniu obu wnioskéw zdecydowano o powrocie
do odroczonego wczesniej procedowania art. 514 PD, ktory
dopuszczal odwotanie darowizny, takze remuneratoryjnej,
z powodu niewdziecznosci obdarowanego, z dwoma jednak-
ze wyjatkami: remuneracji za ocalenie zycia oraz remune-
racji za zwyczajowo ptatne ushugi do wartosci tych ustug!?.
Wiekszos¢ cztonkow Komisji jednoznacznie opowiedziata sie
za calkowitym skresleniem tego przepisu. W uzasadnieniu
wskazano na brak przekonania co do istnienia wystarcza-
jacych podstaw, by darowizne wynagradzajaca w ogole lub
taki czy tez inny jej rodzaj wyltaczyc¢ z ogolnych regut dotycza-
cych odwotywania darowizn z powodu niewdziecznosci obda-
rowanego. Podniesiono, ze stanowisko w tej kwestii jest prze-
de wszystkim naturalna konsekwencja decyzji podjetej przez
Pierwsza Komisje kodyfikacyjna BGB na posiedzeniu z 28 lu-
tego 1883 r., ktora skreslita art. 498 PD!? i przypieczetowata

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 Art. 514 PD Eine Schenkung unter Lebenden kann wegen Un-
dankes des Beschenkten widerrufen werden, ausgenommen, wenn zur
Vergeltung einer Lebensrettung oder zur Belohnung fiir Dienste, welche
bezahlt zu werden pflegen, innerhalb des flir die Bezahlung dieser Dienste
gewohnlichen Maafies geschenkt worden ist.

13 Art. 498 PD Eine Vermogenszuwendung der im Art. 497 angege-
benen Art verliert ihre Natur als Schenkung nicht dadurch, dass sie in



Naturalis obligatio ad remunerandum i obowiazek wdzigcznosci... 181

powszechnie akceptowane przekonanie o zwyklej naturze
darowizny wynagradzajace;j'®.

Uzgodniono, ze w zwiazku z uchyleniem art. 514 PD,
art. 515 powinien uzyskac nastepujace brzmienie:

Darowizna moze zosta¢ odwotana z powodu niewdziecznosci, jesli obda-
rowany nastaje na zycie darczyncy lub prébuje odebra¢ mu wolnosé, lub
W sposOb zawiniony dopuszcza sie czynnego znecania sie albo ciezkiego
zniewazania darczyncy, lub umys$lnie powoduje istotng strate w jego ma-
jatku's.

W toku dalszego postepowania legislacyjnego w Pierw-
szej Komisji kodyfikacyjnej, art. 515 poddany zostal niewiel-
kim tylko zmianom merytorycznym oraz redakcyjnym!'®, by
w 1887 r., juz jako §449, znalez¢ sie w Pierwszym Projekcie
BGB, w nastepujacym brzmieniu:

der Absicht erfolgt, eine Pflicht der Dankbarkeit zu erfillen (belohnende
Schenkung).

4 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 404.

15 Ibidem: ,Die Schenkung kann wegen Undanks widerrufen werden,
wenn der Beschenkte dem Leben des Schenkers nachstellt, oder diesem
die Freiheit zu entziehen sucht, oder sich einer thétlichen MifShandlung
oder schweren Beleidigung des Schenkers schuldig macht oder diesem
einen bedeutenden Vermogensverlust absichtlich zugezogen hat”. Proce-
dowanie art. 516-522 PD, zob. ibidem, s. 404 i n.

16 W Redaktionsvorlage fiir den Redaktionsausschuf8 der 1. Kommis-

sion (H.E. von Pape): RedVorl §314: Eine Schenkung kann wegen Undanks
widerrufen werden, wenn der Beschenkte
dem Leben des Schenkers nachstellt;
demselben die Freiheit zu entziehen gesucht;
ihn thdtlich miShandelt;
thn schwer beleidigt;
oder einen bedeutenden Vermdégensverlust ihm zugefiigt hat.
Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der ersten Bera-
tung der 1. Kommission (1884-1887; tzw. Projekt Komisji): KE §446: Eine
Schenkung kann wegen Undanks widerrufen werden, wenn der Beschenkte
dem Leben des Schenkers nachstellt oder demselben die Freiheit zu entzie-
hen gesucht oder sich einer thditlichen MiShandlung oder schweren Bele-
idigung desselben schuldig gemacht, oder wenn er ihn einen bedeutenden
Vermégensverlust vorsdtzlich zugefiigt hat.
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§449 E 1

Darowizna moze zosta¢ odwotana z powodu niewdzigcznosci przez oswiad-
czenie ztozone obdarowanemu, jesli obdarowany nastaje na zycie darczyncy,
lub probowal odebra¢ mu wolnosé, lub w sposéb zawiniony dopuscit sie
czynnego znecania sie albo ciezkiego zniewazania darczyncy, lub umys$lnie
spowodowatl istotna strate w jego majatkul’.

Nie ma najmniejszej watpliwosci, Ze postanowienia Pierw-
szej Komisji kodyfikacyjnej BGB o skresleniu z projektu za-
rowno art. 498 PD, jak i art. 514 PD przypieczetowaly do-
minujace w nauce stanowisko o zwyklej naturze darowizn
wynagradzajacych oraz o podporzadkowaniu ich regutom
i ograniczeniom darowizn zwyklych, w tym odwotaniu z po-
wodu niewdziecznosci obdarowanego. Poglad ten byl zara-
zem Swiadectwem wyrostego na gruncie teorii Savigny’ego,
a opartego na nauce Pandektow, podejscia do problematyki
darowizn. Historia donatio remuneratoria uwiklana od Sred-
niowiecza w spor o jej prawna istote uzyskata tym samym
pomyslne zakonczenie. Spoleczno-polityczne zmiany, ktore

17 Entwurf eines Blirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich. Er-
ste Lesung (1888; tzw. Pierwszy Projekt BGB): §449 E I: Eine Schenkung
kann wegen Undanks durch eine gegentiber dem Beschenkten abzugebende
Erkldrung widerrufen werden, wenn der Beschenkte dem Leben des Schen-
kers nachstellt, oder demselben die Freiheit zu entziehen gesucht, oder sich
einer vorsdtzlichen kérperlichen Mifshandlung oder schweren Beleidigung
desselben schuldig gemacht, oder wenn er ihm einen bedeutenden Vermé-
gensverlust vorsdtzlich zugefiigt hat. Cala regulacja odwotania darowizny
z powodu niewdziecznosci obdarowanego objela jeszcze trzy paragrafy.
8§450 E I Dem Erben des Schenkers steht das Recht, die Schenkung wegen
Undankes zu widerrufen, nur dann zu, wenn der Beschenkte den Schenker
vorsditzlich getédtet hat.

8451 E I Das Recht des Widerrufes erlischt:

1. mit dem Tode des Beschenkten,

2. mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkte an, in welchem der Schenker
oder in Falle des §450 dessen Erbe den Undank erfahren hat,

3. durch Verzeihung des Schenkers.

Auf das Widerrufsrecht kann erst verzichtet werden, nachdem der Undank
dem Schenker oder dessen Erben bekannt geworden ist.

§452 E I Im Falle des Widerrufes steht dem Schenker oder dessen Erben
das Recht zu, das Geleistete nach MafSgabe des § 745 zurtickzufordern.
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nastapily na terenie Niemiec po opublikowaniu Pierwszego
Projektu BGB spowodowaly jednak, ze jego indywidualizm
i liberalizm napotkaly na miazdzaca krytyke zwolennikow
koncepcji spotecznych oraz socjalnego kierunku prac nad
niemiecka kodyfikacja. Pod jej wplywem w Projektach Drugim
i Trzecim BGB wprowadzono istotne zmiany dotyczace takze
odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowane-
go. Rykoszetem niejako, bo za sprawag tych zmian, powrocono
do skutecznie zanegowanej przez Meyerfelda w poczatkach
XIX w. koncepcji naturalnego zobowiazania do remuneracji
— naturalis obligatio ad remunerandum (obligatio antidora-
lis), tym razem w zwigzku z wypowiedzig Ulpiana zachowana
w D. 5,3,25,11.

4.2. Ulpian (D. 5,3,25,11). Obligatio naturalis

Pierwszym w owym czasie zwiastunem powrotu do la-
czenia problematyki darowizny remuneratoryjnej z natura-
lis obligatio byl wspomniany powyzej glos czlonka Komisji
opracowujacej projekt drezdenski'®, ktory przy procedowaniu
art. 524 (514 PD) za zasadne, takze w przypadku obowiaz-
ku wdziecznosci (Pflicht der Dankbarkeit), uznal podniesienie
go do rangi prawnego obowiazku'!®. Kolejnym, cho¢ juz nie
tak jednoznacznym, gdy chodzi o jego interpretacje, byt przy-
wolany juz wniosek Plancka?’, zgodnie z ktérym, przy spel-
nieniu dodatkowych przestanek, nie mozna byloby odwotac
darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego, jesli ta
czynitla zados¢ obowiazkom zwyczajowemu (sittliche Pflicht),
przyzwoitosci (Anstandspflicht), a w szczegolnosci obowiaz-
kowi wdziecznos$ci?!.

18 Zob. rozdziat 3, s. 167 i n.

19 Protocolle der Commission..., s. 1982.

20 Zob. rozdziat 3, s. 176 i n.

21 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403: ,Eine
Schenkung unter Lebenden ist der Schenker wegen Undanks des Beschen-
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Z materialow ustawodawczych nie wynika, dlaczego
Planck zaproponowal w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej
wtasnie takie, a nie inne brzmienie tego przepisu, choc nie
powinien raczej dziwi¢ fakt, ze redaktor odpowiedzialny za
przygotowanie projektu prawa rodzinnego w BGB poshluzyl
sie, w kontekscie nieodplatnych przysporzen, pojeciami bez-
posrednio zwiazanymi z problematyka naturalnych obligacji.
Schulze, ktory w obszernej monografii na temat obligatio na-
turalis, proces nadawania takiemu zobowigzaniu rangi insty-
tucji prawa materialnego okreslit mianem ,mainstreamu” 6w-
czesnej pandektystyki??, nie mial jednoczesnie watpliwosci,
ze nie tylko Planck?, ale Oertmann?*, Klingmuller? i inni,
uznawali naturalis obligatio za instytucje prawa materialne-
go nie tylko w odniesieniu do obowigzku zwyczajowego, ale
takze zobowiazan z gier i zakltadow, nadmiernie wysokich kar
umownych, §wiadczen w rozumieniu §814 BGB?2° oraz §817

kten zu widerrufen berechtigt. Diese Vorschrift findet keine Anwendung,
wenn die Schenkung behufs Ertillung einer sittlichen oder Anstandspflicht
(eventuell hinzuzusetzen: «insbesondere der Pflicht der Dankbarkeit) er-
folge, eine derartige Pflicht wirklich bestand und die Schenkung den Um-
stdnden nach nicht als tbermafiig zu betrachten ist»”.

22 G. Schulze, Die Naturalobligation. Rechtsfigur und Instrument des
Rechtsverkehrs einst und heute — zugleich Grundlegung einer zivilrechtli-
chen Forderungslehre, Mohr Siebeck 2008, s. 151. Problematyka obligatio
naturalis nie jest przedmiotem opracowania. Zagadnienia oraz zwiazana
z obligatio naturalis literatura przedmiotu, ktore pozostaja w zwiazku z ma-
terialem zrodlowym dotyczacym darowizn remuneratoryjnych, opieraja sie
W przewazajacej mierze na opracowaniu Schulze, podsumowujacym doro-
bek doktryny w tym zakresie.

23 G. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 2: Recht der Schuldverhdilt-
nisse, 3. Aufl., Mtinchen 1907, Vorbem. IV, s. 6in.

2% P. Oertmann, Natiirliche Verbindlichkeiten im deutschen btirgerlichen
Gesetzbuch, ,Allgemeine Osterreichische Gerichtszeitung”, Wien 1902,
s. 199-204, www.anno.onb.ac.at (dostep: 30.11.2018).

25 F. Klingmuller, Die Lehre von den nattirlichen Verbindlichkeiten. Eine
historisch-dogmatische Untersuchung, Berlin 1905, s. 215in.

26 §814 BGB [Kenntnis der Nichtschuld] Das zum Zwecke der Erful-
lung einer Verbindlichkeit Geleistete kann nicht zurtickgefordert werden,
wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung nicht verpflichtet
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BGB?’, przedawnionego dlugu, czy wreszcie nieformalnego
przyrzeczenia poreczenia, przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci, a takze przyrzeczenia darowizny?®. Wydaje sie praw-
dopodobne, ze zgloszony 9 marca 1883 r. wniosek Plancka,
zgodnie z ktérym obowiazki zwyczajowy, przyzwoitosci oraz
wdziecznosci musialy ,rzeczywiscie istnie¢, a darowizny nie
uwazalo sie za nadmierng”® mogt dotyczy¢ wytacznie wyjat-
kow przewidzianych w art. 514 PD. W kontekscie obowigazku
wdziecznosci chodzitoby tu zatem o remuneracje za uratowa-
nie zycia oraz zwyczajowo platne ustugi, nie zas o wszystkie
darowizny wynagradzajace®°.

Tym niemniej, zestawienie w jednym przepisie obowigzkow
zwyczajowego 1 przyzwoitosci wraz z obowigzkiem wdziecz-
nosci, wobec coraz wiekszej krytyki czysto dogmatycznych
rozwigzan pandektowych z jednej strony, z drugiej wobec
coraz silniejszego glosu przeciwnikow Savigny’ego, postulu-
jacych niedopuszczalnosé¢ odwotywania wszystkich darowizn
remuneratoryjnych, a nie tylko darowizny za uratowanie

war, oder wenn die Leistung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den An-
stand zu nehmenden Rucksicht entsprach.

278817 BGB [Verstofs gegen Gesetz oder gute Sitten] War der Zweck
einer Leistung in der Art bestimmt, dass der Empfanger durch die An-
nahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstofien
hat, so ist der Empfanger zur Herausgabe verpflichtet. Die Rtckforder-
ung ist ausgeschlossen, wenn dem Leistenden gleichfalls ein solcher Ver-
stof® zur Last fallt, es sei denn, dass die Leistung in der Eingehung einer
Verbindlichkeit bestand; das zur Erfallung einer solchen Verbindlichkeit
Geleistete kann nicht zurtickgefordert werden.

28 Tak G. Schulze, Die Naturalobligation..., przypis nr 733 (z powo-
laniem na: L. Roth, Die natiirlichen Verbindlichkeiten im Btirgerlichen Ge-
setzbuch, Jena 1910, s. 22 in.), s. 178.

29 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 403: ,[...] eine
derartige Pflicht wirklich bestand und die Schenkung den Umstadnden
nach nicht als Gibermafiig zu betrachten ist”.

30 Art. 514 PD Eine Schenkung unter Lebenden kann wegen Un-
dankes des Beschenkten widerrufen werden, ausgenommen, wenn zur
Vergeltung einer Lebensrettung oder zur Belohnung flir Dienste, welche
bezahlt zu werden pflegen, innerhalb des flir die Bezahlung dieser Dienste
gewdhnlichen Maafies geschenkt worden ist.
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zycia, mogto by¢ wyrazem znanego juz z przeszlosci, stop-
niowego zacierania roznicy pomiedzy (moralnym lub praw-
nym w zaleznosci od stanowiska doktryny) obowigzkiem re-
muneracji, a darowizna remuneratoryjna. Z punktu widzenia
rzymskiego prawa pandektowego takie polaczenie dotkniete
bylo btedem zaréwno dogmatycznym, jak i metodologicznym,
z ktorych pierwszy polegal na blednej kwalifikacji materiatu
zrodlowego, drugi zas na jego niewlasciwej kompilacji. Szero-
ko dyskutowana przez pandektystow problematyka wyjatku
od rewokacji z powodu niewdziecznosci obdarowanego opie-
rala sie bowiem na wypowiedzi Paulusa z D. 39,5,34,13!, na-
tomiast poglad, ze na podstawie tzw. naturalis obligatio ad
remunerandum ten, ktory doznal dobrodziejstwa lub wyko-
nano na jego rzecz ushuge, zobowiazany byl wzgledem dobro-
czyncy do wdziecznosci, na wypowiedzi Ulpiana zachowanej
w D. 5,3,25,11%. Innymi stowy, usankcjonowana przez Pau-
lusa (D. 39,5,34,1) nieodwotalnos¢ darowizny za uratowanie
zycia miala calkowicie odmienng podstawe prawna, ktora
w ogole i w zaden sposob nie byla zwiazana z problematyka
naturalis obligatio.

Zestawienie dogmatycznie réznych probleméw wpro-
wadzilo zamieszanie wokot tej materii juz w trakcie obrad
Pierwszej Komisji BGB. Swiadczy o tym glos w dyskusji nad
art. 514 PD, ze obok Plancka, takze Windscheid odrzucit pra-
wo odwotania darowizny wynagradzajacej z uzasadnieniem,
ze ,czysto remuneratoryjnie obdarowany nie jest zobowiazany

31 D. 39,5,34,1 (Paulus lib. 5 sent.) Si quis aliquem a latrunculis vel
hostibus eripuit et aliquid pro eo ab ipso accipiat: haec donatio irrevocabilis
est: non merces eximii laboris appellanda est: quod contemplatione salutis
certo modo aestimari non placuit.

32D. 5,3,25,11 (Ulpianus, lib. 15 ad ed.) Consuluit senatus bonae fidei
possessoribus, ne in totum damno adficiantur, sed in id dumtaxat tenean-
tur, in quo locupletiores facti sunt. Quemcumaque igitur sumptum fecerint ex
hereditate, si quid dilapidaverunt perdiderunt, dum re sua se abuti putant,
non praestabunt. Nec si donaverint, locupletiores facti videbuntur, quamuvis
ad remunerandum sibi aliquem naturaliter obligaverunt. Plane si avtidwpo.
acceperunt, dicendum est eatenus locupletiores factos, quatenus accepe-
runt: velut genus quoddam hoc esset permutationis.
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do wdziecznosci; odwolanie tego rodzaju darowizny musi by¢
wylaczone, poniewaz samo to odwotanie byloby niewdziecz-
noscig wobec obdarowanego™3. W rzeczywistos$ci uzasadnie-
nie postulatu nieodwotalnosci wszystkich darowizn wynagra-
dzajacych sformutowal w drugiej potowie XIX w. Harburger na
podstawie pogladu Marezolla, ze domaganie sie wdziecznosci
za darowizne wlasnie tak motywowana sankcjonuje w prawie
jedynie contradictio in adjecto**. Windscheid natomiast do-
puszczat odwotanie darowizny wynagradzajacej, tak jak Savig-
ny i wiekszos¢ pandektystow, we wszystkich przypadkach, za
wyjatkiem remuneracji za ocalenie zycia, odmawiajac jej
zarazem charakteru darowizny w technicznym tego stowa
znaczeniu®. Istotniejsze w tym kontekscie jest jednak to, ze
pandektysta podkreslal koniecznos¢ rozroznienia pomiedzy
darowizng a obligatio naturalis. Podnosil, ze to, co swiadczy
sie w celu wykonania istniejacego obowiazku zwyczajowe-
go, jest wykonaniem naturalnej obligacji, a ta, z prawnego
punktu widzenia, stanowi przeciwienstwo darowizny*¢. Prob-
lem polegat na tym, ze stanowisko Windscheida, jednoznacz-
ne w kwestii prawnego charakteru obowigzku zwyczajowe-
go, stracito te jednoznacznos¢ w odniesieniu do obowiazku
wdzigecznosci, o czym bedzie mowa dalej.

4.2.1. Naturalis obligatio ad remunerandum

Darowizna remuneratoryjna, ktéora w Pierwszym Projek-
cie BGB mogla wreszcie w pelni skorzysta¢ z dogmatycznej
natury darowizny zwyklej, jeszcze na etapie procedowania
projektu, w zasadzie rownolegle obecna byla w naukowym
dyskursie pandektystow o obligationes naturales, za sprawa
interpretacyjnie spornej wypowiedzi zachowanej w tekscie Ul-
piana (D. 5,3,25,11).

33 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., przypis nr 2,
s. 403.

3% H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 98 i n.

35 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 397.

36 Ibidem, s. 122 i n.
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D. 5,3,25,11 (Ulpianus, lib. 15 ad ed.)

Consuluit senatus bonae fidei possessoribus, ne in totum damno adfician-
tur, sed in id dumtaxat teneantur, in quo locupletiores facti sunt. Quem-
cumgque igitur sumptum fecerint ex hereditate, si quid dilapidaverunt per-
diderunt, dum re sua se abuti putant, non praestabunt. Nec si donaverint,
locupletiores facti videbuntur, quamvis ad remunerandum sibi aliquem
naturaliter obligaverunt. Plane si davtidopa acceperunt, dicendum est eat-
enus locupletiores factos, quatenus acceperunt: velut genus quoddam hoc
esset permutationis.

W cytowanym fragmencie mowa jest o tym, ze senat przy-
jat uchwate na korzysc¢ posiadaczy spadku w dobrej wierze
w taki sposob, aby strata nie dotykatla ich w calosci, lecz by byli
odpowiedzialni tylko w granicach swojego wzbogacenia. Jesli
wiec dokonali jakichkolwiek wydatkow kosztem spadku,
jesli cos zmarnowali lub roztrwonili, nie beda musieli zwra-
cac, gdy byli przekonani, ze zuzywaja wlasny majatek. W ko-
lejnym zdaniu Ulpian twierdzi, ze posiadacze spadku bonae
fidei nie beda tez uwazani za wzbogaconych, gdy darowali
cos i w naturalny sposob zobowigzali drugiego do odwzajem-
nienia, quamvis ad remunerandum sibi aliquem naturaliter
obligaverunt. Jesli jednak posiadacze przyjeli co§ w zamian
— plane si antidora acceperunt — to wzbogacili sie o tyle, ile
otrzymali tak, jakby byl to pewien rodzaj zamiany, velut ge-
nus quoddam hoc esset permutationis.

Problem, ktory wiazatl sie w XIX w. z interpretacja cyto-
wanego fragmentu, byt w kontekscie darowizny wynagradza-
jacej dwojaki. Z jednej strony, w zwiazku z fraza quamuvis ad
remunerandum sibi aliquem naturaliter obligaverunt, chodzito
o okreslenie charakteru zobowiazania, o ktérym Ulpian mo-
wi w podanym tekscie. Z drugiej, ale pozostajacej z pierwsza
w Scistym zwiazku poprzez fraze velut genus quoddam hoc
esset permutationis, o zanegowanie pojawiajacego sie wciaz
w literaturze przedmiotu stanowiska zwolennikow obciazliwe;j
natury darowizn remuneratoryjnych.

W ten sposob tekst Ulpiana zaistnial w dyskusji pan-
dektystow niejako w podwojnej roli. Pierwsza, podobnie
jak w przypadkach Papiniana i Paulusa, dotyczyla prawnej
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natury darowizn wynagradzajacych, ich pojecia oraz regut
nimi rzadzacych. Druga natomiast, to dyskusja o obligatio-
nes naturales, poniewaz to na interpretacji przede wszystkim
Ulpiana, opierato sie twierdzenie o istnieniu tzw. naturalis
obligatio ad remunerandum (obligatio antidoralis), czyli zobo-
wigzania do remuneracji ze strony tego, ktéry wczesniej do-
Swiadczyt dobrodziejstwa lub wykonano na jego rzecz ustuge.
Bedzie o tym jeszcze mowa.

W tym drugim wymiarze tekst rzymskiego jurysty znalazt
sie, wyjatkowo pechowo, w centrum procesu, o ktérym pisze
Schulze, a ktory polegal na podnoszeniu norm moralnych,
w tym obowigzku wdziecznosci, do rangi prawnych zobowia-
zan®’. W kontekscie rozwazan o darowiznie wynagradzajacej
nastapilo wiec w pewnym sensie odwrocenie biegu historii.
Poéttora wieku po tym, jak pruski prawnik Cocceji powrécit
do stanowiska z Glossy o zwyklej naturze darowizny remune-
ratoryjnej, pandektysci sprzyjajacy Savigny’emu to stanowi-
sko ugruntowali, a Pierwszy Projekt BGB je usankcjonowat,
ponownie odzyla (zmaterializowana ostatecznie w Drugim
Projekcie BGB) tendencja do rozumienia darowizny remune-
ratoryjnej jako zwolnienia sie darczyncy z cigzacego na nim
obowiazku wdziecznosci. Roznica polegata w tym wypadku
jedynie na charakterze tego obowiazku, rozumianego moral-
nie lub prawnie, w zaleznosci od stanowiska zajmowanego
w odniesieniu do obligationes naturales.

4.2.1.1. Debitum naturale

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny romanistycz-
nej, techniczno-prawnie rozumiany termin obligatio natura-
lis pochodzi z péznoklasycznego okresu prawa rzymskiego®®

37 Tak G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 139 i n.

38 Tak ibidem, s. 57 i n., z powotaniem na: A. Pernice (Rémisches
Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, Labeo, Teil E, Bd. 3.1
[Halle 1892]; wznowienie Aalen 1963, s. 253) oraz E. Betti (La struttura
dell’obbligazione romana, Milano 1955, s. 29), ktorzy postawili teze, ze juz
Seneka znac¢ mogl niezaskarzalne zobowiazania oraz wiazac je z koncepcja
obligatio naturalis.
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i wyksztalcil sie w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza prowa-
dzona przez wlascicieli niewolnikéw?°. Pojecia tego uzyt po raz
pierwszy Jawolen (D. 35,1,40,3)*°, a nadal mu dogmatyczne
znaczenie jego uczen — Julian, ktory wyrazenie naturalis obli-
gatio stosowat do niezaskarzalnych zobowiazan zaciaganych,
w szczegolnosci, przez niewolnikow oraz dzieci pozostajace
pod wtadza pater familias*'.

39 Spor w doktrynie dotyczy¢ ma kwestii tego, czy techniczno-prawna
obligatio servi stanowita punkt wyjscia do rozwoju zobowigzania naturalne-
go, o czym Swiadczy¢ ma m.in. fragment z Instytucji Gajusza (G. 3,119 a: Fi-
deiussor vero omnibus obligationibus, id est, sive re, sive verbis, sive litteris,
sive consensu contractae fuerint obligationes, adici potest. At ne illud quidem
interest, utrum civilis, an naturalis obligatio sit, cui adiciatur, adeo quidem, ut
pro servo quoque obligetur, sive extraneus sit, qui a servo fideiussorem accipi-
at, sive ipse dominus in id, quod sibi debeatur). Zob. szerzej — G. Schulze, Die
Naturalobligation..., przypisy nr 56-58, s. 58 i n. Schulze podaje tam (s. 61
in.), ze pragmatycznym celem zwiazanym z naturalis obligatio byto wlacze-
nie niewolnikéw do obrotu gospodarczego, czemu stala na przeszkodzie ich
prawna pozycja. Niewolnik, ktéry byl cztowiekiem, ale nie persona, jedynie
W znaczeniu naturalno-prawnym zajmowal pozycje te sama, co obywatel.
Dowodzi¢ tego ma stoicko-etyczne przekonanie, zgodnie z ktéorym wszyscy
ludzie (rerum natura) sa wolni od urodzenia. W tym naturalno-prawnym
znaczeniu takze niewolnik, zdaniem autora, wyposazony zostal w naturalna
zdolnosé do zawierania umoéw. O obligatio ,per abusionem” wraz z bogata
bibliografig pisze G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 61 i n.; o obligatio
naturalis jako formie gospodarowania peculium, zob. wraz z bogata biblio-
grafig ibidem, s. 65 i n. Mniej wiecej w tym samym czasie pojawily sie, obok
zobowigzan zacigganych przez niewolnikéw, takze uznane za obligationes
naturales zobowiazania os6b podleglych wtadzy pater familias, synéw, zony,
dzieci oraz podopiecznych, zob. szerzej — ibidem, s. 67 i n.

4 D. 35,1,40,3 (lavolenus lib. 2 ex posterioribus Labeonis) Dominus
servo aureos quinque eius [| legaverat: ,,Heres meus Sticho servo meo, quem
testamento liberum esse iussi, aureos quinque, quos in tabulis debeo, dato”.
Nihil servo legatum esse namusa servium respondisse scribit, quia dominus
servo nihil debere potuisset: ego puto secundum mentem testatoris naturale
magis quam civile debitum spectandum esse, et eo iure utimur.

41 D. 12,2,42 pr. (Pomponius lib. 18 epist.) Creditore, qui de mutua pe-
cunia contra pupillum contendebat, iusiurandum deferente pupillus iuravit
se dare non oportere: eandem pecuniam a fideiussore eius petit: an exclu-
dendus sit exceptione iurisiurandi? Quid tibi placet, rescribe mihi. Eam rem
apertius explicat Iulianus. Nam si controversia inter creditorem et pupillum
fuerit, an omnino pecuniam mutuam accepisset, et convenit, ut ab omni condi-
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W pierwszym rozdziale pracy byta mowa o tym, jak moral-
no-etyczne koncepcje wybranych myslicieli wptynety, w pro-
cesie recepcji prawa rzymskiego, na rozumienie darowizny,
w tym remuneratoryjnej. Jak podnosi Schulze, z powotlaniem
na Hattenhauera, 6w proces ,etyzowania i humanizowania
prawa” znamienny byt juz w okresach poézno- oraz poklasycz-
nym*. W odniesieniu do obligatio naturalis przyja¢ mial on
postac stopniowego rozszerzania stosowania obligatio natura-
lis na debitum naturale — pojecie, ktorego rozumienie zblizone
jest do dzisiejszego pojmowania obowigzku zwyczajowego®3.
Uznanie istnienia debitum naturale w odniesieniu do sto-
sunkow zachodzacych pomiedzy pater familias a niewolnika-
mi, ojcem a dziec¢mi, malzonkami, opiekunem a podopiecz-
nym wskazywalto, zdaniem Schulze, na prawno-naturalnie

cione discederetur, si pupillus iurasset, isque iuraverit se dare non oportere,
naturalis obligatio hac pactione tolletur et soluta pecunia repeti poterit. Sin
vero creditor quidem se mutuam dedisse contendebat, pupillus autem hoc
solo defendebatur, quod tutor eius non intervenisset et hoc tale iusiurandum
interpositum est, hoc casu fideiussorem praetor non tuebitur. Si autem lig-
uido probari non potest, quid actum sit, et in obscuro erit (ut plerumque fit),
de facto an de iure inter creditorem et pupillum controversia fuerit deferente
creditore pupillum iurasse, intellegere debemus id actum inter eos, ut, Si
iurasset se dare non oportere, ab omni condicione discederetur: atque ita et
solutam pecuniam repeti posse et fideiussoribus exceptionem dari debere
existimavimus; D. 46,1,7 (lulianus lib. 53 dig.) Quod enim solutum repeti
non potest, conveniens est huius naturalis obligationis fideiussorem accipi
posse; D. 46,1,16,3 (Iulianus lib. 53 dig.) Fideiussor accipi potest, quotiens
est aliqua obligatio civilis vel naturalis, cui applicetur; D. 46,1,16,4 (Iulianus
lib. 53 dig.) Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua
eorum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest:
nam licet minus proprie debere dicantur naturales debitores, per abusionem
intellegi possunt debitores et, qui ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi
recepisse. Por. M. Kaser, Das rémische..., Bd. 1, s. 480 i n.; idem, Das
rémische..., Bd. 2, s. 335; idem, Ius gentium, Kéln 1993, s. 157; R. Zim-
mermann, The Law of Obligations..., s. 7 in.

42 Zob. H. Hattenhauer, Die Sklaven Gottes, [w:] Th. Finkenauer (Hrsg.),
Sklaverei und Freilassung im rémischen Recht: Symposium ftir Hans Josef
Wieling zum 70. Geburtstag, Berlin—-Heidelberg 2006, s. 59-82.

43 G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 69.
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powstaly miedzy tymi osobami ,stosunek prawa-obowigzku .
Twierdzi on, ze debitum naturale zostalo w okresie justynian-
skim zrownane z obligatio naturalis, ktora stracita swoje kla-
syczne, techniczno-prawne znaczenie na rzecz odpowiada-
jacego wzgledom stusznosci, prawno-naturalnego uznania
kazdego czlowieka za potencjalny podmiot prawa?®s.

Instytucja wyzwolenia niewolnikoéw i prawna pozycja wyzwolonego (libertus)
wskazuja, ze debitum naturale i zrébwnana z nim w prawie justynianskim
obligatio naturalis wyrazaly pierwotny obowiazek zwyczajowy. Wyrosta z ius
gentium prawna instytucja wyzwolenia zakladalta, ze niewolnik posiadat
naturalne wtasciwosci cztowieka wolnego. Tylko ten, kto ma biologiczne
zdolnosci czlowieka moégl zosta¢ wyzwolony, tzn. moca aktu prawnego uzy-
skac¢ pelng zdolnos$é prawna. Wyzwolony nadal pozostawal zobowiazany do
Swiadczenia ushug, ktore dtuzne byt wczesniejszemu panu jako naturalis
obligatio, a oznaczaly one dla wyzwolonego obowigzki wynikajace z nastep-
czej wdzigcznosci®®.

 Ibidem.

%5 G. Schulze, Die Naturalobligation..., przypis nr 122, s. 69 z powo-
laniem na cytat z Kasera: ,Das naturale debitum... ist nicht die zwar er-
fullbare, aber nicht prozessual durchsetzbare naturalis obligatio, sondern
eine besondere auf dem N&heverhaltnis zwischen Herrn und Sklaven
bestehende, deisem glinstige Bindung. Aus der naturalis ratio ergibt sich,
dass die Schuld vor der Zahlung bestanden hat und durch sie erloschen
ist”. Tak M. Kaser, Ius gentium, s. 77.

46 Schulze, w oparciu o materiat zrédtowy i bibliografie, kontynuowat:
»--.] Jesli zwierzchnik familijny przy dokonywaniu emancypacji lub wyzwo-
lenia pozostawil wczesniej zaleznemu niewolnikowi peculium jako wolne
patrimonium, to mogly powsta¢ tu miedzy stronami takze roszczenia za-
skarzalne. W kazdym razie, sumienny niewolnik mial swego rodzaju mo-
ralne prawo do wyzwolenia, ktéremu mozna bylo zadoSéuczyni¢ poprzez
rozporzadzenie ostatniej woli. Mozliwa byla tez jednakze formalna umowa
wyzwolenia. Zwierzchnik zobowiazywal si¢ w niej do wyzwolenia niewol-
nika po tym, jak ten spelnil uméwione swiadczenie. Tego rodzaju umowa
o wykup niewolnika, wedlug kategorii prawa klasycznego byla jedynie spo-
lecznym faktem o wylacznie moralnej mocy. Samo zobowiazanie wykupu
nie moglo byc¢ zaskarzalne. Nie bylo tez jednak klasyfikowane jak naturalis
obligatio zwierzchnika wzgledem niewolnika” (G. Schulze, Die Naturalobli-
gation..., s. 70 i n.).
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Wspoélng cecha obligationes naturales bylo w prawie
justynianskim prawo odbiorcy do zatrzymania przedmio-
tu swiadczenia (soluti retentio), co wiazato sie¢ bezposrednio
z istnieniem dlugu (debitum) oraz mozliwoscia wykonania
naturalnego zobowiazania (solutum)*’. W oparciu o materiat
zrodlowy oraz literature przedmiotu Schulze podniost, ze
zobowiazania naturalne ex pacto*® oraz te, ktorych zrédltem
byto debitum naturale mialy poklasyczne pochodzenie. Swia-
dectwem tych ostatnich sg istotne z punktu widzenia rzym-
skiego prawa pandektowego, teksty Tryfonina (D. 12,6,64),
Ulpiana (D. 12,6,26,12) oraz Juliana (D. 12,6,32,2).

47 F. Klingmuller, Die Lehre..., s. 19; G. Schulze, Die Naturalobliga-
tion..., przypis nr 134, s. 72.

*D. 46,1,16,4 (Iulianus lib. 53 dig.) Naturales obligationes non eo solo
aestimantur, si actio aliqua eorum nomine competit, verum etiam cum soluta
pecunia repeti non potest: nam licet minus proprie debere dicantur naturales
debitores, per abusionem intellegi possunt debitores et, qui ab his pecuniam
recipiunt, debitum sibi recepisse; D. 46,3,5,2 (Ulpianus lib. 43 ad Sab.) Im-
perator Antoninus cum divo patre suo rescripsit, cum distractis pignoribus
creditor pecuniam redigit: si sint usurae debitae et aliae indebitae, quod
solvitur in usuras, ad utramque causam usurarum tam debitarum quam
indebitarum pertinere: puta quaedam earum ex stipulatione, quaedam ex
pacto naturaliter debebantur. Si vero summa usurarum debitarum et non
debitarum non eadem sit, aequaliter ad utramque causam proficit quod so-
lutum est, non pro rata, ut verba rescripti ostendunt. Sed si forte usurae non
sint debitae et quis simpliciter solverit, quas omnino non erat stipulatus, im-
perator antoninus cum divo patre suo rescripsit, ut in sortem cedant. eidem
autem rescripto ita subicitur: ,Quod generaliter constitutum est prius in usu-
ras nummum solutum accepto ferendum, ad eas usuras videtur pertinere,
quas debitor exsolvere cogitur: et sicut ex pacti conventione datae repeti non
possunt, ita proprio titulo non numeratae pro solutis ex arbitrio percipientis
non habebuntur” D. 12,6,15 pr. (Paulus lib.10 ad Sab.) Indebiti soluti con-
dictio naturalis est et ideo etiam quod rei solutae accessit, venit in condictio-
nem, ut puta partus qui ex ancilla natus sit vel alluvione accessit: immo et
fructus, quos is cui solutum est bona fide percepit, in condictionem venient;
D. 19,2,1 (Paulus lib. 34 ad ed.) Locatio et conductio cum naturalis sit et om-
nium gentium, non verbis, sed consensu contrahitur, sicut emptio et venditio.



194 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

D. 12,6,64 (Tryphoninus lib. 7 disput.)

Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans ei
aliqua teneri actione, tamen repetere non poterit, quia naturale adgnovit
debitum: ut enim libertas naturali iure continetur et dominatio ex gentium
iure introducta est, ita debiti vel non debiti ratio in condictione naturaliter
intellegenda est.

Tryfonin pisze, ze jesli wlasciciel swiadczyt to, co byt wi-
nien niewolnikowi juz po jego wyzwoleniu, btednie sadzac, ze
odpowiada wobec niego z tytulu jakiej$s skargi, to nie moze
domagac sie¢ zwrotu tego, co swiadczyl, bowiem w ten sposob
uznal swoje zobowiazanie naturalne, quia naturale adgnovit
debitum®.

D. 12,6,26,12 (Ulpianus lib. 26 ad ed.)

Libertus cum se putaret operas patrono debere, solvit: condicere eum non
posse, quamvis putans se obligatum solvit, Iulianus libro decimo diges-
torum scripsit: natura enim operas patrono libertus debet. Sed et si non
operae patrono sunt solutae, sed, cum officium ab eo desideraretur, cum
patrono decidit pecunia et solvit, repetere non potest. [...]%.

¥ D. 12,6,64 (Tryphoninus lib. 7 disput.). W drugiej czesci tekstu ju-
rysta wyjasnil, ze tak, jak pojecie wolnosci zwiazane jest z prawem na-
turalnym, a wtadza nad niewolnikami wywodzi sie z ius gentium, tak tez
w przypadku skargi prawa Scistego o zwrot, to, czy cos jest nalezne czy nie
jest nalezne, powinno by¢ rozstrzygane zgodnie z zasadami natury.

0 D. 12,6,26,12 (Ulpianus lib. 26 ad ed.) [...] Sed si operas patrono
exhibuit non officiales, sed fabriles, veluti pictorias vel alias, dum putat se
debere, videndum an possit condicere. Et Celsus libro sexto digestorum pu-
tat eam esse causam operarum, ut non sint eaedem neque eiusdem homi-
nis neque eidem exhibentur: nam plerumque robur hominis, aetas tempo-
ris opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et ideo nec volens
quis reddere potest. Sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem: et
interdum licet aliud praestemus, inquit, aliud condicimus: ut puta fundum
indebitum dedi et fructus condico: vel hominem indebitum, et hunc sine
fraude modico distraxisti, nempe hoc solum refundere debes, quod ex pre-
tio habes: vel meis sumptibus pretiosiorem hominem feci, nonne aestimari
haec debent? Sic et in proposito, ait, posse condici, quanti operas essem
conducturus. Sed si denegatus sit a patrono officiales operas, apud Mar-
cellum libro vicensimo digestorum quaeritur. Et dicit Marcellus non teneri
eum, nisi forte in artificio sint (hae enim iubente patrono et alii edendae
sunt): sed si solverit officiales delegatus, non potest condicere neque ei cui
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Takze wyzwoleniec, ktory w przekonaniu, ze winien jest
ustugi patronowi, wykonal je, nie moze (jak twierdzil Julian
w ksiedze dziesiatej Digestow) wnies¢ skargi prawa Scistego
o zwrot, chociaz swiadczyl w przekonaniu, ze byt do tego zo-
bowiazany. Zobowiazanie wyzwolenca do Swiadczenia ustug
patronowi jest bowiem zobowigzaniem naturalnym. Ale na-
wet jesli nie odpracowuje on dniowki dla patrona, jak dalej
rozwaza Ulpian, tylko wezwany do spetlnienia operae officia-
les, ktorych sie od niego oczekuje, umawia sie z patronem
na wyplate ekwiwalentu za te ustugi i go wyptaca, nie moze
zadac jego zwrotu, repetere non potest.

D. 12,6,32,2 (lulianus lib. 10 dig.)

Mulier si in ea opinione sit, ut credat se pro dote obligatam, quidquid dotis
nomine dederit, non repetit: sublata enim falsa opinione relinquitur pieta-
tis causa, ex qua solutum repeti non potest.

Z kolei Julian pisze, ze jesli kobieta zyje w przekonaniu,
ze jest zobowigzana do ustanowienia posagu, to cokolwiek
da tytulem posagu, nie moze tego zadac z powrotem. Jury-
sta dodaje, ze pomijajac kwestie jej blednego przekonania,
pozostaje moralny obowiazek — pietatis causa — na podstawie
ktorego spelnione swiadczenie nie moze by¢ przedmiotem za-
dania zwrotu.

Kryterium doboru powyzszych tekstow opiera sie na
wykorzystaniu przez pandektystow idei prawnej, jaka lezy
u podstaw tych rozstrzygniec, a ktora polega na uprawnieniu
odbiorcy do zatrzymania przedmiotu Swiadczenia odpowia-
dajacego obowiazkowi zwyczajowemu®!. Znalazla ona swoje

solvit creditori, cui alterius contemplatione solutum est quique suum recipit,
neque patrono, quia natura ei debentur. O tym, ze zasadnicze znaczenie co
do zastosowania condictio ma w przypadku wypowiedzi Ulpiana zastoso-
wany przez niego podzial na operae officiales i operae fabriles, zob. szerzej
— M. Sobcezyk, Swiadczenie..., s. 114-117.

51 G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 73 z powotaniem na: A. Wa-
cke, Faktische Arbeitsverhdltnisse im Romischen Recht? Zur sogenannten
notwendigen Entgeltlichkeit besonders bei Arbeitsleistungen vermeintlicher
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odbicie w aktualnym prawie nie tylko w §814 alt. 2 BGB>?,
ale takze w art. 411 pkt 2 k.c.”3, zgodnie z ktérym nie mozna
zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zados¢
zasadom wspolzycia spotecznego.

4.2.1.2. Dar wzajemny (antidoron) a obowigzek remuneracji

Z punktu widzenia aktualnego dorobku doktryny, przy-
najmniej w zakresie rozroznienia na techniczno-prawnie
rozumiang obligatio naturalis oraz debitum naturale, rOw-
nie istotnym jak powyzsze przyklady jest tekst Ulpia-
na (D. 5,3,25,11)%. Poniewaz jednak mowa w nim o darze

Sklaven, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte — Romani-
stische Abteilung” 1991, Bd. 108, s. 123 i n.

52 §814 BGB [Kenntnis der Nichtschuld] Das zum Zwecke der Erful-
lung einer Verbindlichkeit Geleistete kann nicht zurtickgefordert werden
[...], wenn die Leistung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand
zu nehmenden Rucksicht entsprach.

53 Art. 411 pkt 2 k.c. [Wylaczenie zwrotu] Nie mozna zadaé¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zados¢ zasadom wspolzy-
cia spotecznego.

5 Landolt (, Naturalis obligatio” and bare social duty, Kéln 2000, s. 11,
s. 233), przyktadowo, na podstawie wspolnego zestawienia tekstow Ulpiana
(D. 5,2,25,11; D. 12,6,26,12), Juliana (12,6,32,2) oraz Paulusa (D. 12,6,60
Paulus lib. 3 quaest. pr. Iulianus verum debitorem post litem contestatam
manente adhuc iudicio negabat solventem repetere posse, quia nec absolu-
tus nec condemnatus repetere posset: licet enim absolutus sit, natura tamen
debitor permanet: similemque esse ei dicit, qui ita promisit, sive navis ex
Asia venerit sive non venerit, quia ex una causa alterius solutionis origo pro-
ficiscitur. 1. Ubi autem quis quod pure debet sub condicione novandi animo
promisit, plerique putant pendente novatione solutum repetere posse, quia ex
qua obligatione solvat, adhuc incertum sit: idemque esse etiam, si diversas
personas ponas eandem pecuniam pure et sub condicione novandi animo
promisisse. Sed hoc dissimile est: in stipulatione enim pura et condicionali
eundem debiturum certum est) stawia sporng w literaturze teze o wypra-
cowanej przez jurystow szkoly Sabiniana i uznanej w rzymskim prawnie
klasycznym kategorii spolecznego obowiazku, ktérym miato by¢ officium,
a nie obligatio w klasycznym jej slowa rozumieniu. Przyklad ten powotuje
takze Schulze (Die Naturalobligation..., przypis nr 137, s. 72), wskazujac
jednoczesnie na krytyczna wzgledem powyzszej teorii pozycje bibliograficz-
ng autorstwa D. Schwaba — Sittlichkeit. Zum Aufstieg und Niedergang einer
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wzajemnym (antidoron) oraz o obowigzku remuneracji, a i to
jedynie w kontekscie wydanego za konsulatu Celsusaw 129 .
senatus consultum Iuventianum®, to w monografii Meyerfel-
da o darowiznach w prawie rzymskim (w tym remuneratoryj-
nych), tekst Ulpiana zanalizowany zostat w kontekscie daro-
wizn, a nie w kontekscie obligatio naturalis®.

rechtlichen Kategorie, [w:] F. Dorn, J. Schréder (Hrsg.), Festschrift fiir Gerd
Kleinheyer zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2001, s. 493-522.

55 Zob. D. 5,3,20,6 (Ulpianus lib. 15 ad ed.) Praeter haec multa rep-
perimus tractata et de petitione hereditatis, de distractis rebus hereditariis,
de dolo praeterito et de fructibus. De quibus cum forma senatus consulto
sit data, optimum est ipsius senatus consulti interpretationem facere verbis
eius relatis. , Pridie idus martias quintus Iulius Balbus et Publius Iuventius
Celsus Titius Aufidius Oenus Severianus consules verba fecerunt de his,
quae imperator Caesar Traiani Parthici filius divi Nervae nepos Hadrianus
Augustus imperator maximusque princeps proposuit quinto nonas martias
quae proximae fuerunt libello complexus esset, quid fieri placeat, de qua re
ita censuerunt. 6a Cum, antequam partes caducae ex bonis rustici fisco pe-
terentur, hi, qui se heredes esse existimant, hereditatem distraxerint, placere
redactae ex pretio rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas
idemque in similibus causis servandum. 6b Item placere, a quibus hereditas
petita fuisset, si adversus eos iudicatum esset, pretia, quae ad eos rerum
ex hereditate venditarum pervenissent, etsi eae ante petitam hereditatem
deperissent deminutaeve fuissent, restituere debere. 6¢ Item eos qui bona
invasissent, cum scirent ad se non pertinere, etiamsi ante litem contesta-
tam fecerint, quo minus possiderent, perinde condemnandos, quasi possid-
erent: eos autem, qui iustas causas habuissent, quare bona ad se pertinere
existimassent, usque eo dumtaxat, quo locupletiores ex ea re facti essent.
6d Petitam autem fisco hereditatem ex eo tempore existimandum esse, quo
primum scierit quisque eam a se peti, id est cum primum aut denuntiatum
esset ei aut litteris vel edicto evocatus esset. Censuerunt”. Aptanda est igitur
nobis singulis verbis senatus consulti congruens interpretation; D. 5,3,25,7
(Ulpianus lib. 15 ad ed.) ,Si ante litem contestatam”, inquit, ,fecerit”: hoc
ideo adiectum, quoniam post litem contestatam omnes incipiunt malae fidei
possessores esse, quin immo post controversiam motam. Quamquam enim
litis contestatae mentio fiat in senatus consulto, tamen et post motam con-
troversiam omnes possessores pares fiunt et quasi praedones tenentur. Et
hoc iure hodie utimur: coepit enim scire rem ad se non pertinentem possidere
se is qui interpellatur. Qui vero praedo est, et ante litem contestatam doli
nomine tenebitur: hic est enim dolus praeteritus.

56 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, s. 368-388. O tym, ze tekst
Ulpiana, za sprawa podnoszenia przez pandektystéw norm moralnych do
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W swoim opracowaniu z 1835 r., Meyerfeld jako pierw-
szy z sukcesem zanegowal podnoszone jeszcze w owym cza-
sie w literaturze przedmiotu twierdzenie o istnieniu prawnego
zobowiazania do remuneracji, naturalis obligatio ad remune-
randum® i pod tym katem przeprowadzil formalno-dogma-
tyczng interpretacje tekstu Ulpiana.®® Podczas gdy autorowi
nie towarzyszyly absolutnie zadne watpliwosci co do tego,
ze w D. 5,3,25,11 nie chodzi o techniczno-prawna naturalis

rangi prawnego obowiazku, wlaczony zostal do problematyki obligationes
naturales zaré6wno na gruncie doktrynalnym, jak i ustawodawczym, swiad-
cza trudnosci, z jakimi boryka sie dzi§ prawo niemieckie, kwalifikujac okre-
Slone stany faktyczne pod dyspozycje norm §814 alt. 2 BGB oraz §534
BGB, a prawo polskie, odpowiednio, pod dyspozycje art. 411 pkt 2 k.c. oraz
art. 902 k.c. Bedzie o tym mowa w ostatnim rozdziale pracy.

57 E. Mahir, Uber die Natur und Wesenheit des donatio remunerato-
ria: ein civilistischer Versuch, Mtinchen 1828; J.N. von Wening-Iugenheim,
Lehrbuch des Gemeinen Civilrechts, 4. Aufl., Bd. 2, Mtinchen 1831, s. 268
i n.; A. Schweppe, Das rémische Privatrecht in seiner heutigen Anwend-
ung, Bd. 3: Obligationenrecht, Gottingen 1831, s. 316 i n., www.digitale-
sammlungen.de (dostep: 30.11.2018); Ch. F. Muhlenbruch, Lehrbuch des
Pandekten-Rechts, Bd. 2, Halle 1836, s. 439 in.

% W zwiazku z tym, ze monografia Meyerfelda opublikowana zosta-
la przed wydaniem czwartego tomu Systemu, w ktorym Savigny przed-
stawil swoja teorie darowizn, interesujaco wyglada wprowadzona przez
Meyerfelda ich klasyfikacja. W rozdziale poswieconym ,kwalifikowanym
darowiznom”, autor wyro6znit ,darowizny o wtasciwosciach formalnych”
(Schenkungen mit formellen Eigenheiten — F.W.L. von Meyerfeld, Die
Lehre..., Bd. 1, s. 291-339), ,darowizny o wtasciwosciach materialnych”
(Schenkungen mit materiellen Eigenheiten — ibidem, s. 339-425) oraz
sdarowizny o wlasciwosciach formalnych i materialnych jednoczes-
nie” (Schenkungen mit formellen und materiellen Eigenheiten zugleich
— idem, Die Lehre..., Bd. 2, s. 1-87). Wsr6d darowizn o ,wlasciwosciach
materialnych” wyréznit takie, ktérych wltasciwosci odnosza sie do causa
futura (2. Materielle Eigenheiten hinsichtlich der causa futura — idem,
Die Lehre..., Bd. 1, s. 388-425) lub causa praeterita (1. Materielle Eigen-
heiten hinsichtlich der causa praeterita — ibidem, s. 339-368). A wsrod
darowizn o wlasciwosciach materialnych, ktére odnosza sie do causa
praeterita, wyraznie oddzielil od siebie ,wykonanie zobowiazania natu-
ralnego, donatio debiti, solutio indebiti, munera itp.” (A. Erftllung einer
Naturalschuld; solutio indebiti; donatio debiti; munera u. dgl.) oraz daro-
wizny remuneratoryjne.
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obligatio®, to sklanial si¢ do kwalifikowania opisanego przez
Ulpiana stanu faktycznego raczej jako darowizny wzajem-
nej (donatio mutua, tzw. reciproca), a nie wynagradzajace;j.
Watpliwosci dotyczace kwalifikacji aktu wynikaty w duzym
stopniu z leksykalnej warstwy tekstu, gdzie arystotelejskie
antidoron pojawilo sie¢ w bezposrednim towarzystwie lacin-
skiej remuneratio®. Meyerfeld zatozyl w pierwszej kolejnosci,
ze w interpretacji tekstu Ulpiana nalezy dokonac¢ wyrazne-
go rozroznienia pomiedzy sytuacja, w ktorej darczynca fak-
tycznie otrzymat juz dar wzajemny (antidoron), a taka, w kto-
rej w pewnym sensie dopiero oczekiwal na odwzajemnienie
w zwiazku z wczesniej dokonana przez siebie darowizng®!.

59 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd 1, s. 379 i n.: ,Jesli ob-
darowany sadzi blednie (w szczegdlnosci, gdy btad jest co do faktu), ze
jest wzgledem darczyncy zobowiazany (naturalnie nie remunerationis cau-
sa, ale na mocy prawdziwej, civilis vel naturalis, obligatio) i zobowiaza-
nie wykonuje: to ma miejsce condictio indebiti, ktére nie jest wylaczone
jak w przypadku prawdziwej naturalis obligatio. Jesli ponownie daruje:
to wprawdzie nie moze domagac sie¢ zwrotu (bo musialby darowizne jako
taka wzruszyd), ale nie dlatego, ze zaplacilby cos, do czego rowniez tylko
naturaliter byl zobowiazany, ale dlatego, ze chcial darowaé¢. Stowo natu-
raliter w 1.25.8.11.deH.P. wskazuje jedynie na naturalnos$é¢ wdziecznego
nastawienia, ktére to, rownie dobrze jak, np. réwniez ludziom natural-
ne wspotczucie, moze stac¢ sie podstawa do darowania. Od tego motywu,
wlasnie dlatego, ze jest tylko taki, tak matlo zalezy, ze kiedy okaze sie
bledny, tzn. kiedy daruje drugiemu w przekonaniu, ze otrzymalem od
niego wczesniej beneficium, co w rzeczywistosci jednak nie mialo miejsca
— roszczenie o zwrot odpada, wtasnie dlatego, ze chcialem darowac, a nie
dlatego, ze chcialem zwolnic¢ sie z obowiazku; podczas gdy, jesli remune-
racja odnosilaby sie do wykonania takze tylko naturalnej obligacji, mu-
sialbym mie¢ w takim przypadku najwyrazniej condictio indebiti, bowiem
per errorem facti za faktycznie istniejacy traktowalbym dlug, ktéry nie
istnieje. — Prawdziwa naturalis obligatio musi mie¢ okreslony przedmiot;
a takiego brakuje rzekomej nat. obl. ad remunerandum; dla remuneracji
wskazac nie mozna ponadto zadnego terminu platnosci; catkowicie zalezy
ona od samowoli obdarowanego”.

60 O rozbieznos$ciach znaczeniowych, zob. rozdziat 1, przypisy nr 15—
17,s. 28 in.

61 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, s. 370: ,[...] rozréznienie,
ktoérego tym bardziej nie mozna pomina¢, bowiem samo to, co we wtas-
ciwym znaczeniu natura debetur, jedynie ex eventu patrimonium auget
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Jesli nastepuje remuneracja, to chodzi naturalnie o to, czy drugi prezent
wart jest tyle, co pierwszy. W takim przypadku, mozna tu by¢ moze w ta-
kim czy innym znaczeniu postrzegac to tak, jakby nastapit rodzaj zamiany.
[...] O tym, tylko poniekad jako permutare branym pod uwage, §wiadczeniu
wzajemnym moze by¢ mowa tylko tam, gdzie oba Swiadczenia pozostawa-
lyby ze soba w pewnym stosunku, tzn. jesli oba datyby sie wycenic. [...]
Przypadek tzw. donatio remuneratoria odrézni¢ nalezy z jednej strony od
zamiany, gdzie pierwszy darczynca wymagalby swiadczenia wzajemnego,
od tzw. donatio reciproca, gdzie druga darowizna nastepuje bez widocznego
zwigzku z pierwsza, a wiec nie remunerandi animo, lecz w ogble donandi
causa®?.

Dalsze rozwazania autora poswiecone takze innym daro-
wiznom wynagradzajacym, przeplatane hipotetycznymi kon-
figuracjami roznorodnych donationes mutuae, doprowadzity
go do sformulowania wniosku, ze na podstawie wypowiedzi
Ulpiana (D. 5,3,25,11) nie mozna w odniesieniu do darowizn
remuneratoryjnych wnioskowac o istnieniu obowiazku wyna-
grodzenia za wySwiadczona wczesniej przystuge lub dobro-
dziejstwo, a fraza velut genus quoddam hoc esse permutatio-
nis w zaden sposob nie odbiera darowiznie opisanej w tym
tekscie natury darowizny zwyktlej®s.

Z aprobata dla sformulowanych przez Meyerfelda wnio-
skow wypowiedzial si¢ Savigny szesc¢ lat pozniej — w Syste-
mie. Konsekwentnie — i w zgodzie z przyjetymi zalozeniami
odnosnie do teorii prawnej konstrukcji darowizn — zastrzegt
na samym wstepie rozwazan o darowiznach remunerato-
ryjnych, ze jesli do ich dokonania motywuje inna darowizna,
to nie odbiera to obu tym czynnosciom charakteru darowi-
zny zwyktlej i beda mialy tu zastosowanie wszystkie reguty

(1. 1. 8. 17. ad 1. Falcid)”. Zob. D. 35,2,1,17 (Paulus lib. sing. ad legem Fal-
cidiam) Id, quod natura hereditati debetur et peti quidem non potest, solu-
tum vero non repetitur, non esse computandum in hereditate quidam putant.
Sed Iulianus et haec ex eventu augere patrimonium aut non augere existimat
et hereditario iure id quoque capi ideoque et in restitutionem hereditatis ven-
turum.

62 F.W.L. von Meyerfeld, Die Lehre..., Bd. 1, s. 370.

%3 Jbidem, s. 376.
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nimi rzadzace®*. Jego zdaniem, jezeli kto§ darowat 1000 du-
katow w zlocie i zgodnie z prawem zarejestrowal darowizne,
a pozniej otrzymat od obdarowanego nieruchomosc¢ tej samej
wartosci, ale bez urzedowej rejestracji, to drugi z dokonanych
aktow bedzie niewazny od wysokosci S00 dukatéw. Podobnie,
jesli mezczyzna obdarowal kobiete przed zawarciem malzen-
stwa, a nastepnie ona odwzajemnila sie darowizna po zawar-
ciu malzenstwa, to pierwszy prezent bedzie wazny, drugi zas
nie®. W obu tych przypadkach, druga darowizna jest darowi-
zna zwykla, co Savigny podkreslat w zwiazku z rzekomo prze-
czaca temu twierdzeniu interpretacja wypowiedzi Ulpiana.
Broniac pogladu o zwyklej naturze darowizn wynagradza-
jacych, stwierdzil on, ze posiadacz spadku w dobrej wierze
z D. 5,3,25,11 powinien wydac¢ wylacznie to, co jako wzboga-
cenie ze spadku jeszcze posiadal. Jesli darowat cos ze spadku,
to jest prawdopodobne, ze by¢ moze faktycznie oczekiwal od-
wzajemnienia, ale z prawnego punktu widzenia samo to ocze-
kiwanie nie uczynilo go jeszcze wzbogaconym. Jesli zas rze-
czywiscie otrzymal prezent wzajemny (antidoron), to prezent
ten mozna traktowac jako wzbogacenie ze spadku dlatego, ze
pomiedzy stronami doszto niejako do zamiany, velut genus
quoddam hoc esset permutationis®. Savigny uwazatl, ze Ul-
pian nie mogt skorzystac z bardziej ostroznego wyrazenia, by
pokazac jedynie podobienstwo opisanego stanu faktycznego

64 F.C. von Savigny, System..., s. 92.

65 Ibidem. Autor dodat w przypisie (g), ze w opisanym przyktadzie chodzi
o okres sprzed zawarcia malzenstwa, bowiem dokonanie darowizny w cza-
sie jego trwania stanowi¢ ma szczeg6lny rodzaj kompensacji; D. 24,1,7,2
(Ulpianus lib. 31 ad Sab.) Si vir et uxor quina invicem sibi donaverint et
maritus servaverit, uxor consumpserit, recte placuit compensationem fieri
donationum et hoc divus Hadrianus constituit; D. 24,1,32,9 (Ulpianus lib.
33 ad Sab.) Quod ait oratio ,consumpsisse”, sic accipere debemus, ne is,
qui donationem accepit, locupletior factus sit: ceterum si factus est, orationis
beneficium locum habebit. Sed et si non sit factus locupletior, dederit tamen
tantam quantitatem eaque exstet, dicendum est, si is decessit, qui factus est
locupletior, posse repetere id quod dedit nec compensare id quod consump-
sit, quamvis divortio secuto haec compensatio locum habeat.

6 F.C. von Savigny, System..., s. 93.
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do zamiany. O prawdziwej permutatio, a wiec negotium, nie
moglo by¢ tu zatem w zadnym wypadku mowy, a Ulpian
chcial dac¢ jedynie do zrozumienia, ze dzialajacym podmio-
tom, ktore dokonuja wzajemnych darowizn, towarzysza od-
czucia podobne, jak przy dokonaniu zamiany. Z tego powodu
posiadacz spadku nie doznal niesprawiedliwosci w sytuacji,
gdy otrzymany przez niego antidoron potraktowany zostat jak
zysk ze spadku®. Savigny suponowal zreszta, ze zapewne
i sam Ulpian nie przyznalby actio praescriptis verbis w na-
stepstwie dokonania pierwszego podarunku®. Uwazal po-
nadto, ze za przyjeciem takiej interpretacji przemawia ma-
teria, ktora rzymski jurysta poruszyt w D. 5,3,25,11, a ktora
nie dotyczyta bezposrednio darowizn oraz regul nimi rzadza-
cych, ale zakresu swiadczen dokonywanych przez posiadacza
spadku na podstawie senatus consultum Iuventianum®®. Cel
wiec, dla ktorego Ulpian skorzystal w tym tekscie ze sformu-
lowan naturaliter obligare oraz genus quoddam permutationis,
mial charakter wylacznie prawno-poréwnawczy’°.

7 Ibidem, przypis (k), s. 93.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 94.

"0 Ibidem. Do stanowiska Savigny’ego w zakresie interpretacji D. 5,3,
25,11 Ulpiana przychylit si¢ takze H. Harburger (Die remuneratorische...,
s. 27 i n., przypis nr 33, s. 28), ktory poza przywolanymi juz argumentami
wskazywal, z odwolaniem do literatury przedmiotu, na podobne pod wzgle-
dem ekonomicznym skutki zamiany oraz darowizny remuneratoryjne;j.
Podnio6st ponadto pominiety przez Savigny’ego, a wynikajacy z brzmienia
tekstu, argument zwiazany z sama warto$cia wzbogacenia. Ulpian uzna-
wal bowiem odbiorce za wzbogaconego o wartos¢ tego, co ten otrzymal,
aetanus locupletiores factos, quatenus acceperunt. Wzbogacenie przy za-
mianie zachodzito natomiast, zdaniem autora, tylko wowczas, jesli i o ile
wartos¢ jednego sSwiadczenia przewyzszala warto$¢ swiadczenia drugiego.
Jesli jednak, jak w tekscie Ulpiana, wartos¢ wzbogacenia stanowita cate
Swiadczenie wzajemne, to i cate to zdarzenie nie moglo by¢ zamiana. Tak
H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 29.
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.

4.2.2. O obowiazku wdziecznosci

4.2.2.1. F.C. von Savigny (1779-1861)"

W odniesieniu do naturaliter obligare z wypowiedzi Ulpia-
na zachowanej w D. 5,3,25,11, Savigny szczeg6lnie dobitnie
podkreslal, ze ,nie jest to wlasciwa, prawna obligatio natura-
lis, ale jedynie ,przymus faktyczny, oparty na zwyczaju, przy-
zwoitosci, poczuciu honoru, ktérego istnienie nie jest podpo-
rzadkowane zadnym regulom, bowiem zalezy catkowicie od
przypadkowych okolicznosci”’?. Taki sam pozaprawny cha-
rakter przypisac nalezato debere w zestawionym do poréwna-
nia tekscie Gajusza, D. 47,2,55,1:

D. 47,2,55,1 (Gaius lib. 13 ad ed. provinc.)

Eum, qui quod utendum accepit ipse alii commodaverit, furti obligari re-
sponsum est. Ex quo satis apparet furtum fieri et si quis usum alienae rei
in suum lucrum convertat. Nec movere quem debet, quasi nihil lucri sui
gratia faciat: species enim lucri est ex alieno largiri et beneficii debitorem sibi
adquirere. Unde et is furti tenetur, qui ideo rem amovet, ut eam alii donet.

W powyzszym fragmencie udzielona zostala odpowiedz na
pytanie prawne, zgodnie z ktoéra kommodatariusz, ktory uzy-
czyl oddang mu rzecz osobie trzeciej, odpowiada z tytutu kra-
dziezy. Zdaniem Gajusza wynika z tego w wystarczajaco jasny
sposob, ze kradziez nastepuje rowniez wtedy, gdy ktos w celu
uzyskania korzysci uzywa cudzej rzeczy. Jest bowiem rodza-
jem korzysci dokonywanie aktow hojnosci z cudzego majat-
ku i uzyskiwanie dtuznika zobowiazanego z tytutu doznanego
dobrodziejstwa, species enim lucri est ex alieno largiri et bene-
ficii debitorem sibi adquirere. Stad za furtum odpowiada takze
i ten, kto przywlaszcza rzecz w celu darowania jej innemu, ut
eam alii donet.

"l Podane w nawiasach okresy zycia prawnikéw zajmujacych stanowi-
sko na temat charakteru obowiazku remuneracji z D. 5,3,25,11 maja na
celu zwrécenie uwagi na czynnik czasu, ktory odegrat istotna role, gdy cho-
dzi o zmiane w podejsciu péznych pandektystow do roli rzymskiego mate-
riatu zrédtowego w powstajacych koncepcjach naturalnego zobowigzania.

2 F.C. von Savigny, System..., przypis (i), s. 94.
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W literaturze przedmiotu nie byto watpliwosci, ze zarowno
sformutowaniu sibi adquirere beneficii debitorem u Gajusza,
jak i naturaliter sibi aliquem obligare ad remunerandum u Ul-
piana przypisac nalezy jedynie pozaprawne znaczenie’. Taki
poglad wyrazat tez Savigny, co pozwolilo mu na ogranicze-
nie rozwazan o obowiazku wdziecznosci przy okazji analizy
zobowigzan naturalnych do minimum. W tej czesci Prawa zo-
bowiqzan, ktoéra poswiecona zostala Civilis i naturalis obli-
gatio, Savigny ostroznie, w zasadzie na zakonczenie prowa-
dzonych rozwazan, wypunktowal w pierwszej kolejnosci te
przypadki, ktore ,wprawdzie okresla sie tez jako naturalis ob-
ligatio”, ale zawieraja one tylko pewne jej elementy”’*. Powotat
tu wspominane juz powyzej teksty Ulpiana (12,6,26,12)" oraz

7 H. Schwanert, Die Naturalobligationen des rémischen Rechts, Go6t-
tingen 1861, s. 101. Potwierdza to tez uklad opracowania. Rozdzial drugi:
Naturaliter debere ohne obligatorische causa, s. 94-155; §9: Debere und
debitum ist weiter als debere und debitum ex obligatione. — Pietatem debere.
— Beneficii debitor. — Obl. nat. ad remunerandum. — Schenkung als solutio
nat. debiti, s. 94-110; §10: Nat. debitum in L. 26. §. 12. D. de cond. Ind.
(XII, 6.) Die pietatis causa in L. 32. §. 2. D. eod. Das debitum naturaliter in-
telligendum in L. 64. D. eod., s. 110-123; §11: Nat. debitum ex nudo pacto.
[...], s. 123-155, http://dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

7 F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht..., s. 100-106. Materiat bi-
bliograficzny w tej materii to: A.D. Weber, Systematische Entwicklung der
Lehre von der nattirlichen Verbindlichkeit und deren gerichtlichen Wirkung,
4. Ausg., Schwerin und Wismar 1805; A.F.E. Laliévre, Responsio ad qua-
estionem iuridacam, quid sit obligatio natutralis, Lovanii 1827; L.K.H. von
der Pfordten, De obligationis civilis in naturalem transitu, Leipsiae 1843;
G.F. Puchta, Vorlesungen tiber das heutige rémische Recht, Bd. 2, 4. Aufl.,
Leipzig 1855; idem, Lehrbuch..., s. 368 i n.

> W przedmiocie §wiadczen wyzwolenca na rzecz patrona, Savigny po-
wotal ponadto nastepujace fragmenty: D. 38,1,6 (Ulpianus lib. 26 ad Sab.)
Fabriles operae ceteraeque, quae quasi in pecuniae praestatione consistunt,
ad heredem transeunt, officiales vero non transeunt; D. 38,1,9 (Ulpianus
lib. 34 ad Sab.) pr. Operae in rerum natura non sunt. 1. Sed officiales qui-
dem futurae nec cuiquam alii deberi possunt quam patrono, cum proprietas
earum et in edentis persona et in eius cui eduntur constitit: fabriles autem
aliaeve eius generis sunt, ut a quocumque cuicumque solvi possint. Sane
enim, siin artificio sint, iubente patrono et alii edi possunt; D. 38,1,10 (Pom-
ponius lib. 15 ad Sab.) pr. Servus patroni a liberto male ita stipulatur: ,op-
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Juliana (D. 12,6,32,2)"¢, a ponadto actio de peculio’ oraz be-
neficium competentiae’®. Do tej grupy nie zaliczyl wypowiedzi
Ulpiana z D. 5,3,25,11, ale umiescit jg tam, gdzie ,niektorzy
chcieliby widzie¢” naturalis obligatio, a ,w jeszcze mniejszym
stopniu istnieje podstawa badz pozory do jej przyjecia™. Po-
wtorzyl, ze te zrodla, w ktérych darowiznag zobowiazuje sie
obdarowanego naturaliter do remuneracji, nie odnosza sie do
prawnego, lecz jedynie faktycznego jej znaczenia, oraz, ze na
tej podstawie nie mozna oprzec solutum non repetere. Uwaga
ta dotyczyla wszystkich innych dziatan, u podstaw ktérych
lezaly ,poczucie honoru, zwyczaj lub przyzwoitosc¢™°.

Poglad, ze obowiazki: moralny, zwyczajowy, przyzwoito-
Sci oraz wdzigcznosci miaty charakter jedynie pozaprawny,
pozostawalo w Scistym zwiazku ze znaczeniem, jakie Savig-
ny przypisal kategorii obligationes naturales. Opierajac sie
na rzymskim materiale zrodlowym, w zdecydowany sposob
krytykowal zarowno prawno-naturalne rozumienie natura-
lis obligatio, zgodnie z ktorym kazde zobowigzanie prawa cy-
wilnego majace swe zrodlo w prawie natury, uzyskuje sku-
tecznos¢ takze na gruncie ius civile, jak réwniez calkowite
pomijanie w dyskusji pandektystow rzymskiego ius gentium
— bedacego rowniez prawem pozytywnym — jedynie roznym od
ius civile i wreszcie, przypisywanie skutku cywilno-prawnego

eras mihi dare spondes?” Itaque patrono dari stipulandum est. 1. Libertus
operarum nomine ita iurando patrono aut lucio Titio” solvere lucio Titio non
potest, ut a patrono liberetur; D. 38,1,11 (Iulianus lib. 22 dig.) (nihil autem
interest, extraneus sit Lucius Titius an filius); D. 38,1,12 (Pomponius lib. 15
ad Sab.) Quia aliae operae erunt, quae Lucio Titio dantur. Sed si libertatis
causa pecuniam promittat libertus egenti patrono aut Titio, omnimodo adiec-
tio Titii valet. F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht..., przypis (c), s. 102.

"¢ Por. interpretacje frazy relinquitur pietatis causa, ex qua solutum
repeti non potest; F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht..., przypis (a),
s. 100 i n.

7 F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht..., s. 103-105.

8 Ibidem, s. 105 i n.

" Ibidem, s. 107, z odestaniem do rozwazan o darowiznie wynagradza-
jacej, F.C. von Savigny, System..., Bd. 4, s. 86-99.

8 F.C. von Savigny, Das Obligationenrecht..., s. 107.
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absolutnie odmiennym w swej istocie ,obowiazkom z grzecz-
nosci” (Liebespflichten)®'. Savigny, wierny rzymskim zrédlom,
postulowal w odniesieniu do tej materii dalsze postugiwanie
sie rozroznieniem na zobowigzania ius gentium oraz ius civile.
Wszystkie zatem obligacje, ktorych zrodlem bylo ius gentium,
moca naturalis ratio, byly zobowigzaniami naturalnymi. Dopie-
ro, jesli okreslone zobowigzanie ius gentium uzyskato uznanie
ze strony ius civile, stawato sie zobowigzaniem zaskarzalnym,
cywilnym. W przeciwnym wypadku, na gruncie prawa cywil-
nego bylo nadal niezaskarzalna obligatio naturalis®>. Te wlas-
nie akceptacje danego obowiazku ze strony sformalizowanego
ius civile, Savigny uczynil kryterium rozroznienia pomiedzy
obligatio civilis a naturalis®>. Powyzsze stanowisko w przed-
miocie obligationes naturales podzielali w owczesnej doktry-
nie, m.in. Puchta®*, Arndts®, Pfordten®® oraz Erxleben®’.

4.2.2.2. B. Windscheid (1817-1892)

Nie po raz pierwszy poglad odmienny od Savigny’ego za-
prezentowal Windscheid. Cho¢ w zakresie prawnej natury
darowizn remuneratoryjnych oraz regul nimi rzadzacych zga-
dzal sie, co do zasady, z Savignym, to koncepcje obu autorow
w odniesieniu do obligationes naturales znacznie sie od siebie

81 Ibidem, s. 124.

82 Tak F. Klingmuller, Die Lehre..., wraz z bibliografia, s. 134. Za
G. Schulze, Die Naturalobligation..., przypis nr 524, s. 141.

8 G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 141, z powolaniem na:
F.C. von Savigny, Pandektenvorlesung 1824/ 1825, [w:] H. Hammen (Hrsg.),
Ius commune — Sonderhefte, Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte,
62. Savignyana, vol. 1, Frankfurt a.M. 1993, s. 202: ,Obligatio civilis ist
eine solche, die durch jus civile anerkannt ist. Naturalis die sich aufs jus
gentium grindet und nicht durchs jus civile anerkannt ist”.

8 G.F. Puchta, Lehrbuch..., s. 368 i n.

85 K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch..., s. 325 i n.

86 L.K.H. von der Pfordten, De obligationis civilis in naturalem transitu,
Lipsiae 1843; idem, Grundriss zu Vorlesungen tiber Pandekten mit Hin-
weisung auf Puchta’s Lehrbuch, Leipzig 1846-1848.

87 A. Erxleben, Die condictiones sine causa, 1 Abth.: Die condictio inde-
biti, Leipzig 1850, s. 118 in.
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roznily. Windscheid zanegowal przede wszystkim zalozenie
Savigny’ego, ze sens naturalnej obligacji lezy w uznaniu zo-
bowigzania ius gentium przez ius civile na rzecz przekonania,
ze naturalne zobowiazanie jest ,figura prawng”, ktorej istota
lezy w poczuciu sprawiedliwosci (Rechtsgefiihl), Scisle zwia-
zanym z rzymska honestas®®. Podnosil, Zze prawo pozytywne
wprawdzie nie uznaje jeszcze owego Rechtsgefiihl, ale nie ma
tez z jego strony jednoznacznej decyzji, by go w prawie w ogo-
le pominac®.

Windscheid nie dostrzegal zadnych przeszkod, by z ogrom-
nej liczby ,naturalnych (niewlasciwych) obowigzkow”, prawo
nadato niektorym z nich znaczenie, pod warunkiem jednak,
ze nie stanie sie to za sprawg reguly ogolnej, ale zawsze od-
rebnie dla konkretnego, naturalnego zobowiazania®. Przy-
pisat temu ,najwyzsza waznos¢”, bowiem od tego zalezalo
prawidlowe opracowanie omawianej problematyki®!. Za Sa-
vignym i Schwanertem powtarzal, ze prawnego znaczenia nie
mozna przypisac jakiemus stosunkowi jedynie na podstawie
uzytego w zrodle rzymskim terminu naturalis obligatio, ale
dopiero w okolicznosciach konkretnego wypadku mozna zde-
cydowac, czy zachodzi ,wtasciwa naturalna obligacja” czy tez

8 G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 147. B. Windscheid, Die Actio
des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts, Dussel-
dorf 1856, s. 41: ,Denn das ist meiner Ansicht die Bedeutung der obligatio
naturalis, nicht: daf® sie die im Civilrecht nicht bestétigte Obligation des
ius gentium, sondern dafs sie die Obligation des nattrlichen Rechtsgeftih-
Is ist, welche in dem positiven Rechte noch keine Anerkennung gefun-
den hat, und die doch das positive Recht sich nicht entschliefSen kann,
ganz unberticksichtigt zu lassen [...]”. G. Schulze (Die Naturalobligation...,
przypis nr 563, s. 147) opiera 6w zwiazek miedzy Rechtsgefiihl, a rzymska
honestas na tlumaczeniu, ktérym postuzyl sie Rosshirt: ,Ihre [der Romer
— G. Schulze]| obligatio naturalis war auf eine juristische honestas, auf ein
Rechtsgefiihl gegriindet, dessen Bestdtigung sie im iure gentium fand”.
C.F. RofRhirt, Ueber die Verwandlung einer obligatio civilis in eine obliga-
tio naturalis, ,Abhandlungen civilistischen und criminalistischen Inhalts”,
Bd. 5, Heidelberg 1844, s. 278.

89 B. Windscheid, Die Actio..., s. 41. Por. idem, Lehrbuch..., s. 114.

% B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 117.

o1 Ibidem, przypis nr 4, s. 117.
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yJniewlasciwa naturalna obligacja”, ta ostatnia o znikomym
prawnie znaczeniu. W odniesieniu zatem do kazdej z nich
nalezato okresli¢ jej prawny ksztalt i stwierdzi¢, czy chodzi
o ,naturalny obowiazek wdzigecznosci” czy o ,Swiadczenie
w celu wykonania obligujacego zwyczajowego zobowigazania”,
to znaczy o obowigzek zwyczajowy??.

Zdaniem Windscheida, ,naturalny obowigzek wdzieczno-
Sci” mogt nabrac¢ prawnego znaczenia w dwoch przypadkach.
Z jednej strony wowczas, gdy ,w darze wzajemnym, ktore-
go dokonuje obdarowany, zawiera sie zaroOwno umniejszenie
nabytego przez niego wczesniejsza darowizng przysporzenia
majatkowego, jak i poswiecenie majatkowe, ktérego doko-
nat darczynca™?. Nie ulega watpliwosci, ze zacytowany przy-
ktad dotyczyl tej z dwoch sytuacji opisanych przez Ulpiana
w D. 5,3,25,11, w ktorej posiadacz spadku w dobrej wierze
rzeczywiscie otrzymal prezent wzajemny (antidoron) jako
wzbogacenie kosztem spadku®t. Tak jak Savigny, pandekty-

92 Ibidem.

93 Ibidem, s. 121 in.

% Ibidem, przypis nr 3, s. 122. Windscheid powotal tu, obok
D. 5,3,25,11 Ulpiana, jeszcze jeden, nieanalizowany w niniejszym opraco-
waniu, ale pojawiajacy sie w literaturze w kontekscie darowizny remunera-
toryjnej D. 15,3,10,7 Ulpiana (Ulpianus lib. 29 ad ed.) Si domini debitor sit
servus et ab alio mutuatus ei solverit, hactenus non vertit, quatenus domino
debet: quod excedit, vertit. Proinde si, cum domino deberet triginta, mu-
tuatus quadraginta creditori eius solverit vel familiam exhibuerit, dicendum
erit de in rem verso in decem competere actionem: aut si tantundem debeat,
nihil videtur versum. Nam, ut Pomponius scribit, adversus lucrum domini vi-
detur subventum: et ideo, sive debitor fuit domino, cum in rem verteret, nihil
videri versum, sive postea debitor esse domino coeperit, desinere versum:
idemque et si solverit ei. Plus dicit et si tantundem ei donavit dominus, quan-
tum creditori solvit pro se, si quidem remunerandi animo, non videri versum,
si vero alias donavit, durare versum. Skarga de in rem verso pozwalata oso-
bie trzeciej na dochodzenie roszczen do wysokosci przysporzenia, jakie ten
uzyskal w zwiazku z dzialalnoscig niewolnika. W zwiazku z konncowa czes-
cia fragmentu pojawia sie pytanie prawne, jak bedzie wygladala sytuacija,
gdy niewolnik uregulowat dlug jego wlasciciela, a ten uczynit na jego rzecz
darowizne w tej samej wysokosci. Zdaniem H. Harburgera (Die remunera-
torische..., s. 37) nie ma tu mowy o donatio remuneratoria, bowiem miedzy
niewolnikiem, a jego wlascicielem powsta¢ moze jedynie niezaskarzalna
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sta ten nie przypisal natomiast Zadnego prawnego znaczenia
drugiej z omowionych przez Ulpiana sytuacji, w ktorej posia-
dacze bonae fidei darowali cos ze spadku, oczekujac jedynie
na odwzajemnienie. Podzielat stanowisko, ze samo oczekiwa-
nie na dar wzajemny nie skutkowato wzbogaceniem, wobec
czego pozbawione bylo prawnego znaczenia®.

Z drugiej strony, ,naturalny obowiazek wdziecznosci”
moze uzyskac¢ prawne znaczenie w przypadku remuneracji
z wdziecznosci za uratowanie zycia pod warunkiem wyla-
czenia jej z zakresu darowizn. Stanowisko to nie zaskaku-
je, bowiem Windscheid, analizujac problematyke darowizn
wynagradzajacych, odmowit takiemu swiadczeniu charakte-
ru darowizny w technicznym tego stowa znaczeniu. Zgadza-
jac sie z Savignym i wiekszoscia pandektystow podkreslat,
ze prawna natura darowizn wynagradzajacych jest tozsama
z natura darowizn zwyklych, a remuneracja za ocalenie Zycia,

obligatio naturalis: ,Jesli jednak niewolnik czyni dla swojego wtasciciela
naktad za pomoca §rodkow z peculium, to z takiego negotiorum gestio na-
bywa przeciw niemu roszczenie, ktore, poniewaz powstate iure naturali, nie
moze by¢ dochodzone, ale moze stac si¢ przedmiotem kompensacji, nowa-
cji, zastawu itd. Jesli natomiast wtasciciel przez wzglad na dziatanie nie-
wolnika, dokonuje doréwnujaca zaptaconej sumie darowizne, to wykonuje
tym $wiadczeniem obligujace go naturalis obligatio, a okolicznosé, ze jest
ono ubrane w szate darowizny, nie odbiera jej w zadnym wypadku cha-
rakteru solutio”. Z kolei J. Michel (Gratuité..., s. 285) dostrzega tu analogie
do dwoéch innych tekstéow Ulpiana, D. 17,1,10,13; D. 17,1,12 pr. (beda
omoéwione w dalszej czesci) i kolejny dowod na prezentowana przez niego
teze, ze remuneracja to nie darowizna, ale datio ob causam. Podnosi, ze
jesli wlasciciel, nie bedac do tego zobowiazanym, uregulowat dtug niewol-
nika, to mozliwe sa dwie sytuacje. Pierwsza to remuneracja, gdy wtasciciel
przekaze niewolnikowi zaplacona sume. Od tej pory wiasciciel nie byltby
wzbogacony i nie miataby zastosowania skarga de in rem verso. Druga, to
darowizna tej samej wartosci bez wzgledu na to, Ze niewolnik zaptacit. Od
tej pory wlasciciel bedzie wzbogacony i skarga de in rem verso znalaztaby
zastosowanie. J. Michel, Gratuité..., s. 285.

9 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 3, s. 122: ,Dagegen gilt die
Forderung selbst auf das Gegengeschenk als Vermogensvermehrung nicht,
1. 25 8. 11 cit. (D. de H.P. 5,3 — przyp. D. S.-J.)".
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w drodze wyjatku, jest nieodwolalna z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego i zwolniona z obowiazku urzedowej
rejestracji.

Podczas gdy ,naturalny obowigzek wdziecznosci” uzyskat
prawne znaczenie w dwoch przypadkach, daru wzajemnego
z tekstu Ulpiana oraz remuneracji za ocalenie zycia z tekstu
Paulusa, to obowiazek zwyczajowy Windscheid uznat ,,a priori
za prawno-obiektywna causa obligacji”®®. Prawny charakter
tego obowigzku wyrazac¢ miata sformutowana przez Windschei-
da regula, zgodnie z ktora Swiadczacy ,w celu wykonania
obligujacego go zwyczajowego zobowiazania” nie moze zadac
zwrotu Swiadczenia, takze w razie mylnego wyobrazenia co
do istnienia prawnego zobowigzania®’. Aktualna do dzis$ re-
gute z §814 alt. 2 BGB sformutowal on w oparciu o znane juz
Swiadczenie operae officiales przez wyzwolenca na rzecz pa-
trona (Ulpian, D. 12,6,26,12) oraz posag ustanowiony przez
kobiete na rzecz meza (Julian, D. 12,6,32,2)%.

4.2.2.3. A. von Brinz (1820-1887)

W opozycji do nurtu reprezentowanego przez Savigny’ego
i obok teorii, ktora zaproponowatl Windscheid, droge torowat
sobie drugi z intensywnie rozwijajacych sie w owym czasie
nurtow badan na temat obligatio naturalis. Jego inicjatorami
byli Brinz oraz Bekker, ktorzy w zdecydowany sposéb oderwa-
li rozwazania w tym zakresie od rzymskiego materiatu zrod-
lowego, stworzyli do dzis obowiazujaca w dogmatyce prawa
zobowiazan koncepcje dtugu bez odpowiedzialnosci, zobowia-
zanie naturalne wlaczyli do instytucji prawa cywilnego ma-
terialnego, a jego legitymizacje oddali w rece ksztaltujacych

% Tak G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 148.

97 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 122: ,Was Jemand zum Zweck der
Erfullung einer ihm obliegenden sittlichen Verpflichtung leistet, kann er
nicht zurtickfordern, wenn er sich auch irrthiimlicher Weise flir rechtlich
verpflichtet gehalten hat”.

98 Ibidem, przypis nr 6, s. 122 i n. z odwotlaniem do literatury przed-
miotu.
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decyzji ustawodawcy®. A poniewaz podjeli rownoczesnie dys-
kusje na temat charakteru, jaki darowi wzajemnemu oraz re-
muneracji za ocalenie zycia przypisat Windscheid, to niemal
catkowicie przesuneli problematyke wyjatku od regul rzadza-
cych darowiznami (remuneratoryjnymi) z tekstu Paulusa do
kategorii obowiazku wdziecznosci, a przez to i zobowigzan
naturalnych.

Brinz przede wszystkim ostro skrytykowal Windscheida za
podniesienie obowigzkow wdziecznosci oraz zwyczajowego do
rangi naturalis obligatio'®. Uczynil kategoryczne rozroznienie
pomiedzy obligatio (civilis i naturalis) a officium i innymi natu-
ra debere'®l. Zarowno officia'®?, jak i wziety w cudzystow, cy-
towany nieco ironicznie ,naturalny obowiazek wdziecznosci”
Windscheida, Brinz zaliczal do kategorii wylacznie etycznych,
ktore z naturalis obligatio miatly bardzo niewiele lub w ogoéle
nic wspolnego. Pisal, Ze to, iz nie mozna domagac sie zwro-
tu Swiadczenia operae officiales (Ulpian, D. 12,6,26,12) ani
posagu ustanowionego na rzecz meza (Julian, D. 12,6,32,2)
nie wystarcza, by uznac spelnienie takich Swiadczen za wy-
konanie zobowiazan naturalnych. Ich zréodlem nie sa bowiem
ani kontrakty, ani delikty, a obowiazki, o ktérych mowa, po-
wstaja i maja swe oparcie wylacznie w ,sferze moralnosci,
hospitium, opiece lub stosunkach rodzinnych™°3.

99 Zob. szerzej — G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 143 in., 155in.

100 A von Brinz, Lehrbuch..., Bd. 2,1, s. 40 i n.; idem, Rezension von
Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts,
,Kritische Blatter civilistischen Inhalts”, Nr. 4, Erlangen 1853, s. 1-60.

101 Zob. wprowadzona przez Brinza systematyke, A. von Brinz, Lehr-
buch..., Bd. 2,1: Civilis und naturalis obligatio (s. 40-52), Offizialanspriiche
(s. 52 i n.) und anderweitiges natura debere (s. 53 i n.).

102 Schulze uwaza za prawdopodobne, iz Brinz pod pojeciem officia
rozumiat obowiazki zwyczajowe, bez dokonywania jednakze ich podzialu
i specyfikacji, co miato miejsce w prawie naturalnym. G. Schulze, Die Natu-
ralobligation..., s. 143 i n.

103 A. von Brinz, Lehrbuch..., Bd. 2,1, s. 52. Zdaniem pandektysty sa
to tzw. ,anomale Rechte”. Zob. A. von Brinz, Lehrbuch..., Bd. 1, Erlangen
1873, s. 235.
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Bezlitosnie wypunktowal Brinz takze bledy Windscheida
w rozumowaniu o obligacyjnych skutkach przypisywanych
darowiznie. Pisal, ze mimo iz zrodta nazywaja darczynce be-
neficii debitor (Gajusz, D. 47,2,54,1), a nawet naturaliter ad
remunerandum obligatus (Ulpian, D. 5,3,25,11), to nie moz-
na tu mowic ani o naturalis obligatio, ani nawet o jakimkol-
wiek obligacyjnym skutku. Brinz zastrzegl jednoczesnie, ze
nie chodzi o to, by obowiazki te w ogole nie znalazly uznania
w prawie, ale o to, ze w zadnym wypadku nie moga rodzic¢
skutkow zobowiazaniowych!®*. Za rownie niedopuszczalne
uznal przypisanie obligacyjnych skutkéw remuneracji za
ocalenie zycia (Paulus, D. 39,5,34,1), ktora jest nieodwotalna
z powodu niewdziecznosci obdarowanego nie dlatego prze-
ciez, ze ocalony jest do niej prawnie zobowiazany, ale dlatego,
ze ocalenie zycia jest niemozliwe do oszacowania'®.

4.2.2.4. E.I. Bekker (1827-1916)

Stanowisko w kwestii charakteru omawianych obowigz-
kow zajatl takze Bekker, ktory rowniez wyraznie odroznit obli-
gatio od nalezacych jedynie do kategorii etyki, officia'®®. I cho¢
jednoznacznie opowiedzial sie za pozaprawnym charakterem
obowiazku wdziecznosci, to przytoczona przez niego defini-
cja darowizny wynagradzajacej jest najlepszym dowodem na
zblizajaca sie wielkimi krokami powtorke z historii. Ma to by¢

194 A. von Brinz, Lehrbuch..., Bd. 2,1, s. 54; przypis nr 11, s. 54: [...]
dafl der Schenker darum, weil er beneficii debitorem macht, Dieb sein kann
(I. 54 §. 1 cit.) — dafs wenn er nicht aus dem Einigen geschenkt hat, auch
die empfangene Remuneration nicht als sein behandelt wird (1. 25 §. 11
cit.) — daf’ ein in rem domini versum durch Remuneration quitt wird (1. 10
§7 D. de in trem vers. 15,3) — dafs die Schenkung an den Lebensretter ir-
revocabel ist (I. 34 §1 D. don. 39,5); denn irrevocabel ist sie nicht, weil sie
schuldig, sondern weil die Lebensrettung unschétzbar und damit der gro-
bste Undank ausgeglichen ist [...]".

195 Ibidem.

106 B 1. Bekker, Uber die Naturalobligationen, ,Jahrbuch des gemeinen
deutschen Rechts”, Bd. 4, Leipzig 1860 s. 386-407; idem, Die Wirkung
der Klageverjdihrung, ,Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts”, Bd. 4,
Leipzig 1860, s. 408-441.
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mianowicie nieodptatne oraz dobrowolne przysporzenie!®’,
ktorym darczynca spelnia wzgledem obdarowanego obowia-
zek wdziecznoscil®®. Zniknela, oparta jedynie na prawnych
kryteriach, definicja Savigny’ego, ktéra darowizne motywo-
wang wdziecznoscia pozwalala traktowac jak darowizne zwy-
kla, na rzecz powracajacej po latach definicji, ktora istote
donatio remuneratoria widziala w zwolnieniu sie darczyncy
z moralnego obowiazku wdziecznosci.

Po raz kolejny zatem darowizna wynagradzajaca zmie-
nila swg prawnag konfiguracje i to w momencie niezwykle
istotnym z punktu widzenia postepowania legislacyjnego,
bowiem w fazie ostrej krytyki Pierwszego Projektu BGB pod
katem jego surowosci i zwiazkow z usus modernus Pandec-
tarum. Uporzadkowany przez wczesniejszych pandektystow
interpretacyjny chaos w zakresie niewatpliwie spornych
tekstow Papiniana, Paulusa i Ulpiana powrdcil za sprawa
dyskusji o charakterze obowiazkow, ktore Savigny tak tad-
nie okreslit mianem ,obowigzkow z grzecznosci”. Darowizna
wynagradzajaca ponownie zaczeta przedstawiac soba, jak
ocenit Bekker, ,obojnaczy obraz”!%°, miala by¢ ,produktem
zdarzen”, ktorych zgodnie z zasadami obrotu gospodarcze-
go i lezacych u ich podstaw zapatrywan nie mozna bylo ani
catkowicie pominac, ani pozbawic ich skutkow prawnych!!°.
Powstawaly z niej Halbrechte (poiprawa)'!! i Halbverbin-
dlichkeiten (p6tzobowigzania)!'?, a tego, co dobrowolnie da-
rowano z poczucia moralnego obowiazku, pietate cogente,

197 W przedmiocie prac nad ostatecznym ksztaltem definicji darowi-
zny w powstajacym BGB oraz watpliwosciach i kontrowersjach zwiazanych
z elementami nieodptatnosci i dobrowolnosci przysporzenia, zob. w zarysie
G. Pfeifer, §§ 516-334..., nb 9-18, s. 444-452.

108 E.1. Bekker, System des heutigen Pandektenrechts, Bd. 2, Weimar
1889, s. 198 in.

109 Por. J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 159.

110 E 1. Bekker, System..., Bd. 2, Beilage I, s. 203. Por. Th. Léwenfeld,
Die remuneratorische... (rec.), s. 110-118.

111 Zob. szerzej — E.I. Bekker, System des heutigen Pandektenrechts,
Bd. 1, Beilage II, Weimar 1886, s. 86 i n.

112 Zob. szerzej — E.I. Bekker, System..., Bd. 2, Beilage IlI, s. 179 i n.
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w ogoble nie traktowano jak darowizny'!'®. Bekker dolaczyl do
nich ponadto ,obowigzki zwyczajowe, przyzwoitosci, stosow-
nosci” i podkreslil, ze kwestia nie tylko ich zdefiniowania,
ale chocby nawet posredniego uwzglednienia przez prawo,
bedzie sprawiac¢ niemate trudnosci i z pewnoscia ,tamac te-
gie glowy 114,

Podobnie odniost sie do rzymskiego materiatu zrédlowe-
go na temat darowizn wynagradzajacych. Podzielil przypad-
ki opisane w zrodtach na trzy grupy. Pierwsza, to ocalenie
zycia (Paulus D. 39,5,34,1). Druga, to ,inne istotne ustugi”
(Ulpian D. 17,1,10,13; D. 17,1,12 pr.; Paulus D. 12,6,65,2;
Papinian D. 39,5,27 w zw. z D. 39,5,32 Scewoli), z ktorych
wszystkie podporzadkowac nalezato twierdzeniu Labeona
(D. 39,5,19,1), ze odplata za ustugi jest wylaczona z zasad
rzadzacych darowiznami. Wreszcie trzecia, to dar wzajemny,
antidoron (Ulpian D. 5,3,25,11). Na koniec podsumowat, ze
wszystko to, co darowano w takich okolicznosciach, okre-
Sla sie mianem darowizn wynagradzajacych!!s. Zestawiajac
w taki wlasnie sposob material zrodlowy Bekker przywrocit
roznice nie tylko w rozstrzygnieciach rzymskich jurystow,
ale przede wszystkim w ich interpretacjach, ktérych doko-
nali Savigny oraz Windscheid. Przywotal ponadto propozy-
cje Harburgera o rozszerzeniu niedopuszczalnosci rewokacji
na wszystkie darowizny wynagradzajace, jak i stanowisko
Lowenfelda, ktory postulowal wylaczenie omawianej proble-
matyki w ogoble z zakresu darowizn'!®. Bekker argumentowat,
ze skoro Rzymianie nie wypracowali jednolitego stanowi-
ska, ,harmonia w doktrynie jest raczej zludna niz rzeczy-
wista, a w praktyce sadowej nigdy nie istniata”, to bardziej
celowe byloby doprecyzowanie pojecia darowizny, na przy-
klad w nastepujacy sposob: ,Tam, gdzie istnieja obowiazki

113 Ibidem, Beilage 1, s. 203.
14 Ibidem.

15 Ibidem.

116 Thidem, s. 203 i n.
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przyzwoitosci, podarunki w celu wykonania tych obowiaz-
kow nie sa «darowiznami»” 117,

Autor ten, odwotujac sie m.in. do praktyki sadowej, przed-
stawil przykladowy katalog takich obowigzkow przyzwoitosci.
Mogly nimi by¢, ,obok uratowania zycia, inne wazne i sku-
teczne Swiadczenia lekarza, jak doprowadzenie do odzyska-
nia wzroku czy wyleczenie z ciezkiej choroby; odzyskanie,
a takze zwiekszenie majatku w drodze prowadzenia procesu
lub dzieki zrecznej administracji; dary, ktore opiekun otrzy-
muje nastepczo za swoje wysilki; zrealizowanie przez archi-
tekta duzego projektu bez przekroczenia wstepnego kosztory-
su” — a wiec wszystko to, gdzie ,dar odpowiada racjonalnemu
egoizmowi, rationabilis comitas singulorum”''®. Z kolei miedzy
malzonkami obowiazki tego rodzaju nie powstana, bo przy-
zwoito$¢ nakazuje tu raczej, by czynic¢ je nieodplatnie; takze
darowizny w celu uzyskania rozwodu nie odpowiadaja obo-
wiazkowi przyzwoitosci, ale te w celu pogodzenia sie, juz tak;
nie odpowiadajg mu juz takze darowizny z darem wzajemnym
— antidora''®. Najistotniejsza jednak w rozumowaniu Bekkera
wydaje sie by¢ konkluzja ze znajomo brzmiacym uzasadnie-
niem, a mianowicie, we wszystkich przypadkach wykonania
obowiazkow przyzwoitosci nalezy wylaczy¢ mozliwos¢ odwo-
lania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego,

117 Podstawowy problem dotyczyl, zdaniem Bekkera, praktyki sadowe;j
i sprowadzatl si¢ do tego, ze skardze rzekomego ,darczyncy” o odwolanie
darowizny przeciwstawiony zostalby w okolicznosciach konkretnego przy-
padku argument, ze dokonany akt nie byt darowizna. Bekker uwazal, ze
zaproponowane przez niego doprecyzowanie pozostawiloby sedziom wiek-
sza swobode i mozliwos¢ uwzglednienia towarzyszacych sprawie okoliczno-
Sci, a ponadto ustalenia relacji zachodzacej miedzy stronami, ich pozycji
oraz materialnego polozenia. Ibidem, s. 204.

118 Jbidem, s. 204. Por. R. von Jhering, Das Trinkgeld, Braunschweig
1882. Jhering analizuje prawna konstrukcje napiwku i innych drobnych
Swiadczen pienieznych dokonywanych z grzecznosci, w kontekscie zagad-
nien z pogranicza zwyczaju, darowizny oraz remuneracji w rozumieniu wy-
nagrodzenia za otrzymana ustuge (merces).

119 E.1. Bekker, System..., Bd. 2, Beilage I, s. 204.
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poniewaz ,dajacy sam chce okaza¢ wdziecznosc, a nie zbierac
zniwo za swoje podziekowanie”!?°.

Skutki sposobu rozumowania, ktore zaproponowatl Bek-
ker, zreszta coraz bardziej typowego dla niemieckiej doktry-
ny konca XIX w., byty katastrofalne i catkowicie znieksztal-
cily obraz mozolnie wypracowywanej na podstawie teorii
Savigny’ego, prawnej konstrukcji darowizn wynagradzaja-
cych. To, co w rozumieniu Savigny’ego i wiekszosci wczes-
nych pandektystow bylo jedynie wyjatkiem, u Bekkera zajelo
miejsce reguly i przyczynito sie do przywrocenia przekonania
o innej, anizeli zwykta, naturze donatio remuneratoria.

4.2.2.5. H. Dernburg (1829-1907)

Sposrod péznych pandektystow, ktorych stanowisko bra-
ne bylto pod uwage w pracach Drugiej Komisji BGB, zarowno
gdy chodzi o problematyke darowizn wynagradzajacych, jak
i obligatio naturalis, wskazac¢ nalezy przede wszystkim Dern-
burga. Byl on jednym z bardziej zagorzatych zwolennikow
uznania zobowigzan naturalnych za konstrukcje prawa ma-
terialnego, a proces dochodzenia do tego stanu rzeczy podsu-
mowal na krotko przed rozpoczeciem obrad Drugiej Komisji
kodyfikacyjnej, w sposob nastepujacy.

Chodzi o przeciwienstwo pomiedzy obywatelskim spoleczenstwem, a pan-
stwem. Spoleczenstwo obywatelskie respektuje pewne zobowigzania po
czesci ze wzgledu na merkantylny kredyt czy reputacje, czesciowo jako po-
stulaty zwyczaju i przyzwoitosci, podczas gdy panstwo zamyka tu z przy-
czyn prawno-politycznych droge skargi. Sg one wiec panstwu obce; stad tez
panstwo sklania sie¢ ku uznaniu w swoich przepisach pewnych szczegol-
nych skutkéw tych, tak zwanych, naturalnych zobowigzan!?!.

W swojej koncepcji obligatio naturalis, Dernburg wzoro-
wal sie na Windscheidzie i uznawat obowigzki zwyczajowe

120 Jpidem, s. 205 z przywolanym do poréwnania orzeczeniem — A. Bol-
ze, Die Praxis des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 4, Leipzig 1887, s. 619.

121 H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2, Berlin 1886, s. 9. Cytat powyzszy
powotal w swoim opracowaniu takze G. Schulze (Die Naturalobligation...,
s. 151).
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za zobowiazania naturalne, co oznacza, ze tak, jak w wy-
padkach opisanych przez Ulpiana (D. 12,6,26,12) i Juliana
(D. 12,6,32,2), nie mozna domagac sie zwrotu spelnionego
Swiadczenia'??. W odniesieniu do obowiazku wdziecznosci
zgodzil sie z Windscheidem jednakze tylko czeSciowo. Uwa-
zal, ze darowizny wytacznie w pewnych okolicznosciach moga
skutkowac¢ powstaniem ,naturalnego obowiazku daru wza-
jemnego”, jak w przypadku D. 5,3,25,11 Ulpiana, ale wysuwa-
nie z tego powodu ogdlnego wniosku o istnieniu ,naturalnego
obowigzku do wdziecznosci” jest twierdzeniem zdecydowanie
,zbyt daleko idacym 2.

4.3. Varia

W celu uzyskania pelnego obrazu pandektowej interpre-
tacji wypowiedzi Ulpiana (D. 5,3,25,11) nie mozna pominac
dwoch innych jego tekstow, ktore pojawily sie w tym opra-
cowaniu wpadkowo, ale u pandektystow oraz w doktrynie
przedmiotu wystepowaly zawsze pobocznie w dyskusji nad
tekstem o darze wzajemnym i obowigzku remuneracji.

D. 17,1,10,13 (Ulp. lib. 31 ad ed.)

Si fideiussori donationis causa acceptum factum sit a creditore, puto, si
fideiussorem remunerari voluit creditor, habere eum mandati actionem;
multo magis si mortis causa accepto tulisset creditor vel si eam liberatio-
nem legavit.

D. 17,1,12 pr. (Ulp. lib. 31 ad ed.)
Si vero non remunerandi causa, sed principaliter donando fideiussori re-
misit actionem, mandati eum non acturum.

W dos¢ skomplikowanym, ale ciekawym stanie faktycz-
nym poreczycielowi, ktory zaspokoil wierzyciela, Ulpian przy-
znal actio mandati przeciwko dhuznikowi celem dochodzenia

122 H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2, s. 14.
123 Ibidem, przypis nr 14, s. 14.
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zwrotu Swiadczenia'?*. Jurysta postawil pytanie o to, co sie
zdarzy, jesli wierzyciel, chcac dokonac¢ na jego rzecz darowi-
zny, zwolni poreczyciela z dtugu'?®. Odpowiadajac na to py-
tanie, dokonat rozroznienia dwoch sytuacji. Jesli wierzyciel
dzialal z zamiarem wynagrodzenia poreczyciela, to temu dru-
giemu bedzie przyshugiwac przeciwko wierzycielowi prawo do
wystapienia z actio mandati. Jesli zas nie dla odwdzieczenia
sie (non remunerando causa), lecz principaliter donando, to
actio mandati poreczycielowi nie przystuguje. Problem w in-
terpretacji tego zrodla sprowadza sie do ustalenia znaczenia
sformulowania principaliter donando, ktoére implikuje spore
watpliwosci o charakterze filologicznym. Jak dotad, mimo
roznych interpretacji, nauka sobie z nimi nie poradzila.

W dosc¢ szczegblny sposob wyrazenie to zinterpretowatl
wielokrotnie juz powolywany Michel, ktéry odwolal sie do
cytowanych przed chwilg zrodet celem uzasadnienia tezy,
ze remuneratio w prawie rzymskim to nie darowizna. Istota
rozstrzygniecia sprowadza sie, jego zdaniem, do odpowiedzi
na pytanie o podstawe merytorycznego i terminologicznego
rozroznienia na remuneratio i donatio'?®*. Remuneracja za-
klada, ze wierzyciel winien jest poreczycielowi munus, to jest
wdziecznosc¢ albo prezent z tytutu przyshugi lub wczesniej
otrzymanego podarunku. Inaczej jest, gdy chodzi o donatio
w Scistym tego slowa znaczeniu: skoro jest ona principaliter
facta, to zachodzi, gdy wierzyciel dokonuje aktu szczodrosci,
chcac na przysztos¢ utrzymac przyjazn lub wdziecznos¢ be-

124 Zob. G. 3, 127 In eo quoque par omnium causa est, quod si quid pro
reo solverint, eius recuperandi causa habent cum eo mandati iudicum. Et
hoc amplius sponsors ex lege Publilia propriam habent actionem in duplum,
quae appellantur depensi.

12D, 46,4,1 (Modestinus lib. 2 regul.) Acceptilatio est liberatio per
mutuam interrogationem, qua utriusque contingit ab eodem nexu absolutio;
D. 46,4,13,7 (Ulpianus lib. 50 ad Sab.) Si fideiussori accepto fuerit latum,
cum reus re, non verbis fuisset obligatus, an reus quoque liberetur? Et hoc
iure utimur, ut, licet reus non sit verbis obligatus, tamen acceptilatione per
fideiussorem liberetur; D. 46,4,16,1 (Ulpianus lib. 7 disput.) Si iudicati fi-
deiussor sit datus acceptus eique accepto latum sit, liberabitur et iudicatus.

126 J, Michel, Gratuité..., s. 282-284.
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neficjenta!?”. W proponowanej interpretacji remuneratio to
zatem akt szczodrosci dokonany w zamian za cos, tytulem
wzajemnosci; donatio principaliter facta zas, to akt hojno-
sci o charakterze inicjujacym, dokonany w celu pozyskania
przyjacielskich wiezi. Interpretacja stow principaliter donan-
do podkresla z jednej strony oryginalnosé¢ rzymskiego roz-
wiazania dotyczacego principaliter facta, ktorej nastepstwem
jest powstanie munus, z drugiej zas strony, co przyznaje
sam autor, zderza sie z zastrzezeniami o charakterze czysto
filologicznym!'?8.

Pandektysci nie prezentowali glebszej refleksji w tych
kwestiach. Savigny, do stanowiska, do ktorego bez zastrzezen
przychylit sie Windscheid'??, podniést, ze dziataniu wierzycie-
la mozna przypisac¢ dwie rozne intencje:

Albo wierzyciel chce gléwnego dtuznika wzbogaci¢ o zwrécona sume tak,
ze poreczyciel nie zyska nic wiecej, anizeli zabezpieczenie przed mozliwa
strata w przypadku gdy musi placi¢, a dluznik gléwny jest w upadlosci;
lub chce wzbogaci¢ poreczyciela, co nastapi wskutek tego, ze zostanie po-
traktowany tak, jakby zaplacil w gotéwce, przez co nabywa actio mandati
przeciwko glownemu dtuznikowi do wartosci dtugu. Ktére z obu mozliwych
zamierzen nalezy przyjac, jesli wierzyciel nie wypowiedziat sie blizej na ten
temat? Kiedy Ulpian moéwi, ze wierzyciel chce uczyni¢ darowizne na rzecz
poreczyciela (si fidejussorem remunerari voluit creditor), to przyja¢ nalezy
ostatnie zalozenie; z kolei pierwsze wtedy, gdy zwolnienie opiera sie na sa-
modzielnej decyzji, a nie na odwzajemnieniu (non remunerandi causa, sed
principaliter donando). W wyrazny sposob chce powiedzie¢, ze zalezy to od
tego, kogo wierzyciel chce wyréznic, a odpowiadajac na to pytanie, postu-
guje sie przykladem remuneracji; jednakze w tak niewielkim zakresie to-
warzyszy temu zamiar, by to jej przyznac wylaczna moc, ze o wiele bardziej
dotacza tu inne, nawet bardziej decydujace czynniki. Nie méwi jednakze
ani stowa o tym, ze w wypadku remuneracji czynnos¢ nie jest prawdziwag
darowizna. O wiele bardziej, w zgodzie z tym fragmentem, domagac¢ mozna
sie urzedowej rejestracji dla przypadku remuneracji, jak tez uznania catej
czynnosci za niewazna, jesli roszczenie przystuguje malzonce, a poreczy-
cielem, ktoremu wartos¢ darowano remunerando, jest jej matzonkiem!3°.

127 Ibidem, s. 283.

128 Ibidem, przypis nr 12, s. 283.

129 B. Windscheid, Lehrbuch..., przypis nr 11, s. 398.
130 F.C. von Savigny, System..., s. 91 in.
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Watpliwosciom natury jezykowej najwiecej uwagi po-
Swiecit Harburger, odwolujac si¢ w swej argumentacji do
pogladu Schildenera, ze przyklad o charakterze szczegélnym
z D. 17,1,12 pr. (remunerandi causa) wstawiC nalezy w miej-
sce bardziej ogolnego sformulowania (fideiussori donare)
i, ze w ten sposob principaliter donare nie bedzie porowny-
wane z remunerandi causa donare, lecz z fideiussori donan-
di causa''. Wlasnie tak stowo principaliter uzyskuje swoje
podstawowe znaczenie, tzn. ,zasadniczo”, ,gtéwnie”!3?, a frag-
ment D. 17,1,12 pr. nalezy czyta¢ w sposob nastepujacy:

131 C. Schildener, De differentiis inter donationem simplicem et remu-
neratoriam spuriis, Jenae 1798 (rec.), [w:] Ch.G. Hubner, C.A. Tittmann
(Hrsg.), Bibliothek..., s. 41 in.

132 Tak H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 34. Autor wskazuje tu,
przyktadowo, na D. 3,2,4,2 (Ulpianus lib. 6 ad ed.) Ait praetor: ,, qui lenocini-
um fecerit”. Lenocinium facit qui quaestuaria mancipia habuerit: sed et qui in
liberis hunc quaestum exercet, in eadem causa est. Sive autem principaliter
hoc negotium gerat sive alterius negotiationis accessione utatur (ut puta si
caupo fuit vel stabularius et mancipia talia habuit ministrantia et occasione
ministerii quaestum facientia: sive balneator fuerit, velut in quibusdam pro-
vinciis fit, in balineis ad custodienda vestimenta conducta habens mancipia
hoc genus observantia in officina), lenocinii poena tenebitur; D. 47,10,7,1
(Ulpianus lib. 57 ad ed.) Si dicatur homo iniuria occisus, numquid non de-
beat permittere praetor privato iudicio legi Corneliae praeiudicari? Idemque
et siita quis agere velit ,quod tu venenum dedisti hominis occidendi causa?”
rectius igitur fecerit, si huiusmodi actionem non dederit. Adquin solemus di-
cere, ex quibus causis publica sunt iudicia, ex his causis non esse nos pro-
hibendos, quo minus et privato agamus. Est hoc verum, sed ubi non princi-
paliter de ea re agitur, quae habet publicam exsecutionem. Quid ergo de lege
Aquilia dicimus? Nam et ea actio principaliter hoc continet, hominem occisum
non principaliter: nam ibi principaliter de damno agitur, quod domino datum
est, at in actione iniuriarum de ipsa caede vel veneno ut vindicetur, non ut
damnum sarciatur. Quid ergo, si quis idcirco velit iniuriarum agere, quod
gladio caput eius percussum est? Labeo ait non esse prohibendum: neque
enim utique hoc, inquit, intenditur, quod publicam habet animadversionem.
Quod verum non est: cui enim dubium est etiam hunc dici posse Cornelia
conveniri? Por. Stownik lacirisko-polski, t. IV, Warszawa 1999: principaliter
(1. w spos6b godny ksiecia, po ksiazecemu, po cesarsku; 2. szczegoblnie,
wybornie, znakomicie); J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakéw 2006: principaliter (1. od poczatku, pierwotnie, po-
czatkowo; 2. glownie, przede wszystkim; 3. zasadniczo; 4. bezposrednio;
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Jesli jednak wierzyciel nie zrezygnowatl wyraznie na korzys¢ poreczyciela,
np. w celu remuneracji na jego rzecz, ale ogélnie (bez wyraznego fawory-
zowania kogokolwiek), na drodze darowizny zrezygnowatl z przystugujace-
go mu wzgledem poreczyciela roszczenia, to ostatni nie ma actio mandati
(contraria) wzgledem dluznika gléwnego. Zgodnie z powyzszym, z nauki Ul-
piana wynika, co nastepuje: Jesli wierzyciel zwalnia poreczyciela i czyni to
po to, by go wzbogacic¢ (co przyjac¢ nalezy w przypadku, gdy wierzyciel chce
mu co$ odwzajemni¢ lub darowa¢ na wypadek Smierci lub zagwaranto-
waé¢ mu zwolnienie w drodze zapisu testamentowego), to poreczyciel ma
z tytulu poreczenia actio mandati przeciwko dhuznikowi gtéwnemu, ponie-
waz przyjmuje sie w takim przypadku, ze wierzyciel chce potraktowac po-
reczyciela tak, jakby ten ostatni zaspokoil go ze swojego majatku i przez
to nabyl przeciwko dluznikowi gtéwnemu actio mandati contraria o zwrot
dluznej sumy (1. 12 §1. D. eod. tit.)!*. Jesli jednak wierzyciel nie rezygnuje
z powyzszego powodu i nie czyni tego wskutek okolicznosci, ktére wskazy-
walyby na uprzywilejowanie poreczyciela, tylko w ogéle rezygnuje ze swoje-
go roszczenia, to poreczycielowi nie bedzie przyshugiwac actio mandati, tzn.
rezygnacja zaliczona zostanie na korzys¢ dtuznika'3*.

Na koniec warto wspomnie¢ o najbardziej wspotczesne;j
interpretacji wypowiedzi Ulpiana (D. 5,3,25,11). W interesuja-
cym, historyczno-prawnym opracowaniu o wartosciach i ma-
drosciach zawartych w popularnych sentencjach o obdaro-
wywaniu'®®, takze Wacke postrzega tekst rzymskiego jurysty
jako przyklad remuneracji skonkretyzowanej w postaci wza-
jemnego daru'®*®. Podstawowym zalozeniem autora jest twier-
dzenie o istnieniu trzystopniowej gradacji pomiedzy ogdlnie
rozumiang remuneracja, potaczona ze soba czasowym zwiaz-
kiem wymiana wzajemnych daréw oraz prawnie wiazacym,

5. po cesarsku; 6. po ksiazecemu); Oxford Latin Dictionary, vol. II, Oxford
2012: principaliter (1. Primarily, in the first instance; 2. Directly, without
intermediary; 3. As befits a princeps, imperially).

133D, 17,1,12,1 (Ulpianus lib. 31 ad ed.) Marcellus autem fatetur, si
quis donaturus fideiussori pro eo solverit creditori, habere fideiussorem
mandati actionem.

134 H. Harburger, Die remuneratorische..., s. 34.

135 A. Wacke, Europdische Spruchweisheiten tiber das Schenken und
thr Wert als rechtshistorisches Argument, [w:] R. Zimmermann/R. Knttel/
J.P. Meincke (Hrsg.), Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, Heidel-
berg 1999, s. 325-369.

136 A, Wacke, Europdische..., s. 331-333.
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konsensualnym i synallagmatycznym aktem zamiany. Da-
rem wzajemnym jest w tej analizie antidoron z rozwazan Ary-
stotelesa o szczodrosci, a tlem rozwazan, antropologiczna
teoria daru Maussa'®’. Remuneratio ma tu szerokie znaczenie
i rozumiec¢ ja mozna, za Seneka, jako kazde odwzajemnie-
nie za otrzymane beneficium, ktorego wykonanie zalezy od woli
obdarowanego. Jesli zas odwzajemnienie to skonkretyzuje sie
w postaci daru wzajemnego, to nalezy wydac jego przedmiot
podobnie, jak przedmiot zamiany'?®. Cho¢ juz sama kwalifi-
kacja poruszonej problematyki Wacke stara sie oddzieli¢ an-
tidoron od koncepcji moralnego obowiazku wdziecznosci, to
stwierdza w dalszej czeSci, ze ten istnialby miedzy stronami
nawet wtedy, gdyby posiadacz spadku byt zmuszony wydac
dziedzicowi antidoron lub jego wartosc¢'®®. Za stluszne uznac
nalezy stanowisko autora, ze paralela pomiedzy darem wza-
jemnym a zamianag zaklada istnienie pomiedzy nimi zwiazku
czasowego, zas watpliwosci nie budzi fakt, ze dar wzajem-
ny jest tu darem dobrowolnym, ze strony sa wolne w wybo-
rze jego przedmiotu, ze nie wiaze ich nakaz ekwiwalentnosci
Swiadczen, a darczynca, ktory dokonuje darowizny remune-
ratoryjnej z cudzego majatku takze jest wzbogacony o tyle,
o ile zaoszczedzit z majatku wltasnego!*°.

4.4. Podsumowanie

Rozwazania prowadzone w tym rozdziale pozwalajg na
sformutowanie wniosku, ze o ile wlaczenie przez Savigny’ego
tekstu Ulpiana (D. 5,3,25,11) do dyskusji o darowiznach

137 M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w Spo-
teczenistwach archaicznych, [w:] idem, Socjologia i antropologia, ttum.
M. Kro6l/K. Pomian/J. Szacki, Warszawa 1973, s. 211-415.

138 Tak A. Wacke, Europdische..., s. 332.

139 Wacke kwalifikuje tekst Ulpiana do problematyki daréw wzajem-
nych (Gegengeschenke) i wyraznie oddziela ja od kwestii moralnej postawy
obdarowanego oraz powstajacego po jego stronie obowiazku wdziecznosci
(gratia). Por. ibidem, s. 334-336.

140 Tak ibidem, s. 333.
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wynagradzajacych nie wplyneto na zmiane stanowiska o ich
zwyklej naturze, o tyle brzemienne w skutki okazalo sie wia-
czenie go przez pandektystow do dyskusji na temat obliga-
tio naturalis. Istotne znaczenie mialy rozbiezne stanowiska
doktryny na temat koncepcji zobowiazania naturalnego oraz
nadawania wybranym obowiazkom moralnym, w tym obo-
wiazkowi wdziecznosci, charakteru prawnego. Niemata role
odegratl tu Windscheid, ktory wprawdzie tylko w dwoch kon-
kretnych przypadkach podniost moralny obowiazek wdziecz-
nosci do rangi obligatio naturalis, ale wywotal tym reakcje ze
strony innych pandektystow. Polaczenie w tym sensie obo-
wiazku wdziecznosci z problematyka zobowigzan naturalnych
oraz ze sformulowang przez Windscheida, a wywiedziona na
podstawie Ulpiana (D. 12,6,26,12) oraz Juliana (D. 12,6,32,2)
regulg prawna, zgodnie z ktéra nie mozna domagac sie zwro-
tu Swiadczenia czyniacego zadosS¢ obowiazkowi zwyczajowe-
mu, zaowocowalo nieporozumieniami w zakresie problematy-
ki darowizn wynagradzajacych. Proces nadawania wybranym
obowiazkom moralnym rangi naturalis obligatio przywrocit,
przede wszystkim wsrod péznych pandektystow, przekona-
nie o lukratywno-obciazliwej naturze darowizny wynagra-
dzajacej. Ta, podobnie jak inne przysporzenia czyniace za-
dos¢ obowigzkom zwyczajowym oraz przyzwoitosci, powinna
zosta¢ wylaczona spod regut rzadzacych darowiznami. O ile
pandektowa, Pierwsza Komisja BGB z tymi trudnosciami so-
bie poradzila, o tyle powolana w 1890 r. Druga Komisja BGB,
uczynita to juz znacznie gorzej. Niemieckie prawo odczuwa do
dzis negatywne skutki przyjetych rozwiazan.






Rozdzial 5

ODWOLANIE DAROWIZNY Z POWODU
NIEWDZIECZNOSCI OBDAROWANEGO
W BGB. DAROWIZNA REMUNERATORYJNA
W SWIETLE §534 BGB ORAZ ART. 902 K.C.

W poprzednim rozdziale zaprezentowana zostala zmiana
w podejsciu XIX-wiecznej doktryny do problematyki darowizn
wynagradzajacych, przede wszystkim w zwiqgzku z proce-
sem nadawania normom moralnym rangi naturalnych zobo-
wiqzan. Nurt ten, okreslony przez Schulzego , mainstreamem”
owczesnej pandektystyki, nabral szczegdlnego znaczenia po
opublikowaniu w 1888 r. Pierwszego Projektu BGB. Pod wpty-
wem krytyki jego pandektowego charakteru, a w zwiqgzku
z procesem, o ktérym mowa powyzej, darowizna wynagra-
dzajaca zaczela stopniowo tracié, wypracowany na podsta-
wie teorii Savigny’ego, charakter darowizny zwyklej na rzecz
przysporzenia, ktére czyni zadosé (moralnemu lub prawnemu
w zaleznosci od pogladéw doktryny) obowiqzkowi wdzieczno-
Sci. Wskutek powstatych nieporozumieri darowizna wynagra-
dzajaca ponownie zaistniata w dyskursie prawniczym oraz
na gruncie ustawodawczym jako instytucja o dwojakim cha-
rakterze, to znaczy z pogranicza darowizny oraz naturalnego
zobowigzania. To ,nowe” podejScie do problematyki odwoly-
wania darowizn, ktére czyniq zados¢ obowigzkom wdzieczno-
Sci, zwyczajowym oraz przyzwoitosci, obecne, ale sttumione
podczas obrad Pierwszej Komisji BGB, powrdcito w pracach
Drugiej Komisji kodyfikacyjnej, by odnies$é tym razem spekta-
kularny sukces.
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5.1. Odwolanie darowizny z powodu
niewdziecznosci obdarowanego w Drugiej Komisji
kodyfikacyjnej oraz w BGB

Po opublikowaniu Pierwszego Projektu BGB, przepisy
8§8449-452, ktore regulowaly odwolanie darowizny z powodu
niewdziecznosci obdarowanego!, poddane zostatly istotnej re-
wizji. W pierwszej kolejnosci nastapito to w Podkomisji Urzedu
Sprawiedliwosci Rzeszy (Vorkommission des Reichsjustizam-
tes), a nastepnie przeglosowane w Drugiej Komisji kodyfika-
cyjnej BGB?. Pisemne wnioski do prawa zobowiazan sktadali
tym razem: Planck jako glowny referent, przedstawiciel rzadu

! Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich... .
§449 E I: Eine Schenkung kann wegen Undanks durch eine gegentiber
dem Beschenkten abzugebende Erklarung widerrufen werden, wenn der
Beschenkte dem Leben des Schenkers nachstellt, oder demselben die
Freiheit zu entziehen gesucht, oder sich einer vorséatzlichen kérperlichen
MifShandlung oder schweren Beleidigung desselben schuldig gemacht,
oder wenn er ihm einen bedeutenden Vermoégensverlust vorsatzlich zuge-
fugt hat.

Cala regulacja odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci obda-
rowanego objela jeszcze trzy paragrafy.

§450 E I Dem Erben des Schenkers steht das Recht, die Schenkung
wegen Undankes zu widerrufen, nur dann zu, wenn der Beschenkte den
Schenker vorsatzlich getodtet hat.

8§451 E I Das Recht des Widerrufes erlischt:

1. mit dem Tode des Beschenkten,

2. mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkte an, in welchem der Schen-
ker oder in Falle des §450 dessen Erbe den Undank erfahren hat,

3. durch Verzeihung des Schenkers.

Auf das Widerrufsrecht kann erst verzichtet werden, nachdem der Undank
dem Schenker oder dessen Erben bekannt geworden ist.

8§452 E I Im Falle des Widerrufes steht dem Schenker oder dessen Er-
ben das Recht zu, das Geleistete nach MafSgabe des §745 zurtickzufordern.

2W. Schubert, Materialien..., s. 54. Podkomisja Urzedu Sprawiedli-
wosci Rzeszy obradowala w latach 1891-1893, jednakze naprzemiennie
i tylko w tych dniach, w ktérych nie odbywatly sie posiedzenia Drugiej
Komisji BGB.
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bawarskiego Jacubezky oraz Struckmann, jeden z trzech ko-
misarzy Rzeszy?>.

Zgodnie z wnioskiem Struckmanna, §8§449-452 Pierwsze-
go Projektu BGB powinny uzyskac¢ inne brzmienie, a §449
powinien mie¢ nastepujaca postac*:

§449

Ust. 1

Darczynica moze odwota¢ darowizne, jesli obdarowany dopuscil sie w spo-
s6b zawiniony razacej niewdziecznosci wskutek popelnienia przeciw nie-
mu, jego wspolmaltzonkowi lub jego dzieciom umyslnego wykroczenia
albo przestepstwa, lub wskutek umyslnego wyrzadzenia znaczacej szkody
w jego majatku.

Ust. 2

Przepis ten nie znajduje zastosowania do darowizny, przez ktéra darczyn-
ca chce okazac¢ obdarowanemu wdziecznos¢é za wyswiadczona przez niego
przystuge lub ktéra uzasadniona jest wzgladami przyzwoitosci®.

Propozycja Struckmanna dotyczaca ust. 2 to ponowne
wprowadzenie pod obrady ustawodawcze darowizny wynagra-
dzajacej jako odrebnego typu darowizn. Powyzsze brzmienie
zdaje sie by¢ z jednej strony wyrazem propagowanej przez
Harburgera koncepcji nieodwotalnosci wszystkich darowizn
wynagradzajacych, z drugiej zas stanowi novum w postaci
niedopuszczalnosci odwolywania takze tych darowizn, ktore
czynia zados¢ wzgledom przyzwoitosci. Wprowadzenie do re-
gulacji odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci obda-
rowanego kategorii darowizn czyniacych zados¢ obowiazkom
wdziecznosci oraz przyzwoitosci byto skutkiem dogmatycznych

3 Ibidem, s. 54.

+ H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 410 i n.

5 8449 Der Schenker kann die Schenkung widerrufen, wenn der Be-
schenkte durch ein wider ihn, seinen Ehegatten oder seine Kinder vertibtes
oder vorséatzliches Vergehen oder Verbrechen oder durch vorsatzliche
Zuftigung eines bedeutenden Vermoégensschadens eines groben Undankes
sich schuldig gemacht hat.

Diese Vorschrift findet keine Anwendung auf eine Schenkung, durch
welche der Schenker dem Beschenkten fir die von diesem geleisteten
Diensten sich dankbar hat erwiesen wollen oder welche durch die auf den
Anstand zu nehmende Ruicksicht gerechtfertigt wird.
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nieporozumien z jednej strony, z drugiej zas, prawdopodobna
odpowiedzia na potrzebe uspoleczniania zbyt dogmatycznego
w swym charakterze Pierwszego Projektu BGB®.

Wydawac by sie moglo, ze w zwiazku z wnioskiem zglo-
szonym w Pierwszej Komisji BGB, takze Planck ustosun-
kuje sie pozytywnie do propozycji ztozonej w odniesieniu do
brzmienia ust. 2 §449. Tymczasem Planck zawnioskowat je-
dynie o zmiany ust. 1 §449, ktore dotyczyC mialy zakresu
podmiotowego i przedmiotowego normy (rozszerzenie o usito-
wanie dokonania umyslnego wykroczenia lub przestepstwa)’,
a ust. 2 nadac chcial nastepujace brzmienie.

8449 ust. 2
Odwotanie nie zachodzi, jesli w okolicznosciach konkretnego przypadku
nie ma miejsca razace zwyczajowe uchybienie wzgledem darczyncy®.

5 W odniesieniu do pozostatych paragrafow Pierwszego Projektu, Stru-
ckmann wnioskowat o ich nastepujace brzmienie.

§450 Der Widerruf erfolgt durch eine von dem Schenker gegentiber
dem Beschenkten abzugebende Erklarung. Den Erben des Schenkers
steht das Recht des Widerrufs nur dann zu, wenn der Beschenkte den
Schenker vorsatzlich getodtet hat.

Ist der Widerruf erfolgt, so kédnnen der Schuldner oder dessen Erben
das Geschenk nach Mafigabe des §745 zurtickfordern.

§451 Das Recht, die Schenkung zu widerrufen, erlischt:

1. mit dem Tode des Beschenkten;

2. mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkt an, in welchem dem Schuld-
ner oder im Falle des §450 Abs. 1 Satz 2 dem Erben desselben die das
Recht des Widerrufs begriindende Handlung des Beschenkten bekannt
geworden ist;

3. wenn der Schenker dem Beschenkten verzeiht. Vor dem im Abs. 1 Nr. 2
bezeichneten Zeitpunkte kann auf das Widerrufsrecht nicht verzichtet
werden.

7 §449 Eine Schenkung kann wegen Undanks durch eine gegentiber
dem Beschenkten abzugebende Erklarung widerrufen werden, wenn der
Beschenkte sich eines vorséatzlichen Verbrechens oder Vergehens oder des
versuchs eines solchen gegen den Schenker oder den Ehegatten oder die
Kinder oder die Eltern desselben schuldig gemacht hat.

8 8§449 [...]

Der Widerruf findet nicht statt, wenn nach den Umstédnden des Falles eine
erhebliche sittliche Verfehlung des Schenkers nicht vorliegt.
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To odmienne niz dotychczasowe rozwiazanie, do ktoérego
nie powrocono juz w toku dalszych obrad, rozumiec¢ nalezalo-
by w ten sposob, ze odwotac z powodu niewdziecznosci obda-
rowanego mozna byloby kazda darowizne, ale tylko wowczas,
jesli w okolicznosciach konkretnego przypadku obdarowany
W razacy sposob uchybitby ciazacemu na nim obowiazkowi
zwyczajowemu wzgledem darczyncy.

Decydujace w omawianym postepowaniu ustawodawczym,
gdy chodzi o regulacje odwolania darowizny z powodu nie-
wdziecznosci obdarowanego, okazaly sie wnioski zlozone przez
Jacubezky’ego. Przedstawiciel rzadu bawarskiego podtrzymat,
ale przeformutowal w sposob najbardziej zblizony do aktualnie
obowiazujacego ust. 2 §449, zmienil jego konfiguracje, a daro-
wizny wynagradzajace wylaczyl z zakresu omawianej normy.
Paragraf 449 miat przyja¢ mianowicie postac¢ przepisu bez wy-
liczenia przyczyn odwotania’, a jako ust. 2 dotaczy¢ nalezato
do niego zmieniony w niewielkim zakresie wzgledem Pierwsze-
go Projektu BGB §452, ktory stanowil o zwrocie przedmiotu
darowizny'®. Jacubezky zawnioskowal wreszcie o wprowadze-
nie odrebnego §452a o nastepujacym brzmieniu.

8452 a

Przepisy §448 a ustep 2 oraz §449 nie maja zastosowania do darowizn,
ktore nakazane byly przez obowiazek zwyczajowy lub przez wzglad na przy-
zwoitosc!!.

Z Uwag do Projektu BGB autorstwa Jacubezky’ego jasno
wynika, ze w kwestii darowizn, w tym remuneratoryjnych,
a takze prawa darczyncy do odwotania darowizny z powodu

9 §449 Eine Schenkung kann wegen Undanks widerrufen werden,
wenn der Beschenkte sich einer schweren Verfehlung gegen den Schenker
schuldig gemacht hat. Der Widerruf erfolgt durch eine gegentiber dem Be-
schenkten abzugebende Erklarung.

10 8452 Ist der Widerruf erfolgt, so ist der Beschenkte das Empfangene
nach MafSgabe des §745 zu erstatten verpflichtet.

11 §452a Die Vorschriften des §448a Absatz 2 und des §449 finden auf
Schenkungen, welche durch eine sittliche Pflicht oder durch die auf den
Anstand zu nehmende Ruicksicht geboten waren, keine Anwendung.
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niewdziecznosci obdarowanego, autor opart sie na stanowi-
sku Dernburga z Pandektéw'. Jacubezky pisal, z powota-
niem na pandektyste, ze nie ma wystarczajacych podstaw,
by odnosnie do darowizn wynagradzajacych wylaczyc¢ sto-
sowanie przepisow o odwotaniu z powodu niewdziecznosci
obdarowanego!®. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze w kwestii
darowizn wynagradzajacych Dernburg podzielal, co do zasa-
dy, stanowisko Savigny’ego oraz wigekszosci pandektystow!*.
Uwazal, ze sa to darowizny zwykle i nalezy do nich stosowac
wszystkie reguly rzadzace darowiznami, w tym odwolanie
z powodu niewdziecznosci obdarowanego, a wyjatek dopusz-
czalny jest wylacznie w przypadku darowizny za ocalenie zy-
cia z tekstu Paulusa, i to w zakresie zaréwno rewokacji, jak
i obowiazku urzedowej rejestracji'®. Takie rozumienie daro-
wizny wynagradzajacej nie przeszkadzato jednakze Dernbur-
gowi w prawnym, jak u Windscheida, rozumieniu obowiaz-
ku zwyczajowego, gdy chodzilo o dyskutowana w doktrynie
koncepcje naturalnego zobowiazania'®. Ta z kolei, za sprawa

12 K. Jacubezky, Bemerkungen zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen
Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich, MUinchen 1892, s. 108-112, http://
dlib-pr.mpier.mpg.de (dostep: 30.11.2018).

13 Ibidem, s. 112. Uwazal natomiast, ze przepisy o odwotaniu z powodu
niewdziecznosci oraz te, ktére ,uwzgledniaja wlasne potrzeby darczyncy”
nie moga znalez¢ zastosowania do darowizn czyniacych zadosé obowigzko-
Wi zwyczajowemu oraz przyzwoitosci.

1 H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2, przypis nr 18, s. 283. Wbrew
Savigny’emu i Windscheidowi, pandektysta zinterpretowal sporny w dok-
trynie tekst Papiniana (D. 39,5,27) tak, jak uczynit to Harburger. Remune-
racje wzgledem retora Nikostrata potraktowatl nie jak darowizne, ale nalez-
ne honorarium (D. 50,13,1 pr.).

15 H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2, przypis nr 19, s. 283: ,Die donatio
wird fUr «irrevocabilis» erklart. Dies hiefs im Sinne von Paulus, sie unter-
liegt den Beschrankungen der lex Cincia nicht; im Sinne Justinians ist es
aber von einer Befreiung von der Vorschrift der gerichtlichen Insinuation
zu verstehen, welche sich an Stelle der lex Cincia eingeblirgert hatte. Auch
Widerruf wegen Undankbarkeit und nachtraglicher Geburt von Kindern
ist, wie der Wortlaut ergibt, ausgeschlossen”.

16 Ibidem, s. 14. Obowiazki zwyczajowe oraz przyzwoitosci pandektysta
traktowatl nie jak darowizny, ale naturalne zobowiazania, ktérych skutkiem
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wnioskow Jacubezky’ego, w dogmatycznie nieuzasadniony
sposob wkradtla sie do regulacji odwotania darowizn z powo-
du niewdziecznosci obdarowanego, zajmujac w niej miejsce
zarezerwowane dotychczas dla darowizny wynagradzajace;.
Na efekt domina nie trzeba bylo dtugo czekac.

Z Protokoléw posiedzenia Podkomisji, ktore odbylo sie
6 stycznia 1892 r. wynika!’, ze w odniesieniu do §449 za
stuszny uznano przede wszystkim ten wniosek Struckmanna,
ktory mowit o dopuszczeniu odwotania darowizny w przypad-
ku jedynie razacej niewdziecznosci obdarowanego!®. Odrzu-
cono natomiast wyliczenie w ustawie dziatan wypelniajacych
znamiona niewdziecznosci na rzecz ogolnego sformulowania
Jacubezky’ego o ,ciezkim uchybieniu” obdarowanego wzgle-
dem darczyncy po to, by zagwarantowac sedziemu wieksza
przestrzen do swobodnego uznania'®.

W nastepnej kolejnosci, wyraznie odmiennie w stosun-
ku do Pierwszego Projektu BGB, zdecydowano o wytaczeniu
odwolania z powodu razacej niewdziecznosci obdarowane-
go darowizn czyniacych zados¢ obowiazkowi zwyczajowemu

prawnym byla na podstawie wypowiedzi zachowanych w D. 12,6,26,12 Ul-
piana oraz D. 12,6,32,2 Juliana, niemoznos¢ domagania sie zwrotu przed-
miotu Swiadczenia. Obowigzkowi wdziecznosci zas, z wyjatkiem daru wza-
jemnego z D. 5,3,25,11, Dernburg odmoéwil prawnego charakteru.

17 Protokolle der Vorkommission des Reichs-Justizamts (1891-1893),
[w:] H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 410 i n.

18 Ibidem, s. 410.

19 Uznano, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego normy na cztonkéow
rodziny darczyncy uwydatniloby fakt, ze dzialanie wypelniajace znamio-
na razacej niewdziecznosci moze dotknaé nie tylko samego darczynce, ale
i czlonkow jego rodziny. Ze wzgledow praktycznych odrzucono natomiast
propozycje ograniczenia pojecia ,cztonek rodziny” przez doprecyzowanie
stopnia pokrewienstwa lub zawezenie jego znaczenia do krewnych pozo-
stajacych z darczynca we wspolnym gospodarstwie domowym. Zdecydowa-
na wiekszos¢ stanela na stanowisku, ze decyzje o tym, czy ciezkie uchy-
bienie wzgledem czlonka rodziny darczyncy wypelnia znamiona razacej
niewdziecznosci wzgledem jego samego, pozostawi¢ nalezy swobodnemu
uznaniu w procesie, w szczegolnosci z uwzglednieniem relacji, jaka w oko-
licznosciach konkretnego przypadku zachodzi pomiedzy darczynca, a po-
szkodowanym cztonkiem rodziny. Zob. ibidem, s. 411.
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i wzgledom przyzwoitosci. Wyjatek uzasadniono w ten spo-
sob, ze darowizny tego rodzaju, zgodnie z ich charakterem,
nie powinny zobowiazywac odbiorcy takiej darowizny do
wdziecznosci. Odrzucono natomiast wniosek Struckmanna,
by rozszerzy¢ wyjatek na przysporzenia, ktérymi darczynca
chce okaza¢ obdarowanemu wdziecznos¢ za wyswiadczong
przez niego przystuge, co Podkomisja uzasadnila w nastepu-
jacy sposob:

Pojecie darowizny remuneratoryjnej jest samo w sobie nieokreslone i moze
by¢ przyczyna watpliwosci. Tego typu przysporzenia, obok wynagrodze-
nia za wykonane ustugi, zawieraly co do zasady takze znacznag hojnosc po
stronie darczyncy, za ktora ten ostatni mial stusznie prawo oczekiwania
wdzigecznosci od obdarowanego. Te przypadki jednakze, w ktérych hojnosc
jest w stosunku do wyswiadczonych ushug tylko niewielka, podpadaja pod
pojecie darowizn przez wzglad na przyzwoito$c¢?°.

W zwiazku z przedstawionymi zastrzezeniami, Podkomi-
sja Urzedu Sprawiedliwosci Rzeszy nadata §449 oraz przepi-
som regulujacym odwotanie darowizny z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego?!, nastepujaca postac:

20 Ibidem.

21 BGB-Entwurfin der Paragraphenzdhlung des E I nach den Beschliis-
sen der Vorkommission des Reichsjustizamtes (dalej: E I — RJA) §450
E I - RJA Der Widerruf erfolgt durch eine von dem Schenker gegentiber
dem Beschenkten abzugebende Erkldrung. Den Erben des Schenkers steht
das Recht des Widerrufs nur dann zu, wenn der Beschenkte den Schenker
vorsatzlich getédtet hat.

Ist der Widerruf erfolgt, so kénnen der Schenker oder dessen Erben
das Geschenk nach MafSgabe des §745 zurtickfordern.

§451 E I - RJA Das Recht, die Schenkung zu widerrufen, erlischt:
1. mit dem Tode des Beschenkten;
2. mit Ablauf eines Jahres von dem Zeitpunkt an, in welchem der Schenker
oder im Falle des §450 Abs. 1 Satz 2 dem Erben desselben die das Recht des
Widerrufs begrindende Handlung des Beschenkten bekannt geworden ist;
3. wenn der Schenker dem Beschenkten verzeiht.

Vor dem im Abs. 1 Nr. 2 bezeichneten Zeitpunkte kann auf das Wider-
rufsrecht nicht verzichtet werden.
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§449

Darowizna moze zosta¢ odwolana, jesli obdarowany na skutek ciezkiego
uchybienia w sposéb zawiniony dopuscit sie razacej niewdziecznosci wzgle-
dem darczyncy lub bliskiego cztonka jego rodziny.

Przepis ten nie znajduje zastosowania do darowizn, ktérymi czyni sie za-
dosc¢ obowiazkowi zwyczajowemu lub wzgledom przyzwoitosci??.

Powyzsza regulacje z §449 przyjeto bez zastrzezen i prze-
glosowano w Drugiej Komisji BGB na wniosek Struckman-
na?3. Kiedy juz wydawalo sie, ze w takiej wlasnie postaci prze-
pis znajdzie si¢ ostatecznie w Drugim Projekcie BGB, ust. 2
pojawil sie jako samodzielna norma §449a w Vorldufige Zu-
sammenstellung?®, przyjmujac nastepujace brzmienie.

§449 a
Darowizny, ktore odpowiadaja obowiazkowi zwyczajowemu lub wzgledom
przyzwoitosci, nie podlegaja odwotaniu?s.

Odkad Komisja Reichstagu przesuneta ten przepis na
koniec regulacji dotyczacej odwolania darowizny z powodu

22 8449 E I - RJA Eine Schenkung kann widerrufen werden, wenn der
Beschenkte durch eine schwere Verfehlung gegen den Schenker oder einen
seiner nahen Angehdrigen sich eines groben Undanks gegen den Schenker
schuldig gemacht hat.

Diese Vorschrift findet keine Anwendung auf Schenkungen, durch welche
einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Ruck-
sicht gentigt werden sollte.

2 H.H. Jakobs, W. Schubert (Hrsg.), Die Beratung..., s. 412 i n. O ile
w odniesieniu do §449 nie skladano juz zadnych dodatkowych wnioskow,
o tyle zmieniono brzmienie §450 E I - RJA oraz §451 E I - RJA, w odpowie-
dzi na wnioski Struckmanna oraz Wilkego. Zob. ibidem, s. 413.

2% Ibidem, s. 415.

25 E I - VorlZust (BGB-Entwurf in der Paragraphenzdhlung des E I nach
der ,Vorldufigen Zusammenstellung der Beschliisse der Kommission fiir die
zweite Lesung des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuchs” von Planck
[1891-1895]) = E I - ZustRedKom (BGB-Entwurf in der Paragraphenzdhlung
des E I nach der ,Zusammenstellung der Beschliisse der Redaktions-Kom-
missions” des 2. Kommission [1891-1895]) §449a Schenkungen, durch die
einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rticksi-
cht entsprochen wird, unterliegen dem Widerrufe nicht.
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niewdziecznosci obdarowanego (§§530-534 BGB)?¢ oraz da-
rowizn w ogoble i odebrala mu tym samym charakter jedy-
nie wyjatku na rzecz samodzielnej normy, §534 BGB zaczatl
zy¢ wlasnym zyciem i stat sie pod rzadami tej ustawy przyczy-
na wielu interpretacyjnych watpliwosci.

5.2. Paragraf 534 BGB

§534 BGB
Darowizny, ktére odpowiadaja obowiazkowi zwyczajowemu lub wzgledom
przyzwoitosci, nie podlegaja zwrotowi ani odwotaniu?’.

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wykladnia §534
BGB bez wiedzy historyczno-prawnej musi stwarza¢ powaz-
ne trudnosci i to nie tylko w zakresie kwalifikacji darowizn
remuneratoryjnych, ale przede wszystkim relacji, w jakiej
pozostaja wzgledem siebie darowizny z §534 BGB oraz inne

26 §5630 BGB [Widerruf der Schenkung] (1) Eine Schenkung kann
widerrufen werden, wenn sich der Beschenkte durch eine schwere Ver-
fehlung gegen den Schenker oder einen nahen Angehorigen des Schenk-
ers groben Undanks schuldig macht. (2) Dem Erben des Schenkers steht
das Recht des Widerrufs nur zu, wenn der Beschenkte vorsatzlich und
widerrechtlich den Schenker getdotet oder am Widerruf gehindert hat.
§531 BGB [Widerrufserklarung] (1) Der Widerruf erfolgt durch Erklarung
gegenuiber dem Beschenkten. (2) Ist die Schenkung widerrufen, so kann
die Herausgabe des Geschenks nach den Vorschriften tiber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung gefordert werden. §532 BGB
[Auschluss des Widerrufs] Der Winderruf ist ausgeschlossen, wenn der
Schenker dem Beschenkten verziehen hat oder wenn seit dem Zeitpunkt,
in welchem der Widerrufsberechtigte von dem Eintritte der Vorausset-
zungen seines Rechtes Kenntnis erlangt hat, ein Jahr verstrichen ist.
Nach dem Tode des Beschenkten ist der Widerruf nicht mehr zuléssig.
§533 BGB [Verzicht auf Widerrufsrecht] Auf das Widerrufsrecht kann
erst verzichtet werden, wenn der Undank dem Widerrufsberechtigten
bekannt geworden ist.

278534 BGB [Pflicht- und Anstandsschenkungen] Schenkungen,
durch die einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu neh-
menden Ruicksicht entsprochen wird, unterliegen nicht der Ruckforderung
und dem Widerruf.
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przysporzenia odpowiadajace obowiazkom zwyczajowemu
i przyzwoitosci z §814 alt. 2 BGB22.

O tym, jak wiele zamieszania regulacja ta wprowadzita,
gdy chodzi o samg problematyke darowizn wynagradzajacych,
Swiadczy chocéby koniecznos¢ ich ponownego zdefiniowania,
co Federalny Trybunal Sprawiedliwosci uczynit prawie sto lat
po skresleniu tej definicji przez Pierwsza Komisje BGB oraz
ponad osiemdziesiat lat po tym, jak kodeks niemiecki wszed?
w zycie. W uzasadnieniu wyroku mozna przeczytac, ze pod po-
jeciem darowizny wynagradzajacej (remuneratoryjnej) nalezy
rozumie¢ czynnos¢ prawna, ktora polega na wynagrodzeniu
obdarowanego za Swiadczenie spelnione na rzecz darczyncy,
do ktorego to wynagrodzenia darczynca nie byl prawnie zo-
bowigzany. Kto przyrzekl jednakze zaptate za dzialanie, ktore
dopiero ma nastapic, ten nie sktada przyrzeczenia darowizny,
ale zawiera umowe odptatng?. Sformutowana definicja daro-
wizny wynagradzajacej potwierdza tylko moralny charakter
obowiazku remuneracji, ale w zwiazku z brzmieniem §534
BGB, w przypadku skorzystania przez darczynce z prawa do
rewokacji takiej darowizny, nadal jako kontrowersyjne pozo-
stawia kwestie dowodowe oraz ustalenia in casu co do rodza-
ju i wysokosci spelnionych swiadczen.

Tymczasem, zgodnie z wyktadnia historyczno-prawna,
darowizny remuneratoryjne nie sa ani darowiznami czyniacy-
mi zados¢ moralnie rozumianemu obowiazkowi remuneracji,

28 Zob. w ujeciu historyczno-prawnym, F.L. Schéfer, §§812-822. Unge-
rechtfertigte Bereicherung, [w:] Ch. Birr, J. Ruickert, M. Schmoeckel (Hrsg.),
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht. Besonderer
Teil, 2. Teilband, Mohr Siebeck 2013, s. 2578-2711.

29 Wyrok BGH (dalej: Federalny Trybunat Sprawiedliwosci)z11.11.1981
- IV a ZR 182/80: ,[...] Unter einer belohnenden (remuneratorischen)
Schenkung versteht man ein Rechtsgeschéft, durch das der Schenker dem
Beschenkten flir eine von diesem erbrachte Leistung eine rechtlich nicht
geschuldete Belohnung gewahrt. Wer dagegen flir eine noch vorzunehm-
ende Handlung eine Verglitung zusagt, gibt kein Schenkungsversprechen
ab, sondern schliefit einen entgeltlichen Vertrag [...]”, cyt. za: F. Linden-
maier, P. Moehring, Kommentierte..., (<Nene Jusristische Wochenschrift
1982, s. 436 1in.).
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ani tym bardziej, co potwierdzil powyzszy wyrok, darowi-
znami czyniacymi zadoS¢ prawnie rozumianym obowigzkom
zwyczajowemu lub przyzwoitosci. Maja one prawng nature
darowizny zwyktlej, ktora wdzigcznoscia jest jedynie moty-
wowana. Innymi stowy, do darowizn wynagradzajacych po-
winno sie stosowac wszystkie reguly rzadzace darowiznami
zwykltymi, w tym prawo ich odwotlania z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego. Jesli uwzglednic fakt, ze brzmienie tego
przepisu, ktory ma swe zrodlo we wniosku ustawodawczym
sformutowanym przez Jacubezky’ego, wyraznie opiera sie
w kwestii odwolalnosci darowizn remuneratoryjnych na do-
minujacym stanowisku pandektystow — tu Dernburga — to
w dyspozycji tej normy znalez¢ mogtaby sie jedynie darowi-
zna z wdzigecznosci za uratowanie zycia. Nie mozna byloby jej
odwotac¢ z powodu niewdziecznosci obdarowanego nie dlate-
go jednak, ze Swiadczenie takie jest spelnieniem ciazacego
na ocalonym obowigzku wdziecznosci, ale z powodu niemoz-
nosci oszacowania zachowania polegajacego na uratowa-
niu zycia. Wyktadnia historyczno-prawna pozwala ponadto
na sformulowanie wniosku, ze Swiadczenia odpowiadajace
obowiazkom zwyczajowemu i przyzwoitosci nie moga byc¢ da-
rowiznami, poniewaz jako obligationes naturales (o moral-
nym lub prawnym charakterze w zaleznosci od stanowiska
doktryny) zakladaja spelnienie ich solvendi, a nie donandi
causa. Z uwzglednieniem uksztaltowanej ostatecznie w XIX
w. koncepcji zobowiazania naturalnego jako instytucji prawa
materialnego nalezy dodac, ze wlasnie tak rozumiane obo-
wiazki zwyczajowe lub przyzwoitosci podpadaja, zgodnie ze
sformutowang przez Windscheida reguta prawna, pod §814
alt. 2 BGB, nie zas pod §534 BGB.

Innych zgola argumentow interpretacyjnych dostar-
czaja wykladnie autentyczna oraz teleologiczna. Na uwage
zastuguje przede wszystkim fakt, ze argument niesankcjo-
nowania w prawie contradictio in adjecto zarezerwowany
dotychczas dla darowizn motywowanych wdziecznoscia,
ustawodawca rozszerzyl w dowolny sposob na darowizny czy-
nigce zados¢ obowigzkom zwyczajowemu oraz przyzwoitosci.
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W odniesieniu do darowizn wynagradzajacych ustawodaw-
ca zdecydowal zas o powrocie do znanego z niektorych pro-
jektow ustawodawczych oraz aktow prawnych, w tym pro-
jektu drezdenskiego, kryterium wartosci remunerowanego
Swiadczenia. Zgodnie z uzasadnieniem, darowizna wyna-
gradzajaca o znacznej wartosci moze zosta¢ odwotana, a te
przypadki, gdzie jej wartosc¢ jest niewielka w stosunku do
wyswiadczonych ustug, podpadac¢ maja pod pojecie daro-
wizn dokonanych przez wzglad na przyzwoitos¢c. Wydaje
sie zatem, ze darowizna remuneratoryjna o wartosci, kto-
ra znacznie przekracza wartos¢ wynagradzanej ustugi, jest
darowizng zwykla, ta zas, ktéra ma wartos¢ zdecydowanie
nizsza od remunerowanego Swiadczenia ma zostac¢ potrakto-
wana pod wzgledem skutkow prawnych tak, jak darowizna
czyniaca zadosS¢ obowiazkowi przyzwoitosci. Innymi slowy,
pierwsza z nich mozna odwotac, drugiej zas nie mozna, po-
niewaz jest darowizna wynagradzajaca o niewielkiej warto-
sci w stosunku do wczesniej doznanego dobrodziejstwa lub
wyswiadczonej ustugi. Problem z tego typu wyktadnia nasu-
wa sie w sposob calkowicie naturalny. Co bowiem w sytu-
acji, gdy wartos¢ darowizny wynagradzajacej bedzie rowna
lub proporcjonalna do wartosci doznanego wczesniej dobro-
dziejstwa lub wykonanej ustugi. Innymi stowy, czy nadal
jest to darowizna, a jesli tak, to czy zwykla, czyli odwotalna,
czy tez taka, ktorej nie bedzie mozna odwotac przez wzglad
na przyzwoitos¢, a moze w ogoéle nie bedzie to darowizna,
tylko zaptata.

To karkolomne rozwiazanie z odwotaniem do kryterium
wartosci swiadczenia jest wypadkowa wczesniejszych regu-
lacji w zakresie odwolywania darowizn remuneratoryjnych,
o czym byta juz mowa w trzecim rozdziale pracy. Jesli wziac
pod uwage liczne odniesienia Jacubezky’ego do szwajcarskiej
regulacji odwotania darowizny z powodu niewdzigcznosci
obdarowanego oraz wpisane do Protokoléw kursywa pojecie
znacznej darowizny, to prawdopodobny wydaje sie wniosek, ze
pierwotnym wzorem dla takiego rozwiazania moégt by¢ kodeks
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zuryski®®. Warto przypomniec, ze ustawa ta nie miata odreb-
nej regulacji w zakresie darowizny wynagradzajacej i dopusz-
czala odwotanie kazdej darowizny z powodu niewdzigecznosci
obdarowanego pod warunkiem, ze ta zostala juz wykonana
i przedstawiala soba znacznag wartos¢. Nie mozna byto nato-
miast na tej podstawie odwota¢ niewykonanego jeszcze przy-
rzeczenia darowizny.

§1085

Waznie wykonana darowizna moze zosta¢ odwotana przez darczynce jedy-
nie:

z powodu niewdziecznosci obdarowanego;

z powodu marnotrawstwa w rozumieniu §1087. [...]3.

§1086

Odwotanie z powodu niewdziecznosci obdarowanego zaklada znaczna da-
rowizne oraz takie dziatanie lub zachowanie obdarowanego wzgledem dar-
czyncy, ktore objawiaja oczywista niewdziecznosc®?.

§1092

Jak dlugo przyrzeczenie Swiadczenia pozostaje niewykonane, darczynca,
poza przypadkami niewdzigecznosci oraz marnotrawstwa (§1085 lit. a. i b.)
tez jeszcze moze odwotacé darowizne: [...J%3.

Hipoteza ta pozostawalaby w zgodzie z uwaga Schul-
zego, ktory podnidsl, ze ustawodawca wlasnie w tym celu
oraz w taki, a nie inny sposob okreslil zakres normy §534
BGB, by odmowic zaskarzalnosci jedynie ustnie skladanym
przyrzeczeniom Swiadczenia odpowiadajacego obowiazkom

30 Privatrechtliches Gesetzbuch..., 1856 r.

31 §1085 Eine gultig vollzogene Schenkung kann von dem Schenkge-
ber nur widerrufen werden: a. wegen Undanks des Beschenkten; b. wegen
Verschwendung im Sinne des §1087. [...].

32 81086 Der Widerruf wegen Undanks des Beschenkten setzt eine er-
hebliche Schenkung voraus und von Seite des Beschenkten eine Handlung
oder ein Benehmen gegen den Schenkgeber, welche offenbaren Undank
bekunden.

33 §1092 So lange das Schenkungsversprechen unerfullt geblieben ist,
kann der Schenkgeber die Schenkung aufler den Fallen des Undanks un
der Verschwendung (§1085 litt. a. und b.) auch noch wiederrufen: [...].
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zwyczajowym?*. Zgodnie z takim zalozeniem, zobowigzanym
nie jest sie¢ bezposrednio z obowiazku zwyczajowego lub
wzgledow przyzwoitosci, ale z przyrzeczenia darowizny>°. Zda-
niem autora, cel normy §534 BGB, ktorym miata by¢ ochro-
na przed nierozwaznym skladaniem przyrzeczen swiadczen
zgodnych z obowiazkami zwyczajowym i przyzwoitosci, nie
zostal jednakze osiagniety.

Analiza aktualnie obowigzujgacego stanu prawnego wy-
kracza juz poza przedmiot niniejszych rozwazan, ale zasyg-
nalizowanie trudnosci, z jakimi borykaja sie dzi§ zaréwno
niemiecka, jak i polska doktryna przedmiotu, stanowi¢ moze
gtos w dyskusji o potrzebie odwolywania sie, takze we wspot-
czesnej dogmatyce prawa cywilnego, do historyczno-prawnej
analizy oraz argumentac;ji®®.

5.3. Prawo niemieckie

Omawiajac problematyke naturalnych zobowiazan oraz
swiadczen odpowiadajacych obowigzkowi zwyczajowemu
i wzgledom przyzwoitosci, Schulze wskazal na dwa problemy

3% G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 458. Por. §516 BGB [Schen-
kung] (1) Eine Zuwendung, durch die jemand aus seinem Vermoégen einen
anderen bereichert, ist Schenkung, wenn beide Teile dartber einig sind,
dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. §518 BGB [Form des Schen-
kungsversprechens]| (1) S. 1 Zur Gultigkeit eines Vertrages, durch den eine
Leistung schenksweise versprochen wird, ist die notarielle Beurkundung
des Versprechens erforderlich. S. 2 Das gleiche gilt, wenn ein Schuldver-
sprechen oder ein Schuldanerkenntnis der in den §§780, 781 bezeichneten
Art. schenksweise erteilt wird, von dem Versprechen oder der Anerken-
nungserklarung. (2) Der Mangel der Form wird durch die Bewirkung der
versprochenen Leistung geheilt.

3% G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 458.

36 Wspomniane trudnosci, to wybor ograniczony do kwestii dogmatycz-
no-prawnych, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z problematyka po-
ruszana w niniejszej pracy.
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natury dogmatycznej, ktore wiaza sie z §534 BGB®". Pierw-
szy, z ktorym boryka sie zaréwno doktryna, jak i orzeczni-
ctwo, dotyczy pytania o to, czy na gruncie aktualnego stanu
prawnego wykonanie obowiazkow zwyczajowych i przyzwoito-
Sci jest swiadczeniem odptatnym czy nieodptatnym. Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem doktryny, wykonanie takich
obowiazkéw ma byc¢ kwalifikowane jako nieodplatne wow-
czas, gdy zwolnienie z obowiazkow zwyczajowych nie przy-
sparza dhuznikowi korzysci majatkowej®®. Autor ten uwaza,
ze takze ustawodawca wyszed! z podobnego zalozenia, cze-
go dowodzi szczegolna norma §534 BGB jedynie funkcjonal-
nie kwalifikujaca jako darowizny przysporzenia czyniace za-
dos¢ obowiazkom zwyczajowemu i przyzwoitosci®®. Zauwazyt,
ze wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktorym przysporzenia
odpowiadajace obowigzkom zwyczajowym mialy charakter od-
platny i nie mogly by¢ darowiznami, w aktualnie obowiazu-
jacym stanie prawnym jest nie do pogodzenia z brzmieniem

37 G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 454 i n. Schulze wychodzi
w swych rozwazaniach z zalozenia, ze obowiazkom zwyczajowym przypi-
sa¢ nalezy w aktualnie obowiazujacym prawie niemieckim trzy funkcje.
W pierwszej kolejnosci sa one causa swiadczenia, z czym zwiazane jest
mozliwe przeksztalcenie zobowiazania zwyczajowego w zobowigzanie za-
skarzalne, przy czym podnie$¢ nalezy jako watpliwos¢ czy przyrzeczenie
przeksztalcajace zobowiazania naturalne w cywilne podporzadkowac na-
lezy wymogowi formy z §518 BGB. Jako przyklad takiego przeksztalcenia
Schulze podaje przyrzeczenie wyposazenia dzieci z §1624 ust. 1 BGB, ale
mozna je tez rozumie¢ jako zmiane dotychczas istniejacego zobowigzania,
nowacje lub constitutum. Po drugie, przysporzenia czyniace zado$¢ obo-
wiazkowi zwyczajowemu ciesza sie wieksza ochrong w prawie dotyczacym
darowizn ze wzgledu na §534 BGB. Ma to oznaczac, ze nie podlegaja one
odwotaniu zgodnie z §§530-534 BGB ani zwrotowi zgodnie z §§528, 529
BGB. Stad wytaczone maja by¢ zaréwno prawo odwotania z powodu raza-
cej niewdziecznosci obdarowanego, zwrot w sytuacji zubozenia darczyn-
cy, a takze zaskarzalnosé¢ okazjonalnych upominkéw. Po trzecie wreszcie,
wykonanie obowiazkéw zwyczajowych jest uprzywilejowane réwniez przez
mozliwo$¢ ich nieograniczonego wykonania ze strony podmiotow zwigza-
nych stosunkiem prawnym.

38 Zob. wraz z przegladem orzecznictwa G. Schulze, Die Naturalobliga-
tion..., s. 455.

39 Ibidem, przypis nr 111, s. 455.
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§534 BGB?*. Stad jako darowizny kwalifikowane sa: swiad-
czenie meza na rzecz bylej zony, ktore wykracza poza Srod-
ki wystarczajace do minimum utrzymania, wyplaty na rzecz
pozamalzenskich dzieci, ktore otrzymaly juz odprawe, ale
utracila ona wartos¢ wskutek inflacji, takze darowizny wy-
nagradzajace oraz wyposazenie dzieci przez rodzicow zgodnie
z §1624 ust. 1 BGB?*!. Natomiast jako przysporzenia odptatne
kwalifikuje sie Swiadczenia, ktore, przykladowo, spelniane sa
w celu uzyskania oszczednosci podatkowej*?.

Drugi z nurtujacych doktryne oraz orzecznictwo prob-
lemow dotyczy relacji, w jakiej pozostaja wzgledem sie-
bie darowizny z §534 BGB oraz przysporzenia z §814 alt. 2
BGB. Przestanka darowizny, ktéra czyni zados¢ obowiazkom
zwyczajowemu i przyzwoitosci w rozumieniu §534 BGB, jest
jej istnienie, co oznacza na gruncie prawa niemieckiego, ze
strony muszg porozumiec¢ sie co do nieodplatnosci swiad-
czenia, zgodnie z §516 ust. 1 BGB*. Strony musza zatem
wyjsS¢ z zalozenia, ze Swiadczacy, na skutek zwolnienia sie
z obowiazku zwyczajowego, nie nabedzie zadnej korzysci

40 Ibidem, z powotaniem m.in. na: E. Migsch, Die sogenannte Pflichts-
chenkung, ,Archiv fur civilistische Praxis” 1973, s. 49. W przedmiocie li-
teratury oraz orzecznictwa z lat dwudziestych XX w., zob. G. Schulze, Die
Naturalobligation..., przypisy nr 112-113, s. 456.

41 Zob., wraz z orzecznictwem, G. Schulze, Die Naturalobligation...,
przypisy nr 114-116, s. 456. §1624 BGB [Aussattung aus dem Eltern-
vermogen] (1) Was einem Kind mit Rucksicht auf seine Verheiratung, auf
seine Begriindung einer Lebenspartnerschaft oder auf die Erlangung ei-
ner selbstdndigen Lebenstellung zur Begriindung oder zur Erhaltung der
Wirtschaft oder der Lebensstellung von dem Vater oder der Mutter zuge-
wendet wird (Ausstattung), gilt, auch wenn eine Verpflichtung nicht be-
steht, nur insoweit als Schenkung, als die Ausstattung das den Umstan-
den, insbesondere den Vermoégensverhaltnissen des Vaters oder der
Mutter, entsprechende Mafd tibersteigt. Zob. szerzej G. Schulze, Die Natu-
ralobligation..., s. 459 i n.

42 Zob. wraz z orzecznictwem G. Schulze, Die Naturalobligation..., przy-
pisy nr 117-118, s. 456.

43 §516 BGB [Schenkung] (1) Eine Zuwendung, durch die jemand aus
seinem Vermogen einen anderen bereichert, ist Schenkung, wenn beide
Teile dartiber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt.



242 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

majatkowej, a obowiazek zwyczajowy jest skierowany wlasnie
na zlozenie odpowiedniego przyrzeczenia darowizny**. Jed-
nakze, jak twierdzi Schulze z powotaniem na Gernhubera,
takie przyrzeczenie Swiadczenia w celu wykonania obowigzku
zwyczajowego wcale nie musi by¢ darowizna, bo juz sam zwy-
czaj jest causa®.

Rozgraniczenie pomiedzy darowizng a przysporzeniem zgodnym z obowiaz-
kiem przyzwoito$ci pozostaje trudne. Z jednej strony przyrzeczenie utrzy-
mania zubozonego brata jest uwazane za skuteczne bez dochowania formy
i tym samym klasyfikowane nie jako darowizna, podczas gdy przypadek
ten nalezaloby klasyfikowacé jako typowa darowizne z §534 BGB, gdzie do-
chowac¢ nalezy prawem przewidzianej formy aktu notarialnego. Jesli ma
miejsce darowizna zgodna z obowiazkiem zwyczajowym lub przez wzglad
na przyzwoitos¢, to w konsekwencji, obowiazek zwyczajowy wyparty zosta-
nie przez causa darowizny. Dlatego tez §1624 ust. 1 BGB formutluje precy-
zyjnie, ze ponadproporcjonalne wyposazenie ,obowiazuje” jak darowizna,
a nie, ze jest darowizna. Jesli wyjsc¢ z zalozenia, ze obowigzek swiadczenia
moze by¢ wykonany takze poprzez odpowiadajace formie przyrzeczenie da-
rowizny, to owo przyrzeczenie darowizny oznacza (kauzalna) nowacje obo-
wiazku zwyczajowego. Obowiazek zwyczajowy wygasa poprzez wykonanie,
a w jego miejsce wstepuje przyrzeczenie darowizny jako nowa podstawa
prawna. Darczynca jest wiec do darowizny zgodnej z ,obowiazkiem zwy-
czajowym” lub ,przez wzglad na przyzwoito$¢” (zgodnie z prezentowanym
tu stanowiskiem w postaci naturalnej obligacji) zobowigzany. Wykonuje
on obowiazek zwyczajowy w postaci pozbawionej wymogu formy darowizny
odrecznej albo poprzez wymagajace dochowania formy przyrzeczenie da-
rowizny (§518 ust. 1 BGB, akt notarialny). Wykonanie obowiazku, ktoére-
go zrodlem jest darowizna opiera sie zatem tylko posrednio na obowiazku

zwyczajowym?°.

4 Tak G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 457.

% J. Gernhuber, Das Schuldverhdltnis, Begriindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen. Handbuch des Schuldrechts,
Bd. 8, Tubingen 1989; J. Gernhuber/D. Coester-Waltjen, Familienrecht,
Mtunchen 2006, s. 655. Zgodnie z tym rozumowaniem, odpowiednie wypo-
sazenie dzieci z §1624 ust. 1 BGB wecale nie bedzie darowizna, a przyrze-
czenie takiego wyposazenia bedzie skuteczne bez zachowania wymaganej
prawem formy aktu notarialnego.

% G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 457 i n. wraz z bogata bi-
bliografia. Zob. I. Saenger, [w:] R. Schulze (Hrsg.), BGB. Handkommentar,
88 530-534, Baden-Baden 2012, s. 755 i n.; W. Weidenkaff, [w:] O. Palandt
(Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, §§ 530-534, Mtuinchen 2016,
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5.4. Prawo polskie

Podobne problemy, gdy chodzi o watpliwosci dogmatycz-
ne, ma takze polska doktryna*’. Problematyka ta wyglada
szczegolnie interesujgco, bowiem w zakresie darowizn wyna-
gradzajacych, stan prawny pod rzadami kodeksu zobowigzan
z 1933 r.*® réznil sie znacznie od aktualnie obowiazujacego®.

s. 760 i n. Por. R. Schulze, [w:] R. Schulze (Hrsg.), BGB. Handkommentar,
§ 814 alt. 2, s. 1133; H. Sprau, [w:] O. Palandt (Hrsg.) Biirgerliches Gesetz-
buch. Kommentar, § 814 alt. 2, s. 1353.

47 0 tym, ze pojecie darowizny remuneratoryjnej znane byto w dawnym
prawie polskim, zob. szerzej — J. Bardach, Historia parnistwa i prawa Polski,
t. 1: do polowy XV w., Warszawa 1973, s. 313.

*8 Projekty kodeksu zobowigzan (dalej: k.z.) oraz Przepisow wprowa-
dzajacych kodeks zobowigzan weszly w zycie moca rozporzadzenia Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dn. 27 pazdziernika 1933 r., z moca obowiazujaca od
1 lipca 1934 r. (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598), www.prawo.sejm.gov.pl
(dostep: 30.11.2018).

% Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)
z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1965 r., www.prawo.sejm.gov.pl (do-
step: 30.11.2018). Rozwiazania polskie (pod rzadami k.z. oraz k.c.) i nie-
mieckie sg podobne, cho¢ nie identyczne. Zgodnie z art. 354 §1 k.z., dar-
czynca zobowiazywal sie przez umowe darowizny dokona¢ kosztem swego
majatku bezplatnego przysporzenia majatkowego na rzecz osoby obdaro-
wanej. Zgodnie z art. 888 §1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zo-
bowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku. Cechami tej umowy sa zatem w prawie polskim jednostron-
nosc¢ zobowiazania, konsensualnos¢ czynnosci prawnej oraz nieodptatnosé
Swiadczenia, ktoére nastepuje kosztem majatku darczyncy (tak A. Oleszko,
Umowa darowizny czyniaca zados$é obowiazkowi wynikajacemu z zasad
wspobtzycia spotecznego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”
1979, t. XXVI/ 14, s. 233). Darowizna jest umowa obligacyjna, a wykonanie
darowizny réwnoczesnie z zawarciem umowy (tzw. darowizna rekodajna,
odreczna) nie pozbawia jej tego charakteru. Porownujac darowizne wedtug
prawa polskiego i niemieckiego zauwazy¢ nalezy, ze to, co kodeks zobo-
wiazan traktuje jak darowizne, w BGB jest przyrzeczeniem darowizny, to
za$s, co jest w prawie niemieckim umowa darowizny, w prawie polskim jest
jej wykonaniem (tak J. Namitkiewicz, Kodeks zobowiqzari. Komentarz dla
praktyki, t. 2, £L6dz 1945, s. 71 i n., w komentarzu do art. 354 §1 k.z.).
Kodeks zobowiazan inaczej ujmowat takze przepisy co do formy darowizny.
Sama darowizna nie wymagata nawet pisma i mogta by¢ zawarta ustnie, je-
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W odniesieniu do kodeksu zobowigzan nie bez znaczenia
pozostaja okolicznosci, w jakich powstal. Ze wzgledu na na-
dal obowigzujace w tym okresie ustawodawstwa dzielnicowe,
kodyfikatorzy staneli przed koniecznoscia ujednolicenia pra-
wa. Jak twierdzit adwokat, czlonek Komisji Kodyfikacyjne;j
i wspotreferent projektu, Domanski, kodeks zobowiazan miat
byc ,synteza przepisow kodeksowych”, ktore obowigzywaty
na terenie Polski, a wiec ,kodeksow cywilnych: niemieckiego,
austriackiego, francuskiego oraz rosyjskiego”’. Ustawodaw-
ca zdecydowal si¢ na polaczenie w prawie réoznych systemow
ustawodawczych korzystajac z doswiadczen Szwajcarii, gdzie
prawo obligacyjne powstawato stopniowo i wlaczano do niego
elementy praw francuskiego oraz niemieckiego®!.

zeli jednak przysporzenie majatkowe nie nastepowato przez samo zawarcie
umowy lub réwnoczesnie z nia, wtedy oSwiadczenie darczyncy wymagato
aktu notarialnego zgodnie z art. 358 k.z. (art. 358 k.z. §1 Jezeli przyspo-
rzenie majatkowe na rzecz obdarowanego nie nastepuje przez samo zawar-
cie umowy lub réwnoczesnie z nia, potrzeba do waznosci darowizny, aby
oswiadczenie darczyncy sporzadzone bylo w formie aktu notarialnego. §2
Jednakze pézniejsze wykonanie darowizny uchyla skutki braku formy; por.
art. 890 k.c. §1 Oswiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie
aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej
formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone swiadczenie zostalo spelnione;
por. §518 BGB [Form des Schenkungsversprechens] (1) S. 1 Zur Gultigkeit
eines Vertrages, durch den eine Leistung schenksweise versprochen wird,
ist die notarielle Beurkundung des Versprechens erforderlich. S. 2 Das
gleiche gilt, wenn ein Schuldversprechen oder ein Schuldanerkenntnis der
in den 88780, 781 bezeichneten Art. schenksweise erteilt wird, von dem
Versprechen oder der Anerkennungserklarung. (2) Der Mangel der Form
wird durch die Bewirkung der versprochenen Leistung geheilt). Zob. J. Na-
mitkiewicz, Kodeks..., s. 72.

0 L. Domanski, System kodeksu zobowiqzar, ,Nowy Kodeks Zobowia-
zan” 1934, nr 4, s. 15.

1 Zob. szerzej — L. Gornicki, Metoda opracowania i koncepcja kodek-
su zobowiqzan z 1934 roku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008,
nr 3036, Prawo CCCV, s. 81 i n.; K. Siehr, Schweizerisches Obligationen-
recht, [w:] Handwodrterbuch des Europdischen Privatrecht 2009, Hamburg
2009, https://hwb-eup2009.mpipriv.de (dostep: 30.11.2018).
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5.4.1. Kodeks zobowiazan

Przepisy o darowiznie znalazly sie w kodeksie zobowia-
zan w art. 354-369, a wzorowane byly przede wszystkim na
przepisach BGB, czesciowo zas na przepisach OR z 1911 r.52
Kodeks zobowiazan nie wspominal wprawdzie o darowiznach
wynagradzajacych, ale byla o nich mowa przy okazji art. 355
pkt 3.

Art. 355 k.z.

Przepisow o darowiznie nie stosuje sie:

1) jezeli kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do ustug lub daje drugie-
mu uzywanie rzeczy, chociazby, chociazby zazwyczaj za te ushugi lub
danie uzywania pobieral wynagrodzenie;

2) jezeli kto zrzeka sie prawa, ktorego jeszcze nie nabyt lub ktéore nabyt
w takich warunkach, ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za
nienabyte;

3) o ile przyrzeczone lub dokonane przysporzenie majatkowe odpowiada
obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom®3.

Wedlug pkt 3 zacytowanego artykutu, przepisow o da-
rowiznie nie stosowalo sie, o ile przyrzeczone lub dokonane
przysporzenie majatkowe odpowiadalo obowigzkowi moral-
nemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom. Stanowisko
owczesnej doktryny uksztaltowane zostalo w zakresie poru-
szanej tu materii pod przemoznym wplywem Longschamps
de Bérier, ktory byt autorem nie tylko Uzasadnienia projektu

%2 Tak L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzarn. Komentarz teore-
tyczno-praktyczny: czesé szczegolna, z. 1, Warszawa 1938, s. 138.

5% Namitkiewicz komentowal, ze przepisy tego artykutu miaty charak-
ter interpretacyjny i wydane zostaty dla wylaczenia wszelkich watpliwosci.
W przypadkach tych brak jest bowiem albo bezposredniego przesuniecia
majatkowego albo zachodzi stosunek trwaly, ktérego darowizna nie doty-
czy. W stosunku zas do pkt 3 odnotowal, ze w takim przypadku zacho-
dzi wykonanie innego zobowigzania. Odwolal sie zreszta bezposrednio do
prawa rzymskiego, podnoszac, ze podczas gdy wedlug zapatrywan rzym-
skich darowizna zachodzi nullo iure cogente cenceditur, to w komentowa-
nym przypadku istnieje przymus pod forma nakazu moralnosci oraz wzgle-
dow przyzwoitosci. Tak J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 74 i n.
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kodeksu zobowiqzar>*, ale takze podrecznika Zobowigzan>s.
Zgodnie z dominujacym pogladem, najblizszym zreszta kon-
cepcji historyczno-prawnej, spetnienie tego rodzaju swiadcze-
nia nie stanowilo darowizny wobec braku wymaganego dla jej
dokonania animus donandi.

Dla braku zbogacenia w znaczeniu prawnym nie stosuje sie przepisow
o darowiznie, jezeli przyrzeczone lub dokonane przysporzenie majatkowe
odpowiada obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwy-
czajom, albowiem w tych przypadkach istnieje zobowigzanie niezupelne
(art. 131 p. 2)%¢ i dokonanie przysporzenia jest tylko wykonaniem tego zo-
bowigzania, ma zatem inng przyczyne (causa solvendi, nie donandi)>.

% R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zo-
bowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. W opracowa-
niu gtéwnego referenta projektu prof. Romana Lonbgschamps de Bérier.
Art. 294-369, Warszawa 1937. Interesujace jest ustalenie, ze Longschamps
de Bérier rozpoczatl przygotowanie Uzasadnienia dopiero po ogloszeniu roz-
porzadzenia Prezydenta RP. Stanowilo ono prywatna prace glownego refe-
renta, nie bylo przedmiotem obrad Podkomisji Prawa o zobowigzaniach,
ale publikowane byto w oficjalnych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej
i ukazywalo sie czesSciami w latach 1934-1939. Zob. szerzej — L. Gérnicki,
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 397 i n., 404. Wsrod literatury
przedwojennej istotna pozycja bibliograficzna byla monografia, N. Somer-
stein, Rola zobowiqzania moralnego w nowoczesnej cywilistyce. Przyczynek
do nauki o zobowigzaniach niezupetnych, Lwéw 1934.

5 R. Longschamps de Bérier, Zobowiqzania, wyd. 3, Poznan 1948.

%6 Art. 131 k.z. (pkt 2) Nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli
spelnione swiadczenie odpowiada obowiazkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci lub zwyczajom. Por. §814 BGB [Kenntnis der Nichtschuld]
Das zum Zwecke der Erfillung einer Verbindlichkeit Geleistete kann nicht
zurickgefordert werden wenn der Leistende gewusst hat, dass er zur lei-
stung nicht verpflichtet war, oder wenn die Leistung einer sittlichen Pflicht
oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rucksicht entsprach. Zob.
takze R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiq-
zan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 1-167, Warszawa
1934, s. 187.

57 Tak. R. Longschamps de Bérier, Zobowigzania, s. 484. A. Oleszko
(Umowa darowizny..., s. 239) odnotowal, ze stanowisko to podzielil czes-
ciowo Sad Najwyzszy, ktory wyrazit poglad, ze przyznanie przez pracodaw-
ce wdowie po zmarlym pracowniku zaopatrzenia wdowiego nie jest ani
darowizna, ani zobowiazaniem pozbawionym pelnej ochrony prawnej, lecz
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To nieco pdzniejsze, bo wyrazone w Zobowiqzaniach sta-
nowisko, wczesniej w Uzasadnieniu, przedstawiane bylo jesz-
cze jako kwestia kontrowersyjna, roznie regulowana w du-
zych kodyfikacjach europejskich.

Kwestia swiadczen odpowiadajacych obowiazkowi moralnemu lub zwycza-
jowi zajmuja sie k.c.n. i k.z. szwajc. najpierw przy omawianiu condictio-
nis indebiti, stanowigc (art. 814 k.c.n., art. 63 ust. 2 k.z. szwajc.’®, ten
ostatni jednak z ograniczeniem do $wiadczen odpowiadajacych obowiaz-
kowi moralnemu), ze zwrotu zaptaty w takim przypadku zadac¢ nie mozna.
Wedlug k.c.n takze przyrzeczenie takiego Swiadczenia w formie uznania
obowigzku uwazane jest jako zaptata (§812 ust. 2)%°. Wynika stad uzna-
nie takich obowiazkéw moralnych (a wedtug k.c.n. takze zwyczajowych) za
zobowiazania naturalne, wynikajace z danych okolicznosci (tak samo k.z.,
art. 131 p. 2., z rozszerzeniem na zobowiazania, odpowiadajace wzgledom
przyzwoitosci)®°.

Dogmatyczna watpliwos¢, ktora znana jest doskonale
z dotychczasowych rozwazan, dotyczyta jednak przede wszyst-
kim kwestii tego, czy przyrzeczenie lub spelnienie Swiadcze-
nia odpowiadajgcego obowigzkowi moralnemu, wzgledom

jest spelnieniem obowiazku moralnego wzgledem pracownika i wobec tego,
stosownie do art. 355 pkt 3 k.z. jest zobowigzaniem w rozumieniu art. 112
k.z. i wymaga formy przewidzianej dla darowizny. Zob. Orzeczenie SN
z dn. 22 sierpnia 1950 r., C 115/50, ,Panstwo i Prawo” 1951, z. 5-6,
s. 1021; ,Nowe Prawo” 1951, z. 7-8, s. 88.

58 Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches (Funfter Teil — Obligationenrecht, dalej: OR), www.gesetze.ch
(dostep: 30.11.2018) — Art. 63 OR [Zahlung einer Nichtschuld] (2) Aus-
geschlossen ist die Ruckforderung, wenn die Zahlung fir eine verjdhrte
Schuld oder in Erfallung einer sittlichen Pflicht geleistet wurde.

59 8812 BGB [Herausgabeanspruch] (2) Als Leistung gilt auch die
durch Vertrag erfolgte Anerkennung des Bestehens oder des Nichtbeste-
hens eines Schuldverhaltnisses.

6 R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie... Art. 294-369, s. 89. Por.
L. Domanski, Instytucje..., s. 146: ,Jezeli przyrzeczone przysporzenie ma-
jatkowe odpowiada obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub
zwyczajom i zostalo ujete w forme umowy, to [...] umowa taka jest od-
nowieniem zobowigzania niezupelnego (naturalnego), czyli zamiana zobo-
wiazania niezupelnego (naturalnego) na zobowiazanie cywilne, ulegajace
przymusowemu wykonaniu [...]”.
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przyzwoitosci lub zwyczajowi moze by¢ w ogodle uwazane za
darowizne. Longschamps de Bérier wskazywal na rozwigzania
praw niemieckiego, austriackiego®! oraz francuskiego®, ktore
Swiadczenia oparte na obowiazkach etycznych traktowaty jak
darowizne wowczas, jezeli spelnione zostaly ze Swiadomoscia,
ze dlug jest naturalny oraz w zamiarze nowacji tego dtugu na
dtug cywilny z tytuhu darowizny. Do takich darowizn odnosit

61 Zob. §8§1431-1437 ABGB [Zahlung einer Nichtschuld], www.jusline.at
(dostep: 30.11.2018). Zgodnie z §1432 ABGB, nie mozna zadac zaplaty dtu-
gu przedawnionego albo niewaznego z braku formy badz tez takiego, co do
ktorego ustawa odmawia prawa skargi i to nawet wowczas, gdyby swiad-
czenie uiszczone zostalo w btedzie co do zaskarzalnosci. §1431 ABGB Doch
konnen Zahlungen einer verjdhrten, oder einer solchen Schuld, welche nur
aus Mangel der Férmlichkeiten ungultig ist, oder zu deren Eintreibung das
Gesetz blof3 das Klagerecht versagt, eben so wenig zurtickgefordert werden,
als wenn jemand eine Zahlung leistet, von der er weifs, dafl er sie nicht
schuldig ist.

62 W opracowaniu A. Oleszki (Umowa darowizny... 237 i n.) znalez¢
mozna podsumowanie stanowiska zajmowanego w orzecznictwie (ibidem,
przypis nr 6, s. 236) oraz doktrynie francuskiej, gdzie, zdaniem autora,
wyrazony zostal zdecydowany sprzeciw wobec traktowania darowizny jako
dhugu naturalnego: ,Przede wszystkim przy wszelkich zobowigzaniach na-
turalnych wysuwa sie argument braku animus donandi po stronie swiad-
czacego. Wyraza sie to w sformulowaniu, iz Swiadczenia te nie dyktowala
szczodrobliwosé (z odwotaniem do M. Planiol, G. Ripert, J. Boulauger, Tra-
ité de droit civil, vol. II, Paris 1957, s. 337). Konstrukcja ta wiaze sie [...]
z teoria tzw. motywu wewnetrznego jednostki, ktéra dokonuje okreslonej
czynnosci prawnej lub spelnia Swiadczenia (z odwotaniem do Ch. Aubry,
Ch.F. Rau, Cours de droit civil, vol. IV, Paris 1902, s. 546, 548). W mysl
tej koncepcji zaptata dlugu naturalnego, jak kazde Swiadczenie, ktore nie
bedac wykonaniem zaskarzalnego zobowiazania, nie moze podpadac¢ pod
kategorie darowizn, poniewaz brak mu wymaganego przy darowiznie mo-
tywu hojnosci, wypartego w tym przez inny motyw: che¢ zadoséuczynienia
nakazom moralnym, nakazom sumienia. [...] zwraca sie uwage, iz w ten
spos6b mozna uniknaé trudnego do odréznienia wykonania zobowiazania
naturalnego od tzw. darowizny wynagradzajacej. W tych wszystkich bo-
wiem przypadkach swiadczacy kieruje sie motywem wdziecznosci czy tez
checia wynagrodzenia czyich$ zastug. [...] Dlatego tez Planiol wyjasnia, ze
nie sa to zobowiazania sensu stricto, a tylko dtugi, dette, devoir, w przeci-
wienstwie do obligation, gdyz obowiazek swiadczenia nie jest natozony, lecz
tylko i wytacznie uznany”.
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sie, zdaniem Longschamps de Bérier, obowiazujacy juz wow-
czas §534 BGB®. W przeciwnym wypadku takie przyrzeczenie
lub spetnienie swiadczenia miato by¢ tylko uznaniem lub wy-
konaniem zobowiazania naturalnego, nie podpadajacym ani
pod wzgledem formy, ani skutkéw prawnych (kwestia odwo-
talnosci) pod przepisy o darowiznie. Longschamps de Bérier
wskazywal ponadto na trudnosc, ktéra polegatla na braku
regul interpretacyjnych, w zwigzku z czym to sedzia zawsze
musiat zbadac zamiar stron i okresli¢c w szczegolnosci, czy byt
nim animus solvendi czy animus donandi®®.

Z punktu widzenia Longschamps de Bérier zdecydowanie
bardziej korzystna, gdy chodzi o usunigcie wspomnianych
watpliwosci, byla regulacja prawa szwajcarskiego. Artykut
239 ust. 3 OR stanowil mianowicie, ze spelnienie obowiaz-
ku moralnego nie jest darowizna, skutkiem czego odpada tez
potrzeba odrebnych przepisow dla takich darowizn oraz trud-
nosc¢ polegajaca na odroznieniu ich od zaplaty oraz uznania
dhugu naturalnego®. Kodeks zobowiazan przychylil sie wiec
do najmniej kontrowersyjnego z prawnego punktu widzenia
stanowiska prawa szwajcarskiego. Wzorem art. 239 ust. 3
OR, takze artykulowi 355 k.z. przypisano charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej (,Przepisow o darowiznie nie sto-
suje si¢”), a nie jedynie reguly interpretacyjnej, ktora umozli-
wiataby odmienne umowy. Longschamps de Bérier podnosit,
ze jest to uzasadnione przez wzglad na ochrone osoby upraw-
nionej moralnie, poniewaz ograniczenie w tym wzgledzie za-
sady swobody umoéw zwalnia¢ ma sad od badania w kazdym

63 R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie... Art. 294-369, s. 89.
Obok 8§534 BGB, Longschamps de Bérier wskazuje tez na nastepujace
paragrafy: §1446 BGB [Falligkeit des Ausgleichsanspruchs|; §1641 BGB
[Schenkungsverbot]; §1804 BGB [Schenkungen des Vormunds]; §2113
BGB [Verfigungen Uber Grundstticke, Schiffe und Schiffsbauwerke;
Schenkungen]; §2205 BGB [Verwaltung des Nachlasses, Verfligungsbefug-
nis]; §2330 BGB [Anstandsschenkungen].

64 R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 294-369, s. 89.

65 Ibidem, s. 90. Art. 239 OR [Inhalt der Schenkung] (3) Die Erfiillung
einer sittlichen Pflicht wird nicht als Schenkung behandelt.
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przypadku woli stron, co ma by¢ pozadane zwlaszcza dlatego,
ze w takich wypadkach, z natury rzeczy, strony nie uwazajq
nawet za odpowiednie uzywanie Scistych okreslen®®.

W odniesieniu do darowizn remuneratoryjnych, Longs-
champs de Bérier opowiadat sie za koniecznoscia uwzglednie-
nia ich w prawie. Z Uzasadnienia wynika, ze darowizny tego
typu traktowal jako przysporzenia odpowiadajace obowiaz-
kom etycznym wowczas, gdy ich rodzaj i wartos¢ nie prze-
kraczalty tego, co w okolicznosciach konkretnego przypadku
nakazane byto obowigzkiem etycznym?®’.

Dawniejsza nauka i prawodawstwo uwzglednialo specjalnie tylko jeden ich
rodzaj [przysporzen odpowiadajacych obowiazkowi moralnemu, wzglednie
przyzwoitosci lub zwyczajom — D. S.-J.] a mianowicie tzw. darowizny remu-
neratoryjne, ktére sg rodzajem takich przysporzen, przy czym jednak moga
wykraczaé poza zakres takich przysporzen, o ile rodzaj i wysokos¢ darowi-
zny przekracza to, co w danej sytuacji jest nakazane obowigzkiem etycz-
nym. Kryterium dla oceny, czy darowizna jest remuneratoryjna stanowi
motyw subiektywny, natomiast kryterium przysporzenia odpowiadajacego
dobrym obyczajom lezy w obiektywnych okolicznosciach. Poniewaz motyw
subiektywny (animus donandi) wedlug projektu nie gra roli, nie ma po-
wodu zamieszczania osobnych postanowien dla darowizn remuneratoryj-
nych (podobnie postepuja k.c.n. i pr. szwajc.). Natomiast kategorie, o ktorej
mowa, trzeba uwzglednic®®.

% R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 294-369, s. 90. Por.
J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 74.

67 R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 294-369, s. 89. Por.
A. Oleszko (Umowa darowizny..., s. 238 i n.), ktéry w zwiazku z powota-
niem przez Longschamps de Bérier przypadku darowizny remuneratoryjnej
za ocalenie zycia, zarzucal mu niekonsekwencje. Niekonsekwentne miato
by¢ to, ze z jednej strony Longschamps de Bérier przypisywal darowiznom
remuneratoryjnym ogolny charakter z art. 354 k.z., z drugiej zas wylaczat
je z pojecia darowizn czyniacych zados¢é obowiazkom etycznym.

% R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 294-369, s. 88 in.;
idem, Zobowiazania, s. 485. Por. L. Domanski, Instytucje..., s. 146 i n.:
~Wobec niewejscia tych przepisow do Kodeksu Zobowiazan [§940 i §941
ABGB - D. S.-J.], wypada odréznia¢ umowe odnowienia zobowigzania nie-
zupelnego (naturalnego) od umowy darowizny, zawartej przez darczynce
z pobudek wdziecznosci lub ze wzgledu na zastuge obdarowanego. Jezeli
ktos wynagradza drugiego za okazana pomoc lub ustuge dla siebie lub
kogo innego, nie bedac do tego zobowiazanym, lecz przyrzekajac spelnié
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Darowizna remuneratoryjna zostala ponadto wspomnia-
na przy okazji rozwazan, ktore Longschamps de Bérier pro-
wadzil na temat nieodptatnosci. Pisat o tej cesze darowizny
w Uzasadnieniu do art. 354 81 k.z., ktory stanowil, ze dar-
czynca zobowiazywal sie przez umowe darowizny dokonac
kosztem swego majatku bezplatnego przysporzenia na rzecz
osoby obdarowanej. Argumentowal, ze celem darowizny jest
wzbogacenie obdarowanego kosztem majatku darczyncy, kto-
rego zobowiazanie musi by¢ nieodptatne, to jest niezalezne od
korzysci wzajemne;j.

Nieodptatnos¢ jest istotna cecha darowizny. Pojeta jest w k.z. jako niezalez-
nos¢ zobowiazania darczyncy do jakiejkolwiek korzysci wzajemnej, a wiec
jako charakterystyczna cecha przyczyny (causa) tego kontraktu, co nie wy-
lacza, ze taka korzysc¢ mogla istnie¢ lub jest spodziewana, ale ma jedynie
znaczenie pobudki (np. darowizna remuneratoryjna)®.

Zaproponowane przez Longschamps de Bérier rozwiaza-
nie wydaje si¢ by¢ modyfikacja rozwiazan niemieckiego oraz
szwajcarskiego. Mozna odnies¢ wrazenie, ze splataja sie tu
i kryterium stosunku ekonomicznej wartosci doznanego

lub spelniajac pewne Swiadczenie, okreslone zgodnie przez obie strony,
jako odpowiednik wartosci okazanej pomocy lub ustugi (art. 50 Kod. Zob.),
ten zawiera umowe obciazliwa, nie podpadajaca pod przepisy kodeksowe
o darowiznie. Jezeli jednak kto$§ dokonywa bezplatnego przysporzenia ma-
jatkowego na rzecz drugiego kosztem swego majatku, bez zgodnego okre-
Slenia $wiadczenia, majacego by¢ odpowiednikiem okazanej pomocy lub
wyswiadczonej ustugi, wylacznie z pobudek wdziecznosci lub z checi wyna-
grodzenia drugiego wedlug swego uznania, w takim razie wypada uznag, ze
miedzy stronami dochodzi do skutku umowa darowizny, w ktorej pobudki
w zasadzie nie odgrywaja roli (art. 36 Kod. Zob.), chyba ze prawdziwos¢ po-
budki bylaby warunkiem waznosci o§wiadczenia woli darczyncy, albo dar-
czynca bylby w btedzie co do osoby obdarowanego lub tez byt wprowadzony
w blad podstepnie. W tych przypadkach darczynca [...] méglby uchyli¢ sie
od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli”.

% R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 294-369, s. 84;
idem, Zobowiazania, s. 485: ,Nie jest oczywiscie wyltaczone, ze i przy daro-
wiznie taka wzajemna korzys¢ istnieje lub jest spodziewana, ma ona jed-
nak znaczenie tylko pobudki dziatania po stronie darczyncy. Jest to wow-
czas tzw. darowizna remuneratoryjna, np. darowizna za ocalenie zycia”.
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dobrodziejstwa do Swiadczenia remuneratoryjnego, i obo-
wiazek wdziecznosci jako zrodlo zobowiazania naturalnego,
wreszcie wdziecznos¢ jako pozbawiona znaczenia prawne-
go pobudka przy dokonywaniu darowizny. Tym niemniej, za
szczegblnie wartoSciowe uznac nalezy dostrzezenie powyzszych
watpliwosci dogmatycznych i cho¢, w odniesieniu do darowi-
zny wynagradzajacej, brak ich jednoznacznego rozwiazania,
to w odniesieniu do przysporzen odpowiadajacych obowiaz-
kom etycznym, przyjeta koncepcja skutecznie usuwala zde-
cydowang wiekszos¢ istniejacych w tej materii sprzecznosci.

5.4.2. Kodeks cywilny

Kodeks cywilny nie przejal postanowienia zawartego
w art. 355 pkt 3 k.z., ale, wzorem prawa niemieckiego, wpro-
wadzil istotna zmiane merytoryczng polegajaca na zakazie
odwolywania darowizn czyniacych zados¢ zasadom wspotzy-
cia spotecznego.

Art. 902 k.c.
Przepisow o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni za-
dosc¢ obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspoélzycia spotecznego.

W pisSmiennictwie po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego,
dokonang zmiane oceniono w zdecydowanej wiekszosci po-
zytywnie, a pod adresem koncepcji Longschamps de Bérier
podniesiono argumenty podobne do tych, ktore towarzyszy-
ty wprowadzeniu §534 BGB. Oleszko twierdzil, ze z pogla-
dami Longschamps de Bérier mozna byloby sie zgodzic¢ je-
dynie pod warunkiem, ze na podstawie art. 355 pkt 3 k.z.
nastapito juz dokonanie przysporzenia™. Woéwczas bowiem
mozna bylo przyja¢ dobrowolne spelnienie Swiadczenia jako
Swiadczenia naleznego, wychodzac z zalozenia, ze nie mozna
zadac z powrotem tego, co uprzednio swiadczono’!. Regulacja

70 A. Oleszko, Umowa darowizny..., s. 239.
"1 Ibidem. Autor podkreslal, z odwolaniem do art. 239 OR, ze kon-
strukcja tego zobowiazania niezupelnego opierata sie na zatozeniu, iz chec
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nie uwzgledniata natomiast sytuacji, w ktoérej przysporzenia
jeszcze nie dokonano, a jedynie zloZono przyrzeczenie jego
wykonania. Otrzymujacy przysporzenie nie nabywal wowczas
z art. 355 pkt 3 k.z. zadnego uprawnienia wzgledem przy-
rzekajacego o jego wykonanie i w takiej sytuacji nie mozna
bylo mowi¢ o zobowigzaniu w rozumieniu art. 1 i 2 k.z.”2.
Oleszko konkludowal, ze istnienie na gruncie kodeksu zobo-
wiazan przysporzen, ktore nie byly darowiznami, a odpowia-
daly obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub
zwyczajom, przy uwzglednieniu ,duzej nieostrosci tych pojec
oraz catkiem pokrewnych tzw. darowizn remuneratoryjnych
— stusznie nie zostalo recypowane przez kodeks cywilny”’3.
W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie
z brzmieniem art. 902 k.c., istocie darowizny nie sprzeciwia
sie okolicznos¢, ze jednoczesnie czyni ona zados¢ obowiazkowi
wynikajacemu z zasad wspoélzycia spotecznego’. Innymi sto-
wy, jednostronne, konsensualne i nieodptatne przysporzenie,

dokonania darowizny musi w takich przypadkach wyraznie wynikac¢ z woli
stron; W przeciwnym wypadku bowiem przyrzeczenie takiego swiadczenia
uwazac nalezalo za uznanie, a spelnienie, za wykonanie zobowiazania na-

turalnego.
72 A. Oleszko, Umowa darowizny..., s. 240.
7 Ibidem: ,|[...] poszczegblne ustawodawstwa, normujac kwestie spet-

nienia swiadczenia czynigcego zado$¢ obowiazkowi moralnemu lub wzgle-
dom przyzwoitosci, nadaja mu powszechnie postaé¢ zobowiazania natural-
nego, chroniac w mniejszym lub wiekszym stopniu nabywce swiadczenia.
Zarazem jest pewna dziedzina tych samych Swiadczen, dokonanych przez
czynno$¢ nieodplatna i uwazanych za darowizny, do ktérych maja zastoso-
wanie przepisy szczegélne normujace instytucje umowy darowizny. Zwra-
ca sie uwage, ze ratio legis odmiennego traktowania darowizn bedacych
wypelnieniem obowigzku moralnego lub obyczajowego polega na tym, ze
darowizny te sg rowniez pewnego rodzaju forma spelnienia dlugéw zwy-
czajowych”.

7 Tak L. Stecki, Darowizna, Torun 1998, s. 21 i n. Jak podkresla Ste-
cki, darowizny te nie maja wprawdzie w pelni bezinteresownego animus
donandi, ale z prawnego punktu widzenia pozostaje to nieistotne i nie od-
grywa roli przy kwalifikowaniu umowy jako darowizny. Znajomo brzmi tak-
ze ta czeS¢ argumentacji autora, gdzie mowa o tym, ze nie sprzeciwia sie
porzadkowi prawnemu dokonane darowizny z pobudek czysto subiektyw-
nych czy nawet egoistycznych lub utylitarnych. Chodzi¢ tu moze darczyncy
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ktore czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego jest da-
rowizna, ktoérej nie mozna odwotac’. O watpliwosciach doty-
czacych takiego rozwiazania, w zwiazku z argumentacja hi-
storyczno-prawnag, byla juz mowa w poprzednich rozdziatach
pracy. Takze Szpunar podnosit, ze ,ztudne byloby przekona-
nie, iz w ten sposob usuniete zostaty wszelkie watpliwosci”®,
a pytanie, czy ,konkretna darowizna czyni zadosc¢ obowiazkowi
wynikajacemu z zasad wspolzycia spotecznego to prawdziwy
probierz (crux interpretationis) dla kazdego, kto zajmuje sie
wyktadnia omawianego przepisu”’’. Powyzsza uwaga dotyczy
pytania o zakres zastosowania art. 902 k.c., w tym rowniez
o kwalifikowanie darowizn wynagradzajacych za wczesniej
doznane dobrodziejstwo lub wykonang ustuge. Problematyka
ta postrzegana jest w literaturze polskiej jako kontrowersyj-
na, zdania wiec sg podzielone.

Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli doktryny zalicza
darowizny wynagradzajace do darowizn czyniacych zadosc
zasadom wspolzycia spolecznego i uznaje ich nieodwotal-
nosé’8. Znaczna czeS¢ twierdzi z kolei, ze art. 902 k.c. moze

o okazanie przychylnosci, o wywolanie uczucia wdziecznosci, podkreslenie
korzystnego polozenia materialnego czy nawet przejaw préznosci.

7 Tak tez A. Oleszko, Umowa darowizny..., s. 248; A. Szpunar, Uwa-
gi w sprawie wyktadni art. 902 k.c., ,Palestra” 1998, nr 1-2, s. 41. Por.
M. Wilejczyk, Nieodptatne swiadczenia czyniqce zados$é obowiqzkowi mo-
ralnemu, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 89. Por. W. Czachorski, Podsta-
wowe elementy darowizny i jej odwolania, ,Nowe Prawo” 1968, nr 1, s. 24.

76 A. Szpunar, Uwagi..., s. 30.

77 Ibidem, s. 32.

78 Zob. A. Oleszko, Umowa darowizny..., s. 249; Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, Zobowiqgzania — czes$é¢ szczegbétowa, Warszawa 2004,
s. 83; A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, W.J. Kocot, E. Skowron-
ska-Bocian, Zobowigzania. Czes$é szczegotowa, Warszawa 2017, s. 356.
Por. A. Szpunar, Uwagi..., s. 31. Por. takze S. Dmowski, Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, t. 2, Warszawa 2011, s. 944; G. Karaszewski, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1466; K. Mularski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, t. 3, s. 1310 i n.; J. Jezioro, Ko-
deks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1658 i n.; B. Lackoronski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3b, Warszawa 2017, s. 1230; M. Safjan,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2018, s. 918 i n.
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by¢ stosowany do darowizn remuneratoryjnych, ale jedynie
do tych, ktore w konkretnym przypadku odpowiadaja zasa-
dom wspoélzycia spotecznego™. Jesli zatem, w okolicznosciach
konkretnego wypadku, darowizna wynagradzajaca oparta be-
dzie o motyw wdziecznosci i ponadto, z obiektywnego punktu
widzenia, odpowiadac bedzie obowigzkowi moralnemu, to nie
bedzie jej mozna odwola¢ na podstawie art. 902 k.c. Jesli
natomiast, zdaniem Wilejczyk, w zamian za ,niewielka” przy-
stuge darczynca dokona na rzecz obdarowanego ,znaczne-
go0” i ,niewspotmiernie przewyzszajacego” te przystuge przy-
sporzenia majatkowego, to uznac¢ nalezy, ze jest to zwykla
darowizna, ktora moze zostac odwolana nie tylko z powodu
razacej niewdzigcznosci obdarowanego, ale takze w razie nie-
dostatku darczyncy®. O tym, ze rozréznienie oparte w przy-
padku darowizny remuneratoryjnej na kryterium wartosci
nie jest optymalnym rozwiazaniem, byla juz mowa. Stusznie
natomiast zauwaza autorka, ze uzasadnienie ustawodawcy,
ktory en bloc pozbawil darczynce prawa do odwotania daro-
wizny odpowiadajacej zasadom wspolzycia spolecznego, nie
jest wcale oczywiste i pyta, dlaczego darczynca, ktory doko-
nal przysporzenia, bedac moralnie zobowiazanym, a nastep-
nie spotkat sie¢ z razaca niewdzigecznoscia ze strony obdaro-
wanego, mialby by¢ pozbawiony normalnie przystugujacego
kazdemu darczyncy prawa do odwolania darowizny®!.

Poglad odmienny od dotychczas prezentowanych w za-
kresie kwalifikowania darowizn remuneratoryjnych jako da-
rowizn czynigcych zados¢ zasadom wspolzycia spotecznego,
prezentuje Stecki w swej monografii o darowiznie®?. Wobec

" Zob. S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2: Prawo
zobowigzan — czes$é szczegbélowa, Wroctaw 1976, s. 245; A. Szpunar, Uwa-
gi..., s. 31; M. Wilejczyk, Nieodptatne..., s. 90.

80 Tak M. Wilejczyk, Nieodptatne..., s. 90.

81 Tak ibidem, s. 91.

82 1. Stecki, Darowizna, s. 51. Por. idem, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 7: Prawo zobowiazan — czes$é szczegbélowa, Warszawa 2001, s. 210
i n.; M. Baczyk, L. Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zo-
bowiqzan — czes$é szczegotowa, Warszawa 2018, s. 360 i n.: ,Z darowizng
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stanu prawnego, ocenionego jako wyjatkowo zagmatwany
w tej materii, autor wyszed! ze stusznego zalozenia, ze klu-
czem do rozwiazania problemu jest uproszczenie calego za-
gadnienia. Twierdzi, ze wlasciwe rozwiazanie mozna osiagnac,
przypisujac decydujace znaczenie elementom subiektywnym,
a wiec intencji osob, ktore uczestnicza w tym akcie prawnym.
Jesli wiec zachodzi sytuacja, w ktorej jedna osoba wynagra-
dza druga za okazanag jej pomoc lub wyswiadczong ushtuge,
i to w ten sposob, ze spelnia Swiadczenie okreslone zgodnie
przez obie strony jako odpowiednik wartosci okazanej pomo-
cy czy ushlugi, to mozna przyjac, ze zawarta zostata umowa
pod tytutem obcigzliwym. Jesli natomiast jedna osoba, po-
wodowana uczuciem wdzigcznosci, dokona nieodplatnego
Swiadczenia na rzecz drugiej osoby kosztem swego majatku,
bez jednoczesnego uzgodnienia, iz Swiadczenie to jest ekwi-
walentem za okazang pomoc czy wyswiadczona ustuge, wow-
czas bedzie to darowizna®3.

Konsekwencja przyjetych zalozen jest zgodna z pogla-
dem wyrazonym w niniejszej pracy interpretacja art. 902 k.c.
w zakresie dotyczacym darowizn remuneratoryjnych. Stecki
uwaza, ze

wynagradzajaca (remuneracyjnag) mamy do czynienia wowczas, gdy doko-
nywana jest ona z wdziecznosci za okazana przez obdarowanego pomoc czy
zyczliwosé. Moze ona tez by¢ wyrazem uznania zashug obdarowanego. Ba-
dajac tzw. darowizne wzajemna, trzeba mie¢ na uwadze to, ze nie powinno
sie odmawiac¢ danej umowie cech darowizny tylko dlatego, ze osoba obda-
rowana uczynitla wczesniej darowizne na rzecz osoby podejmujacej obec-
nie na jej rzecz czynnos¢ pod tytutem darmym. U podloza wyodrebnienia
darowizny odpowiadajacej obowiazkowi wynikajacemu z zasad wspoétzycia
spotecznego lezy przekonanie, ze akt szczodrobliwosci wiaze sie z powin-
noscia natury moralne;j”.

83 Ibidem, s. 51 i n. Autor podkreslal, ze jezeli rezultatem porozumie-
nia sie stron ma by¢ czynnos¢é prawna nieodptatna, to nie ma powodéw do
kwestionowania takiej woli zainteresowanych oséb. Inaczej, zdaniem Ste-
ckiego, przedstawia sie sprawa wowczas, gdy strony dokonuja przy okazji
tych czynnosci odpowiednich rozrachunkéw. Wydaje sie zrozumiate, kon-
kluduje, ze kodeks cywilny nie zajmuje si¢ osobno taka darowizna. Nie
moze tu bowiem by¢ mowy o jakim$§ szczeg6lnym rodzaju darowizny.
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[...] nie nalezatoby juz podtrzymywac ujawniajacych sie dawniej tendencji
do przypisywania darowiznom remuneracyjnym cech darowizn odpowiada-
jacych obowiazkowi moralnemu i wzgledom przyzwoitosci (obecnie — zasa-
dom wspolzycia spotecznego). Zrownanie tych czynnosci prawnych z daro-
wiznami czyniacymi zados¢ obowiazkom wynikajacym z zasad wspoélzycia
spolecznego wylaczaloby mozliwos¢ ich odwotania. Takie zas rozwiazanie
nie odpowiadaloby zwyklemu charakterowi tych darowizn®*.

Za wzOr godnego uwagi unormowania problematyki da-
rowizn remuneratoryjnych we wspoétczesnych kodyfikacjach,
Stecki uwaza, nie bez racji, rozwiazanie prawa austriackiego.
O samej regulacji byla juz mowa, ale warto przypomniec, ze
zgodnie z §940 ABGB istota darowizny nie ulega zmianie, jesli
dokonano jej z wdziecznosci lub ze wzgledu na zastugi obda-
rowanego, lub tez jako ich szczegdlne wynagrodzenie, chy-
ba, ze obdarowanemu przyshugiwato wczesniej prawo skargi
o wynagrodzenie®>. W takiej sytuacji, to znaczy gdy obdaro-
wanemu przystugiwalo prawo skargi o wynagrodzenie (czy to
na podstawie porozumienia stron czy tez przepisu ustawy)
czynnosc przestaje by¢ darowizng i nalezy ja postrzegac jako
umowe odptatna, stosownie do §941 ABGB ®°.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie austriackie jest
rozwigzaniem racjonalnym, ktore minimalizuje dogmatycz-
ne watpliwosci zwigzane z kategoria darowizn wynagradza-
jacych. Wynika to z faktu, ze regulacja ta opiera sie na kry-
teriach prawnych, a nie etycznych. Tak, jak u pandektystow
nie ma znaczenia fakt, Ze nieodplatne przysporzenie jest
motywowane wdziecznoscia darczyncy za doznane dobro-
dziejstwo lub wykonang ustuge. Taka darowizna ma nature

84 L. Stecki, Darowizna, s. 52. Por. A. Szpunar, Uwagi..., s. 30 i n.

85 §940 ABGB Es verandert die Wesenheit der Schenkung nicht, wenn
sie aus Erkenntlichkeit oder in Rticksicht auf die Verdienste des Beschen-
kten, oder als eine besondere Belohnung derselben gemacht worden ist;
nur darf es vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben.

86 §941 ABGB Hat der Beschenkte ein Klagerecht auf die Belohnung
gehabt, entweder weil sie unten den Parteien schon bedungen, oder durch
das Gesetz vorgeschriebn war, so hort das Geschaft auf, eine Schenkung
zu sein, und ist als ein entgeltlicher Vertrag anzusehen.
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darowizny zwyktej i podporzadkowana jest wszystkim regu-
lom rzadzacym darowiznami, w tym odwolaniu z powodu
niewdziecznosci obdarowanego. Jesli zas§ z umowy stron lub
z przepisu ustawy wynika, ze obdarowanemu przystugiwato
prawo do zadania wynagrodzenia, to akt taki kwalifikowac
nalezy jako umowe odplatng — remuneracje w rozumieniu za-
platy za spelnione dobrodziejstwo lub przystuge. Przy tego
rodzaju rozwigzaniu zwroci¢ nalezaloby szczegolnag uwage na
stosowana terminologie po to, by nie wracac juz do przekona-
nia o lukratywno-obciazliwej naturze darowizny remunera-
toryjnej. Nalezaloby zatem mowi¢ o darowiznie motywowanej
wdziecznoscia w rozumieniu prawnej konstrukcji darowizny
oraz o remuneracji w rozumieniu umowionego lub wynika-
jacego z ustawy wynagrodzenia za doznane przez przyspa-
rzajacego dobrodziejstwo lub wykonang na jego rzecz ustuge.

Do omoéwienia pozostaje stanowisko polskiej nauki w kwe-
stii relacji, w jakiej pozostaja art. 902 k.c. oraz swiadczenia
czyniace zados¢ zasadom wspolzycia spolecznego z art. 411
pkt 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna
zadac¢ zwrotu Swiadczenia, ktorego spelnienie czyni zadosc
zasadom wspolzycia spotecznego®’. W zwiazku z omawia-
na materia w doktrynie podnosi sie dwa problemy. Pierw-
szy dotyczy kwalifikowania przypadkow wskazanych w tym
artykule jako obligationes naturales. Starsza czes¢ doktry-
ny, ktorej zdecydowanie blizszy byl kontekst historyczny

87 W doktrynie, gdy chodzi o zasieg tej regulacji, zdania sa podzielone.
P. Ksiezak (Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 216 in.), W. Dubis ([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 807 i n.) oraz M. Wilejczyk (Nieodplatne..., s. 92) podzielaja poglad,
ze regulacja ta jest elementem szerszego unormowania, ktére odnosi sie do
swiadczen pozbawionych podstawy prawnej. Krytykuja oni przede wszyst-
kim to stanowisko (S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1:
Prawo zobowiqzan — cze$é ogélna, Wroclaw 1981, s. 65 i n.; E. Letow-
ska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 90), wedlug ktorego
art. 411 pkt 2 k.c. odnosi¢ si¢ ma takze do zobowiazania zupelnego. Jak
podnosi P. Ksiezak (Bezpodstawne..., s. 216 in.), w takim przypadku swiad-
czenie nie podlega zwrotowi, poniewaz jest Swiadczeniem naleznym i dlate-
go nie ma potrzeby powolywania sie tu na zasady wspoétzycia spotecznego.
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i prawno-poréwnawczy przyjmowala, ze wylaczenie mozliwo-
Sci zwrotu Swiadczen czyniacych zados¢ zasadom wspolzycia
spolecznego jest niezaskarzalnym zobowigzaniem natural-
nym, ktore ustawodawca podniost do rangi instytucji prawa
materialnego®®. Przewage zdaje sie jednak obecnie zyskiwac
poglad przeciwny, zgodnie z ktorym nieodwotalnos¢ swiadczen
czyniacych zados¢ zasadom wspolzycia spotecznego ma byc
wyrazem stanowiska ustawodawcy, ze zwrot takiego swiad-
czenia sprzeciwia sie regutom moralnym. Zdaniem Wilejczyk
nie ma tu zatem miejsca ani zobowigzanie naturalne, ani zo-
bowiazanie zupelne, ale jest to klasyczny przypadek swiad-
czenia nienaleznego, ktorego zwrot jest wylaczony ze wzgledu
na zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego®.

Z powyzszym zagadnieniem SciSle zwigzany jest tez dru-
gi ze wspomnianych probleméw, mianowicie, czy przestanka

8 W odniesieniu do art. 131 pkt 2 k.z.: N. Somerstein, Rola..., s. 152
i n.; R. Longschamps de Bérier, Uzasadnienie..., Art. 1-167, s. 187; idem,
Zobowiqzania..., s. 22; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 191. W odniesieniu
do art. 411 pkt 2 k.c.: A. Szpunar, Uwagi..., s. 38 i n.; W. Czachorski, Zo-
bowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 59.

8 Tak M. Wilejczyk, Nieodptatne..., s. 92 i n.: ,W tym swietle ratio legis
art. 411 pkt 2 k.c. mozna by wiec sformulowac nastepujaco: celem tego
rozstrzygniecia ustawodawczego jest potwierdzenie definitywnosci pewnych
nieodplatnych przesunie¢ majatkowych, ktére nie mialy podstawy praw-
nej, ale byly zgodne z powinnosciami moralnymi. System prawny udziela tu
zatem ex post sankcji prawnej takim nieodplatnym przesunieciom majat-
kowym, ktére maja uzasadnienie w regutach moralnych”. Tak tez twierdzi
Ohanowicz (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzarn, Warszawa
1970, s. 30). Jego zdaniem blad w rozumowaniu polega¢ mial na tym, ze
ze ,spelnienia swiadczenia wnioskowano o istnieniu zobowigzania, a nie
odwrotnie”. Ta ,niezwykla supozycja” miata by¢, zdaniem Ohanowicza, ani
konieczna, ani wskazana: ,Nie zawsze bowiem spelnienie §wiadczenia musi
by¢ nieomylna oznaka istnienia zobowiazania. [...]| Niewatpliwie (w przypad-
ku art. 411 pkt 2 k.c. — D. S.-J.) z zasad wspoéizycia spotecznego wynika
dla spelniajacego Swiadczenie jakis obowiazek, lecz nie jest to zobowiaza-
nie w znaczeniu prawnym, a nawet zobowiazanie niezupelne. [...] Zasady
wspolzycia spolecznego sa same przez sie dostatecznym uzasadnieniem
Swiadczenia i nie potrzeba tu jeszcze przyjmowac jako czlonu posredniego
istnienia zobowigzania niezupelnego”. Tak tez A. Oleszko, Umowa darowi-
zny..., s. 251. Por. S. Grzybowski, [w:] System..., t. 3, cz. 1, s. 250.



260 DAROWIZNA REMUNERATORYJNA W RZYMSKIM PRAWIE...

zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. jest dzialanie Swiadczacego
w bledzie co do istnienia prawnego obowigzku swiadczenia.
Zdecydowanymi zwolennikami takiego pogladu sa Serda oraz
Ksiezak. Serda twierdzi, ze art. 411 pkt 2 k.c. odnosi sie je-
dynie do sytuacji, gdy swiadczenie zostalo spelnione w prze-
konaniu, Ze istnieje obowigzek prawny, natomiast nie odnosi
sie do tych przypadkow, gdy strony wiedza, ze jest to jedynie
obowiazek moralny®®. Podobnie Ksiezak, wedhug ktorego re-
gulacja ta odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej solvens byt
w bledzie co do istnienia zobowiazania, bowiem gdyby w chwi-
li spelnienia Swiadczenia wiedzial, Ze nie jest do niego zobo-
wiazany, to w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c.?! condictio inde-
biti w ogole by nie powstala®®. Zwolennicy szerszego pogladu
uwazaja natomiast, ze art. 411 pkt 2 k.c. obejmuje zarowno te
sytuacje, w ktorych swiadczacy dzialal w mylnym wyobraze-
niu co do istnienia obowiazku swiadczenia, ale ponadto takie,
w ktorych solvens kierowal sie tylko obowigzkiem moralnym
i wiedzial, ze nie ciazy na nim zaden obowiazek prawny?®3.
Tak, jak Schulze w przypadku analizowanej wczesniej re-
gulacji BGB twierdzil, ze ,rozgraniczenie pomiedzy darowizna,
a przysporzeniem zgodnym z obowiazkiem przyzwoitosci po-
zostaje trudne”™*, tak Wilejczyk na gruncie nauki polskiej pod-
kresla, ze przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy obu ro-
dzajami nieodptatnych swiadczen jest ,szczegolnie trudne”.
Autorka wyraza poglad, ze kryterium rozroznienia nieodptat-
nych swiadczen kwalifikowanych na gruncie art. 902 k.c. oraz
art. 411 pkt 2 k.c. powinna by¢ motywacja Swiadczacego. Jesli

9% W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 171 i n. Por.
J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2018,
s. 1388.

°1 Art. 411 pkt 1 k.c. Nie mozna zadac zwrotu swiadczenia, jezeli spel-
niajacy swiadczenie wiedzial, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba
ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej.

92 P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 216 i n.

9 A. Szpunar, Uwagi..., s. 40; M. Wilejczyk, Nieodplatne..., s. 92.

9% G. Schulze, Die Naturalobligation..., s. 457.

% M. Wilejczyk, Nieodplatne..., s. 95.
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dziata on w wiekszym stopniu, by speini¢ swéj obowiazek mo-
ralny, niz zeby darowac, to bardziej zasadne bedzie uznanie
tego Swiadczenia za podpadajace pod art. 411 pkt 2 k.c.; jesli
zas wyrazniejszy bedzie motyw obdarowania, to wowczas kwa-
lifikowa¢ nalezy takie Swiadczenie jak darowizne z art. 902
k.c.?5. Autorka sama przyznaje, ze przy tak sformulowanym
kryterium granica pozostaje jednak nadal plynna, bowiem
w obu wypadkach chodzi¢ ma o $wiadczenia nieodptatne, kto-
re z obiektywnego punktu widzenia czynig zados¢ zasadom
wspolzycia spotecznego, a ktore maja sie roznic¢ jedynie stop-
niem natezenia animus donandilub solvendi. Wilejczyk shusz-
nie zauwaza, ze kryterium, ktore jest wybitnie sytuacyjne
i zalezne od ustalen dotyczacych motywow i zamiarow swiad-
czacego, jest znacznym wyzwaniem dla praktyki, a rozwazyc
mozna je pod warunkiem, ze sady beda in casu przygotowane
i zdolne do dokonywania takiej analizy®’.

5.5. Podsumowanie

Prace prowadzone nad przepisami o odwotaniu darowizny
z powodu niewdziecznosci obdarowanego w ramach Pierwszej
i Drugiej Komisji kodyfikacyjnej BGB podkreslity zarazem
rozne ich nastawienie w kwestii podnoszenia obowiazkow
moralnych do rangi zobowiazania naturalnego. W ramach
prac Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej priorytet przyznany zo-
stal zréwnaniu darowizny zwyktej z remuneratoryjna, a wiek-
szos¢ cztonkow Komisji opowiedziala sie¢ za brakiem wystar-
czajacych podstaw ku temu, by darowizne wynagradzajaca
wylaczy¢ spod ogolnych regul dotyczacych odwotania daro-
wizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Stusznie

% Tak ibidem, s. 96. W przypadku art. 411 pkt 2 k.c. dominowac miat-
by animus solvendi, zas animus donandi moglby by¢ w ogole nieobecny; na
gruncie za$ art. 902 k.c. przewazac¢ mialby animus donandi, pomieszany
zwykle z animus solvendi.

97 Tak M. Wilejczyk, Nieodptatne..., s. 96.
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podkreslano, Ze jest to naturalna konsekwencja wczesniej-
szej decyzji Komisji o skresleniu przepisu, ktory w projekcie
drezdenskim definiowal darowizne wynagradzajaca.

Ta powrocita jednakze pod obrady Drugiej Komisji kody-
fikacyjnej BGB za sprawa wniosku Struckmanna o nadanie
przepisowi o odwotaniu darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego innego brzmienia. Uwazat on, ze przepis o re-
wokacji nie znajduje zastosowania do darowizny, przez ktora
darczynca chce okazac¢ obdarowanemu wdziecznos¢ za wy-
Swiadczona przez niego przyshuge lub ktéra uzasadniona jest
wzgladami przyzwoitosci. Idee te podchwycit Jacubezky, ktory
w zlozonym przez siebie wniosku zmienil konfiguracje oraz
przeformutowat tresc przepisu w taki sposob, ze moralny obo-
wiazek wdziecznosci wyparty zostal ostatecznie przez prawnie
rozumiane obowiazki zwyczajowe i przyzwoitosci. W ten spo-
sob te ostatnie weszty do regulacji odwotania darowizny z po-
wodu niewdzigcznosci obdarowanego, zajmujac w niej miejsce
zarezerwowane dotychczas dla darowizn wynagradzajacych.

Druga Komisja kodyfikacyjna, wyraznie odmiennie w sto-
sunku do brzmienia Pierwszego Projektu BGB, zadecydo-
wala o wylaczeniu odwolania darowizny z powodu razacej
niewdziecznos$ci obdarowanego, tym razem juz nie wynagra-
dzajacej, ale czyniacej zados¢ obowiazkowi zwyczajowemu lub
wzgledom przyzwoitosci. Odrzucita zarazem wniosek Struck-
manna o rozszerzenie tego wyjatku na darowizny remunera-
toryjne, zastrzegajac, ze w wypadkach gdy hojnos¢ darczyn-
cy bedzie w stosunku do wyswiadczonych ustug niewielka, to
beda one podpadac pod pojecie darowizn czyniacych zados¢
wzgledom przyzwoitosci.

Prowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie
wniosku, ze przy tak zawilych zagadnieniach wyjatkowo waz-
na czy wrecz konieczna jest naukowa retrospektywa. Potwier-
dza to charakter watpliwosci, z jakimi borykaja sie¢ zarowno
polska, jak i niemiecka mysl prawnicza. Tylko dzieki wyktad-
ni historyczno-prawnej mozliwa jest szczegolowa weryfikacja
aktualnie podnoszonych problemow prawnych oraz wlasciwe
sformulowanie postulatow de lege ferenda.



ZAKONCZENIE

Przedmiotem opracowania byla analiza darowizny re-
muneratoryjnej w rzymskim prawie pandektowym oraz
XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim. Chronologiczne
przedstawienie wplywow oraz zaleznosci, ktore zachodzily
pomiedzy dyskursem prowadzonym w XIX-wiecznej nauce
niemieckiej wsrod przedstawicieli szkoty historycznej i pan-
dektystow, a ustawodawstwem niemieckim, pozwolily na
osiagniecie zamierzonego celu pracy. Bylo nim wskazanie
momentow przelomowych, ktore z jednej strony zadecydowa-
ty o aktualnym ksztalcie §534 BGB oraz art. 902 k.c., z dru-
giej zas przesadzity o tym, ze kategoria donatio remuneratoria
wciaz postrzegana jest jako instytucja o prawnie kontrower-
syjnym charakterze.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawione zostaly za-
gadnienia o charakterze ogdélnym, zas w pozostatych rozdzia-
tach rézne problemy badawcze, analizowane w oparciu o chro-
nologie postepowania legislacyjnego nad BGB. W zwigzku
z tym, ze kazdy rozdzial poprzedzony jest wstepem i konczy
sie podsumowaniem, wnioski koricowe zostang zaprezento-
wane w sposob skondensowany.

Rozdzialowi poswieconemu zagadnieniom ogolnym o cha-
rakterze wprowadzajacym do problematyki darowizny remu-
neratoryjnej przypisane zostaly w pracy okreslone zadania.
Pierwszym bylto wskazanie zrodta sporu co do prawnej natury
donatio remuneratoria. Zaprezentowanie, w sSwietle koncepcji
wybranych myslicieli, kategorii zwiazanych z problematyka
darowizny remuneratoryjnej, doprowadzitlo do wniosku, ze
u podstaw sporu o jej nature lezalo etyczno-prawne rozumie-
nie donatio jako aktu szczodrosci (liberalitas). Taka darowizna
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byla zwykla (donatio simplex), jesli zas odwzajemniata wczes-
niej doznane dobrodziejstwo lub wykonana ushuge — remune-
ratoryjna (donatio remuneratoria). Ta druga dawala sie zesta-
wi¢ z donatio simplex tylko o tyle, ze obie byly darowiznami.
Wyjatkowos¢ donatio remuneratoria polegata na tym, ze obok
okazanej liberalitas, stanowila ona jednoczesnie wykonanie
obowiazku wdziecznosci. Odpryskiem tej niejednorodnosci
bylo utrzymujace si¢ przez wieki przekonanie o istnieniu tzw.
naturalis obligatio ad remunerandum (obligatio antidoralis),
wywiedzione z wypowiedzi Ulpiana (D. 5,3,25,11).

Kolejnym zadaniem bylo wyodrebnienie tych antycznych
zrodel, na podstawie ktorych wyksztalcito sie przekonanie
o podwojnej, lukratywno-obciazliwej naturze donatio remune-
ratoria. Byly to, poza przywolanym wyzej Ulpianem, teksty
Papiniana (D. 39,5,27) oraz Paulusa (D. 39,5,34,1). Zwarta
prezentacja zmieniajacych sie pogladéw co do natury do-
natio remuneratoria pokazata, ze poczawszy od komentarzy
Bartolusa i Baldusa do Papiniana (D. 39,5,27) rozpoczelo
sie w prawie roznicowanie pomiedzy darowizng zwykla (sim-
plex) i remuneratoryjna (remuneratoria). Innymi stowy, po
raz pierwszy ujawnita sie w prawniczym dyskursie trudna do
przezwyciezenia dla sredniowiecznego prawnika sprzecznosc
pomiedzy nieodplatnym aktem przysporzenia, a donatio re-
muneratoria w rozumieniu moralnej koniecznosci odptaty za
otrzymane dobrodziejstwo. Wynikalo to bezposrednio z cha-
rakteru Sredniowiecznej jurysprudencji, ktora uksztaltowa-
na zostala w duchu chrzescijanskiej kultury, filozofii oraz
teologii. Cechowalo jga przekonanie, ze w Corpus Iuris Civi-
lis rozum statl sie stowem, ratio scripta, a jego znaczenie jest
nienaruszalne. Pierwszym, ktory w procesie recepcji prawa
rzymskiego powrocit do stanowiska z Glossy, a wiec przeko-
nania o lukratywnym charakterze darowizny remuneratoryj-
nej, byt dopiero pruski prawnik Cocceji, Zyjacy na przelomie
XVII i XVIII w.

Zagadnienia poboczne, takie jak prezentacja nieusu-
nietych w doktrynie watpliwosci co do istnienia darowizny
remuneratoryjnej w antycznym prawie rzymskim, a takze
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krytycznej oceny unormowania z Landrechtu Pruskiego, kto-
rej dokonali Koch i Gruchot, pozwolily na wyciagniecie wnio-
sku, ze w okresie recepcji prawa rzymskiego, az do poczatkow
XIX w., ani w doktrynie, ani w Landrechcie Pruskim, ktory
bezposrednio poprzedzal kodyfikacje praw cywilnych francu-
skiego i austriackiego, nie udalo si¢ zaproponowac dla daro-
wizny wynagradzajacej jednolitego rozwiazania.

Wraz z wejSciem w zycie tzw. kodyfikacji prawa natury,
darowizna wynagradzajaca na state zagoscita w nowozytnych
kodeksach prawa cywilnego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
na fakt, ze wylacznie w Landrechcie Pruskim, ktory nadat
donatio remuneratoria kodeksowg nazwe darowizny wyna-
gradzajacej (belohnende Schenkung), umieszczono ja wsrod
tytutow nabywania wlasnosci na podstawie czynnosci inter
vivos. Bylo to zbiezne z ukladem kompilacji Justyniana, ale
zadna z pozniejszych kodyfikacji kontynentalnych tego wzor-
ca juz nie powtorzyta. Austriacki ABGB (§8§938-955) oraz poz-
niejszy BGB (§§516-534) umiescily darowizne w czesci do-
tyczacej zobowigzan, wsrod umow. Z kolei tworcy kodeksu
francuskiego umiescili darowizny inter vivos w ksiedze o roz-
nych sposobach nabywania i przeniesienia wlasnosci, uregu-
lowali je w Scistym zwiazku z przepisami prawa spadkowego,
a przepisy o darowiznach miedzy zyjacymi i testamentach
zawarli w jednym tytule kodeksu. Z punktu widzenia dog-
matycznej oceny tych regulacji, za najbardziej udana uznac
nalezy te, zawarta w kodeksie austriackim. Zgodnie z §940
ABGB istota darowizny nie ulega zmianie, jesli uczyniono ja
z wdzigecznosci lub ze wzgledu na wczesniejsze zashugi obda-
rowanego wzgledem darczyncy albo jako ich wynagrodzenie,
o ile tylko obdarowanemu nie przystugiwato o to wynagrodze-
nie prawo skargi. W takim bowiem wypadku, zgodnie z §941
ABGB, czynnosc¢ przestawala by¢ darowizna, a postrzegac ja
nalezalto jako umowe odptatna.

Pierwszy postawiony w pracy problem badawczy dotyczyt
wplywu sformutowanej przez Savigny’ego i opartej wyltacznie
na kryteriach prawnych definicji donatio, na dotychczaso-
wy sposob rozumienia donatio remuneratoria. Prowadzone
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rozwazania doprowadzily do wniosku, ze sformutowanie
przez Savigny’ego ogolnej teorii darowizn stanowilo przelom
w naukowej dyskusji na temat prawnej natury darowizn wy-
nagradzajacych. Poglady zaprezentowane przez Savigny’ego
odnosnie do prawnej konstrukcji darowizny, w tym przestan-
ka zamierzonego przez darczynce wzbogacenia obdarowanego
w miejsce obowiazujacej od Justyniana i etyczno-prawnie in-
terpretowanej przestanki animus donandi, bez przeszkod po-
zwolily na wlaczenie darowizn remuneratoryjnych do obsza-
ru darowizn prawdziwych. Innymi slowy, oddzielenie przez
Savigny’ego etycznie rozumianego motywu bezinteresownej
szczodrosci od prawnie interpretowanego zamiaru wzbogace-
nia obdarowanego, pozwolilo na wypracowanie stanowiska,
ze przysporzenia, u ktorych podstaw leza egoistyczne lub
inne motywy darczyncy, nie musza by¢ wylaczone z zakre-
sudarowizn. Dotyczylo to tez motywu wdziecznosci w wypadku
darowizny wynagradzajacej. O zerwaniu z etyczno-prawnym
rozumieniem darowizn swiadczylo ponadto wyraznie sformu-
lowane przez Savigny’ego i wielokrotnie podkreslane przez
wiekszos¢ pandektystow stanowisko, ze poza ich zakresem
musza sie znalez¢ m.in. dwie grupy przypadkow, obie istotne
z punktu widzenia dyskusji prowadzonej w doktrynie i w toku
postepowania ustawodawczego nad BGB. Pierwsza z nich, to
prawne zobowigzanie do swiadczenia, druga zas, to wykona-
nie obligatio naturalis.

Analiza dyskusji prowadzonej na gruncie doktryny po-
zwolila na sformutowanie ogolnego wniosku, ze poglady pan-
dektystow utrwalily w nauce, wyrazone wczesniej przez au-
striackiego ustawodawce w ABGB, przekonanie o zwyklym
charakterze darowizn wynagradzajacych. Poglad ten znalazt
tez wyraz w nastepujacych XIX-wiecznych projektach usta-
wodawczych: pierwszym projekcie kodeksu saskiego (1853 r.)
oraz projektach heskim (1853 r.) i bawarskim (1861 r.). Sta-
nowily one zarazem material prawno-poréwnawczy i pomoc-
niczy dla ustawodawcy niemieckiego tworzacego przepisy
o darowiznie w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej BGB. Takze
projekt drezdenski powstaty w Komisji Zwiazku Niemieckiego
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w latach 1863-1866, na podstawie ktorego przepisy o daro-
wiznach powstawaly, nie byl na tym tle wyjatkiem. W zwiaz-
ku z przedlozonym do dyskusji art. 498 tego projektu, na
wniosek Windscheida, zdecydowano o usunieciu definicji da-
rowizny wynagradzajacej juz na etapie prac nad Pierwszym
Projektem BGB.

Drugim poruszanym w pracy problemem badawczym
byta dyskusja pandektystéw i innych przedstawicieli dok-
tryny z zaproponowana przez Savigny’ego interpretacja teks-
tow o remuneracji za ushugi zwyczajowo ptatne (Papinian,
D. 39,5,27) oraz za ocalenie zycia (Paulus, D. 39,5,34,1). Ich
rozumienie komplikowato ustabilizowana, gdy chodzi o na-
ture donatio remuneratoria, sytuacje prawna, podobnie jak
wypowiedz Ulpiana, ktéora przez wieki uzasadniala poglad,
ze na podstawie tzw. naturalis obligatio ad remunerandum,
ten, ktory doznal dobrodziejstwa lub wykonano na jego rzecz
ushuge, zobowigzany jest wzgledem swego dobroczyncy do
wdziecznosci. Prowadzone rozwazania pozwolily na sformu-
lowanie wniosku, ze to skutki pandektowej interpretacji tych
tekstow, przeniesione nastepnie na grunt BGB, w najwiek-
szym stopniu przyczynily sie do uksztaltowania dzisiejszego
rozumienia darowizny wynagradzajace;j.

Wylaczenie przez Savigny’ego z kategorii darowizn re-
muneracji opisanych przez Papiniana i Paulusa oraz po-
traktowanie ich jako zaptaty za wyswiadczone darczyncy
dobrodziejstwo lub ustuge, znalazto odzwierciedlenie w ich
zroznicowanym uregulowaniu w wymienionych wyzej aktach
prawnych i projektach ustawodawczych. O ile pandektowa
dyskusja w odniesieniu do wypowiedzi Papiniana ograni-
czona zostala wylacznie do okreslenia prawnego charakteru
czynnosci, ktorej dokonat Aquilius Regulus iuvenis, to dysku-
sja o tekscie Paulusa uzyskata w naukowej polemice znacznie
szerszy kontekst. W zwiazku z roznym brzmieniem tego frag-
mentu w Sentencjach Paulusa oraz w pozniejszych Digestach,
zakres rozwazan rozszerzono na problematyke obowigzku
urzedowej rejestracji darowizn (insinuatio) oraz ich odwotania
z powodu niewdziecznosci obdarowanego (revocatio).
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W ten sposob zagadnienie spornej remuneracji z tekstu
Paulusa, przesuniete zostalo do rozwazan o formie oraz od-
wotaniu darowizny z powodu niewdzigcznosci obdarowanego.
Dyskusja prowadzona wsrod pandektystow i innych przed-
stawicieli doktryny ujawnila rézne stanowiska w tej materii.
Zdecydowana wickszos¢, w tym Windscheid, podazyla za Sa-
vignym. Przyjeto, ze zar6wno obowiazek urzedowej rejestra-
cji, jak i prawo odwotania z powodu niewdziecznosci obdaro-
wanego maja zastosowanie do darowizn wynagradzajacych,
z jednym wyjatkiem — remuneracji za ocalenie Zycia z wypo-
wiedzi Paulusa. Jednoczesnie coraz bardziej doniosly stawat
sie w drugiej potowie XIX w. glos zwolennikéw stanowiska
przeciwnego, zgodnie z ktorym wyjatek ten nalezalo rozsze-
rzy¢ na wszystkie darowizny wynagradzajace. Poglad ten ode-
gral znaczaca role w tworzeniu przepisow o odwolaniu daro-
wizny na kolejnych etapach postepowania ustawodawczego.

Na tle niejednorodnych regulacji oraz pogladow doktryny
istotng role w tym kontekscie odegrata zmiana w podejsciu
projektodawcy drezdenskiego do problematyki odwolywa-
nia darowizn wynagradzajacych z powodu niewdziecznosci
obdarowanego (art. 524 w Komisji; art. 514 PD). Pierwotny
wyjatek z art. 524 w postaci wylgczenia odwotalnosci wszyst-
kich darowizn wynagradzajacych z powodu niewdziecznosci
obdarowanego, zastapiono w ostatecznej wersji projektu
drezdenskiego (art. 514 PD) dwoma wyjatkami od dopuszczal-
nosci odwotywania tych darowizn: remuneracja za ocalenie
zycia (Paulus, D. 39,5,34,1) oraz remuneracja za zwyczajowo
ptatne ushugi do wartosci tych ustug (Papinian, D. 39,5,27).
W takim ksztalcie art. 514 PD wszed! pod obrady Pierwszej
Komisji kodyfikacyjnej BGB. Z tego punktu widzenia byt to
pierwszy z przelomowych dla darowizn wynagradzajacych
momentow.

Kolejnym problemem badawczym byla pandektowa in-
terpretacja tekstu Ulpiana (D. 5,3,25,11), w ktorej pandek-
tysci potaczyli problematyke darowizn remuneratoryjnych
z dyskusja na temat nadawania obowigzkom wdzigcznosci
(Pflicht der Dankbarkeit), zwyczajowym (sittliche Pflichten)
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oraz przyzwoitosci (Anstandspflichten) rangi prawnego zo-
bowiazania. Bezposrednim skutkiem tej polemiki byt powrot
do zanegowanej przez Meyerfelda w poczatkach XIX w. kon-
cepcji tzw. naturalis obligatio ad remunerandum. Analiza tego
zagadnienia pozwolila na sformulowanie wniosku, ze zesta-
wienie obowiazku wdziecznosci z prawnie rozumianymi przez
pandektystow obowigzkami zwyczajowymi, stanowito drugi
z momentow przelomowych dla darowizn wynagradzajacych
i spowodowalo przywrocenie przekonania o innej, anizeli
zwykla, naturze donatio remuneratoria. Tak, jak w procesie
recepcji prawa rzymskiego, ponownie zaistniala ona w dys-
kursie prawniczym oraz w toku prac ustawodawczych jako
instytucja o podwojnym charakterze, z pogranicza donatio
oraz naturalis obligatio. Takie podejscie do omawianej proble-
matyki, sttumione podczas obrad Pierwszej Komisji BGB, po-
wrocito w pracach Drugiej Komisji kodyfikacyjnej i odniosto
sukces stajac sie zarazem zrodlem nieporozumien, ktorych
skutki prawo odczuwa do dzis.

Wplyw, jaki polemika pandektystow na temat obligatio-
nes naturales wywarla na regulacje odwolania darowizny
(remuneratoryjnej) z powodu niewdziecznosci obdarowanego
byl ostatnim w poruszonych w opracowaniu probleméw ba-
dawczych. Istotng role odegrata zmiana, ktora wraz z upty-
wem czasu dokonala sie w podejsciu poznych pandekty-
stow do problematyki zobowigzan naturalnych. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie w roznych rozwiazaniach przyjetych
w Pierwszym i Drugim Projekcie BGB. W ramach prac Pierw-
szej Komisji kodyfikacyjnej priorytet miato jeszcze przekona-
nie o zwyklej naturze darowizny wynagradzajacej. Wiekszosc¢
czlonkow Komisji opowiedziala sie za brakiem podstaw do
jej wylaczenia spod ogélnych regul dotyczacych odwotania
darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Innymi
stowy, darowizny wynagradzajace mozna bylo zgodnie z §449
Pierwszego Projektu BGB odwolac¢ z powodu niewdziecznosci
obdarowanego tak, jak wszystkie inne darowizny. Bylo to na-
turalna konsekwencja wczesniejszego skreslenia z projektu
definicji donatio remuneratoria.
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Sytuacja ulegla zmianie w czasie obrad Drugiej Komisji
kodyfikacyjnej BGB. Darowizna remuneratoryjna powrocita
do dyskusji pod postacia obowiazku wdzigecznosci po to, by
wkrotce ustapi¢ miejsca przekonaniu o niedopuszczalnosci
odwotywania z powodu niewdziecznosci obdarowanego ta-
kich przysporzen, ktore czynia zados¢ obowiazkom zwycza-
jowym oraz przyzwoitoSci. Czare goryczy przelatla decyzja
Komisji Reichstagu, ktora §449a przesuneta na koniec regu-
lacji dotyczacej odwotania darowizny z powodu niewdzigcz-
nosci obdarowanego (§§530-534 BGB) oraz darowizn w ogo-
le i odebrala mu tym samym charakter jedynie wyjatku na
rzecz samodzielnej normy. Od tej chwili §534 BGB zaczat zy¢
wlasnym zyciem i stat sie przyczyna wielu interpretacyjnych
watpliwosci.

Konkluzja ptynaca z rozwazan o darowiznach remunera-
toryjnych, prowadzonych w szczegdlnosci na gruncie wspot-
czesnej dogmatyki prawa cywilnego, okazuje sie dosSc¢ za-
skakujaca. Po ponad dwoch tysigcach lat nauka ponownie
znajduje sie¢ w punkcie wyjscia i szuka racjonalnego rozwia-
zania dla kategorii, ktora z punktu widzenia historyka prawa
doczekala sie juz wszystkich mozliwych interpretacji. Jest
paradoksem to, ze regulacja pierwotnie planowana wylacz-
nie jako wyjatek od dopuszczalnosci odwotania darowizny
z powodu niewdziecznosci obdarowanego, z biegiem czasu,
pod wplywem doktrynalnych oraz ustawodawczych zawiro-
wan, calkowicie zmienita swoj sens i spowodowala problemy
dogmatyczne, ktore z darowizng wynagradzajaca maja dzis
bardzo mato wspolnego. Nie ma watpliwosci, ze z historycz-
no-prawnego punktu widzenia osiagniecie spdjnego rozwia-
zania w tym zakresie bylo mozliwe, czego przykladem jest,
oparte na nauce Pandektow, unormowanie z Pierwszego Pro-
jektu BGB.

Aktualne dzis problemy i nieporozumienia zwiazane z za-
gadnieniem darowizn wynagradzajacych beda prawdopo-
dobnie zrodlem wielu jeszcze innych watpliwosci. Przy tak
historycznie skomplikowanych zagadnieniach, ktore wy-
magaja uwzglednienia zmian i zatozen dotyczacych catego
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systemu obowigzujacego prawa, wyjatkowo przydatna oka-
zuje sie naukowa retrospektywa. Wykladnia historyczno-
-prawna, dzieki holistycznemu podejsciu, pozwoli ponadto
na szczegotowa weryfikacje aktualnie podnoszonych proble-
mow prawnych oraz wtasciwe sformulowanie postulatow de
lege ferenda.
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