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Ksigzka Corneliusa G. Huntera zatytutlowana Bég Darwina. Ewolucjonizm
i problem zta ukazata sie w przektadzie J6zefa Zona w roku 2021 (Hunter,
2021). Amerykanski autor jest doktorem biofizyki i biologii
obliczeniowej, obecnie pracownikiem Biola University. To réwniez
cztonek Center for Science and Culture, bedacego czescia Discovery
Institute oraz autor kilku ksigzek dotyczacych relacji miedzy nauka
areligia (Hunter, 2003; 2007), do ktorych zaliczy¢ mozna takze polski
przektad dzietaz 2001 roku. W pracy tej Hunter podjat temat filozoficzny
z pogranicza etyki i teologii, mianowicie kwestie teodycei (Hunter, 2021,
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Historia i wspoélczesnos¢ teodycei

Problem istnienia zta i préby jego rozwigzania sa niemalze tak stare
jak sama filozofia i zdaniem Leszka Kotakowskiego siegaja tekstow
Epikura (Kotakowski, 1988). Wiele wody musiato jednak uptyng¢, zanim
w 1710 roku Gottfried Wilhelm Leibniz nadat tym zmaganiom forme
pojeciowa, nazywajac je mianem teodycei (Leibniz, 2001). Jak zauwazat
Jerzy Kopania, w samym klasycznym teks$cie Leibniza czytelnik nigdzie
nie odnajdzie pojecia teodycei (Kopania, 2001, s. VII), jednakze
umieszczenie go w tytule dzieta pozwolito na dookreslenie pewnego
typu argumentacji, dotyczacej uzasadnienia istnienia zta wystepujacego
w Swiecie. Nowozytnos$¢, zaréwno przedleibnizjanska — przyktadowo
w osobie Kartezjusza (Jankowski, 1998, s. 24-25) — jak i péZniejsza —
czego wyrazem moze by¢ filozofia Kantal lub Hegla — podejmowata
wielokrotnie zmagania z problemem zta, jego spoteczng lub ontologiczna
funkcja oraz znaczeniem. Niemniej to wtasnie Leibnizjanskie ujecie
tematu — nawet je$li racje miat Jerzy Kopania uznajgc, Ze miedzy
autorem Teodycei i Sw. Augustynem zachodzita wytacznie réznica stylu
(Kopania, 2001, s. XXI) — pozostawito w historii mysli najtrwalszy $lad.
Niemieckiemu filozofowi problem o6éw jawit sie jako mozliwos¢
uzgodnienia przekonania gltoszacego, ze ludzie Zyja w najlepszym
z mozliwych Swiatow z bezspornym, powszechnym doSwiadczeniem
naturalnego zta i moralnej niesprawiedliwosci.

Mozna jednak zaryzykowad przypuszczenie, ze od czaséw
Leibniza wyobrazenia na temat skali zta i cierpienia ulegly drastycznym

zmianom. By¢ moze z tego wzgledu wspodtczesny Swiat — doSwiadczony

1 Zdaniem Kanta wszelkie dotychczasowe préby teodycei zakonczyty
sie niepowodzeniem, lecz nie przekreslato to definitywnie szans na opracowanie

pozytywnego rozwigzania w nadchodzacej przysztosci (Kant, 2012, s. 256).
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tragediami dwudziestego wieku — podchodzi do zagadnienia teodycei
z wielkg rezerwa. Czesto jest ona traktowana jako nieco zakurzony
problem historiozoficzny (Marquard, 1994; Kotakowski 1988). Po Heglu
filozofowie zwigzani ze szkotg kontynentalng praktycznie zrezygnowali
z prob uzasadniania konieczno$ci wystepowania zla i zamiast tego
prébowali odnalez¢ jego Zrdédia. Z takimi poszukiwaniami wigzata
sie rowniez préba usuniecia przyczyn niesprawiedliwosci, zwykle
kierujgca refleksje filozoficzng na nieznane wcze$niej Sciezki.
Przyktadowo reprezentanci Szkoty Frankfurckiej upatrywali genezy zta
w tradycji oSwieceniowej, ktérg okreslali mianem totalitarnej (Adorno-
Horkheimer, 2010, s. 18). Korzenie tego sposobu myslenia odnalezli za$
w kulturze greckiej, miedzy innymi w Homeryckim eposie Odyseja, ktory
zdaniem autoréw ,w catoSci przedstawia dialektyke os$wiecenia”
(Adorno-Horkheimer, 2010, s. 52). Rozwigzaniem problemu miata by¢
za$ nowa postac refleksji dialektycznej, wymykajaca sie dogmatyzmowi
epoki Kanta opartemu na wierze w nieustajacy postep nauki (Adorno-
Horkheimer, 2010, s. 89). Z kolei Emmanuel Levinas wskazywal,
ze przyczyng zta jest tradycja metafizyczna oraz jej totalizujace
i w konsekwencji prowadzace do przemocy zapedy (Levinas, 2012, s. 30—
32). W jego ocenie recepta na ten problem powinno okazac
sie przewartoSciowanie hierarchii dyscyplin filozoficznych, konkretnie
przeniesienie uwagi z ontologii na etyke (Levinas, 2012, s. 79-80). By¢
moze ostatnim powszechnie uznanym przedstawicielem tradycji
kontynentalnej, ktéry podchodzit do tematyki zta gtéwnie od strony
hermeneutycznej — wpisujacej sie w horyzont Leibnizjaniski — byt Paul
Ricoeur. Francuski mysliciel nie tyle oskarzat zachodnig tradycje,
co raczej usitowat zrozumie¢ wystepujace w niej od czaséw greckich

mity i symbole, ktérych historyczne powigzania sktaniaty
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go do poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,skad sie wzieto zto?”
(Ricoeur, 1986, s. 13).

Na gruncie analitycznym problem teodycei nie zostat natomiast
zarzucony, za$ na przelomie wieku dwudziestego i dwudziestego
pierwszego wywigzato sie kilka polemik. Przede wszystkim nalezy
przywota¢ tu dwie prace: Bdg, wolnos¢ i zto, ktorej autorem jest Alvin
Plantinga (Plantinga, 1995) i Problem zta, ktorej autorem jest Peter van
Inwagen (Inwagen 2014). W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ rowniez
o filozofach takich jak John L. Mackie (Mackie, 1997, s. 217-232),Richard
Swinburne (Swinburne, 1998) oraz John Hick. Zdaniem Krzysztofa
Hubaczka to wtasnie Mackie ,doprowadzit do ozywienia dyskus;ji
na temat zla na gruncie filozofii analitycznej” (Hubaczek, 2006, s. 2)
prowokujac do polemiki Plantinge. Polski autor twierdzit jednak,
ze wszyscy z wymienionych poruszali sie na gruncie paradygmatu
wyznaczonego przez Leibniza i Augustyna (Hubaczek, 2006, s. 2-3).
W jego opinii wersja teodycei opracowana przez Hicka wyrdzniata sie na
tle tych dyskusji przekonaniem, ze ,$wiat musi zawiera¢ zto (w tym zto
horrendalne), aby proces duchowego wzrostu moégt mie¢ miejsce”
(Hubaczek 2006, s. 14). Polski filozof zaznaczyt jednak, ze koncepcja
Hicka stata w sprzecznosci z chrzescijanska wiarg, poniewaz odrzucata
wieczno$¢ piekta jako wyobrazenie sprzeczne z dobrociag Boga
(Hubaczek, 2006, s. 15-18).

Pomimo obecnoSci zagadnienia teodycei na gruncie tradycji
analitycznej, trudno jednak broni¢ pogladu, jakoby w tekstach
wspotczesnej kultury byt to czesto podejmowany temat. Anglosasi
koncentrowali sie przede wszystkim na kwestii jezyka, wprowadzajacej
do spekulatywnych rozwazan teologicznych kolejne pietro abstrakcji.
Z kolei wspomnianych uprzednio myslicieli kontynentalnych poderwat

zapal historycznych rozliczen, oskarzen i rozrachunkéw, niekiedy
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motywowany poczuciem bezradnosci wzgledem cierpien, ktdrych
dosSwiadczali ich wspétczesni. Przyttaczajace zto wojennych zbrodni
z poczatku dwudziestego wieku wydawato sie czesto niemozliwym
do udZwigniecia ciezarem, by¢ moze z tego wzgledu skltaniajacym
do przypisywania winy decyzjom i pogladom ludzi zyjacych
w zamierzchtych epokach. Przyczyna marginalizacji refleksji na temat
uzasadnienia zta moze by¢ jednak zgota odmienna i wcale niezwigzana
z dojmujgcym poczuciem nieusuwalnego egzystencjalnego tragizmu.
By¢ moze to wiasnie dzisiejszy komfort zachodniego stylu Zycia —
sprawiajacy, ze zto oglada sie najczesciej na ekranach telewizoréw,
w medialnych doniesieniach i reportazach, a wiec zawsze z bezpiecznego
dystansu — czyni je sprawg abstrakcyjng i pozornie niewartg uwagi.
Darwinizm jako teodycea?

Ksigzke Huntera warto umie$ci¢ w tym szerszym konteks$cie dotyczacym
nie tylko historii teodycei, lecz réwniez jej miejsca we wspotczesnej
debacie filozoficzno-kulturowej. Podejscie Amerykanina wydaje
sie interesujace przede wszystkim dlatego, ze przedstawia nowatorska
interpretacje dominujgcego paradygmatu z zakresu wspoétczesnej
biologii. Odczytanie jednej z najwazniejszych dla wspoétczesnosci teorii
naukowych jako pewnego wariantu teodycei jest zabiegiem oryginalnym,
a mozna wrecz powiedzie¢ brawurowym. Eksponuje bowiem gteboko
zakorzeniong i nieoczywistg ciggtos¢ Swiatopogladowa miedzy
dzisiejsza epoka oraz intelektualnymi debatami nowozytnosci. W ten
sposéb wydaje sie rowniez zgtaszaC pewng sugestie dotyczacg miejsca
teodycei we wspoétczesnym namysle filozoficznym. Jesli bowiem zgodzi¢
sie na zaproponowang przez Huntera teologiczng interpretacje
ewolucjonizmu, to mozna powiedzie(, Ze zagadnienie teodycei przestato
by¢ palacym problemem, poniewaz odnaleziono rozwigzanie, ktére

zostato powszechnie zaakceptowane nie tylko w $wiecie naukowym,
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leczréwniez w obszarze kultury. Nalezy bowiem podkreslic,
ze ewolucjonizm czesto wykracza poza sfere nauki, ksztattujac
wrazliwos¢ cztowieka dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku.
Za sprawg popularyzatoréw takich jak Richard Dawkins oddziatuje nie
tylko na sfere intelektu, lecz réwniez przekonan etyczno-religijnych.
W tym kontekscie stuzy niekiedy jako naukowa podbudowa dla ateizmu
(Brown, 1971, s. 147). Zwolennicy tego sposobu myslenia argumentuja,
ze prawdziwo$¢ teorii ewolucji jest zarazem dowodem zbednosci
teistycznej hipotezy na temat istnienia Boga. W szerokim rozumieniu
ewolucjonizm pelni wiec nie tylko role teorii naukowej i funkcjonuje jako
rodzaj Diltheyowskiego $wiatopogladu. Dostarcza bowiem ,pewnego
obrazu $wiata” (Dilthey, 1987, s. 126), dzieki ktéremu ,rozstrzygnac
mozna pytanie o znaczenie i sens $wiata i na tej podstawie wyprowadzi¢
ideat, dobro najwyzsze, najogélniejsze zasady kierowania zyciem”
(Dilthey, 1987, s. 126).

Na poczatek warto postawié pytanie o to, dlaczego teoria ewolucji
stanowi wyzwanie dla teodycei. Zrédtem problemu jest to, Ze na gruncie
teorii ewolucji zto wydaje sie konsekwencjga dziatania praw przyrody.
Zto nie jest wiec jedynie obecne w Swiecie, ale wynika wprost z jego
struktury. PoSwiadczeniem tej zaleznoSci jest koncepcja doboru
naturalnego oraz konkurencyjny model formowania gatunkow. Teoria
ewolucji implikuje przekonanie o tym, Ze rozwdj i przetrwanie gatunkow
jest oparte na bezlitosnej selekcji genetycznej, w ktdrej moga zwyciezy¢
jedynie najlepiej przystosowani. Istoty stabe s3a za$ skazane

na unicestwienie. Konrad Lorenz w klasycznej pracy Tak zwane zto pisat:
pomiedzy réznymi gatunkami istnieja wzajemne stosunki przypominajace
walke. Puchacz napada i zjada w nocy nawet dobrze uzbrojone ptaki drapiezne
pomimo ich niewatpliwie bardzo energicznej obrony. Te same gatunki zas,
gdy w dzien napotykaja te wielka sowe, atakuja ja z dzikg nienawiscia. Kazde

prawie jako tako zdolne do obrony zwierze, poczawszy od matego gryzonia
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walczy zaciekle, gdy nie moze znalez¢ wyjscia z sytuacji przez ucieczke (Lorenz

1996, s. 46).

Klasyczna wersja teorii ewolucji kresli wiec obraz $wiata przesigknietego
ztem. Tego rodzaju poglad wydaje sie za$ sprzeczny z chrzescijaniska
koncepcja mitosiernego Boga. Zmusza wiec do postawienia pytania
o mozliwo$¢  teodycei. Zdaniem Huntera zaréwno Darwin
jak i wspotczesni ewolucjonisci uprawiajg jednak teologie negatywna:
,teoria ewolucji nie dlatego jest prawdziwa, ze gatunki bez watpienia
ewoluowaty jeden z drugiego, lecz z powodu niemozliwosci pogodzenia
Boga i przyrody” (Hunter, 2021, s. 60). W ocenie amerykanskiego filozofa
w ten sposdb rozumuje zaréwno Stephen Gould jak tez Douglas Futuyma
(Hunter, 2021, s. 61-63). W swoich wywodach Hunter nie rozgraniczat
klarownie Darwinowskiego ujecia teorii ewolucji od pdzZniejszych
przeformutowan tego paradygmatu. Stanowi to pewien mankament jego
wywoddw, do ktérego powrdce w koncowej czesci tekstu. Tymczasem
chciatbym zwréci¢ uwage na oryginalny motyw jego ksigzki.

Hunter, wbrew popularnemu dzis przekonaniu na temat ateizmu
Darwina, przekonywat swoich czytelnikdw, ze autor O pochodzeniu
gatunkéw byt faktycznie deistag. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze opinie badaczy na temat religijnych pogladow Darwina sg podzielone.
Niektorzy ewolucjonisci twierdzili, Ze brytyjski przyrodnik byt nie tylko
odlegly od wiary w Boga, ale tez jako pierwszy dostarczyt
przekonujacego uzasadnienia dla intelektualnie satysfakcjonujacego
ateizmu (Dawkins, 1994, s. 28). Inni — jak Francisco Ayala —
przekonywali, Ze teoria ewolucji peini doktadnie odwrotng funkcje:
stwarza nadzieje na rozumowe potaczenie nauki i religii (Ayala, 2009,
s. IX, 13, 148-149). Kazimierz Jodkowski twierdzit zas, Ze ,ewolucjonizm
nie musi za kazdym razem prowadzi¢ do ateizmu. Jednak najczesciej

do niego prowadzi” (Jodkowski, 2000, s. 66). W opinii polskiego badacza
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ten stan rzeczy byt z jednej strony wynikiem natury wspotczesnej
umystowos$ci — zwykle sceptycznej wzgledem mozliwos$ci istnienia
czegokolwiek poza sferg empiryczng — z drugiej za$ strony wigzat
sie z naturalistycznym charakterem wyjasnien dotyczacych pochodzenia
Swiata i cztowieka, do ktérych zachecata teoria ewolucji (Jodkowski,
2000, s. 67). Z kolei Grzegorz Malec analizujgc kwestie religijnych
przekonan Darwina od strony biograficznej wskazywat, ze w postawie
biologa zachodzita powolna, jednakze wyrazna zmiana (Malec 2016,
s.39). Zdaniem polskiego filozofa autor O pochodzeniu gatunkéw byt
poczatkowo cztowiekiem gteboko wierzacym, lecz najpierw pod
wptywem podrézy statkiem HMS Beagle — oraz obserwacji brutalnych
relacji panujacych w przyrodzie — nastepnie za$ na skutek $mierci
ukochanej corki naukowiec ten utracit bez reszty wiare (Malec, 2016,
s.41, 51). Zdaniem Malca ,po wczesnych zachwytach argumentacja
Paleya, Darwin zdat sobie sprawe, Ze rzeczywistos$¢ przyrodnicza nie jest
doskonatym tworem Boga, ale areng nieustajacej walki i cierpien” (Malec,
2016, s. 50). Ponadto w debacie na temat religijnych przekonan Darwina
pojawia sie niekiedy gtos sugerujacy teistyczne inklinacje teorii ewolucji
w oparciu o konicowe fragmenty dzieta O pochodzeniu gatunkéw (Darwin,
1959, s. 515). Zdaniem Jodkowskiego jest to jednak argument chybiony,
poniewaz faktycznie ,stowa te mialy jedynie zneutralizowa¢ opor
kregow religijnych” (Jodkowski, 2010) i nie byty wyrazem autentycznej
duchowosci. Na tle tych dyskusji ksigzka Huntera wyrdznia sie,
zmierzajagc w nieco innym kierunku. Autora bardziej od kwestii
osobistych przekonann Darwina interesowaly bowiem filozoficzne
zatoZenia oraz teologiczno-etyczne implikacje jego teorii. Wtasnie w tym
kontekscie scharakteryzowany zostat problem Darwinowskiej teodycei.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, Zze Hunter podjat to zagadnienie

na sze$¢ lat przed publikacja gtosnej ksigzki Francisco ]. Ayala
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zatytutowanej Dar Karola Darwina dla nauki i religii (Ayala, 2009), ktéra
wystepowata z podobng teza (Ayala, 2009, s. 3-5, 162-163). Zdaniem
Ayali ,teodycea ciggle napotykata trudnosci pozornie nie do pokonania.
Jesli Bog jest Stworcg, to skad wziety sie: okrucienstwo lwa, jad weza
czy pasozyty, ktore moga zy¢ jedynie kosztem swych zywicieli?” (Ayala,
2009, s. 4). W ocenie amerykanskiego autora to wtasnie Darwinowska
teoria ewolucji ,rozwigzata problem teodycei” (Ayala, 2009, s. 3)
przenoszac z Bozych barkéw odpowiedzialno$¢ za zto w postaci
niedoskonatych organizméw na proces doboru naturalnego (Ayala, 2009,
s. 5). Dzieki temu Darwin odkryt mozliwo$¢ pogodzenia Boskiej
doskonatosci i dobroci z utomnoscig niektérych sposréd ziemskich form
zycia. Jesli Bog nie jest projektantem zycia, nie moze ponosi¢ winy za jego
nikczemne i niegodziwe formy. JednoczeSnie Ayala przekonywat,
ze ,nie musi by¢ konfliktu miedzy religia a nauky” (Ayala, 2009, s. 6),
nie przedstawial zatem Darwina jako oredownika ateizmu.
W tym kontek$cie z tatwoscia dostrzega sie podobienstwo jego
stanowiska do pogladow gtoszonych przez Huntera, aczkolwiek kilka
spraw wyraznie roznito obydwa ujecia. Moze jednocze$nie zaskakiwac,
ze Ayala otwarcie zaangazowany w polemike z przedstawicielami teorii
ID bezposrednio nie odnidst sie do ksigzki Bdg Darwina. Tym bardziej,
ze perspektywa Huntera nie ograniczata sie do rozpoznania
teologicznych uwarunkowan teorii ewolucji i przedstawita kwestie
Darwinowskiej teodycei w sposéb bardziej zniuansowany. Podchodzac
zrezerwg do optymistycznej konstatacji dotyczacej mozliwosci
pogodzenia teorii ewolucji z wiarg religijng, Hunter wskazywat
na metafizyczne implikacje Darwinowskiej teodycei. Dopiero ta kwestia
wydaje sie prawdziwie interesujgca. Nie poprzestajac na umieszczeniu
teorii ewolucji w kontekscie filozoficznej debaty na temat pochodzenia,

funkcji oraz mozliwosci usprawiedliwienia zta, pokazuje sie tu rowniez,
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jaka koncepcje Boga zaklada tak pojeta teodycea. Dookreslenie tego
watku wprowadza do teologicznego optymizmu Ayali nieco watpliwosci.
Hunter sugerowat bowiem, Ze nie kazdy wierzacy cztowiek z ochotg
zaakceptuje wizje Boga dopuszczalng na gruncie Darwinowskiej
teodycei.
Darwinowski deizm w ujeciu huntera

Ksigzka Huntera ma przejrzysty uktad. Sktada sie z krétkiej przedmowy
oraz dziewieciu rozdziatéw, ktore pod katem metodologicznym mozna
podzieli¢ na wstep i dwie czesci. W tym znaczeniu pierwszy rozdziat
petit funkcje wprowadzenia do tematyki relacji taczacej nauke i religie
(Hunter, 2021, s. 9-21). Autor charakteryzowat gtéwne zatozZenia teorii
Darwina i okreslit jej stosunek do problemu zta. Jego zdaniem autor
pracy O pochodzeniu gatunkéw doszedt do wniosku, ze ,zycie jest
ksztattowane przez $lepe sity przyrody” (Hunter, 2021, s. 10), poniewaz
jedynie w ten sposob moégt ,pojac zia strone przyrody” (Hunter, 2021,
s. 10). Ta za$ dawata o sobie zna¢ za sprawg licznych niedoskonatosci,
na skutek marnotrawstwa biologicznych zasobow takich jak pytki
kwiatéw, zaburzonych zdolnosci adaptacyjnych niektérych gatunkéw
oraz bezlitosnej przemocy, ktorej zwierzeta i owady bezustannie padaty
ofiarg  w hierarchii tancucha pokarmowego. Dla brytyjskiego
przyrodnika naukowe obserwacje wydawaty sie zatem niemozliwe
do pogodzenia z wizja dobrego, doskonatego Boga i w zwigzku z tym
zmuszaly do odpowiedzi na pytanie o stosunek i odpowiedzialno$¢
Stworcy za zto powszechnie panujgce w naturze. Starajgc sie utrzymac
koncepcje dobrotliwego Stworzyciela przyrodnik doszedt do wniosku,
ze Bog nie mogt by¢ projektantem ziemskiego zycia, poniewaz efekty
tego procesu zostaly naznaczone szeregiem wad i niedoskonatosci.
Z tego wzgledu mozna uzna¢, ze ,Darwinowska teoria ewolucji byta

w duZej mierze rozwigzaniem problemu zta naturalnego — teodyceg”
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(Hunter, 2021, s. 19). Hunter przekonywat za$, Ze rozwigzujac te kwestie
Darwin postuzyt sie teologia negatywna, innymi stowy przyjat pewne
metafizyczne zatozenia dotyczace natury Boga, ktore poprzedzaty
empiryczne obserwacje. W ocenie Amerykanina ,ujawnia sie tu wielka
ironia: teoria ewolucji, ktéra sprawia, Ze Bdg jest zbedny, sama wspiera
sie na argumentach zawierajgcych zalozenia na temat natury Boga”
(Hunter, 2021, s. 11). W rozdziale tym zostato wiec zdefiniowane
najwazniejsze zalozenie oraz generalny cel ksigzki. Zdaniem Huntera
»,podstawg dla teorii ewolucji nie byt upadek teorii naukowej, lecz idei
religijnej” (Hunter, 2021, s. 10). Postawiwszy za$ te diagnoze, autor starat
sie przekona¢ czytelnikow, zZe Kkryzys idei religijnej stanowit
,2uzasadnienie dla teorii ewolucji” (Hunter, 2021, s. 10).

Nastepne cztery rozdziaty byty zaangazowane gtéwnie w kwestie
biologiczne i rekapitulowaly wybrane motywy teorii ewolucji. Zwykle
w omawianych zagadnieniach Hunter upatrywat pewnych kontrowersji
i niejednoznacznosci. W przypadku kazdego z omawianych tematow —
zatem anatomii poréwnawczej (Hunter, 2021, s. 23-63), ewolucji
matoskalowej (Hunter, 2021, s. 65-82), kwestii zapisu kopalnego
(Hunter, 2021, s. 83-109) oraz konkretnych postaci dowodzenia, ktore
mozna napotka¢ w argumentacjach z zakresu ewolucjonizmu (Hunter,
2021, s. 111-148) — autor nie poprzestat na rekonstrukcji zagadnienia
od strony naukowej i zawsze wyprowadzatl okreslone implikacje natury
teologiczno-filozoficznej, ktére okreslal mianem ,argumentow
metafizycznych” (Hunter, 2021, s. 56-63, 77-82, 104-109). Poruszona
w tych rozdziatach problematyka byta jednak przedmiotem analiz wielu
krytyk6w ewolucjonizmu, dlatego nie bede jej tu przytaczat
w szczeg6tach (Johnson, 2020). Trafno$¢ poszczegdlnych argumentow
to kwestia, ktora nalezy pozostawi¢ ocenie specjalistdw, zatem

wyksztatconych biologéw. Ksigzka Huntera nie wyréznia sie jednak na tle
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innych publikacji dotyczacych ewolucjonizmu tym, Ze przedstawia
krytyke rozmaitych dowodéw przemawiajgcych za stuszno$cig teorii
Darwina. Jej oryginalno$¢ wigze sie z ekspozycja filozoficznych
przestanek stojacych za tymi rozumowaniami.

W tym kontekscie kluczowe sa za$ Kkolejne cztery rozdziaty,
w ktorych autor skupit sie na watkach stricte filozoficznych, uzupetniajac
je o kontekst historyczno-kulturowy. Kwestiom tym zamierzam przyjrzeé
sie nieco blizej. Hunter oméwit najpierw kilka nowozytnych wariantéw
teodycei, ktére poprzedzaty rozwigzanie Darwina i przygotowaly
odpowiedni grunt dla jego $wiatopogladu. Byly to miedzy innymi
podejscie Johna Miltona do kwestii zta moralnego (Hunter, 2021, s. 157-
158), przypominajace gnostycyzm wywody Platonikdéw z Cambridge
(Hunter, 2021, s. 158-160) oraz stanowisko Wilhelma Gottfrieda
Leibniza (Hunter, 2021, s. 160-163). Amerykanin zwracat takze uwage,
ze szereg nowozytnych pradéw intelektualnych takich jak ,racjonalizm,
oSwiecenie, deizm, nonkonformizm oraz unitarianizm” (Hunter, 2021,
s. 149) przyczynit sie do ugruntowania myslenia o Bogu na sposob
bardziej teoretyczny niz personalistyczny (Hunter, 2021, s. 149). Kazdy
znich czerpat jednak inspiracje z obszaréw spekulatywnych, nie za$
badan empiryczno-naukowych, co stanowito gtéwng réznice miedzy
osiemnastowiecznym i wspotczesnym wariantem deizmu (Hunter, 2021,
s. 150). W ocenie Amerykanina podejscie Darwina do kwestii Boga na tle
reszty dominujgcych pradéw epoki nie wyrodzniato sie wiec pod katem
oryginalno$ci metafizycznych zatozen, lecz szczegotowoscig wyjasnien
empirycznych, a doktadnie nagromadzeniem biologicznych detali
(Hunter, 2021, s. 151). Kolejnym elementem historycznej uktadanki,
na tle ktdérej nalezy umiesci¢ teologiczng interpretacje teorii ewolucji,
byta przeprowadzona przez Hume’a krytyka mozliwoS$ci wystepowania

w przyrodzie cudéw, stwarzajaca podwaliny dla p6Zniejszych wywodow
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uniformitarystow. Ten sposéb myslenia poskutkowal rdéwniez
wiktorianskim dystansem do kwestii cudow, ktére dla myslicieli takich
jak Lord Henry Peter Brougham i George Combe staty sie rodzajem
intelektualnego nietaktu (Hunter, 2021, s. 171), zatem wyjasSnieniem
Swiadczacym o braku wiasciwiej higieny umystowej. W latach
trzydziestych XIX wieku Charles Lyell byt za$ rzecznikiem przekonania
,0 stabilnym procesie stwarzania za posrednictwem niezmiennych,
przewidywalnych praw” (Hunter, 2021, s. 173). Hunter wskazywat,
ze jego poprzednikiem byl geolog James Hutton, ktéry traktowat
yhienaruszalng regularnos¢ prawd przyrody” (Hunter, 2021, s. 173) jako
przestanke mechanicznie pojetych zmian geologicznych. Obydwu tych
myslicieli Amerykanin uznal za przedstawicieli uniformitaryzmu
bedacego bezposrednim rozwinieciem Hume’owskiej argumentacji
na rzecz niemozliwosci zdarzen nadnaturalnych (Hunter, 2021, s. 173).
Zdaniem Huntera Darwinowska teodycea byta jednak najblizsza
podejsciu Miltona, ktére zostato opisane w Raju utraconym (Milton,
1985) - notabene jednej z ulubionych lektur brytyjskiego przyrodnika
(Hunter, 2021, s. 157). W przeciwienistwie do Darwina, Milton twierdzit,
ze Bog stworzyt wszystkie istniejgce stworzenia, lecz mimo tego ,nigdy
nie spowodowat pojawienia sie zta” (Hunter, 2021, s. 157). Ten drugi
element rozumowania autora Raju utraconego wskazywat, ze ,istnieje
paralela miedzy pogladami Miltona i Darwina na Boga i zto” (Hunter,
2021, s. 158). Dokonawszy aktu kreacji stworca uniezaleznit sie bowiem
od stworzonego Swiata, a dzieki temu nie byt dtuzej odpowiedzialny za
procesy zachodzace w jego granicach (Hunter, 2021, s. 158). Jednakze
sam Milton wyjasniat w ten sposob jedynie Zrddta zta moralnego.
Niezbednym ogniwem tancucha zdarzen prowadzacych do ewolucyjnej
teodycei byta za$ teoria Leibniza, umozliwiajgca takze wyjas$nienie

przyczyn zia naturalnego. Zdaniem Huntera niemiecki mysliciel osiggnat
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ow cel kosztem teoretycznego ostabienia boskiej wszechmocy (Hunter,
2021, s. 161). Bog nie mogt aktywnie korygowa¢ naturalnych
niedoskonatosci, poniewaz ujawniatoby to wadliwo$¢ samego projektu.
Ponadto stworzony wszech§wiat musiata cechowa¢ niedoskonato$c,
,poniewaz inaczej nie réznitby sie od Boga. Oznaczato to, Ze — na mocy
definicji — to, co stworzone, nie mogto posiada¢ petni doskonatosci”
(Hunter, 2021, s. 160). Zdaniem Huntera rozumowanie Leibniza
cechowata konsekwencja, jednak w efekcie tego sposobu myslenia
»Stworca byt teraz juz mniej osobg, a bardziej —teorig” (Hunter, 2021,
s.161).

Kluczowym miejscem ksigzki, w ktérym dookreslony zostat ciezar
wywodu Huntera, jest rozdziat 6smy zatytutowany Teoria ewolucji
i metafizyka (Hunter, 2021, s. 187-206). Amerykanin podkreslit, ze idee
metafizyczne, ktéore wptynety na Darwinowska wersje teodycei,
wykuwaty sie w poprzedzajacych go stuleciach (Hunter, 2021, s. 187).
Zwrécit takze uwage, ze chociaz dyskutuje sie czasem ,o réznych
wnioskach metafizycznych wynikajacych z teorii ewolucji” (Hunter,
2021, s. 188), to jednak ,rzadko uznaje sie fakt, Ze teoria ewolucji
uzalezniona jest od uzasadniajacych jg idei metafizycznych” (Hunter,
2021, s. 188). Centralnym przekonaniem stojagcym za Darwinowska
teodyceg byto zas przeswiadczenie, ze ,Bog jest wiekszy, jesli nie wtraca
sie w szczegbly przyrody” (Hunter, 2021, s. 189). Hunter pokazat,
ze poglad ten podzielali zarowno wspédiczesni autora O pochodzeniu
gatunkéw, miedzy innymi Alfred Wallace (Hunter, 2021, s. 189), William
Conybeare (Hunter, 2021, s. 189) oraz Baden Powell (Hunter, 2021,
s.190). Sktaniajg sie ku niemu takze dzisiejsi ewolucjonisci tacy
jak Stephen Jay Gould, Niles Eldredge i Bruce Alberts (Hunter, 2021,
s. 192). Z tego wzgledu trzech ostatnich Hunter powigzat ze wspétczesng

reinterpretacja gnostycyzmu, za$ opracowang przez Goulda dyrektywe

[122]



FILIP GOLASZEWSKI
TEOLOGICZNE KONSEKWENCJE DARWINIZMU...

NOMA okreslit wprost jako ,nowy gnostycyzm” (Hunter, 2021, s. 192).
Zdaniem Amerykanina ,jesli sie przyjmie gnostycki punkt wyjscia, teoria
ewolucji jest prawidtowym wnioskiem. Bég i materia nie mieszajg sie
ze sobg, a zatem Zycie nie zostalo stworzone” (Hunter, 2021, s. 191).
Kolejnym powszechnie podzielanym przez wielu ewolucjonistéw
metafizycznym przekonaniem jest teza naturalizmu metodologicznego
(Hunter, 2021, s. 195). Zdaniem Huntera od Darwina przez Thomasa
H. Huxleya, Paula Moody’ego, Tima Berre, Maitlanda Edeya i Donalda
Johansona rzecznicy teorii ewolucji podzielali to przekonanie (Hunter,
2021, s. 195-197), argumentujac, Ze nadnaturalistyczne wyjasnienia
spowalniajg postep nauki. Ostatecznie wiec ,dla poparcia teorii ewolucji
uzywa sie dwu poteznych doktryn metafizycznych: sankcji Bozej wraz
z towarzyszacym jej gnostycznym wydZwiekiem oraz konieczno$ci
intelektualnej” (Hunter, 2021, s. 197).

Ostatecznie Darwinowska koncepcje Boga podsumowuje
paradygmat deistyczny. Jak twierdzi Hunter: , koicowym wynikiem teorii
Darwina nie jest to, ze Bog nie istnieje, lecz to, ze jest On oddzielony
od $wiata materialnego” (Hunter, 2021, s. 211). Hunter pokazywat takze,
ze wielu wspotczesnych ewolucjonistow akceptowato taka koncepcje
Stworcy, przyktadowo Theodosius Dobzhansky (Hunter, 2021, s. 212-
213), Terry Gray (Hunter, 2021, s. 214-216), Howard Van Till (Hunter,
2021, s. 216-218), Kenneth Miller (Hunter, 2021, s. 218-221) oraz John
F. Haught (Hunter, 2021, s. 221-222). Z kolei Warfield odrzucit
ewolucyjng teodyce, poniewaz nie akceptowat zalozonego w niej
paradygmatu teologicznego (Hunter, 2021, s. 213, 223).

Whioski
Obserwacje i argumenty Huntera sg interesujgce, jednak wyprowadzone
na ich podstawie wnioski to juz inna historia. W ostatnim rozdziale

zatytutowanym Slepy presupozycjonizm (Hunter, 2021, s. 207-225) autor
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podsumowuje catos¢ wywodow twierdzeniem: ,w ostatecznym
rozrachunku teoria ewolucji nie dotyczy detali naukowych. Koniec
koncéw dotyczy ona Boga” (Hunter, 2021, s. 225). Sadze,
ze przedstawiona w ksigzce argumentacja w zadnym stopniu nie obliguje
nas do podobnego wniosku. Hunter przekonujgco rekonstruuje
metafizyczne  zatoZzenia Darwinowskiego ewolucjonizmu oraz
wylaniajgca sie na ich podstawie koncepcje Boga. Samo w sobie wydaje
sie to ciekawym i wartoSciowym przedsiewzieciem. Niemniej
presupozycja gtoszaca, iz koniec koncdw wspotczesna teoria ewolucji
zajmuje sie Bogiem, wydaje sie istotnie $lepa, przy czym jest to btad,
ktéry nalezy raczej przypisa¢ autorowi niz omawianej teorii. Zdradza
bowiem zyczeniowy i pozbawiony glebszego uzasadnienia nerw
argumentacyjny.

Z faktu, ze za teorig stoja okres$lone zatozenia metafizyczne
czy wrecz teologiczne, w zadnym nietrywialnym sensie nie wynika,
iz sg one jej wtasciwym tematem. W podobny sposob osoba wierzaca
moze argumentowac, ze dowolna koncepcja naukowa lub quasi-naukowa
w rzeczywisto$ci dotyczy Boga, poniewaz czyni na jego temat konkretne
zalozenia (nawet wowczas, gdy sa to zalozenia sceptyczne i czysto
negatywne). W duchu tym mozna powiedzie¢ nawet wiecej: kazde
dziatanie czlowieka odnosi sie do Boga. Problem z tego rodzaju
ogolnikowym twierdzeniem polega na tym, ze chociaz jest ono zgodne
z powszechng wykladnia Pisma Swietego, to jednak samo w sobie
niewiele nam mdwi. Przykladowo nie objasnia, co Najwyzszy traktuje
z sympatia, co za$ ocenia surowo. W szczegolnosci wiec podobny bon-
mot nie ttumaczy, jak odr6zni¢ uczynek dobry od ztego. Skoro jednak
przekonuje sie, Ze jeden i drugi dotyczy Boga, to kto$§ mégtby pomyslec,
ze nie warto zaprzata¢ sobie gtowy dzielaca je réznica. Analogicznie

Hunter przekonuje, Ze teoria ewolucji dotyczy Boga, ktéry jest réwniez
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tematem religii. Skoro zatem jedno i drugie odnosi sie do Najwyzszego,
to co je wilasciwie rozni? Idac za$ dalej mozna zapytad, czy podobne
twierdzenia méwig nam cokolwiek nietrywialnego o $wiecie i ludzkich
uczynkach? Wydaje sie to mocno watpliwe. Banalny charakter konkluzji
przedstawionej przez Huntera stoi zatem w razjcej sprzecznoS$ci
z przenikliwos$cig jego szczegdétowych obserwacji i w ostatecznym
rozrachunku jest cokolwiek rozczarowujgcy. Nawet jesli zgodzi¢
sie z argumentem, Ze teoria ewolucji jest ,uzalezniona od koncepcji Boga
okreslonego typu” (Hunter, 2021, s. 211), to nie wida¢ racji
dla nastepujacego sadu Huntera, ktéry wygtoszony zostal w ramach
polemiki ze stanowiskiem Charlesa Hodge’a: ,zamiast mowi¢, ze teoria
ewolucji jest antyreligijna, znacznie trafniej bytoby stwierdzi¢, ze jest
religijna” (Hunter, 2021, s. 211). Religijno$¢ nie polega bowiem wytgcznie
na tym, Ze co$ odnosi sie do Boga lub zaktada jego okreslong idee. Tego
rodzaju definicja ignoruje praktyczny aspekt wiary, majacy wyraz
w obrzedach i modlitwach wtasciwych dla okreslonego typu duchowosci.
Przyjmujac tak szeroka charakterystyke pojecia religijnosci mozna
wszak bronié¢ twierdzenia, Ze wszystko jest religiag, co wydaje sie nie tylko
pogladem absurdalnym, lecz rowniez szkodliwym. Jedna z konsekwencji
takiego postawienia sprawy jest przyktadowo zatarcie roznicy miedzy
filozofig i religia.

Innym mankamentem wywodu Amerykanina jest szereg
uproszczen historiozoficznych. Umieszczenie Darwinowskiej teodycei
wrozleglejszym horyzoncie zmagan z problemem zla zostato
opowiedziane wszechstronnie i ciekawie. Niemniej ambicjg tego opisu
byto przedstawienie szerzej zakrojonej panoramy kulturowej, co jednak
zostalo osiggniete kosztem pewnych trywializacji. W tym kontekscie
mozna wspomnie¢ o wystepujacych miejscami nawigzaniach do filozofii

Nietzschego, ktére zostaty oparte na sloganowych uproszczeniach.
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W tej postaci, w jakiej autor przedstawit je czytelnikom, sg one wrecz
fatszywe. Powotujgc sie na gto$ng Nietzscheanska idee $mierci Boga
Hunter zdawat sie sugerowac, ze Nietzsche z entuzjazmem obwieszczat
kres wiary w Najwyzszego, lecz zarazem nie miat $wiadomosci,
iz ,ludzko$¢ nie uwolnita sie od religijnych zatozen” (Hunter, 2021,
s. 165). Zabieg ten demaskuje raczej powierzchowng wiedze na temat
przytoczonego tu wptywowego niemieckiego mysliciela. Wystarczy za$
siegna¢ do oryginalnego tekstu — ktéry notabene w bibliografii ksigzki
Huntera nie wystepuje — aby dostrzec, ze idei Nietzschego nie nalezy
sprowadza¢ do stanowiska prymitywnego ateisty, ktéry triumfalnie
oglasza, ze ,ludzko$¢ nareszcie uwolnita sie od Boga” (Hunter, 2021,
s. 165). Druga czes¢ jego wielokrotnie — i najczesciej bezkrytycznie —
powtarzanej wypowiedzi brzmiata: ,B6g umart! Bog nie zyje! MySmy
go zabili! Jakze sie pocieszymy, mordercy nad mordercami? Najswietsze
i najmozniejsze, co Swiat dotad posiadal, krwig sptyneto pod naszymi
nozami — Kkto zetrze z nas te krew?” (Nietzsche 1907, s. 168).
Z pewnoScia nie byt to wiec ateizm triumfujacy, lecz stanowisko bardziej
wywazone i zdradzajgce przejawy samokrytycyzmu. W literaturze
Nietzscheanskiej temat stosunku nihilizmu do religii byt szeroko
komentowany (Styfhals, 2019, s. 11-32; Salter, 1923, s. 104-106; Young,
2006). Nalezy takze wspomniec¢ o ksigzce Krzysztofa Michalskiego, ktora
zdobyla postuch poza kregami polskiej akademii, przedstawiajac
nihilizm jako swoistag reinterpretacje chrzescijanskiej duchowosci
(Michalski, 2007). Wydaje sie zatem, ze dla narracji Huntera lepsze
bytoby zarzucenie tego powierzchownego odwotania do filozofii
Nietzschego, tym bardziej, ze w teksScie petni ono raczej funkcje —
domniemanego — erudycyjnego ornamentu i nie wnosi wiele do catosci

wywodu.
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Mozna zauwazy¢, ze ogolna diagnoza XIX-wiecznej mentalnosci
intelektualistébw, ktorg przedstawit Hunter, jest interesujaca,
lecz uproszczona na podobienstwo wspomnianego odwotania do autora
Wiedzy radosnej. Niewatpliwie cze$¢ myslicieli zgadzata sie z opinia
,iZ odwotania do Boga sa zbedne w filozofii i nauce” (Hunter, 2021,
s. 165), lecz z pewnoscia nie byto to udziatem wszystkich i co wiecej nie
dotyczyto tych cieszacych sie najwiekszym uznaniem. Warto w tym
kontek$cie =~ wspomnie¢ o  niezwykle = bogatym  treSciowo
i skomplikowanym kierunku mys$lowym, uksztattowanym
w dziewietnastowiecznej Europie, ktéorym byt idealizm niemiecki.
Myslicielom takim jak Schelling i Hegel trudno rozsgdnie imputowac
przekonanie na temat bezzasadno$ci odniesien do Boga w filozofii,
biorgc pod uwage, ze ich najwazniejsze teksty traktowaty duchowos¢
jako centralny temat. Wprawdzie pojecie Boga funkcjonowato w nich na
sposéb swoisty i czesto byto zastepowane terminami takimi jak duch lub
Absolut, jednak fatszem bytoby twierdzenie, Ze wspomniani filozofowie
dazyli do kategorycznego rozdzielenia nauki i religii. Co wiecej,
przedstawiciele tego nurtu nie popetnili btedu Huntera polegajacego na
operowaniu nazbyt rozlegtym pojeciem religijnoSci. Przyktadowo
w Fenomenologii ducha Hegel analizowat stosunek filozofii do religii
i wskazywal, ze chociaz taczy je ten sam temat, to jednak sposéb jego
ujecia jest catkiem odmienny. Podczas gdy religia postuguje sie sferg
wyobrazen i apeluje do subiektywnych odczu¢, filozofia operuje
pojeciami (Hegel, 1965, s. 409-411).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden mankament rozumowania
Huntera. Na gruncie religii chrze$cijaniskiej problem ewolucji wigze
sie z interpretacja stosunku Boga do $Swiata oraz zajeciem stanowiska
w kwestii Boskich interwencji w porzadek przyrody. Powstaje zatem

pytanie o to, czy ingerencja Boga w bieg zdarzen przyrodniczych narusza
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ich porzadek. Hunter powotuje sie w tym kontek$cie miedzy innymi
na ustalenia Kartezjusza i Davida Hume’a. Ich stanowiska przedstawia

jako dwa konce jednego spektrum:

Teizm Kartezjusza kontrastuje ze sceptycyzmem Hume’a, lecz dla naszego celu
wieksze znaczenie ma podobienstwo ich podej$¢. Zaréwno Kartezjusz,
jakiHume sadzili, Ze argumentacja logiczna moze prowadzi¢ do prawd
ostatecznych, i nie jest to niespodzianka, Ze obaj dotarli do prawd, ktére byty
niezwykle zblizone do ich osobistych przekonan. Teista Kartezjusz znalazt

Boga, a sceptyk Hume —materializm (Hunter, 2021, s. 207).

Hunter zdaje sie wiec przekonywa¢, Ze rozstrzygniecia filozoficzne
wynikajg z  okreSlonych  przestanek  metafizycznych  oraz
Swiatopogladowych, konkretnie za$ religijnych. Z tego wzgledu osobiste
przekonania badacza rzutuja na ksztatt uzyskiwanych przez niego
wynikow teoretycznych. Zdaniem Huntera dotyczy to nie tylko
siedemnastowiecznych filozoféw, lecz réwniez teoretykdw ewolucji
wtym samego Karola Darwina. W tym duchu amerykanski filozof
przekonywat, ze naukowe poglady Darwina bezposrednio wynikaty
z jego przekonan religijnych. Ostatecznie jest to jednak argumentacja
oparta nie nieweryfikowalnej hipotezie. Nie spos6b bowiem w sposéb
niepozbawiony watpliwosci dookresli¢ charakter cudzej wiary,
tym bardziej za$ precyzyjnie rozstrzygna¢ w jakim stopniu mogta ona
rzutowac na czyja$ praktyke badawcza. Btad Huntera zdaje sie wiec
polega¢ na psychologizacji stanowiska Darwina. Kwestia przekonan
religijnych tworcy teorii ewolucji jest sprawg intrygujaca jednak
nie moze by¢ ona racja dla oceny spojnosci opracowanej przez niego
koncepcji. Podobnie jak sugerowana przez Huntera kwestia ateizmu
Davida Hume’a nie powinna by¢ podstawg dla oceny jego argumentacji
sceptycznej dotyczacej niemozliwosci zdarzen nadnaturalnych.

Warto takze dookresli¢ model relacji taczacych nauke i religie,

ktérym postuguje sie Hunter. lan G. Barbour wyrézniat cztery
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podstawowe warianty takiego modelu: ,konflikt niezaleznos¢, dialog
iintegracja” (Barbour, 1993, s. 3). Stanowisko Huntera trudno jednak
przyporzadkowa¢, do ktorejkolwiek z tych szufladek. Chociaz
amerykanski autor omawia napiecia miedzy nauka a religia (Hunter
2021, s. 193-198), to jednak ostatecznie przekonuje, ze nie istnieje

nauka, ktéra nie znajdowataby sie pod wptywem teologii:

Teoria ewolucji nie jest bardziej obiektywna niz jakakolwiek inna wcze$niejsza
teodycea. Teoria ta dostarcza teologicznego rozwigzania teologicznego
problemu, a nauka znajduje sie gdzie$ posrodku. Ewolucjoni$ci wypieraja
sie jednak tych przestanek teologicznych, a w zwigzku z tym wnioski
teologiczne postrzegane s3g jako pochodzace od nauki, nauka zas niestusznie
zyskuje status dostarczycielki prawdy. Filozofia i nauka zawsze byly pod
wplywem teologii. Odnosi sie to szczeg6lnie do teorii ewolucji. Réznica polega
jednak na tym, ze teoria ewolucji wypiera sie tego wplywu (Hunter 2021,

5. 206).

Z pewnoscig nie mozna wiec zdaniem Huntera mowi¢ o niezalezno$ci
nauki i religii. Rownie nieadekwatne wydaje sie uznanie ich relacji
za dialogiczng lub konfliktowa. W ujeciu Huntera trudno bowiem
wskaza¢ klarowne dystynkcje miedzy nauka i religig, ktére pozwalatyby
rozdzieli¢ praktyke obydwu dziedzin. Stanowisko Huntera wydaje
sie wiec najlepiej odpowiada¢ modelowi integracji. Barbour podkreslat,
ze istnieja dwa typy integracji: ,pierwszy, gdy naukowe teorie moga
przyczyni¢ sie do zinterpretowania doktryn teologicznych, ktérych
gtowne 7Zrédila leza poza nauka. Drugi, kiedy nauka i religia moga
przyczynia¢ sie wspdlnie do sformutowania systematycznej syntezy:
zwartego pogladu na Swiat, ktéry by zawieral metafizyke” (Barbour,
1994, s. 13). Hunter nie rozwaza mozliwosci, zgodnie z ktéra nauka
mogtaby stuzy¢ do interpretacji doktryn teologicznych. Wydaje sie,
ze jest on zwolennikiem petnej integracji, a wiec modelu, w ktérym

nauka i religia wspdlnie tworza systematyczng synteze oparta
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na okres$lonej koncepcji metafizycznej. Ostatecznie jednak Amerykanin
nie zajmuje w tej kwestii otwartego stanowiska, wiec jego spojrzenie
na te sprawe mozna jedynie wywnioskowac na podstawie przywotanych
tu obserwacji. Jesli przedstawiona tu interpretacja stanowiska Huntera
jest stuszna, to mozna mie¢ watpliwos¢, czy jest to wtasciwy opis relacji
taczacych nauke i religie. Jedno z mozliwych zastrzezen, ktére mozna
postawi¢ pod adresem takiego ujecia, dotyczy potencjalnego
zahamowania wynikéw badan naukowych na skutek petnej integracji
obydwu dyscyplin. Nauka, ktéra nie stara sie oddzieli¢ swojej praktyki
od zatozenn religijnych, narusza bowiem zasade naturalizmu
metodologicznego.

Nalezy podkresli¢, Ze Hunter dostatecznie jasno nie rozgranicza
klasycznej Darwinowskiej wersji teorii ewolucji oraz jej ujecia
syntetycznego, ktére powotuje sie na wyniki obserwacji ekologicznych,
paleontologicznych oraz genetycznych. Problem ten dobrze widaé
w rozdziale pigtym, gdy Hunter referuje cigg historycznych dowodoéow
stuzacych na poparcie naukowoSci teorii ewolucji. Hunter przywotuje
argumentacje badaczy takich jak: Le Conte (Hunter 2021, s. 112-119),
Henry Higgins Lane (Hunter 2021, s. 119-125), Arthur W. Lindsey
(Hunter 2021, s. 125-132) Sir Gavin de Beer (Hunter 2021, s. 132-144)
oraz Verne Grant (Hunter 2021, s. 145-146), stwarzajac iluzje jakoby
rozwijane przez wymienionych badaczy koncepcje byly niemalze
identyczne ze stanowiskiem Darwina. Obserwacje Le Conte’a i Verne
Granta dzieli jednak ponad wiek czasu i nalezy przyja¢, ze na przetomie
tak dtugiego czasu nie mamy do czynienia z taka sama koncepcja teorii
ewolucji jak ta opracowana przez Darwina.

Ponadto w argumentacji Huntera wystepuje pewien btad
metodologiczny. Pod koniec rozdziatu 6smego autor przekonywat,

ze ,teoria ewolucji korzysta z kilku dyscyplin nauki, jednak sama nie jest
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naukowa” (Hunter, 2021, s. 204). Kwestie te przesadzaly bowiem
jej ukryte metafizyczno-teologiczne przestanki. Problem polega jednak
na tym, ze w calym swoim wywodzie Hunter nie przedstawit ani jednego
przyktadu teorii naukowej, ktora bytaby wolna od tego rodzaju zatozen.
Ponadto sam podkreslat, Ze nauka jest zawsze oparta na okreslonych
przestankach teologicznych. Jesli zatem autor sam nie postuguje
sie pozytywnym przyktadem nauki wolnej od metafizycznych
przestanek, to nieuprawniona jest krytyka zarzucajaca na tej podstawie
ewolucjonistom nienaukowo$¢. Nie ma wiec powodu, aby zgodzi¢
sie z Hunterem, gdy ten twierdzi: ,jes$li czyni sie zatoZenia na temat
natury Boga, jeszcze zanim zacznie sie uprawia¢ nauke, to w rezultacie
nie otrzymujemy nauki, i to niezaleznie od tego, jak wiele wiedzy
naukowej bedzie tego nastepstwem” (Hunter, 2021, s. 204). Wydaje sie,
ze w obliczu problemu relacji faczacych nauke z metafizyka stajemy
przed nastepujacg alternatywa. Albo musimy zaakceptowad, ze badanie
naukowe nigdy nie jest wolne od zatozen metafizycznych — a wowczas
nie ma dobrych powodoéw, aby jedynie na tej podstawie krytykowac dang
teorie — albo tez zgadzamy sie z twierdzeniem, Ze naturalizm
metodologiczny — bedacy ewolucjonistyczng dyrektywg — jest
stanowiskiem neutralnym metafizycznie. Przeciwko temu drugiemu
rozwigzaniu istnieje szereg kontrargumentdw, lecz nie trzeba wdawac
sie tu w szczegoty owych dyskusji, aby okresli¢ paradoks, ktérego ofiarg
padt autor ksigzki Bog Darwina (Kilian, 2021; Jodkowski, 1999; Ratzsch,
2021; Plantinga, 2021). Hunter nie moze bowiem zaakceptowac
drugiego cztonu wskazanej alternatywy, poniewaz jego caty wywod
zmierzat w przeciwnym kierunku. Starat sie mianowicie wyeksponowac
niejawne metafizyczne przestanki teorii ewolucji na podstawie
rekonstrukcji koncepcji Boga zatozonej w Darwinowskim wariancie

teodycei. Jak podkreslatem wczesniej, samg kwestie wyjasnien
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naturalistycznych Hunter okre$lit mianem jednego z dwoch gtéwnych
metafizycznych zatozen koncepcji Darwina. To za$ definitywnie
wytrgcito z jego palety rozwigzan mozliwo$¢ uznania naturalizmu
za stanowisko neutralne. Poniewaz jednak nie moze on réwniez podazy¢
pierwsza ze wskazanych S$ciezek, to ostatecznie wydaje sie grzeznac
w miejscu i nie jest w stanie przekonujaco uzasadni¢ przedstawionej
puenty.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiona przez Huntera
krytyka teorii ewolucji ma podtoze ideologiczne i jest zwigzana z jego
cztonkostwem w Discovery Institute. Badacze tej organizacji wikiali
siew spory natury prawnej, dotyczace miejsca religii w edukacji
w Stanach Zjednoczonych. Zajmujg sie takze rozwijaniem teorii
inteligentnego projektu, ktéra sami przedstawiajg jako alternatywe
dla teorii ewolucji. Hunter powotuje sie na koncepcje nieredukowalnej
ztozonosci Michaela H. Behe. Autor ksigzki Czarna skrzynka Darwina
przekonywat, ze w biologii istnieja skomplikowane uktady, ktérych
powstanie nie sposéb wyjasni¢ za pomoca teorii ewolucji (Behe, 2020,
s. 54-60). Koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci zostata jednak
skrytykowana przez biologow (Matzke N. Pallen, 2006). Wydaje sie wiec,
ze perspektywa Huntera jest zwigzana z jego aprobata dla teorii
inteligentnego projektu. Nalezy to réwniez wzig¢ pod uwage w ocenie
jego teologicznej interpretacji Darwinowskiej teorii ewolucji. Mozna
bowiem zapytac: dlaczego w ksigzce, ktorej tematem jest problem
teodycei, Hunter podjat polemike z teorig ewolucji? W gruncie rzeczy
Hunter nie stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o geneze zta, przedstawia
natomiast koncepcje Boga, ktérag implikuje Darwinowska teoria ewolucji.
Powstaje wiec pytanie, czy prawdziwg stawka ksigzki Huntera jest
problem teodycei czy raczej polemika z teorig ewolucji, ktéra autor stara

sie obali¢ stosujac reductio ad absurdum? Hunter wskazuje bowiem
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na dyskusyjnos¢ teorii ewolucji i przekonuje, ze zaklada ona pewien
obraz Boga, co narusza zasade naturalizmu metodologicznego. Stusznos¢
argumentacji Huntera pozbawiataby teorie ewolucji statusu naukowego.
Wskazane w tej recenzji mankamenty jego argumentacji pokazuja

jednak, ze cel ten nie zostatl osiggniety.
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THEOLOGICAL CONSEQUENCES OF DARWINISM — DARWIN’S
GOD BY CORNELIUS G. HUNTER

Abstract

The aim of this article is to present Darwinian theodicy according
to Cornelius G. Hunter. Hunter’s book was translated to polish by Jézef
Zon and it was published by Fundacja En Arche in 2021. Article presents
the critical reading of Hunter’s book. It claims that Hunter’s main thesis
is superficial and the arguments to support it are insufficient. Firstly,
the historical background for the problem of theodicy is being
introduced. Moving from St. Augustine and Leibniz some of the 20th
century and contemporary attempts to the problem of evil are being
discussed. This delineates the context for Hunter’s attempt to present
Darwinism as an example of the philosophical theodicy. Secondly, main

ideas of Hunter’s Darwin’s God are presented. Special focus is being put
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to the problem of metaphysical and theological implications but also
hidden assumptions behind theory of evolution. In the end the article
highlights some of the weakness regarding Hunter’s narrative about the
cultural sources of Darwinian deism are presented. Mainly, the historical
simplifications regarding nineteenth century atheism and one logical gap
in Hunter’s argumentation. Hunter argues that Darwinism is based on
some metaphysical assumptions and for that reason it cannot be
considered as an example of science. At the same time Hunter fails to give
an example of scientific theory that is entirely free from metaphysical
assumptions. Therefore it seems that his critique of Darwinism fails to
deliver a convincing argument.

Key words: Theodicy, Darwinism, metaphysics, deism, theology, evil

Abstrakt

Celem tego artykutu jest przedstawienie teodycei Darwinowskiej wedtug
Corneliusa G. Huntera. Ksigzka Huntera zostata przettumaczona na jezyk
polski przez J6zefa Zonia i wydana przez Fundacje En Arche w 2021 roku.
Artykul przedstawia krytyczng lekture ksigzki Huntera. Twierdzi sie,
ze gldwna teza Huntera jest powierzchowna, a argumenty na jej poparcie
sa niewystarczajace. Po pierwsze, przedstawiono historyczne tto
problemu teodycei. Poczagwszy od $w. Augustyna i Leibniza, omawiane
sg niektdre XX-wieczne i wspoéiczesne proby rozwigzania problemu zta.
W ten sposdb nakresSlony zostaje kontekst dla podjetej przez Huntera
proby przedstawienia Darwinizmu jako przyktadu filozoficznej teodycei.
Po drugie, przedstawione sg gtéwne idee ksigzki Huntera Bég Darwina.
Szczegblny nacisk potozony jest na problem metafizycznych
i teologicznych implikacji, ale takze ukrytych zatozen stojacych za teorig
ewolucji. W zakonczeniu artykutu uwypuklone zostaty pewne stabos$ci

narracji Huntera na temat kulturowych Zrédet Darwinowskiego deizmu.
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Zwrécono uwage na  historyczne  uproszczenia  dotyczace
dziewietnastowiecznego ateizmu oraz logiczng luke w argumentacji
Huntera. Hunter argumentuje, Ze Darwinizm opiera sie na okreslonych
metafizycznych zalozeniach i z tego powodu nie moze by¢ uwazany
za przyktad nauki. Jednoczesnie Hunter nie podaje przyktadu teorii
naukowej, ktéra bytaby catkowicie wolna od metafizycznych zatozen.
Wydaje sie zatem, ze jego krytyka Darwinizmu nie dostarcza

przekonujgcych argumentéw.

Stowa kluczowe: teodycea, darwinizm, metafizyka, deizm, teologia, zto
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