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PIERS H. G. STEPHENS, MAGDALENA HOLY-tUCZA)

MUSIMY BYC KIMS W RODZAJU TLEUMACZA...

Wywiad z dr. Piersem H.G. Stephensem (University of Georgia)
przeprowadzony przez dr Magdalene Hoty-tuczaj (Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzqdzania/Fulbright Scholar w University of Georgia)
18 stycznia 2022 r. w Athens (GA, USA).

This interview with Dr. Piers Stephens (University of Georgia in Athens) was
conducted by Dr. Magdalena Holy-Luczaj (University of Information
Technology/Fulbright Scholar at UGA) on January 18t, 2022 in Athens
(GA, USA).2

Piers, jestes Swiatowej Kklasy filozofem Srodowiskowym,
ukierunkowanym na zagadnienia filozofii politycznej i historii idei.
Jestes takze redaktorem naczelnym Ethics and the Environment -
jednego z wiodacych czasopism z dziedziny etyki srodowiskowe;j.
Na pewno masz zatem odpowiedZ na nastepujace pytanie: jakie s3,
z politycznego punktu widzenia, najpilniejsze kroki, ktore nalezy

podja¢, aby walczy¢ z kryzysem ekologicznym?

Stephens: Co6z, mysle, ze jest ich kilka. Po pierwsze, s to dzialania
demokratyczne, polegajagce na wprowadzeniu polityk, ktore ogranicza
emisje zanieczyszczen i pozwolg przejS¢ na czysta energie. Zmiana
klimatu nie jest najlepszym punktem wyjscia do przedstawiania eko-
kryzysu, ale stata sie kryzysem, w ramach ktorego ujmuje sie wiekszos¢
innych problemoéw, takich jak bioréznorodno$¢ czy produkcja $mieci.
Wszystko to pogarsza kryzys ekologiczny, a zatem jego skutki staja
sie zr6znicowane. Dlatego mysle, zZe jest kilka krokéw, ktére musimy

przedsiewzig¢. Jedne dotycza probleméw politycznych o charakterze

2 The interview in English starts on page 48.
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technokratycznym, ktére z pewnos$cig sa pilne. Jednak jest tez inny
wymiar polityki, ktory wymaga pilnych dziatan. W jego przypadku
musimy przyjrze¢ sie dwém innym, potgczonym ze sobg, kryzysom.

Jeden to kryzys demokracji, a drugi to Kkryzys redystrybucji
ekonomicznej. Te dwie rzeczy s3 ze sobg $ciSle powigzane.
To, co chciatbym opowiedzie¢ - lub sposéb, w jaki odczytuje te obecna
sytuacje - dotyczy tego, ze wzrost autorytaryzmu w ostatnich latach
nastgpit z kilku powoddédw. Jednym z nich byto to, ze wraz z krachem
ekonomicznym 2008 roku i szeregiem innych, powigzanych ze sobag
czynnikéw, nastgpit upadek wiary w wygodny konsensus lat 90.
Pod pewnymi wzgledami to zatamanie jest zrozumiate. Bytem jednym
z tych, ktérzy - mimo Ze sytuuje siebie na liberalnej lewicy - byt poza tym
konsensusem... Bytem poza nim, bo uwazam, ze Partia Zielonych lat 80.
i 90. miata racje, Ze nie mozna miec¢ ciaggtego wzrostu gospodarczego przy
zmniejszaniu réwnosci w skoficzonym Swiecie bez generowania kryzysu
spotecznego i ekologicznego. Co$ takiego musiato sie wydarzy¢
i od poczatku myslatem, ze Blairowie i Clintonowie mylili sie, ignorujac
to zagrozenie. Skutkiem tego byt upadek wyobrazni lewicy i zarazem

szerszy upadek wiary w liberalng demokracje.

Czy wierzysz, Ze mozemy z niego wyjs¢? Jesli tak, jak mamy

to zrobic¢?

Tak, mys$le, Ze mozemy z niego wyjs¢ i mysle, ze jest na to kilka sposobdw.
Jedna z mozliwych drég sg lokalne organizacje, ktore probuja odzyskac
przynajmniej samorzadowe instytucje demokratyczne, aby zaczac
od przywroécenia ludziom poczucia sprawczosci. Po drugie, jak sadze,
powinniSmy ponownie powazniej przyjrze¢ sie staromodnej

redystrybucji ekonomicznej. To, o czym ludzie zapomnieli od lat 90,
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to fakt, ze istnieje bardzo silny argument wolnoSciowy przemawiajacy
za wiekszg rownosScia dochodéw. Stwarzajac ludziom mozliwoSci,
pozwalamy im patrze¢ w przyszios¢. Potrzebne s3 interwencje
na poziomie fundamentéw spotecznych, aby ludzie mogli w pelni
wykorzysta¢ potencjal cztowieczej wolnos$ci i uwazam, ze musimy
do tego wrdcié. Lewica zapomniala, a przynajmniej bagatelizowata
te argumenty, a po wspomnianym krachu nastgpit wzrost populistycznej
autorytarnej prawicy. Twierdzono, ze ,S3 ludzie, ktérzy sg temu winni,
wiemy, kto jest winien, prawda? To imigranci, to intelektualisci,
to liberatowie”... I znaleZli publicznos$¢ gotowa w to uwierzy¢. Nic w tym
dziwnego, bo wielu z tych ludzi, ktérych zwerbowali, to ludzie, ktérych
lewicowe partie braly za swoj zelazny elektorat, myslac, ze nie ma on
zadnych alternatyw. Céz, polityka tak nie dziata. Ludzie nigdy nie musza
dtugo czeka¢, zawsze beda mieli dokad pdjsc. I to jest problem, ze jesli
zostawisz gdzies$ swoje porozrzucane ubrania, to ktos$ przyjdzie je zabraé
- dlatego autorytarnej prawicy udato sie przejac¢ tak wiele tradycyjnych
okregow lewicy....

Mysle wiec, Ze musimy wréci¢ do idei redystrybucji ekonomicznej, taczac
ja z polityka ekologiczng, pokazujac, ze nier6wnosci beda sie pogtebiac
icoraz trudniej bedzie z tym walczy¢: im wiecej naszych zasobow
zostanie zuzytych, tym wiecej mamy zanieczyszczen, i tym samym
bardziej zagrazamy planecie. Sadze wiec, Ze mamy tu splot dotyczacy
nierownosci: kryzys demokracji jest rodzajem kryzysu nier6wnosci i jest

to kryzys ekologicznego zubozenia.

Dokladnie te same procesy obserwujemy w Polsce. Toczy
sie aktualnie debata dotyczaca redystrybucji ekonomicznej,
poniewaz obecny (prawicowy) rzad wprowadzil jej nowy rodzaj,

ktoremu sprzeciwiaja sie Kklasy uprzywilejowane, mimo Ze ich
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przedstawiciele czesto identyfikuja sie jako liberalna lewica.
Ekologiczny wymiar projektu forsowanego przez rzad jest jednak
w najlepszym razie przez sam rzad umniejszany, w gorszym
wskazywany jako jeden z powoddw, dla ktorych ceny (w tym
energii) wzrosty tak drastycznie, co oczywiscie dotkliwiej odczuli

mniej zamozni.

Jest taki dobry cytat w eseju Oscara Wilde'a Dusza cztowieka
w socjalizmie. MOwi on, Ze w spoteczenstwie jest tylko jedna klasa, ktéra
mysli wiecej o pienigdzach niZ bogaci, i s3 to biedni; ich nieszczescie
polega na tym, Ze muszg mie¢ jeszcze wieksza obsesje na punkcie

zarabiania pieniedzy niz bogaci, poniewaz nie majq wyboru.

O to chodzi.

I mysle, ze jesteSmy w takiej sytuacji. Mamy duze miedzynarodowe
korporacje, ktore forsuja destrukcyjng ekologicznie polityke,
i nie zapominajmy, Ze to one s3 glédwnymi kreatorami Kkryzysu
klimatycznego: mysle, ze okoto 70% emisji mozna przypisac stosunkowo
niewielkiej liczbie ogromnych globalnych korporacji, ktére faktycznie
je produkujag. Mozna wiec pogratulowa¢ sobie zmniejszania $ladu
ekologicznego przez kupno samochodu hybrydowego, ale nacisk
powinien by¢ potozny gdzie indziej. Mamy sytuacje, w ktorej coraz
bardziej rosng nierdwnosci, ignoranckie, chciwe i skorumpowane
interesy w bogatym $wiecie sg stale wzmacniane, podczas gdy bardziej
stabilne, madrzejsze, bardziej doSwiadczone i bardziej marginalizowane

gtosy na globalnym Potudniu s3 stale uciszane.
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Problemem s3 wiec nie tylko, powiedzmy, nier6wnosci wewnetrzne,

ale tez te globalne.

[ to jest katastrofalne, poniewaz oznacza to, ze wiasnie ci, ktorych
zasadniczo najmniej interesuje zmiana naszego postepowania
(konsumowania), to ci, ktérych najdonios$lej stycha¢. Z kolei ci, ktérzy
majg najwiecej wiedzy o tym, co nas czeka, a wiec w najgorszym
wypadku ekologicznej destrukcji, sa coraz bardziej uciszani.
Ta strukturalna nieré6wno$¢ znacznie pogarsza sytuacje. Sg rzeczy, ktére
mozna zrobi¢, ale mysle, Ze zachodnie ruchy ekologiczne miaty
w przeszto$ci pewne problemy. Z pewnoscia, gdy patrze wstecz na moje
witasne czasy w Wielkiej Brytanii w latach 80. i 90. i na to, co sie od
tamtego czasu wydarzyto, mysle, ze wielu z nas w zachodnich ruchach
ekologicznych byto, no c6z, w najlepszym razie bardzo naiwnymi, jesli
chodzi o niezrozumienie rzeczywistej sytuacji w biedniejszych krajach.
W najgorszym przypadku pojawita sie postawa fetyszystyczna, przykro
mi to méwic, rodzaj kultu ludzi, ktérzy po prostu tam zyjg... Wiec mysle,
ze to nastawienie z pewnos$cig musi sie zmienic¢. Pamietam, jak kilka lat
temu bytem na krotko w Indiach na wymianie naukowej i jedna
z uderzajacych rzeczy byt stosunek, jaki ludzie w Indiach mieli do ludzi
Zachodu. Ci drudzy mieli poczucie winy i mowili: ,W porzadkuy,
zamierzamy zmieni¢ nasze postepowanie, bedziemy postmaterialistami,
bedziemy to robi¢” - ci pierwsi wszystko styszeli to juz wczeSniej.
I chcieli, abySmy faktycznie podjeli jakie$S dziatania: niech zacznie by¢
wida¢ zadoS$c¢uczynienie za imperializm, otrzymajmy wreszcie czyste
technologie, zacznijmy widzie¢, ze faktycznie wspieracie swoje
szlachetne stowa konkretnymi czynami. [ maja racje. To znaczy wszyscy
powinni$my to robi¢. Sadze wiec, Ze nierdwnosci pogtebiajg problemy

Srodowiskowe i naprawde ten zwigzek miedzy ubdstwem a kryzysem
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ekologicznym jest niezwykle wazny, a jednoczes$nie niezwykle ztoZony.
Omawiane problemy réznig sie znacznie w zalezno$ci od miejsca.
[ znowu trzeba naprawde demokratycznie stucha¢ ludzi z Potudnia,
ich wtasnych gtoséw oraz ich wymagan i potrzeb. Z jednej strony byto
duzo naiwnosci, ale zarazem ws$rdéd niektérych ludzi na zachodniej
lewicy pojawita sie tendencja do pewnego rodzaju postimperialnego
kompleksu biatego zbawiciela. Niestety, zaréwno zachodnia lewica,
jak i prawica uznaty, ze jako$ my wiemy najlepiej i péjdziemy i zatatwimy
to za nich, a w rzeczywistosSci niekoniecznie wiemy, wtasciwie nie wiemy
co robi¢, i poza tym nie bytoby to zbyt demokratyczne, nawet gdybySmy
wiedzieli i prébowali dziata¢ bez odpowiedniego wktadu [ze strony tych,

ktérym chcemy pomoc].

Wiec z tego, co mowisz, wydaje sie, Ze znowu, s3 czasy, Kiedy nie tyle

trzeba swiat interpretowac, ale go zmieniac.

Tak.

Jak wiec w tych okolicznosciach postrzegasz role filozofii
srodowiskowej? Czy jest jeszcze dla nas miejsce, czy wszystko jest

w rekach politykow?

Mysle, Ze mozemy zrobi¢ naprawde wiele. Wskazatbym na kilka
aspektow tego, czym moim zdaniem filozofia jest dla dzisiejszych pilnych
celow. Jedna z rzeczy, jaka filozofia moze zrobi¢, to pomdc z problemem
demokracji i informacji poprzez zintegrowanie idei i praktyk
filozoficznych z niektérymi systemami edukacyjnymi. Mysle, Ze przyktad
Finlandii jest tutaj szczeg6lnie interesujgcy. Ostatnio sondaze pokazaty

Fin6w jako naréd, ktérego populacja jest najmniej podatna na fatszywe
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wiadomosci, a ich system edukacji obejmuje filozoficzne, demokratyczne
rozwigzywanie probleméw w klasie. Tak jak przewidywatl John Dewey,
w ten sposéb tworzy sie lepszych, bardziej krytycznie rozumujacych
uczniow, ktorzy sa lepsi w rozwigzywaniu probleméw. Mysle wiec,
ze filozofia moze sie do tego przyczynié. Ale mysle tez, Ze filozofia
przyczynia sie jeszcze do czego$ innego, co czesto jest niedoceniane
i do czego naprawde trzeba wrdci¢, a jest tym bycie kims w rodzaju
ttumacza. Zyjemy w epoce, w ktérej wiedza jest bardzo specjalistyczna
iza kazdym razem, gdy ta specjalizacja sie poglebia, to co sie dzieje?
Jej zargon jeszcze bardziej sie rozwija i idzie za tym jeszcze wiecej
specjalizacji, a tym samym takze wiecej podziatéw - i za kazdym razem,
gdy tak sie dzieje, ludziom trudniej jest komunikowac¢ sie z osobami
spoza ich specjalizacji. Mysle, ze jedna z rzeczy, ktére filozofia moze
zrobié, to wykorzystanie jej historycznej roli jako tego, co nazwano pniem
w drzewie wiedzy, z ktérego wyrastaja jej rozne galezie. Jesli przejdzie
sie do podstawowych pytan jakiejkolwiek dyscypliny, mozna przekona¢
sie, ze bardzo szybko dochodzi sie do filozofii, wiec filozofowie, jak sadze,
maja do odegrania role w rozwigzywaniu problemdéw, zajmujac
sie roznymi problemami wiedzy w systemie akademii. Szerzej zas,
w spoteczenstwie, jest, jak sadze, dalszych kilka rzeczy, ktére mozemy
zrobi¢ i ktore moga by¢ bardzo cenne. Jednym z nich jest udzielanie
intelektualnego wsparcia i pomocy w wyrazaniu intuicji, ktére wielu
ludzi czuje i to czuje do$¢ mocno, ale ktére trudno jest powaznie
potraktowac¢. Na przyktad, gdy spaceruje wsréd mieszkancow miast
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, czesto stysze uwagi typu:
»,Chciatbym, Zeby byto wiecej parkéw” lub ,Chciatbym, Zeby byto wiecej
lokalnej przyrody, to sprawia, ze czuje sie lepiej”. Nie wydaje sie to
strasznie racjonalne, wiec ludzie nie lubig, a nawet wolg nie méwic o tym

w kategoriach politycznych, wiedzac, Ze nie jest to co$, co mozna okresli¢
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iloSciowo, ale to z kolei oznacza, Ze trudno to wyrazi¢ w jezyku... Mysle,
ze jedng z rzeczy, w ktorych historycznie filozofowie byli dobrzy, jest
zajmowanie sie tymi intuicjami i artykutowanie ich poprzez pojecia,
ktére mozemy przetozy¢ na polityke, nadajac im pewna intelektualng
range, wywalczajgc tym samym nowg przestrzen dla tych intuicji. Wydaje
mi sie, Ze jedng z gtéwnych - by¢ moze gtéwng - polityczng pieta
achillesowa dominujgcej wspotczesnej idei ekonomii i obecnych
znaczacych nieréwnosci, co dziwne, nie jest coraz bardziej oczywisty
i wstydliwy fakt, ze niszczymy planete, ale to, ze nawet w bogatych
krajach ten sposéb zycia czyni szczesliwymi niewielu ludzi. I, co takze jest
do$¢ dziwne, to przeciez mogtoby by¢ co$, co moze skitoni¢ ludzi
do glosowania, prawda? Ale mozna naktoni¢ ich do gtosowania w tym
temacie tylko wtedy, gdy wyartykutuje sie go w inteligentny sposéb,

ktéry mozna nastepnie przetozy¢ na okreslone dziatania...

Brzmi to jak doskonate zastosowanie tradycji pragmatycznej....

Nic dziwnego. Jednym z powodow, dla ktorych mysle tak, jak robie to w
mojej wtasnej filozofii, jest to, Ze pochodzi ona z pragmatyzmu
srodowiskowego. Jedng z rzeczy, ktére lubie w pragmatyzmie, jest
wtasnie to, Ze patrzy na uciele$niong nature ludzkiego doswiadczenia
i ludzkiej wiedzy, i zaczyna sie od stwierdzenia, ze kazda zywa istota
dziata w Srodowisku i stad pochodza wszelkie warto$ci. 1 kiedy
rzeczywiscie idzie sie i rozmawia z lokalnymi mieszkancami, ktérzy chca
parkéow, rozmawia sie z rolnikami, pyta sie ludzi, co naprawde
poprawitoby ich zycie, to za kazdym razem odkrywa sie, Ze wiele z rzeczy,
ktére musimy zrobi¢, aby rozwigzaé problemy ekologiczne i polityczne,
to s3 to, co zabawne, rzeczy ktore i tak wielu ludzi chciatoby zrobi¢ -

pomimo Ze naprawde Zle nam poszto dotarcie do opinii publicznej,
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gdy prébowaliSmy przekazac¢ te sprawy w kategoriach politycznych.
Ale s3 problemy, ktére pojawiajg sie wielokrotnie. Wracajac do tego,
o czym wspomniatem wczes$niej, do tego, co mowiliSmy o lokalnosci,
mowitem przede wszystkim o biedniejszych krajach, ale mysle, ze jest
tu tez co$ do powiedzenia o niektérych bogatszych krajach. Na przyktad
jeden z moich przyjaci6t w Poétnocnej Karolinie jest czescia
ekospotecznosci. Napisali w jej ramach swoéj wilasny rodzaj mini-
konstytucji i prowadza ten spoteczny eksperyment, a on spogladajac
wstecz, dostrzegt, zZe istnieje naprawde inspirujgca tradycja wielu
eksperymentalnych spotecznosci w takich sprawach. Cofnat sie do XIX
wieku w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Francji i kilku innych
krajach: spoteczenstw utopijnych, niemarksistowskich utopijnych
tradycji socjalistycznych, ktdre robity to samo. OczywisScie niektére z nich
zawiodly, w rzeczywisto$ci wiekszo$¢ z nich w koncu zawiodta,
ale sprawity, Ze te spotecznos$ci wygenerowaly bogactwo i stworzyty
rzeczy, z ktérych warto czerpaé. Mysle, Ze jest to rowniez mozliwa droga
dla filozofa, aby faktycznie zaangazowal sie w tego rodzaju
eksperymentalne spoteczno$ci i przekazywa¢ informacje o nich

na zewnatrz. Ale jest jeszcze jedna rzecz, ktora wydaje sie by¢ kluczowa.

Jaka?

Istnieje potrzeba walki z mylgcym jezykiem ,uzytecznosci”, ktory
przenika nasze spoteczenstwo. Mowigc o ,mylacym jezyku
uzytecznosSci” , mam na mysli to, Ze istnieje tendencja do méwienia -
i mozna to dostrzec wszedzie, szczegélnie w polityce edukacyjnej, ale
i we wszystkich innych sferach, ktore zasadniczo nie przynosza zysku -
ze to jest ,niepraktyczne”. Kiedy niektérzy moéwia o ,praktycznosci’,

tak naprawde nie majg na mysli niczego ,praktycznego”. Majg na mysli
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,komercyjne” i traktujg to jako esencje praktycznosci. Ale czy w tym
sensie praktyczne jest malzenstwo, czy praktyczne jest posiadanie dzieci,
czy praktyczne jest wstawanie w Srodku nocy i pomaganie przyjacielowi,
poniewaz zostal skrzywdzony? Istnieje mnostwo rzeczy, ktore
sg niezwykle praktyczne, ale nie sg komercyjne. Mys$le wiec, zZe to,
co musimy zrobi¢, a filozofowie s3 w tym bardzo dobrzy, to zaczac
podwazaé¢ to ekonomiczne pojecie uzytecznos$ci. I wielu ludzi, mysle,
ze szczegblnie w bogatym Swiecie, naprawde chce, aby tak sie stato,
ale nie czuja, Ze maja do tego odpowiedni jezyk, intuicyjnie czuja, ze co$
jest nie tak, ale nie moga catkiem poja¢ ani wyrazi¢, co to jest. Mysle wiec,
ze to réwniez ma znaczenie. MySle, Ze jest tu kilka interesujgcych
paradokséw: wiele rzeczy, ktére sg najbardziej istotne dla uczynienia
zycia satysfakcjonujacym, wypetlnionym rozwojem i wartoSciowym,
to rzeczy, ktorych nie mozna z gory zdefiniowa¢ w kategoriach
uzytkowych. Sg to krdtkotrwate, szczegolne doswiadczenia, takie jak
pierwsze kroki dziecka. Sg takie chwile, ktére moga catkowicie zmieni¢
sie bez oczekiwania - sg nieplanowane, jak niespodzianki lub prezenty.
Ale Zycie musi mie¢ w sobie przestrzen i czas, aby te rzeczy mogty
sie wydarzy¢C. Im bardziej otaczamy sie przedmiotami i planami, ktore
sagz gory ustalone, technologia lub reklamg, ktére zasadniczo
konkretyzuja formalng racjonalno$¢ instrumentalng, tym bardziej
zamykamy sie w coraz wezszym zakresie opcji doSwiadczen i oczekiwan.
I mysle, ze wiele oséb intuicyjnie czuje, Ze co§ w ten sposob poszto bardzo
nie tak, ale po prostu nie majg jezyka, aby to wyrazi¢. Mysle, ze w tym
pomoga filozofowie. I znowu, istnieje dluga tradycja filozofow, ktorzy

robili takie rzeczy.

Jest jeszcze jedno napiecie, z ktéorym trudno sobie poradzic.

Mianowicie, w jaki sposadb filozofia ekologiczna moze posredniczy¢
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miedzy przedstawianiem ludzi jako ,zwyklych obywateli” Ziemi
i rownoczesnym uzasadnieniem ogromnej odpowiedzialnosci, jaka

mamy wobec niej?

W porzadku. Céz, mysle, Ze na pewno jest takie napiecie. Ale mysle,
ze dobrze zrobitas, wybierajac termin ,obywatel”, poniewaz obywatele
s3 w pewnym sensie sobie réwni. Jest jeszcze jeden wazny punkt bycia
obywatelami, a nie poddanymi, czyli to, Ze zbierajg sie razem, by stanowi¢
prawo. Obywatele decyduja, co teraz zrobi¢ dla kolektywu, jakie prawa
uchwali¢ i jakie polityki przyjaé. Ostatnie dwa stulecia widziaty, to fakt
dobrze znany, statg erozje pieknych ztudzen, ktérymi zachodni ludzie
zawsze sobie schlebiali. Teraz wiemy, Ze nie jesteSmy jedynymi
stworzeniami, ktére maja jezyk, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktére uzywaja narzedzi, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktdre sg zdolne do abstrakcji, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktdre przekazujg kultury, i tak i tak dalej. Chciatbym jednak zwrdcic¢
uwage, Ze istnieje co$ w zakresie stopnia, w jakim sie réznimy, a jest
to zasadniczo forma instrumentalnej racjonalnosci, zdolnosci
do planowania i ksztattowania rzeczy. Nie jesteSmy w tym wyjatkowi,
wiemy na przyktad, ze wrony potrafig planowac, podobnie jak r6zne inne
zwierzeta. Ale poziom abstrakcji, dzieki ktoremu my, ludzie, mozemy
to zrobi¢, i wplyw, jaki mozemy dzieki temu wywrzeé, sa znacznie
wieksze. MySle wiec, ze musimy by¢ Swiadomi tego, ze dzieki temu,
Ze mamy te uprawnienia, staliSmy sie de facto ustawodawcami tego,
co bedzie dziac sie w przyszioSci. Mysle jednak, ze musimy przyznac,
ze prawodawcy nie sg monarchami absolutnymi. Prawa mozna odwrdcic,
prawa moga zawie$¢. Im bardziej radykalny jest srodek, tym trudniej
bedzie go cofna¢, jesli okaze sie nieprzemyslany. Co dziwne - mam

namysli to, ze moéwie tutaj to jako cztowiek lewicy - co dziwne,
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pod pewnymi wzgledami jest to w rzeczywisto$ci co$, co nie bedzie
mylace dla ludzi o konserwatywnym nastawieniu. Na przyktad Edmund
Burke ciggle powtarzat, Ze nie mozna tak po prostu napisa¢ $wiata
od podstaw, zycie tak nie dziata. I mysSle, Ze to, co jest naprawde
potrzebne, to przekonanie, Ze z jednej strony, poniewaz zdobyliSmy
te uprawnienia, czy nam sie to podoba, czy nie, bedziemy de facto
ustawodawcami - ale to nie to samo, co posiadanie uprawnien do wtadzy
absolutnej. Tego rodzaju twierdzenie, ktore styszy sie od pewnych
technokratycznych ugrupowan ekologicznych, ludzi takich jak The
Breakthrough Institute i tak dalej, gdzie mdéwig rzeczy takie jak: ,Teraz
jesteSmy bogami, wiec lepiej, zZebySmy byli w tym dobrzy”
Ale nie jesteSmy bogami, o to wtasnie chodzi. ZdobyliSmy te moce,
ale nie zdobyliSmy jeszcze madrosci, by dobrze z nich korzystac.
Jako ludzie jesteSmy znacznie blizej bycia uczniem czarnoksieznika
niz bycia bogami. To wszystko pokazuje, Ze skoro w rzeczywistosci nasze
polityki - pod wzgledem tego, gdzie polityki sg zaangazowane, w co my
sie angazujemy, jaki wptyw moga mie¢ - silnie wigza sie z wysokim
ryzykiem, powinni$my by¢ skromni, powinni$my by¢ ostrozni, a juz na
pewno nie powinniSmy by¢ zbyt radykalnie eksperymentalni. Jak na
ironie, gdybySmy mogli podja¢ skromne Srodki, za ktérymi opowiadato
sie tak wielu naukowcow i za ktérymi opowiadali sie aktywisci w latach
80. i 90., nie znalezlibySmy sie w takim stanie, w jakim sie teraz
znajdujemy. Jest tak wiele probleméw ekologicznych, zwtaszcza kryzysu
zwigzanego ze zmianami klimatu i r6znorodnosScia biologiczng, ktorych
mozna byto unikng¢, gdyby po prostu rozwigzano je w prostszy, bardziej
humanitarny i demokratyczny sposéb na wczes$niejszym etapie. MySle
wiec, Ze sposOb, w jaki to robimy, polega na tym, ze moéwimy
»1ak, jesteSmy  prawodawcami, ale jesteSmy prawodawcami

odpowiedzialnymi”. Powinni$my mys$le¢ o sobie jako o prawodawcach,
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ale powiedzmy, zZe jesteSmy zwigzani konstytucjami. | by¢ moze dobrym
sposobem mys$lenia o tym byltoby stwierdzenie, ze tak, jesteSmy
prawodawcami jako biotyczni obywatele - biotyczni obywatele
posiadajacy glosy i legislature. AlejesteSmy zwigzani konstytucja
dynamiki Ziemi i jesli wykroczymy poza nig, to pogwatcimy honory
urzedu, zrzekniemy sie prawa do Kkontroli, a bardzo mozliwe,
ze w najgorszym przypadku zrzekniemy sie prawa do kontynuacji.

Wydaje mi sie, tak to mozna ujac.

Tej ztozonej sytuacji niejako towarzyszy kolejne napiecie: jesteSmy
w potrzasku miedzy poczuciem winy a nadziej3. Ludzie nie lubig
czuc sie winni, ale z drugiej strony nie mozemy udawac, Ze wszystko
jest w porzadku. Czy my jako filozofowie sSrodowiskowi powinnismy
skupic¢ sie bardziej na nadziei czy na winie? A moze da sie wyjs¢ poza

te dwa przeciwienstwa?

Mysle, Ze w pewnym sensie potrzebujemy czego$ ponad i poza tym
wyborem. Musimy zada¢ sobie pytanie, dlaczego jesteSmy tak winni, aby
budowac nadzieje, Ze mozemy zrobic¢ co$ lepszego. Jest piekny moment
w On a Monument to the Pigeon [esej o wymartym gotebiu wedrownym|
Aldo Leopolda, w ktorym zauwaza, ze gdybySmy przegrali i wygineli,
golgb by nas nie optakiwat. Nasza zdolno$¢ do rozpoznawania
i zatowania naszych bteddw jest w rzeczywistosci jedng z rzeczy, ktore
sa w nas szlachetne, a jesli ma by¢ nadzieja, musi by¢ ona zasadniczo
oparta na uznaniu, Ze faktycznie mozemy uczy¢ sie na naszych btedach.
Powiedziatbym wiec w pewnym sensie, Ze wina i nadzieja sg przeciwne,
ale sa przeciwne w taki sam sposéb, w jaki strony monety
sg przeciwienstwami, sg3 wbudowane w siebie. Wina lub strata

sg konieczne, aby zrozumieé, co zrobiliSmy Zle, a zrozumienie tego,
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co zrobiliSmy Zle, bedzie konieczne, aby stworzy¢ lepsza polityke
inadzieje na przyszio$¢. Powiedzialbym, zZe zdolno$¢ uczenia
sie i zdolno$¢ czynienia lepiej jest tym, na czym powinna opieraé sie
nasza ekologiczna nadzieja. MysSle, ze nadzieja, ktéra nie jest
uksztattowana przez poczucie winy, jest glupia nadzieja, poniewaz
bedzie to ignorancka nadzieja, jesli nie zostanie przez to uksztattowana.
Bez tego poczucia winy bedzie to glupia nadzieja - taki przypadek,
o ktérym ludzie Zartuja, Ze jest dowodem szalenstwa, w ktérym nadal

robi sie to samo, ale jest sie zaskoczonym, gdy osigga sie te same wyniki.

Ale wydaje sie, Ze my ciagle robimy caty czas to samo...

Doktadnie tak! Kiedy spoglada sie na przeszto$¢ na calym S$wiecie,
znajduje sie kultury, ktore zniszczyly wtasng baze zasobdéw
lub przynajmniej spowodowaty znaczne szkody ekologiczne,
ale w ogromnej wiekszosci tych przypadkéw stato sie tak, poniewaz
te spotecznosci nie wiedzialy, co robily - nie mialy nauki, nie miatly
zrozumienia tego wpltywu... Dziwne w obecnej sytuacji jest to, ze wiemy,
co robimy Zle, i dalej to robimy! To mocno zracjonalizowane niszczenie
ekosystemu planety. 1 to ostatecznie musi by¢ - powinno by¢ -
problematyczne i jest to kolejna rola, jaka widze dla filozoféw
Srodowiskowych, co$, w czym mozemy pomoc. Co$ jest nie tak z ta
strukturg spoteczng, co$ jest Zle realizowane w mechanizmach
wartosciowania i dziatania, prawda? I musimy sie temu dobrze przyjrze¢,
musimy znaleZ¢ sposdb na usuniecie Zrodta problemu... Ale rozpoznanie,
ze co$ idzie nie tak, jest zasadniczo tym miejscem, gdzie pojawia
sie poczucie winy, a nadzieja moze pochodzi¢ z mozliwosci, Ze mozemy
to zmieni¢. Wydaje mi sie, Zze jasnym, oczywistym powodem tego jest

logika nieskonczonego wzrostu w skoficzonym srodowisku, a niektérzy
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intelektualisci, tacy, jak John Stuart Mill, dostrzegli ten problem juz w XIX
wieku. Jednak nie byliSmy w stanie sobie z tym poradzi¢ przynajmniej
od konica XIX wieku, a moze nawet wcze$niej. Nastgpita ogdlna
niemoznos$¢ polityczna, odmowa wziecia pod uwage pojecia granic
lub ich uznania - bo Ty przeciez wiesz, jako ktos z Polski, Ze ta
ekologiczna nieodpowiedzialno$¢ nie byta zarezerwowana wyltgcznie
dla kapitalizmu. Chodzi mi o to, Ze w czasach komunizmu réwniez doszto
do dos¢ potwornych zniszczen srodowiska. Wiec tym, co te rzeczy maja
ze sobg wspdlnego, cdz, jest to, ze podzielity sie wiarg w jaka$ forme
niekonczacego sie wzrostu, ktérego natura nie powstrzyma. Oczywiscie
wiem, ze w dzisiejszych czasach marksisci powiedzieliby ,,no céz, nie o to
Marksowi naprawde chodzito”; c6z, moze nie, nie jestem badaczem mysli
Marksa, ale mysl Marksa byta tak rozumiana i wynikaty z tego okreslone
konsekwencje. Mysle wiec, ze to gtdwna przeszkoda. I mysle, Ze liczy
sie tu co$ jeszcze: ukierunkowanie naszego mys$lenia poprzez pojecie
»uzycia” sprawia, Ze tracimy pewng bezposrednio$¢ i zywiotowosé
dosSwiadczenia. A poniewaz ludzie spedzaja coraz wiecej czasu przy
ekranach, nie widza tego, czego im brakuje - co z kolei oznacza,
ze im bardziej niszcza planete, widza mniej i mniej sie tym przejmuja.
To jest prawdziwy problem i mysle, Ze jest to wymiar fenomenologiczny,
ktéry idzie w parze z krytyka uzytecznosci, o ktdrej wspomniatem
wcze$niej: musimy wrdci¢ do bardziej bezposredniego doswiadczenia.
To kolejny powdd, dla ktérego uwazam, ze takie rzeczy jak inicjatywy
spotecznosci lokalnych i bezposrednie spotkania twarza w twarz moga
by¢ czeSciag rozwigzania, poniewaz pomagajg przelamac¢ te forme
abstrakcyjnej separacji. W tej chwili oczywisScie jesteSmy w Srodku
pandemii [styczen 2022 roku] - oboje rozmawiamy teraz ze soba
wmaskach - wiec oczywiscie trzeba to najpierw rozwigzac.

Ale podstawowym punktem, do ktérego dochodze, jest to, Ze mimo
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wszystko zatoZenie, Ze bardziej ztoZony technologicznie sposdb robienia
czegos$ jest z koniecznosci lepszy niz technologicznie prostszy sposob,
jest rowniez zakorzenione w sposobie, w jaki myslimy o problemach
na Ziemi. Mysle, ze trzeba to odktamac, bo to po prostu nie zawsze jest
prawda. Na przyktad tutaj, latem w Ameryce [a $cislej w stanie Georgia],
w ciggu dnia robi sie bardzo goraco i wilgotno. I czesto mdwie
przyjaciotom z Wielkiej Brytanii, kiedy pytaja: ,Jaka byta pierwsza rzecz,
ktérej dowiedziale§ sie o kulturze amerykanskiej, Kktérej
sie nie spodziewates?”, moéwie: ,C6z  pierwsza rzecz, ktorej
dowiedziatem sie o kulturze amerykanskiej, ktérej sie nie spodziewatem,
jest to, dlaczego Amerykanie kochajg klimatyzacje, bo nie spodziewatam
sie, ze latem bedzie tak wilgotno!”. Ale oczywiscie jest to technologiczne
rozwigzanie odczuwanego problemu. S3 na to inne rozwigzania:
w Hiszpanii ludzie robig sobie sjeste. Ten sam problem, ale po prostu
inne rozwigzanie - to rozwigzanie spoteczne, a nie technologiczne.
Podobnie w Indiach, wiele os6b po prostu pracuje w réznych godzinach,
w tym wieczorem, wiec nadal majg 8- lub 10-godzinny dzien pracy, ale
ucinajg sobie drzemke na, powiedzmy, 3-4 godziny w $rodku dnia,
a nastepnie pracuja po zmroku. Przypuszczam wiec, ze s3 tez takie
punkty widzenia, alternatywne rozwigzania, ktére pojawiajgq sie,

poniewaz ludzie wierzg, Zze sam problem mozna postrzegac inaczej.
Bez dwoch zdan, musimy te problemy przemysle¢. Dziekuje

za wywiad!

przet. Magdalena Hoty-tuczaj
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WE NEED TO ACT AS A SORT OF TRANSLATOR.
ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY, POLITICS OF
REDISTRIBUTION, AND THE ECOLOGICAL CRISIS

Piers, you are a world-class environmental philosopher with
a background in political philosophy and the history of ideas. You're
also the editor-in-chief of Ethics and the Environment - one of the
leading journals in the field of environmental ethics. You definitely
have then the opinion on the following question: What are in terms
of politics the most urgent steps to be taken to fight the ecological

crisis?

Stephens: Well, I think there are several steps here. There are, shall we
say, on one side the urgent democratic steps of instituting policies that
will reduce emissions and move to clean energy. Climate change is not
the best starting point to envision the eco-crisis, but it has become the
crisis under which most of the other problems, such as biodiversity and
waste, have tended to cluster. It makes all of them worse, and therefore
its impacts become diverse. So there are a few steps, [ think: there are the
technocratic sort of policy problems, and those clearly are urgent. But in
terms of other senses of political urgency I think we have to look at two
interlinked crises. The one is a crisis of democracy and the other is a crisis
of economic distribution. The two are interlinked. The sort of story
[ would tell, or the way that I read this present situation, is essentially
that the rise of authoritarianism in recent years has come about through
several causes. One was that with the avalanche of the 2008 crash and
arange of connected factors, there was a collapse of belief in the cozy

consensus of the 1990s and in some respects that collapsed belief
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is understandable. I was one of the people who, although I was on the
liberal left, was outside that consensus.... I was outside it because I think
the Green Party of the 1990s and 80s was right, you cannot continuously
have economic growth but decreasing equality in a finite world without
generating social and ecological crisis. Something like that was always
going to happen and I thought from the start that the Blairs and the
Clintons were wrong in their refusal to recognize this. But the result
of this failure has been the collapse of imagination on the left, and there

has been a collapse of faith in liberal democracy more broadly.

Do you believe we can get back from that? If so, how are we to do it?

Yes, I think we can get back from it, and I think there are several ways
to do it. One path is that there are local organizations trying to restore at
least local democratic institutions to get people the sense of power back
to begin with. And a second, I think, is to look more seriously again at old
fashioned economic redistribution. What people have tended to forget
since the 1990s is that there is a very powerful liberty argument
for greater equality of income. It creates opportunities for people,
it enables people to look forward. Interventions in social basics are
needed so people could fully manifest liberties of human potential, and
I believe we need to get back to that. [ think what’s happened has been
that the left has forgotten, or has tended at the very least to downplay
those arguments, and in the wake of the crash, what then happened was
the rise of the populist authoritarian right. They claimed: “There are
people to blame for this, we know who’s to blame, right? It's the
immigrants, it’s the intellectuals, it's the liberals”... And they found
a ready audience, not surprisingly, because many of these people whom

they recruited were people whom the left parties have been taking
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for granted, thinking that they have nowhere else to go. Well, that doesn’t
work in politics. People never wait for long, people will always have
somewhere else to go. And this is the problem, is that, you know, if you
leave your clothes lying around, someone is going to pick them up - that
is why the authoritarian right has managed to seize many of the left’s
traditional constituencies.... So I think we need to get back to some
economic redistribution and Ithink we need to infuse that with
ecological politics to recognize that inequalities are going to be made
worse and less defensible, the more of our resource base is used up, the
more pollution we have, the more we endanger the planet. So I think you
have intertwined connections that Ithink of as revolving around
inequality: the crisis of democracy is a sort of crisis of inequality and it is

a crisis of ecological impoverishment.

We observe exactly the same processes in Poland. There is a huge
debate because the current (right-wing) government introduced
a new Kkind of redistribution, which is opposed by privileged classes
despite their representatives often identifying themselves as liberal
left. The ecological angle of the project introduced by the
government, however, is, at best, missing, at worse, is pointed as one
of the reasons why prices (let alone of energy) raised
so dramatically, which impacted, obviously, more severely those less

affluent.

There is one of Oscar Wilde’s many nice quotes in his essay “The Soul
of Man Under Socialism.” He said that there is only one class in the
community who think more about money than the rich and that is the
poor; their misery is that they have to be even more obsessed with

making money than the rich because they have no choice.
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That'’s the point.

And I think that we are in this situation. We have large multinational
corporations who push these destructive policies, and let's not forget
they are the major creators of the climate crisis: I think it's something like
70% of emissions can be tracked to a relatively small number
of enormous global corporations that actually produce them. So I might
compliment myself on saving on my impact by buying a hybrid car, but
the pressure should be somewhere else. We have a situation increasingly
in which we grow inequality, the ignorant and greedy and corrupt
interests in the wealthy world are steadily amplified while steadier and
wiser and more experienced and more marginalized voices in the global

South are steadily silenced.

The problem are not only, let’s say, domestic inequalities, but those

global ones.

And that is catastrophic, because it means that precisely those who
basically have least interest in changing our ways are those whose words
are amplified. And those who have most knowledge at the sharp end, at
the worst end of the ecological destruction, are increasingly silenced.
So inequality makes these things a lot worse. There are things that can be
done, but I think there have been problems in the past in Western
environmental movements. Certainly when [ look back at my own time in
Britain in the 80s and 90s and what’s happened since, [ think that many
of us in the Western ecological movements have been, well, at best very
naive in terms of failing to understand the reality of the situation in the
poorer countries. At the worst there has been a sort of fetishistic attitude,

I'm sorry to say, a sort of cult about people who live simply there...
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So I think that attitude certainly needs to change. | remember when [ was
briefly in India some years ago on a research exchange and one of the
striking things there was the attitude that people in India had towards
Westerners feeling guilty and saying “Alright, we're going to change our
ways, we're going to be post-materialist, we're going do that” - they had
heard this all before. And they wanted to see us actually take some action:
let’s start seeing reparations for imperialism, let’s start seeing and
receiving clean technologies, let’s start seeing you actually back up your
noble words with some actions. And they are right. I mean, that's what
we should all be doing. So I think inequality makes the problems worse
and really, this interconnection between poverty and ecological crisis
is enormously important and at the same time extremely complex. The
problems in question vary greatly from place to place. And once again
you need to have real democratic listening to those people, to their own
voices and about their requirements and needs. On one hand there’s been
a lot of naivety but at the same time there’s also been a tendency towards
a sort of post-imperial white savior complex amongst some people on the
Western left. Unfortunately, both Western left and right have thought that
somehow we know best and we will go and sort it out for them, and in
reality we don’t know, not necessarily, and it wouldn’t be very democratic

even if we did know and tried to act on that without proper input.

So from what you say it seems like again, these are times when

there’s no longer a need to interpret the world but to change it.

Yes.
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So how, in these circumstances, do you see the role of environmental
philosophy? Is there still room for us, or everything is in the hands

of politics?

[ think there’s a lot we can do actually. I'd point to several aspects of what
[ think philosophy is for today’s urgent purposes. One thing philosophy
can do is to help us with the democracy issue and the information issue
by integrating philosophical ideas and practices into some educational
systems. [ think the example of Finland here in particular is an interesting
one. Recently they were shown in surveys as being the nation whose
population is least likely to be taken in by fake news, and their education
system incorporates doing philosophical, democratic problem-solving in
the classroom. Much as John Dewey would predict, that way you generate
better, more critically reasoning pupils who are better at problem-
solving. So I think philosophy can contribute in that way. But I also think
that philosophy contributes to something else, which has often been
underrated and really needs getting back to, and that is to act as a sort of
translator. We live in an era in which knowledge is hugely specialized and
every time this specialization develops further, what does it do? It
spawns a huge new array of jargon and more specialization, and more
subdivision - and every time that happens, it becomes more difficult for
those people to actually communicate with people outside their
specialism. Now I think one thing that philosophy can do is to take
advantage of its historical role as what [ have called the trunk on the tree
of knowledge, to which the various branches go back. If you go to the root
questions of any discipline, you'll find that you're doing philosophy very
quickly, and philosophers there I think have a role to play in problem-
solving, engaging with different problems of knowledge within the

systems of the academy. More broadly in society, I think there are also
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a couple more things we can do that could be very valuable. One is to give
intellectual support and assistance in articulating intuitions that many
people feel, and feel quite strongly about, but where they have difficulty
in being taken seriously. So for instance I go amongst urban dwellers in
both Britain and United States, and hear certain things often: people say
“I wish there were more parks” or “I wish there were more nature locally,
it makes me feel better”. It doesn’t feel like a terribly rational thing,
so they don’t like to talk about it in policy terms, they know and even
prefer that it's not something you can quantify, but that in turn means
that it's hard to translate into that language.... I think one of the things
philosophers historically have been good at is actually taking these
intuitions and articulating them into terms that we can translate into
policy, giving them levels of intellectual respectability, fighting the
corners for these intuitions. It seems to me that one of the major -
perhaps the major - political Achilles’ heel of the predominant
contemporary idea of economics and the sort of the high inequalities that
we have, oddly enough, is not the now increasingly obvious and
embarrassing fact that we’re devastating the planet by doing it, but that
even in the rich countries, this way of living is not actually making very
many people all that happy. And oddly enough that’s actually something
that you can get people to vote about, right? But you could only get them
to vote about it if you articulate it in an intelligent way, and if you can then

translate that across...

This sounds like the finest application of pragmatist tradition....

No wonder. One of the reasons why I think as I do in my own philosophy
is that it comes from environmental pragmatism. One of the things I like

about pragmatism is precisely that it looks at the embodied nature
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of human experience and human knowledge, it starts off by saying that
every living thing is operating in an environment, and that is where
values come from. And when you actually go and talk to local people who
want parks, talk to farmers, ask people what would truly make their lives
better, what you will find time and time again is that many of the things
that we actually need to do to resolve ecological and political problems
are, funnily enough, things that many people would like to have done
anyway - though we’ve done a really awful job of connecting with
the public and of politically messaging these things. But there are issues
that come up repeatedly. Going back to what I mentioned earlier, to what
we were saying about locality, I was talking primarily about the poorer
countries, but I also think there’s something to be said for it in some
of the wealthier countries. So, for example, one of my friends just up the
road in North Carolina is part of an eco-community. They’ve written their
own sort of mini-constitution and they have this social experiment, and
he looked back: there is a really inspiring tradition of lots of experimental
communities in things like this. It goes back into the 19t century
in Britain and the United States and France and several other countries:
utopian societies, non-Marxist utopian socialist traditions, they would do
these things. Of course some of them failed, indeed most of them failed
eventually, but they did generate wealth with these communities, and
create things to be learnt from. And I think this also is a possible road for
a philosopher, to actually get involved in these sort of experimental
communities, and transmit information outwards. But there is another

thing which appears to be crucial.
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That is?

There is a need to fight some of the misleading language of “usefulness”
that pervades our society. What I mean by the misleading language
of usefulness is there is a tendency to say - and you find it all the time,
particularly you find it in education policy, and in all other things that
don’t make a profit basically - “this isn’t practical”. When they say
practical, they don’t really mean “practical”. They mean “commercial”, and
dress that up as being the essence of practicality. But is it in this sense
practical to be married, is it practical to have children, is it practical to get
up in the middle of the night to go and help out your friend because
they’ve been wronged? There are myriad things that are eminently
practical, but are not commercial. So I think what we need to do, and
philosophers are very good at doing this thing, is to start undermining
this economistic notion of usefulness. And many people out there, I think
particularly in the wealthy world, actually want that to happen but they
don’t feel they have the language for it, they intuitively feel that there’s
something wrong but they can’t quite grasp or articulate what it is. And
so | think that’s significant as well. [ think that there are some interesting
paradoxes here: many of the things that are actually most significant to
making a life fulfilling, growth-filled and worthwhile are things that you
cannot define in terms of use-values ahead of time. They’re short-term
particular experiences, things like a child’s first steps. There are
moments like this, moments that could be completely transformative
without you expecting it at all - they are unplanned, like surprises or
gifts. But life has to have space in it and time in it in order for those things
to happen. The more we surround ourselves with items and plans that
are pre-set, with technology or advertising that are basically concretizing

formal instrumental rationality, the more locked in we become to an
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ever-narrower range of options of experience and of expectations. And
[ think many people intuitively feel that something has gone badly wrong
in that way but they just don’t have a language to articulate it. I think
that’s something that philosophers are going to help do. And again,

there’s a long tradition of philosophers who do things like this.

There is another tension that seems to be quite difficult to deal with.
Namely, how environmental philosophy can mediate between
presenting human beings as “plain citizens” of the Earth and

arguing for the enormous responsibility we have towards it?

Alright. Well, I think that there’s a tension, certainly. But I think you did
well by choosing term “citizen”, because citizens are in a sense co-equals,
and there’s another important point of being citizens rather than
subjects, which is that they come together to legislate. You know, citizens
decide what to do now for the collective, what laws to pass and policies
to adopt. The last two centuries have seen, nothing new to observe, a
steady erosion of the flattering delusions with which Western human
beings used to always flatter themselves. We now know that we’re not
the only creatures that have language, we're not the only creatures that
use tools, we’re not the only creatures that have abstractions, we’re not
the only creatures that transmit cultures, and so on and so forth. But
[ would point out that there is something in terms of the extent to which
we differ, and that is essentially in forms of instrumental rationality, the
capacity to plan and form things. Now, we’re not unique in this, we know
now for example that crows can do remarkable plans and planning, as
can various other animals. But the levels of abstraction by which we
humans can do this and the amount of impact that we can have by it are

significantly greater. And so I think what we need to be aware of is that
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by virtue of the fact that we have these powers, we have become de facto
legislators of what goes on for the future. But what we need to recognize
[ think is that legislators are not absolute monarchs. The laws can be
reversed, the laws can fail. The more radical a measure is, the more
difficult it will be to undo if it turns out to be ill-conceived. Now oddly
enough - [ mean, I'm talking very much as a man of the left here - oddly
enough in some respects this is actually something that won’t be
confusing to people of a conservative mindset. Because you know, if you
look at somebody like Edmund Burke, he was constantly saying that you
can’t just rewrite the world from the ground up, life doesn’t work like
that. And I think that what’s really needed here is a notion that while on
the one hand, because we have acquired these powers, whether we like
it or not we're going to be the de facto legislators - but that’s not the same
as having a legitimate absolute power. The sort of claim that you hear
from certain sorts of technocratic environmental groupings, people like
the Breakthrough Institute and so forth, where they say things like,
“We're now gods so we'’d better get good at it”. But we’re not gods, that’s
precisely the point. We've acquired these powers, but we haven't yet
acquired the wisdom to use them well. As humans, we’re much closer to
being the sorcerer’s apprentice than we are to being gods. And so what it
all illustrates is that since in fact our policies - in terms of where the
policies are engaging, what we're engaging in by them, what size impact
they may have - can easily be high risk, then we should be modest in this,
we shouldn’t be too radically experimental, we should be careful.
Ironically enough, if we could have taken the modest measures that so
many scientists advocated, which activists were arguing for back in the
1980s and 1990s, we wouldn’t be in the mess we’re in now. There’s so
much, especially of the climate change crisis and of the biodiversity crisis,

which was avoidable if it had simply been tackled in a more
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straightforward and humane and democratic way at the earliest stage. So
[ think that the way we do it is to say “Yes, we are legislators, but we are
legislators with responsibility”. We should think of ourselves as being
legislators, but let’s say, we are bound by constitutions. And perhaps the
strong way to think about it would be to say that yes, we're the legislators
as biotic citizens, the biotic citizens with votes and legislatures. But we
are bound by the constitution of the Earth’s dynamics and if we go
beyond that, then we violate the honors of the office, we abdicate the
right of control, and very possibly in the worst-case scenario we might
abdicate the right to continue. So I suppose that would do as the way to

put it.

This complex situation is somehow accompanied by another
tension: being trapped between guilt and hope. People do not like
to feel guilty but on the other hand we cannot pretend that
everything is fine. Should we as environmental philosophers focus
then more on hope or on guilt? Or maybe we can go beyond these

two opposites?

[ think that in certain sense we need something above and beyond the
choice. We need to ask ourselves why we are guilty of so much in order
to build hope that we can do something better. There’s a beautiful
moment in Aldo Leopold’s “On a Monument to the Pigeon” [about the
extinct passenger pigeon] where he observes that if we had failed and
become extinct, the pigeon would not mourn us. Our capacity
to recognize and regret our mistakes is actually one of the things that is
noble in us, and if there is to be hope, it has to be essentially based upon
the recognition that we can actually learn from our mistakes. So I would

say in a certain sense they’re opposite but they’re opposite in the same
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way that sides of a coin are opposites, they’re built into each other. And
the guilt or the loss is going to be necessary in order to understand what
we’ve done wrong, and understanding what we've done wrong is going
to be necessary to make better policies and hopes for the future. [ would
say that the ability to learn and the ability to do better is what our
environmental hope should be based upon. I think hope that is not
informed by the guiltis a foolish hope, because it’s going to be an ignorant
hope if it is not informed by that. Without that guilt it’s going to be foolish
hope - the sort of case that people joke about as being the proof
of madness, where you continue to do the same thing but are surprised

to get the same results.

But it seems like we are still keeping doing the same thing...

Exactly! When you can look at the past all around the world and you’ll
find cultures that destroyed their own base of resources or at least
created significant ecological damage, but in the vast majority of these
cases, it happened because they didn’t know what they were doing - they
didn't have the science, they didn’'t have the understanding, the
influence... What’s bizarre about the present situation is that we know
what we're doing wrong and we keep right on doing it! There is this
heavily rationalized destruction going on of the planetary ecosystem.
And that ultimately needs to be - should be - made problematic and this
again is another role I see for environmental philosophers, something we
can help with. Something is going wrong with this social structure, there
is something being badly executed in the mechanisms of valuing and
action there, right? And we need to get a good look, we need to find a way
of removing the source of the problem... But recognizing that something

is going wrong is essentially where the guilt comes in and the hope can
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come from the possibility that we can change it. It seems to me that the
clear, obvious reason behind this is the logic of infinite growth in a finite
environment, and some intellectuals, such as John Stuart Mill, spotted
this problem way back in the 19t century. But we haven’t been able to
tackle it since at least the tail end of the 19th century, possibly earlier.
There’s been a general political inability, a refusal to take into account the
notion of limits or to recognize them - because as I'm sure you know, as
someone coming from Poland, that ecological irresponsibility was not
reserved solely to capitalism. I mean, there was some pretty atrocious
environmental destruction during the communist era too. So you know,
if you asked what those things shared, well what they shared was a belief
basically in some form of endless growth that nature would not keep
back. And of course, I know that these days Marxists would say “well,
that’s not what Marx really meant”; well maybe it wasn’t, 'm not a Marx
scholar, but nonetheless it was what Marx’s thought was taken
as meaning, and the consequences followed from that. So I think that’s
a major stumbling block. And I also think something else matters here:
the problem that we have in our times, as we shape our minds via the
notion of “use”, is that we're losing a certain directness and vibrancy
of experience. And as people spend more and more of their time engaging
through screens, they don’t see what they’'re missing - which in turn
means that the more and more they ecologically destroy, they see less and
care less. That’s a real problem and I think that it’s a phenomenological
dimension that goes hand-in-hand with the critique of usefulness
I mentioned earlier, that we need to get back more to direct experience.
It's another reason why I think that things like local community
initiatives and direct face-to-face engagements can be part of the solution
because they help break that form of abstract separation down. At the

moment of course, we're in the middle of a pandemic - here are the pair
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of us talking through masks - so of course that needs to be resolved first.
But the basic point that I'm getting at is that, nonetheless, the assumption
that a more technologically complex way of doing something
is necessarily better than a technologically simpler way is something that
is also embedded in the way we think about the problems on Earth. And
I think it needs to be disentangled, because it just isn’'t always true.
For example here in the American summer, it gets pretty hot and sweaty
in the day. And I often tell friends back in Britain, when they say “What
was the first thing you learnt about American culture that you hadn’t
expected”, [ say “Well, the first thing [ learnt about American culture that
[ hadn’t expected is why Americans love air conditioning, because [ hadn’t
expected it to be so humid in the summers!”. But of course, that’s
a technological solution to a felt problem. There are other solutions to it:
in Spain people take siestas. The same problem but just a different
solution - it’s a social solution instead of a technological one. In India,
similarly, many people simply work different hours and they’ll work in
the evening so they still have, you know, an 8- or 10-hour working day
but they take a nap for, say, 3-4 hours in the middle and then work past
dark. So I suppose that there are those angles as well, alternative
solutions that come about because people recognize that a problem can

itself be reconceived.

And we need to rethink them. Thank you for the interview!

[62]



