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»,Kwestia antropocentryzmu” i jego przekraczania nurtuje nas od dawna.
Zanim sformutowaliSmy pomyst tematycznego numeru ,Hybris”
poswieconego splotowi aksjologii i (nie)antropocentryzmow,
prowadzitySmy rozmowy dotyczace tej problematyki
i przygotowywaliSmy sie na posiedzenie seminarium wymys$lonego
przez Maksymiliana Chutoranskiego , ktére byto grupa robocza przed
I Niekongresem Pedagogiki Online (czerwiec 2021 roku). W call

for papers daliSmy wyraz przekonaniu, zZe réznice miedzy
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OD OSOB REDAGUJACYCH
nieantropocentryzmem, antyantropocentryzmem i antyhumanizmem
nie zawsze sg uchwytne. Problematyczne pozostaje jednak réwniez
pojecie antropocentryzmu, ktorym czesto postugujemy sie intuicyjniel.
Dlatego w ramach bardzo krotkiego wprowadzenia do finalnie dwoch,
anie jednego tomu ,Hybris” (o czym dalej), chciatybySmy hastowo
przyjrzec sie pojeciu antropocentryzmu i kontekstom zwigzanym z jego

krytyka.

Czym jest antropocentryzm?

Termin antropocentryzm jest zbitkg dwéch stéw: anthropos (cztowiek)
oraz kentron (Srodkowy punkt kota). Uzywany jest na oznaczenie
pogladu (badZ postawy), ktéry uznaje cztowieka ,za centralny punkt
catej rzeczywistosci lub  przypisujacy $wiadomosSci ludzkiej
autonomiczng role w poznaniu” (Lukaszyk, 1973, kol. 673). Na gruncie
filozofii oznacza¢ ma taki typ refleksji, w ktéorym problemy podejmowane
i rozwigzywane sa w zwigzku z cztowiekiem (Lukaszyk, 1973, kol. 673).
Wyrdznia sie szereg jego odmian, w tym antropocentryzm ontologiczny;,
poznawczy i aksjologiczny (zob. np. tukaszyk 1973; Pigtek, 1986;
Binczyk, 2018).

1 Doskonale uchwycity te kwestie osoby organizujace sesje panelowa Antropocentryzm
po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy w ramach 4 Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego (15-17 wrze$nia 2022 roku we Wroctawiu), czyli prof. Ewa
Domarniska, dr Gabriela Jarzebowska, dr Monika Stobiecka i dr Mikotaj Smykowski:
,Krytyka antropocentryzmu i jego przekroczenie stato sie hastem stale obecnym w
tekstach reprezentujacych progresywne kierunki wspoétczesnej humanistyki.
Humanistyka srodowiskowa, studia nad rzeczami, studia nad zwierzetami i patronujace
im rézne wecielenia posthumanizmu - to tylko kilka obszaréw badan, ktére rzucaja
wyzwanie centralnej roli cztowieka w refleksji humanistycznej. Co jednak znamienne,
azarazem problematyczne, zazwyczaj w rozwazaniach tych trudno jest znaleZ¢
definicje antropocentryzmu. W efekcie debaty krytykujace antropocentryzm lub/i
postulujgce jego przekroczenie czy nawet odrzucenie, dryfuja w intelektualnej prozni,
zaktadajac oczywisto$¢ znaczenia tego pojecia, a jego krytyke jako niedomagajaca
sie uzasadnienia” (Domarnska, Jarzebowska, Stobiecka, Smykowski, 2022, s. 32).
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Pierwsze stanowisko uznaje, ze czlowiek zajmuje wyjatkowe,
wyroznione miejsce posréd innych bytow i tylko on egzystuje
autentycznie: ,jedynie ludzie zdolni sa do postugiwania sie rozumem,
do refleksji, do samo$wiadomosci, jedynie ludzi cechuje moralnos¢”
(Chutoranski, 2020, s. 26).

Drugie stanowisko uznaje, ze cztowiek w nieunikniony spos6b poznaje
z ludzkiej perspektywy, strukturowanej przez idole (by uzy¢ terminu
Francisa Bacona) czy przedsady (jak méwi hermeneutyka).

Trzecie stanowisko uznaje nadrzedno$¢ ludzkich wartosci, powigzanych

z naszymi potrzebami i interesami (zob. tamze).

Krytyka antropocentryzmu

Krytyka antropocentryzmu w jego réznych odmianach ma dtuga
iréznorodng tradycje. Nie bedziemy jej szczegétowo charakteryzowad,
chciatyby$Smy tylko wskaza¢ kilka punktéw orientacyjnych. A zatem,
antropocentryzm krytykowano z pozycji teocentrycznych. Swoisty wyraz
podejscie to znalazto w projekcie humanizmu integralnego Jacques’a
Maritaina, ktéry  pokazywal, Ze antropocentryzm  stanowi
dla humanizmu raczej zagrozenie, niz szanse. Dalej, pokazywano,
ze stanowi on zagrozenie dla obiektywnoSci nauk przyrodniczych
(zob. Pigtek, 1968), ktorych sednem jest, jak twierdzi przywotywany
przez Zdzistawe Pigtek Hoimar von Dithfurt, stosowanie
doswiadczalnych metod obiektywizujgcych, wyzwalajacych czlowieka
z ,«antropocentrycznego pogladu na swiat»” (cyt. za: Pigtek, 1986, s. 29).
Radykalna krytyka antropocentryzmu stanowi tez istotng czes¢
francuskiego antyhumanizmu, a jej echa stucha¢ u przedstawicielek
i przedstawicieli posthumanizmu, na przyktad u Rosi Braidotti (2014),
dla ktérej antyhumanizm stanowi etap intelektualnej biografii. Last but

not least krytyka antropocentryzmu prowadzona jest takze z perspektyw
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feministycznych, ktére zwracaja uwage na obecne w kulturze
zrownywanie czlowieka i mezczyzny (zob. Panourgia, 2018, s. 53-55).
Czes¢ z tych podejsc krzyzuje sie ze sobg, co nalezy odnotowac. Ich celem
na ogot nie jest tez krytyka dla niej samej; stanowi ona konieczny etap
myslenia o tym, jaka moze by¢ przysztosc.

Z antropocentryzmem mozna mierzy¢ sie na inne jeszcze sposoby.
Mozna zatem préobowac go wyming¢, jak czyni Maksymilian Chutoranski
(2020) w swym projekcie pedagogiki nie-, a nie anty-antropocentryczne;j.
Mozna wskazywa¢, co w KontekScie krytycznych studiéw
nad niepetnosprawnos$ciami robi Jan Stasieniko?, na wage procesoéw
antropodecentryzujacych, ktére nie musza wigzaé sie z catkowitym
odrzuceniem spus$cizny antropocentryzmu, W konicu mozna bronic¢
ostabionych wersji antropocentryzmu. W tym nurcie klasyczny wydaje
sie tekst Bryana G. Nortona (1984) Environmental Ethics and Weak
Anthropocentrism, ktérego autor skupia sie potencjale stabego
antropocentryzmu w kontekscie etyki odpowiedzialnej za srodowisko.
Nalezy tez do niego koncepcja antropocentryzmu pokornego, o ktérym

mowi Ewa Binczyk (2018).

Dlaczego myslec o aksjologiach?

Zmiany klimatyczne, szdéste wymieranie gatunkéw, antropocen,
kapitatocen, pandemia covid, wojny, gtdd — kazde z tych stow-kluczy
wywotuje kwestie, ktore dyskusje nad (nie)antropocentrycznymi
aksjologiami czynig istotng. Przygotowujac ten numer chcieliSmy

pozosta¢ maksymalnie otwarte na zglaszane tematy, dlatego nie

2 Odwotlujemy sie tutaj do referatu, ktéry Stasienko przedstawit w ramach
wspomnianego panelu Antropocentryzm po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy
Marcin dziekuje osobom organizujgcym panel za przyjecie jego referatu,, co umozliwito
mu krystalizacje idei wigzanych z antropocentryzmem usytuowanym. Osobne
podziekowania kieruje za twoércza dyskusije.
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ujawniaty$my naszych stanowisk. Marcin jest rzecznikiem pewnej formy
stabego antropocentryzmu, ktéry nazywa antropocentryzmem
usytuowanym w analogii do koncepcji wiedz usytuowanych Donny
Haraway (2008). Wyklucza antropocentryzm ontologiczny i przyjmuje,
ze sposobem bycia wszystkich bytéw, nie tylko cztowieka, sg relacje
i interakcje. W nawigzaniu do Gilberta Simondona zachowuje jednak
przekonanie, ze w procesie indywiduacji cztowiek uzyskuje pewng
stabilnos ¢, co powoduje, Ze poznaje i wartosciuje na ludzki sposéb,
z wnetrza Konkretnej sytuacji, w ktorej sie znajduje. Jest to jednak
pewna stabilno$¢: sytuacje sg dynamiczne, przeksztatcenia w relacjach
i interakcjach przeksztatcaja (takze) czlowieka. A zatem, wiedza
i wartoSciowanie nosza na sobie $lad cztowieka i konkretnej sytuacji,
z wnetrza ktdrej poznaje i wartoSciuje. Nie oznacza to jednak, Ze pozycja
cztowieka jest wyr6zniona, choc¢by dlatego, ze ontologicznie spleciony
jest z innymi aktorami, nie tylko ludzkimi. Dostrzezenie, Ze cztowiek
zarazem jest i sie staje wigze antropocentryzm usytuowany z koncepcja
stawania-sie-zwierzeciem(sforg/wieloscig) Gilles’a Deleuze’a i Felixa
Guattariego (2015). Nie chodzi w niej ani o zachowywanie sie jak
zwierze, ani o nasladowanie go czy stanie nim, ale o sam proces stawania
sie innym. W kontekScie antropocentryzmu usytuowanego mozna
powiedzie¢, ze chodzitoby o wysitek deantropocentryzacji, ktéry obok
ewidentnych réznic pozwala ostania¢ ptaszczyzne wspolng dla cztowieka
i nie-ludzi, a tym samym oznacza¢ granice tego, co ludzkie w widzeniu
i wartosciowaniu (zob. Deleuze, Guattari, 2015, s. 281 inn.).

Zofia, jako zwolenniczka historycznego orientowania poje¢, zdaje sobie
sprawe z ogromnej roli jakg odegrat antropocentryzm w ksztattowaniu
sie ludzkiej nauki i kultury. Podejscia anty-antropocentryczne moga
niestusznie umniejsza¢ twoércze dziatania ludzi, ktére s3 roéwniez

nakierowane na cztowieka. Jako podmioty poznajace, nie mozemy wyjs$¢
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poza nasza, ludzkg Swiadomos$¢. Dlatego krytyka antropocentryzmu
moze prowadzi¢ do irracjonalnych postulatéow, ktére nie beda w zaden
sposéb wzbogacajace dla nauki (Dambska, 1937). Kazda préba
przezwyciezenia antropocentryzmu podejmowana przez naukowczynie
i artystow jest dziataniem cztowieka - a tej biologicznej etykiety pozby¢
sie nie mozemy. Jednakze rewolucje kierujg sie swoistg logika, o ktorej
nalezy pamietaé. A przeciez proba stworzenia nowej narracji
- pozbawionej antropocentryzmu, jest swojego rodzaju rewolucjg,
ktéra dzieje sie na naszych oczach. Pozostaje réwniez pytanie, w jakim
stopniu antropocentryzm jest winny kryzysom, z jakimi sie zmagamy.
OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa i z pewnos$cia wymaga
obszernych i interdyscyplinarnych badan. Pewne antropocentryczne
zatozenia przesigkajg szowinizmem gatunkowym, przedmiotowym
traktowaniem natury i konserwatyzmem. Antropocentryzm mozemy
rowniez faczy¢ z problematyka gender i wykluczenia ze wzgledu na ptec
i orientacje seksualng(Lowy, 2012). Dlatego czytelnik bedzie mégt w tym
numerze przyjrze¢ sie réznorodnym spojrzeniom na fenomen
antropocentryzmu. Stronniczo$¢ oraz narzucanie i forsowanie
okreslonych stanowisk sg nam obce, a moze nawet stanowig niechlubng
pozostato$¢ po prymacie antropocentryzmu. Jednak nalezy z odwaga
i otwartoscig krytykowac¢ wszelkie przejawy dyskryminacji, niezaleznie

czy dotycza cztowieka, czy nie.

kkk

Oddajemy w rece osOb czytajagcych dwa numery ,Hybris” poSwiecone
zwigzkom aksjologii i (nie)antropocentryzmoéw. Na pierwszy sktadajg sie
artykuty przygotowane bezposrednio z myslg o piSmie. Drugi numer —
za sprawa pomystu Dawida Goérasa, wowczas sekretarza ,Hybris” —

oddaliSmy najmtodszym cztonkiniom i czlonkom spotecznos$ci
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akademickiej, podejmujacym problemy zwigzane z wyzwaniami
antropocenu na konferencji studenckiej zatytutowanej Nie-ludzki obraz
Swiata. Interdyscyplinarne spojrzenie na problem antropocenu (L6dz, maj

2022). W kontekscie zagrozen przed ktorymi stoimy, gtos mtodego pokolenia

wydaje si¢ nam szczegdlnie istotny.
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