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Posthumanism”

Rozprawa doktorska p. mgra Piotra Ptominskiego pt. ,,Negotiating Reality in Philip K. Dick’s
Fiction: From Postmodernism to Posthumanism” [Negocjowanie rzeczywistosci w
powiesciach Philipa K. Dicka: od postmodernizmu do posthumanizmu] stanowi ambitny
namyst nad sposobami konstrukcji podmiotu oraz istoty tego co ludzkie i realne w tworczosci
Philipa K. Dicka. Biorac pod uwage filozoficzne i1 teologiczne zainteresowania autora
Czlowieka z Wysokiego Zamku, ktory sam okreslal si¢ jako ,.fikcjonalizujacy filozof, a nie za$
powiesciopisarz” (The Exegesis of Philip K. Dick) 1 ktéry czgsto stawial pytania o granice
cztowieczenstwa i nature rzeczywistosci, sam temat dysertacji nie jest by¢ moze zaskakujacy.
Dowodem na to s3 liczne filozoficznie zorientowane monografie na temat tworczos$ci Dicka,
takie jak cho¢by The Philosophy of Science Fiction: Henry Bergson and the Fabulations of
Philip K. Dick (2015) Jamesa Burtona, Twisted Worlds (2011) Umberto Rossiego, ktory bada,
miedzy innymi, ontologiczng niestabilno$¢ swiatow Dicka; How Much Does Chaos Scare You?
Politics, Religion, and Philosophy in the Fiction of Philip K. Dick (2005), Aarona Barlowa;
Mind in Motion: The Fiction of Philip K. Dick (1987) Patricii S. Warrick, czy wreszcie I Think
I Am: Philip K. Dick (2010) Laurence’a Rickelsa, w ktorym krytyk problematyzuje

reprezentacje §mierci i omawia zwiazki powiesci Dicka z filozofia, psychologia i religia.



Ciekawy 1 $wiezy jest natomiast model teoretyczny, ktory p. Ptominiski zastosowatl do analiz, a
ktory obejmuje nosne obecnie paradygmaty badan posthumanistycznych i1
nowomaterialistycznych. Obrane metodologie, w potaczeniu z filozofig postmodernistyczna,
prowadza Autora do oryginalnych i frapujacych reinterpretacji kanonicznej tworczos$ci pisarza.
Reinterpretacje te komplikuja, wzbogacaja i uwspotczesniajg bogata recepcje omawianych tu
powiesci. Autor wpisuje si¢ w produktywne obecnie trendy badawcze, proponujac nowe
usytuowanie dziel Dicka, polemiczne wobec zastanych interpretacji jego dziet w duchu filozofii
postmodernistycznych 1 poststrukturalistycznych. Rozprawa wskazuje na dojrzatos¢ i1
samodzielno$¢ naukowa p. Plominskiego, dobra znajomos$¢ stanu badan oraz umiejgtnosée
postugiwania si¢ wymagajagcym interdyscyplinarnym instrumentarium teoretyczno-
filozoficznym.

We wstepie Autor stawia zasadng tezg, iz Philip K. Dick wyprzedza swoj czas, a jego
tworczo$¢ mozna odczytywac jako progresywny i nieustannie ewoluujacy glos w dyskusji nad
onto-epistemologicznym usytuowaniem cztowieka w $wiecie, ktora w latach sze$¢dziesiatych
1 siedemdziesiatych zajmowata postmodernistow, a ktorg dzi§ kontynuuja teoretycy i
filozofowie Nowego Materializmu, spekulatywnego realizmu oraz tak zwanego ,.krytycznego
posthumanizmu”, tacy jak Graham Harman, Donna Haraway, Rosi Braidotti, Karen Barad czy
N. Katherine Hayles. Zastosowanie posthumanistycznego paradygmatu, jak przekonujaco
dowodzi p. Plominski, pozwala nie tylko uwolni¢ twoérczos¢ pisarza od
poststrukturalistycznych aporii, z ktorymi mierzyta si¢ migdzy innymi dekonstrukcja Derridy 1
materialistyczna mysl Deleuze’a, ale tez umozliwia poglebiony namyst nad skomplikowana
etyczng tkankg pisarstwa Dicka. Takie zogniskowanie tematu i metody badawczej potwierdza
warto$¢ literatury sf jako swoistego probierza nowych idei i perspektyw filozoficznych. W
przenikliwych analizach Autor przyglada si¢ aspektom kondycji 1 niepokojom
postcztowieczego podmiotu w powiesciach Dicka oraz analizuje filozoficzne konsekwencje
zwrotu posthumanistycznego, ktory widzi gatunek ludzki w kategorii wspotzaleznosciowych
systemow 1 relacji.

Zanim przejd¢ do uwag szczegdtowych, chciatabym zapewni¢ Doktoranta, ze
dysertacje oceniam wysoko, a ponizsze uwagi i sugestie maja charakter polemiczny. Dotycza

one pewnych aspektow uktadu tresci rozprawy 1 samego modelu teoretycznego.

Uwagi szczegolowe
Kompozycja pracy jest zasadniczo spdjna 1 logiczna: wywod sklada sie z

rozbudowanego wstepu, ktory liczy 40 stron, w ktorym p. Plominski formutuje ogolne 1



czastkowe tezy rozprawy, wyjasnia obrane metodologie i terminy, a takze omawia istotne dla
analizowanych powiesci konteksty biograficzne i1 spoteczno-polityczne. Gtowny wywod zostat
rozpisany na pi¢¢ rozdziatow analitycznych, zakonczonych wnioskami. Uktad tresSci jest
proporcjonalny, a dojrzaly poziom dyskursu naukowego $wiadczy o pasji badawczej
Doktoranta 1 jego szacunku dla rygoréw wywodu naukowego. Rozprawe uzupetnia obszerna i
solidnie opracowana bibliografia, liczaca okoto 200 pozycji. Cato$¢ rozprawy obejmuje 250
stron maszynopisu.

We wstepie Autor sprawnie i rzetelnie omawia istniejacy stan badan i uzasadnia wybory
tekstow zrodtowych. Do tej czesci wywodu sugerowalabym dodanie krotkiego ale bardziej
panoramicznego omoéwienia innych filozoficznych studidow na temat tworczosci Dicka.
Warsztat metodologiczny zaprezentowany w tej czgsci, a nastgpnie zastosowany w analizach,
dowodzi, iz p. Ptominski umiejetnie i ze zrozumieniem korzysta z najnowszych dyskursow
filozoficznych 1 teoretycznoliterackich, poddajac je takze krytycznej refleksji. Na pochwate
zashuguje tez jego zdolno$¢ do jasnego relacjonowania i zestawiania abstrakcyjnych teorii i
poje¢. Wstep zostal opracowany starannie, cho¢ nie jestem catkiem przekonana, czy wszystkie
elementy powinny byly znalez¢ si¢ w tej czgsci. Cho¢ jasno wybrzmiewa tu teza gldwna, 1 cho¢
pokrotce przedstawiono istotne koncepcje i terminy, rozwazytabym wyodrgbnienie bardziej
rozbudowanego rozdzialu metodologicznego, ktdry odciazylby nieco wstep 1 podkreslit
ztozono$¢ modelu teoretycznego Autora.

Pig¢ rozdzialow analitycznych dotyczy wybranych powiesci Philipa K. Dicka —
Czlowieka z Wysokiego Zamku, Trzech stygmatow Palmera Eldritcha, Czy androidy marzq o
elektrycznych owcach, Ubika oraz Przez ciemne zwierciadfo. Teksty owe maja sporg recepcje
krytyczna, ale Autor przekonujaco uzasadnia ich wybor. Szeroki zakres pracy pozwala
Doktorantowi na przyjrzenie si¢ ztozonym tekstualno-materialnym ontologiom podmiotu i
Swiata w tworczo$ci amerykanskiego pisarza, ktore nieustannie ewoluuja.

Podobnie jak wielu interpretatoréw tworczosci Dicka, Doktorant zdecydowat si¢ na
eklektyczne narzedzia badawcze. Celem takiego zabiegu jest poszerzenie rozumienia
problematyki podejmowanej przez pisarza i usytuowanie jej w nowym horyzoncie recepcyjnym.
Gléwnym punktem odniesienia i spoiwem teoretycznym dla Doktoranta jest tzw.
posthumanizm krytyczny, ktéry rozsadza skostniate koncepcje ludzkiej i pozaludzkiej natury,
reorientujac aksjologie antropocentryczne ku nowym, relacyjnym ontologiom i modelom
»transwersalnego” wspotbycia form organicznych i nieorganicznych (termin a ,,transwersalny”
pozyczam z monografii Stacy Alaimo Bodily Natures: Science, Environment, and the Material

Self,  2010). Jak dowodzi Doktorant, posthumanizm stanowi kontynuacj¢



postmodernistycznych negocjacji i dekonstrukeji podmiotu, oferujac jednoczesnie ,,bardziej
inkluzywng definicje¢ zycia” (Pramod K. Nayar), ze szczegdélnym uwzglednieniem etycznej i
moralne;j odpowiedzialnosci  czlowieka  wobec  wspolistniejacych  gatunkow,
biotechnologicznych bytow i ekosystemow. Posthumanizm krytyczny pozwala tez na wolny od
hierarchii oglad zalezno$ci migdzy czlowiekiem a materig ozywionag i nieozywiong, ukazanych
tu jako transwersalne, wspoélzalezne 1 biosemiotyczne kontinuum. Inne istotne koncepcje
wywodzace si¢ z refleksji posthumanistycznej, ktorymi ze swada postuguje si¢ p. Plominski, to
»podmiotowo$¢ cyborgiczna” wedlug Donny Haraway; ,autopoiesis” wedlug Humberto
Maturany i Francisco Vareli, ktora zaadaptowali na swoje potrzeby takze inni badacze
posthumanizmu, tacy jak Hayles czy Cary Wolfe; oraz ,,plastycznos¢ mozgu,” zdefiniowana z
perspektywy neurologicznej przez Catherine Malabou. Ten niezwykle erudycyjny zestaw
narzedzi teoretycznych obejmuje tez nowomaterialistyczne koncepcje podmiotu wedtug Rosi
Braidotti, Jane Bennett i Franceski Ferrando. Autor uwzglednia réwniez rozwazania onto-
epistemologiczne Grahama Harmana, Karen Barad czy Manuela De Landy, poszerzajace
definicje sprawczosci nie tylko o pozaludzkie byty materialne, ale tez o wytwory ludzkiej
wyobrazni. Budujac swoj wywdd jako kontynuacje oraz swoiste przekroczenie filozoficznej
refleksji postrukturalizmu 1 postmodernizmu, p. Plominski przywoluje we wstepie takze
najwazniejszych myslicieli ponowoczesnosci, takich jak Michel Foucault, Jacques Derrida,
Jean Baudrillard czy Jean-Frangois Lyotard, ktorych koncepcje stanowig wazny punkt wyjscia
dla posthumanistycznych 1 nowomaterialistycznych debat na temat dynamicznej,
zdecentralizowanej i relacyjnej natury podmiotu. W zarysowanym przez Doktoranta kontekscie
narzedzia postmodernistyczne sa, rzecz jasna, bardziej oczywiste i zostaty juz w duzej mierze
wyzyskane przez innych krytykow, jak zreszta skrupulatnie dowodzi Doktorant, przywotujac
liczne opracowania na temat prozy Dicka bazujace na filozofii poststrukturalistycznej, jak
cho¢by Frederic Jameson, Jean Baudrillard, Jason Vest, czy Charles Palmer. Walorem
rozprawy jest zatem jej aspekt porownawczy oraz badanie punktéw stycznych i réznic mi¢dzy
mys$la ponowoczesng a posthumanistyczng, w ktdrej to przestrzeni sytuuje Doktorant wybrane
teksty zrédlowe. Analizy przekonujaco dowodzg zaréwno przetamania antropocentrycznych i
humanistycznych matryc rzeczywisto$ci 1 podmiotowosci w wybranych tekstach, jak i1
powracajacych w tworczosci Dicka niepokojow 1 lgkow zwigzanych z tymi przekroczeniami.
Jesli chodzi o uktad tresci, przeglad réznych koncepcji 1 ontologii podmiotu we wstepie
jest nieco zbyt skondensowany; mimo to stanowi solidny grunt dla dalszych rozwazan,
wskazujac takze na dobre warsztatowe przygotowanie Autora, ktéry swobodnie porusza si¢ po

tym polu 1 przekonujaco integruje teori¢ z problematyka tworczosci Dicka. Z kolei czes¢



poswigcona filozofii postmodernizmu wydaje mi si¢ nazbyt zdawkowa i1 og6lna, zwtaszcza ze
wzgledu na kulturowe, spoleczno-ekonomiczne i polityczne Zrddia pisarstwa Philip K. Dicka
oraz uprzednig recepcje tej tworczosci, ktora czesto okresla Dicka jako proroka kondycji
postmodernistycznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zarysowane we wstepie terminy 1 modele
zostaly precyzyjniej omowione w czgsci analitycznej. Poniewaz podtytul dysertacji—,,Od
postmodernizmu do posthumanizmu”—sugeruje poglebiona refleksje¢ teoretyczna,
spodziewatabym si¢ w cze$ci metodologicznej bardziej szczegdlowego omodwienia kondycji
ponowoczesnej, jej gtownych nurtow filozoficznych oraz ich wspolczesnej recepcji. Jak
wspomnialam powyzej, moja uwaga polemiczna w wigkszym stopniu dotyczy zatem
kompozycji rozprawy, w ktdrej metodologia nie zostata wyodrgbniona w osobnym rozdziale,
lecz obecna jest w wywodzie w pewnym ,rizomatycznym” rozproszeniu, w duchu mysli
Deleuzjanskiej. Jest to ciekawy i niebanalny zabieg, gdyz pozwala teorii odstania¢ si¢ i1
nawarstwia¢ w lekturze, ale ostabia nieco metodologiczng sp6jnos¢ wywodu.

Zaleta rozbudowanego wstepu jest niewatpliwie refleksja krytyczna na temat zwigzkoéw
1 r6znic migdzy postmodernizmem a posthumanizmem, a takze krotki polemiczny przeglad
stanu badan. W konkluzjach wstepu zabrakto mi jednak bardziej syntetycznego ujgcia obranego
modelu. Wprawdzie roznorodno$¢ koncepcji i narzedzi stuzy rewizjonistycznym ambicjom
Doktoranta i pozwala lepiej naswietli¢ ewolucje mysli posthumanistycznej w odniesieniu do
glownych zatozen postmodernizmu, a takze uwypukli¢ bogata filozoficzng tkanke powiesci
Dicka, lecz owo instrumentarium teoretyczne byloby lepiej zintegrowane z wywodem, gdyby
Autor pokusit si¢ o synteze¢ i mocniej zarysowal granice swej badawczej 1 metodologiczne;j
niszy wobec istniejagcego stanu badan.

W czgséci analitycznej Doktorant proponuje $wieze 1 metodologicznie inspirujace
reinterpretacje pigciu kanonicznych utworéw Dicka. Co ciekawe, kazdy rozdzial ma tu innego
filozoficznego przewodnika/przewodniczke, dzigki czemu Autor moze przeprowadzié
wieloaspektowe studium kryzysu, nicowania i rozpadu zastanych kategorii rzeczywistosci,
granic ludzkiej natury, podmiotowosci i1 sprawczo$ci w $wiecie zdominowanym przez
kapitalizm technologiczny, ktore frapowaly autora Ubika. Chronologiczny ukfad tekstow
zroédlowych odstania tez ewolucje tworczosci pisarza w kierunku bardziej ztozonych i1
niestabilnych modeli onto-epistemologicznych. W rozdziale pierwszym tekstem zrodtowym
jest Czlowiek z Wysokiego Zamku, ktéoremu p. Plominski przyglada si¢ przez pryzmat
spekulatywnego realizmu Grahama Harmana i jego koncepcji ontologii zorientowanej na
przedmiot, witalizmu materialistycznego wedlug Jane Bennet i idei multiwersum Franceski

Ferrando. W centrum uwagi sg tutaj artefakty i przedmioty, ktére p. Plominski ze swada czyta



w duchu tych koncepcji. W rozdziale drugim, po$wigconym Trzem stygmatom, Doktorant
postuguje si¢ Derridianskimi pojeciami rézni (différance) 1 $ladu, uzupelnionymi o ideg
spotecznej autopoiesis Niklasa Luhmanna. Przy pomocy tych perspektyw Doktorant poszerza
istniejace $ciezki interpretacyjne, rozbudowujac refleksje na temat samozwrotnych sieci
spotecznych w tej powiesci 1 tworczo splatajac paradygmaty filozoficzne. Rozdziat trzeci,
dotyczacy powiesci Czy androidy marzq o elektrycznych owcach?, bazuje na Lyotardowskim
pojeciu zatargu / pordznienia (différend) we frapujacym dialogu z figurg cyborga Haraway oraz
postludzkim podmiotem i koncepcja zoe versus bios wedlug Braidotti. W rozdziale czwartym
natomiast Doktorant skupia si¢ na kanonicznej powiesci Ubik — tutaj interpretowanej jako
wyraz Baudrillardowskiej hiperrzeczywistosci 1  posthumanistycznego rozproszenia
podmiotowosci. Ostatni rozdzial stanowi namysl nad pdzniejsza powiescig Dicka pt. Przez
ciemne zwierciadlo, w ktorej dominant¢ metodologiczng stanowia pojecia ,,ciala bez organow”
1,,deterytorializacji” zdefiniowane przez Deleuze’a i Guattariego oraz koncepcja plastycznosci
ludzkiego mozgu wedtug Catherine Malabou. Te konteksty pozwalaja Doktorantowi przyjrzeé
si¢ dystopijnym aspektom rozbicia autobiograficznego ,,ja”, a takze roli sprawczo$ci w tym
tekscie, ktora, jak pokazuje p. Ptominski, nie ogranicza si¢ do dziatan uciele$nionej ludzkiej
jazni, ale obejmuje tez sieci oddziatywan wystepujacych poza ludzka §wiadomoscia i ludzkim
ciatem.

Na przykladzie wybranych utworow p. Plominski przekonujaco odstania wielorakie
aspekty wrazliwosci posthumanistycznej u Dicka, jego onto-epistemologiczne usytuowanie
pomie¢dzy humanizmem i posthumanizmem, jak rowniez nieustanne przekraczanie zastanych
ideologii 1 humanistycznych paradygmatéw myslowych w jego powiesciach. Roznorodnosé
teorii 1 koncepcji wykorzystanych w analizach dobrze odzwierciedla filozoficzne rozterki
Dicka, ktory lubit stawia¢ pytania, na ktére nie dawat jednak fatwych ani kategorycznych
odpowiedzi. Ow w pewnym sensie otwarty, aglutynacyjny model, cickawie splatajacy
postmodernizm z posthumanizmem, uzna¢ mozna za odzwierciedlenie poszukujacego umystu
pisarza, dla ktérego sf stanowila swoiste laboratorium idei oraz zwierciadlo niepokojow
ponowoczesnego czlowieka. W dyskusji z Doktorantem chciatabym jednakze poddac
krytycznemu namystowi 6w wielonarzedziowy model, ktory w moim odczuciu ma tez pewne
ograniczenia. Jak juz wspomniatam powyzej, wywod traci nieco na spdjnosci, gdyz nieustanna
zmiana paradygmatow, gdy w kazdym rozdziale objasnia si¢ nowe koncepcje, nie pozwala na
bardziej rozbudowane analizy tekstow zroédtowych oraz syntetyczne ujecie podejmowanej
problematyki. Stad tez niektdre interpretacje i przyklady tekstowe pozostawiaja niedosyt, a

paradygmaty, cho¢ niewatpliwie zestawione w erudycyjny 1 intelektualnie zajmujacy sposob,



domagaja si¢ mocniejszego powigzania retorycznego i koncepcyjnego. Chetnie jednak
dopytatabym Doktoranta, dlaczego zdecydowatl si¢ na tak ,,rizomatyczne” instrumentarium i
nieoczywista, pluralistyczng strukture, a takze czy z premedytacja zrezygnowat z koncepcyjne;j
syntezy na rzecz poj¢ciowego ,.klacza”.

W tym samym kontekscie zastanawiam si¢ tez, czy analiz nie mozna bylo pogrupowac
wedlug podobnej problematyki, nie za§ wedlug klucza ,,nowa powies¢, nowy temat, nowe
narzgdzie”. Na przyktad w rozdziale pierwszym mozna by po$wigci¢ wigcej miejsca roli
przedmiotow w Czlowieku z Wysokiego Zamku, nawiazujac do ich znaczenia takze w innych
powiesciach Dicka. Jak sam odnotowuje Doktorant w rozdziale czwartym, przedmioty oraz ich
nadmiar w utowarowionym $wiecie sg niezwykle istotne na przyktad w powiesciach Ubik czy
Przez ciemne zwierciadfo, cho¢ pelnig tam nieco inng funkcj¢. Retromania oraz nostalgia
dotyczaca przestrzeni i przedmiotéw w Ubiku 1 Czlowieku z Wysokiego Zamku tez wydaja si¢
interesujace w konteks$cie posthumanistycznych rozwazan p. Plominskiego.

Pewien niedosyt poznawczy pozostawia rowniez brak rozbudowanej refleksji na temat
przedstawien pozaludzkiej materii organicznej 1 nieorganicznej w powiesciach Dicka, a wigc
tego, co humanizm nazywa ,,naturg”. U Dicka tej ostatniej jest przeciez zadziwiajaco (i moze
znaczaco) mato, czgsto pojawia si¢ jedynie na marginesie — lub w peknigciach 1 przeswitach —
miejskiego i techno-industrialnego krajobrazu. W Androidach jest to np. pustynia, trudne do
zdobycia brzoskwinie, kamien, ktory ,,budzi” Ricka Deckarda z odretwienia; do tego samego
porzadku nalezg oczywiscie rowniez omawiane przez Doktoranta zwierzeta. Ciekawe wydaje
mi si¢ to odarcie §wiata z tkanki organicznej i redukowanie go do solipsystycznych i mrocznych
przestrzeni miejskich, ruin, wyjalowionych, zmediatyzowanych i widmowych, nieciaglych
krajobrazow 1 gotyckich ztomowisk, w ktdrych rzeczywisto$¢ to przede wszystkim akumulacja
tego, co Dick nazywa ,chtamem” (ang. ,kipple”) — ludzkich $ladéw, bezuzytecznych
przedmiotow 1 znakow, czgsto w stanie rozpadu i ubywania. Che¢tnie dowiedzialabym sig, co
zdaniem Doktoranta owe quasi-gotyckie przestrzenie przechowuja: czy sa wyrazem strachu
przed cyborgizacja $wiata lub tez dowodem bankructwa idei humanistycznych.

Za frapujace uwazam tez religijne interteksty wielu tropéw 1 postaci oraz moralne
rozterki bohateréw, ktorych ostateczne wybory zdaja si¢ potwierdza¢ nostalgi¢ za
humanistycznymi warto$ciami, reakcjami i ideatami spotecznymi, takimi jak wspotczucie,
empatia, wyobraznia, nadzieja, poswigcenie, solidarnos¢, mitos¢, tesknota, wspolnotowose 1
otwarto$¢ na duchowe uniesienia, mistycyzm i metafizyczne prawdy. Ten problem pokazuja
analizy Stygmatow 1 Androidow, gdzie Doktorant broni tezy, iz cho¢ w ostatecznym

rozrachunku aksjomaty humanizmu s3 tu kwestionowane 1 przekraczane, a posthumanistyczny



Swiat czgsto nie przynosi zadowalajacych rozwigzan. Ciekawy wydaje si¢ fakt, iz Dick w wielu
powiesciach wlasciwie zamyka fabuty w $wiecie ludzkim lub w jego niedoskonalych
technologicznych wytworach, psychosomatycznych tesknotach i kolonizacjach planetarnych,
ktére odstaniajg zrujnowane, nieciagle systemy i symulakry ludzkich wi¢zi. W Androidach
pisarz praktycznie nie wychodzi ku poszerzajacej horyzonty i epistemologie przestrzeni
pozaziemskiej i planetarnej. Tytulowe androidy, pragnac identycznosci z gatunkiem
cztowieczym, wracajg na Ziemie¢, aby wtopi¢ si¢ w tkanke spoleczna; interesuja je ludzka
pamig¢, empatia, uczucia i pragnienia, a wyjscie ku ontologicznie Innemu, typowe dla sf (np.
czeste u Lema, Le Guin czy w jawnie posthumanistycznej trylogii Southern Reach
Vandermeera), u Dicka konczy si¢ czegsto powrotem do jakiej§ formy ludzkiej wspdlnoty
spotecznej, ekonomicznej i1 quasi-religijnej, lub tez jej parodystycznym odtworzeniem.
Zakonczenie Androidow przynosi co prawda jakie§ afektywne otwarcie Ricka Deckarda na
biomechanicznego Innego w postaci zwierzgcia, ale wszystkie androidy zagrazajace ludzkiemu
,ja~ zostaja wyeliminowane. W konteks$cie rozwazan p. Plominskiego 6w wektor zwrdcony ku
temu co ludzkie—nawet w konstrukcji bytow hybrydycznych, zwierzecych i ontologicznie
posthumanistycznych, takich jak quasi-Chrystusowi falszywi prorocy czy mechaniczne i zywe
zwierzeta, ktore gtownie speiniaja potrzeby ludzkie—wydaje mi si¢ szczegdlnie ciekawy.
Tytulowy bohater Stygmatow, Palmer Eldritch, jak trafnie pokazuje p. Plominski, tez nie jest
radykalnym Obcym, ale, zmienia si¢ w $rednio wyrafinowana karykatur¢ kapitalizmu.
Podobnie religijne obsesje Dicka, widoczne takze w pdznym dziele Valis, zdaja si¢ jednak
orientowac t¢ tworczos¢ ku humanizmowi. Doktorant oczywiscie podejmuje ten problem i z
podejrzliwosciag przyglada sie tym ideom, podazajac za krytykami takimi jak N. Katherine
Hayles, Tony Vinci czy Jill Galvin, ktérzy podkreslaja nieprzystawalno$¢ i1 rozpad zastanych
modeli transcendencji 1 gatunkowych wiezi w Androidach 1 Trzech stygmatach. Ciekawi mnie
jednak, czy u Dicka znalez¢ w ogole mozna przyktady, w ktorych posthumanistyczny Inny
pozostaje niezglgbiong, radykalnie nie-ludzka i opierajaca si¢ wszelkim paradygmatom
tajemnica, nie jest za§ wykorzystywany jako zwierciadlo czy test dla ludzkich ograniczen 1
zasad. Dlatego tez bardzo che¢tnie dopytatabym o te ambiwalentne aspekty religijne, etyczne i
moralne w tworczos$ci Dicka wobec nieantropocentrycznych aksjologii posthumanizmu.
Realizm spekulatywny, ktory dominuje w czg$ci pierwszej, wydaje mi si¢ noSnym
paradygmatem, ktory moglby o$wietli¢ takze inne aspekty tworczosci Dicka. Zatuje wiec, ze
Autor tak szybko porzuca ten model na rzecz innych, gdyz analizy w oparciu o to narze¢dzie
uwazam za szczeg6lnie udane i nieoczywiste. Mamy tu wszakze do czynienia z powiesciami

sf, gdzie negocjacje rzeczywistosci, podkreslone zreszta w tytule rozprawy, sa z natury



transgresywne wobec realistycznego modelu przedstawiania $wiata. Czy na przyklad
paranoiczne fabuly, metaliteracka warstwa tej prozy 1 nicowanie realistycznych
czasoprzestrzeni u Dicka sg wyrazem ludzkich lekéw, czy moze antycypuja posthumanistyczna
nadtaczliwos¢ 1 przenikalnos$¢ §wiatow wirtualnych i materialnych? Czy humor, parodia i ironia
moga by¢ cecha stylu, ktora otwiera $wiat i podmiot na pozaludzkiego Innego i niepewno$¢
ontologiczng, oferujac nowe posthumanistyczne formy negocjowania rzeczywisto$ci?
Chciatabym zatem zapyta¢ Doktoranta o relacje miedzy forma i (post)humanistyczng
problematyka powiesci Dicka.

Ciekawym punktem zbieznym mig¢dzy postmodernistycznym humanizmem i nowymi
kategoriami podmiotowosci wydaje mi si¢ tez koncepcja technologicznej wzniostosci — the
technological sublime — ktdra nie znalazta si¢ w bogatym repertuarze teoretycznym Autora, a
ktora zdaje si¢ wspotbrzmie¢ z zatozeniami filozofii spekulatywnej dotyczacymi horyzontéw
ludzkiego poznania, rzeczywisto$ci jako negocjacji poznawczej 1 nieostrych granic
ontologicznych. Czy mozna w przypadku Dicka mowi¢ o posthumanistycznej wzniostosci [the
posthuman sublime]?

Wnhioski zamykajace wywdd Doktoranta zostaly w odpowiedni sposdb zebrane i
skrupulatnie przedstawione. Tak jak we wstepie, zabrakto mi tu syntetycznego ujecia obranych
narzg¢dzi oraz bardziej stanowczego podkreslenia tego, jakie uzupetienia proponuje Doktorant
wzgledem zastanych posthumanistycznych odczytan powiesci Dicka. Cho¢ owe interpretacje
towarzysza Autorowi w calym wywodzie, to raczej pozostaja w tle. Z kolei we wstepie, jak
wspominatam powyzej, czytelnik znajdzie ich krotki przeglad. Doktorant co prawda stwierdza
tam, iz rozprawa poszerza istniejaca recepcje tworczosci Dicka, proponujac nowe spojrzenie
na jego modele rzeczywisto$ci i podmiotowosci, ale przydaltby si¢ cho¢by akapit zawierajacy
bardziej polemiczne wobec poprzednikow doprecyzowanie istoty tych uzupetien.

Jesli chodzi o aspekt formalny, zasadniczo rozprawa napisana jest starannie, cho¢
zdarzaja si¢ w niej drobne usterki redakcyjne, takie jak literowki (np. ,,Cybrog Cinema”,s. 187),
bledy interpunkcyjne (np. przecinki przed ,that” w zdaniach definiujacych, s.126), zbedne
spacje przed dwukropkiem w niektorych zrédltach w bibliografii, drobne przeoczenia
stylistyczne. Niektore tresci dyskursywne w przypisach wydaja mi si¢ istotne dla gtownego
wywodu; szkoda zatem, Ze Autor umiescil je na marginesie rozwazan. Mam tu ma mysli np.
przypis 26, ktory zawiera ciekawe uwagi polemiczne; przypis 31 na s. 82, w ktérym p.
Ptominski doprecyzowuje koncepcje spolecznego autopoiesis Luhmanna wzgledem mysli
Derridy; czy przypisy 46-48 na stronie 143, dotyczace pojgcia sympoiesis Haraway 1 zoe

wedlug Braidotti, ktére wydaja si¢ rzeczywiscie odpowiednie dla okreslenia ztozonych



ontologii w Androidach, jednak ich poglebione definicje ulokowano poza gtdéwnym wywodem.
Ogolnie jednak rozprawg¢ czyta si¢ z przyjemnoscig, a drobne blgdy mozna tatwo
wyeliminowa¢ w kolejnej redakcji, gdyby Autor zdecydowat si¢ na publikacje, do czego
zachecam. Podkresle tez, ze owe usterki nie wplywaja znaczaco na odbior tego zajmujacego i
ambitnego wywodu.

Na koniec chciatabym podda¢ pod rozwage zmiang tytulu rozprawy — w moim odczuciu

glowna ogniskowa wywodu to dialog i negocjacje migdzy réznymi modelami podmiotowosci.

Whioski koncowe

We wnioskach koncowych chciatabym podkresli¢ bezsporne walory pracy i jej wysoki poziom
naukowy. Charakter moich uwag jest zatem polemiczny, a nie kategoryczny. Wysitek
badawczy, ktory podjat Doktorant jest udang 1 dojrzala proba wilaczenia tworczosci Dicka we
wspoétczesna dyskusje na temat ontologii posthumanistycznych i nowych paradygmatdéw
kultury, w ktérych podkresla si¢ wspotistnienie relacyjne oraz sprawczos¢ ludzkich i
pozaludzkich bytéw. Zgodnie z wlasciwag ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018 r. art.
187, praca doktorska powinna stanowi¢ samodzielne rozwigzanie problemu naukowego,
pokaza¢ dobra znajomos$¢ stanu badan i metodologii w danej dziedzinie, a takze dowies¢
dojrzatosci 1 samodzielnos$ci naukowej Doktoranta. Wszystkie te warunki zostaty z naddatkiem
spelnione przez p. Plominskiego w tej pracy — jego dysertacja proponuje nowe, inspirujace
Sciezki interpretacyjne, opiera si¢ na niezwykle zlozonym i1 wymagajacym zestawie narzedzi
filozoficzno-teoretycznych, ktore Autor wykorzystuje tworczo i ze zrozumieniem, a dojrzalosé
warsztatu naukowego 1 rzadka wrazliwos¢ filozoficzna Kandydata stanowig mocng podstawe
do dalszego rozwoju naukowego. Konkluzja mojej recenzji jest zatem jednoznacznie
pozytywna i mam nadziej¢, ze rozprawa — po dodatkowej redakcji i pewnych uzupeieniach —
ukaze si¢ drukiem. Z przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie p. Plominskiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Rl fwﬁwza

prof. UAM, dr hab. Paulina Ambrozy
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