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Przedstawiona przez Doktoranta do recenzji rozprawa liczy 299 stron, w tym 284
stron tekstu gtdbwnego; reszta to bibliografia, wykaz stron internetowych oraz
streszczenia po wiosku, angielsku i polsku. Do rozprawy dofgczony jest odrebny
Aneks (100 stron), z zestawieniami tabelarycznymi zawierajgcymi informacje
dodatkowe na temat kabaretu polskiego i witoskiego, transkrypcjami polecanych
przez Autora materiatbw audiowizualnych oraz wykazem aktywnos$ci studentow
inspirowanych wystepami kabaretowymi i stand-upami wtoskimi i polskimi.

Praca podejmuje bardzo ciekawy temat jezykoznawczy, metodyczny i kulturowy,
a mianowicie wykorzystanie tekstow kabaretowych jako zasobu glottodydaktycznego
w kontekscie nauczania Polakow jezyka wioskiego na poziomie zaawansowanym.
Jak wzmiankuje Doktorant, praca opiera sie na jego dtugoletnim (lata 2010-2019)
doswiadczeniu akademickim jako lektora jezyka wioskiego na poziomie
zaawansowanym. Dowodzi to prawdziwe] pasji Doktoranta w wybranej dziedzinie,
zaréwno pod wzgledem wiedzy teoretycznej, jak i praktycznego przetestowania
rozmaitych rozwigzan dydaktycznych z réznymi grupami studentow. Rozprawa
wpisuje sie w zakres jezykoznawstwa stosowanego (precyzyjniej: glottodydaktycznej
teorii i praktyki ttumaczenia w parze jezykowej wioski/polski) i w duzej czesci ma



charakter poréwnawczy, obejmujgc rozmaite zestawienia kultury polskiej i wioskiej
(np. tradycje polskiej i wtoskiej sceny kabaretowej).

Pierwsza czes¢ pracy — Wstep oraz rozdziaty 1-4, str. 8-172 — to obszerny,
wielowgtkowy przeglad dotychczasowego stanu wiedzy i, na jego tle, sformutowanie
witasnych obserwacji. Rozwazania Doktoranta dotyczg zagadnien metodologii
glottodydaktyki (wstep, rozdziaty 1 i 2), a nastepnie samej formy komunikacji, jakg
jest kabaret, wraz z rozmaitymi konstytuujgcymi go gatunkami tekstu, czyli skeczami,
piosenkami i — jako specyficzng formg — stand-upem (rozdziat 3). W rozdziale 4
Doktorant tgczy te watki, oferujgc przeglad dotychczasowych sposobow
wykorzystywania humoru i komizmu w glottodydaktyce pod katem tytutowej
umiejetnosci ttumaczenia, opierajgcej sie na uprzedniej fazie analizy i rozumienia
oryginalnego tekstu kabaretowego.

Druga cze$¢ pracy to tylko jeden — niezwykle obszerny — rozdziat pigty (str. 173-
280). Jego trescig jest autorska propozycja Doktoranta, dotyczgca wykorzystania na
poziomie zaawansowanej znajomosci jezyka wtoskiego materiatow audiowizualnych
(czyli sfilmowanych wystepéw kabaretowych i stand-upéw). Zgodnie z tytutem
rozprawy, podstawowg proponowang dla studentéw aktywnoscig jest ttumaczenie. W
przypadku materiatbw audiowizualnych, jak wskazuje Doktorant, warunkiem
wstepnym mozliwosci ttumaczenia jest ksztatcenie szeroko rozumianych kompetencji
receptywnych (rozumienie ze stuchu — na poziomie rozpoznania stéw i na poziomie
rozumienia globalnego przekazu tekstu humorystycznego — wspierane rozumieniem
parawerbalnego, wizualnego kodu gestéw). Dopiero petne zrozumienie tekstu
oryginalnego pozwala bowiem na ksztatcenie bardziej zaawansowanych umiejetnosci
Z grupy szeroko rozumianych kompetencji produktywnych: ,produkcji” ttumaczen
tekstow kabaretowych, ktéra w sposob konieczny zaktada takze umiejetnos¢ mediacji
kulturowej. Rozprawe konczg ogodlne ,Konkluzje”, zaskakujgco krotkie (281-284),
biorgc pod uwage wielowagtkowos¢ i obszernos¢ rozprawy.

Z punktu widzenia struktury wywodu, uwage czytelnika zwracajg
niekonsekwencje w organizacji poszczegolnych rozdziatdw: niektére rozpoczynajg
sie ,Wstepem”, inne nie; niektore konczg sie ,Konkluzjami”, inne nie. Jak wyzej
wspomniano, rozprawa ma charakter zestawienia polsko-wloskiego zaréwno na
poziomie historii kultury (kultura kabaretu, tradycje nauczania poprzez humor), jak i
na poziomie $cisle edukacyjnym (nauczanie Polakéw jezyka wioskiego przez

rodzimego lub nierodzimego nauczyciela; ttumaczenia z witoskiego na polski i z



polskiego na wioski). Jak zostanie wskazane ponizej, w niektdérych przypadkach
konstrukcja poszczegodlnych porownan jest systematyczna i symetryczna, wedle
jednolitych kryteriéw, w innych natomiast poruszana tematyka jest omawiana wedtug
kryteribw odmiennych dla obu poréwnywanych cztonéw (zob. nizej, np. zestawienie
kabaretu polskiego z wtoskim; zestawienie technik dydaktycznych dotyczacych
ttumaczenia z polskiego na wioski w poréwnaniu z technikami dydaktycznymi
proponowanymi w przypadku ttumaczenia z wtoskiego na polski).

Rozprawe rozpoczyna obszerny Wstep (str. 8-21), oznaczony numerem O.
Doktorant rozpoczyna od skategoryzowania audiowizualnych  materiatow
kabaretowych jako materiatu autentycznego, ktéry z powodzeniem moze spetniac
wymogi okreslone w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ).
Doktorant omawia wskazowki ESOKJ, determinujgce kierunki wspofczesnej
glottodydaktyki. Zgodnie z obecnymi trendami, cel nauczania jezyka nie ogranicza
sie tylko do znajomosci kodu jezykowego, lecz dotyczy rozwijania petnowymiarowej
(pragmatycznej, komunikatywnej, interkulturowej) sprawnosci komunikacji w jezyku
obcym. Dla Doktoranta stanowi to podstawowg przestanke do podjecia rozwazan na
temat dotychczas mato wykorzystywanego w glottodydaktyce zasobu, a mianowicie
tekstéow humorystycznych pochodzgcych z kabaretu i stand-upu. Ich odbior jest
bowiem niemozliwy bez wspomnianej wyzej petnej kompetencji jezykowo-kulturowej,
a przyjemnos¢ Smiechu wynikajgca z dogtebnego zrozumienia wszelkich niuanséw
wystepu kabaretowego stanowi wyjgtkowg motywacje do poznawania lingwakultury
wioskiej.

Rozdziat 1 (,Podejscia i metodologia glottodydaktyki”, str. 22-67) poswiecony jest
omowieniu podejs¢ i/lub metod w kontekscie nauczania jezykdéw obcych. Doktorant
szczegotowo przedstawia istotne dla tematu rozprawy typy kompetencji — jezykowa,
komunikacyjng, translatorskg i cyfrowg — istotne w korzystaniu z materiatow
audiowizualnych dostepnych w przestrzeni wirtualnej. Omawia takze praktyczne
konsekwencje idei, wedle ktérej to uczacy sie (a nie nauczyciel) zajmuje centralng
pozycje w procesie glottodydaktycznym, a zatem takze w nauczaniu i uczeniu sie
poprzez teksty kabaretowe. Autor trafnie pokazuje, w jaki sposdéb kategorie
psychologiczne wazne dla studenta — potrzeby osobiste, redukcja niepokoju,
motywacja, uczenie sie w sposob zaangazowany i znaczacy, samorealizacja — mogg
by¢ z pozytkiem wykorzystane w procesie nabywania kompetencji komunikacyjnych

poprzez prace na materiatach audiowizualnych z wystepow kabaretowych.



Rozdziat 2 (,Uzycie i rola materiatéw audiowizualnych w glottodydaktyce”, str. 68-
95) stanowi przeglad historii wykorzystania materiatow audiowizualnych w réznych
tradycjach nauczania. Autor odpowiada na pytania ,dlaczego”, a nastepnie ,jak”
uzywa¢ materiatdw audiowizualnych w trakcie zaje¢ jezyka obcego. Doktorant
przedstawia rozmaite rodzaje materiatdw audiowizualnych wraz ze szczegotowymi
wskazowkami technicznymi ich uzycia oraz z omdwieniem roli nauczyciela w ich
wykorzystaniu glottodydaktycznym. Wskazuje zalety i ograniczenia roznych typow
¢wiczen opartych na materiatach audiowizualnych (np. aktywnosci polegajgcych na
rozumieniu i analizie; aktywnosci w zakresie fonetyki korekcyjnej lub tworzenia przez
studentow wtasnych dokumentéw multimedialnych).

Rozdziat 3 (,Kabaret polski i wtoski”, str. 96-155) poswiecony jest rozmaitym
formom wystepdw kabaretowych, stanowigcych inspiracje do proponowanych przez
Doktoranta aktywnosci dydaktycznych. W tytule rozdziatu pojawia sie wylgcznie
termin ,kabaret”, lecz w trakcie wywodu Doktorant opisuje takze stand-up. Z punktu
widzenia genologii (czes¢ 3.2.2) Doktorant nie okresla wyraznie, czy uwaza stand-up
za gatunek odrebny wobec kabaretu (na co wskazywatoby wyréznienie stand-upu
jako odrebnego podpunktu, oznaczonego jako 3.5), czy tez jako podgatunek
kabaretu (na co wskazywatoby bardzo skrotowe potraktowanie stand-upu w tym
podpunkcie, jakby to byta kontynuacja wywodu dotyczgcego kabaretu).

Doktorant wykazuje sie rozlegtg znajomoscig tematu, przedstawiajgc
Zzniuansowane i szczegotowe informacje na temat historii i wspétczesnosci wystepow
kabaretowych w Polsce i we Wioszech. Przy okazji warto zauwazy¢, ze w rozprawie
nie uwzgledniono jednak kilku istotnych prac, zwtaszcza w czesci dotyczacej
kabaretu polskiego (np. Kwiatkowski i Domagalski ,Kabaret w Polsce, 1950-2000”,
Koper ,Mistrzowie polskiego kabaretu”; Btgd ,Kabaret w Polsce — polski kabaret”).

Pewne zastrzezenia budzi natomiast sposob prezentacji historii kabaretu w
Polsce (czes¢ 3.3) i we Wioszech (czes¢ 3.4). Sg to wtasciwie dwie odrebne
opowiesci, ktorych watki jedynie czesciowo sie pokrywajg. Na przyktad, w czesci
dotyczgcej kabaretu polskiego jest podpunkt ,Najczestsze tematy” (3.3.5), ktdérego
nie wyrozniono w czesci dotyczgcej kabaretu wioskiego. W odrebnym podpunkcie
(3.5) Doktorant omowit stand-up w kontekscie polskim i wioskim, tym razem jednak
konstruujgc systematyczne poréwnanie wedtug trzech kryteribw — najwazniejsi

artysci, preferowane formy, tematyka przedstawien — co zdecydowanie utatwia



czytelnikowi orientacje w podobienstwach i réznicach tego typu wystepédw w obu
omawianych krajach.

Rozdziat 4 nosi tytut ,Obecnos¢ humoru w glottodydaktyce jezyka witoskiego
jako obcego: analiza i ttumaczenie” (str. 156-172). Sformutowanie to jest dos¢
niefortunne, sugerujgc, ze przedmiotem ,analizy i ttumaczenia” bedzie ,obecnos¢
humoru w glottodydaktyce jezyka witoskiego jako obcego”, podczas gdy z tresci
rozdziatu wynika, ze chodzi o przeglad dotychczasowych praktyk dydaktycznych —
¢wiczen na rozumienie (czyli tytutowej ,analizy”) oraz ttumaczen — stosowanych
przez nauczycieli na materiale tekstow komicznych lub humorystycznych.

Rozdziat rozpoczyna nawigzanie do wielowiekowej tradycji rozwazan nad
pojeciami ,komizmu” i ,humoru”. W bibliografii brakuje niektorych waznych gtosow w
tej dyskusji, np. obszernej, przeglagdowej pracy Dziemidoka ,O komizmie. Od
Arystotelesa do dzisiaj”. W kontekscie tematyki pracy uzyteczne bytoby nie tylko
omowienie uniwersalnych cech zwigzanych z pojeciami ,komizmu” i ,humoru”, lecz
takze przyblizenie jego kulturowych realizacji, a mianowicie specyfiki poczucia
humoru Polakéw i Wtochéw, ktéra niewatpliwie wptywa na tworzenie i recepcje
tekstow kabaretowych. Warto bytoby takze cho¢ skrétowo ustosunkowacé sie do
kwestii osob postrzeganych jako pozbawione poczucia humoru lub tez osob, ktére
bawi humor we wtasnej lingwakulturze, lecz sg niewrazliwe na humor innych nacji
(nie wszystkich przeciez musi Smieszy¢ humor brytyjski czy wioski, nawet
przettumaczony). Obecnos¢ takich osdb na zajeciach z pewnoscig stanowi bowiem
wyzwanie dla nauczyciela, zainteresowanego wykorzystaniem tekstow kabaretowych
w glottodydaktyce.

W dalszej czesci rozdziatu czwartego Doktorant omawia dotychczasowe
podejscia do wykorzystywania humoru w glottodydaktyce. Doktorant przyjmuje
podejscie ,uniwersalistyczne”, omawiajgc dotychczasowe propozycje wykorzystania
humoru i komizmu w glottodydaktyce niezaleznie od ich proweniencji. Z uwagi na
porownawczy zamyst pracy, warto bytoby jednak odnies¢ sie eksplicytnie do tradycji
(glotto)dydaktycznych w ich kontekscie kulturowym (np. brak w bibliografii prac
Grzybowskiego, np. ,Kultury smiechu a edukacja”, ,Kultury smiechu i ich spoteczne
okolicznosci. Podstawowe kategorie pojeciowe w perspektywie pedagogicznej”, ,Na
pograniczu pedagogiki miedzykulturowej i gelotologii. Kultura $miechu jako czynnik
edukacji miedzykulturowej”, ,Smiech w edukacji. Od szkolnej wspélnoty $miechu po
edukacje miedzykulturowg”, ,Naprawde $mieszne? Granice $miechu w edukacji” i



inne publikacje). Tradycje nauczania i polityka edukacyjna (np. raczej standardowy
program nauczania czy mozliwos¢ podejs¢ autorskich?), a takze dominujgce w
réznych krajach postawy nauczycieli wobec innowacji dydaktycznych moga utatwiac
lub utrudniaC wprowadzenie tego typu aktywnosci, jakie proponuje Doktorant.
Przedstawiony przez Autora opis dotychczasowych podejsé do wykorzystywania
humoru w glottodydaktyce stanowi jednoczesnie identyfikacje dwoch trendow
glottodydaktycznych: wiekszos¢ opisywanych praktyk nauczania i uczenia sie
dotyczy aktywnosci rozumienia i analizy zjawisk komizmu i humoru (podpunkt 4.4,
str. 160-169), a mniejszos¢ — aktywnosci zwigzanych z ttumaczeniem (podpunkt 4.5,
str. 169-172). Doktorant zarysowuje cate spektrum ujec¢ teoretycznych, dotyczacych
samej mozliwosci przektadu tekstdw humorystycznych: od zatozenia o
nieprzettumaczalnosci tego typu wytworéow kultury do modelu ,transkreatywnosci”,
ujmujgcego tlumaczenie jako proces tworczy, jakkolwiek w ramach zakreslonych
przez oryginat. Przeglad dotychczasowych propozycji wykorzystania tekstow
humorystycznych w glottodydaktyce stanowi tto, na ktérym uwidacznia sie
indywidualny wkfad Doktoranta do zasobu aktywnosci glottodydaktycznych
dostepnych nauczycielom.

Rozdziat 5 (,Propozycja nauczania jezyka wioskiego na poziomie
zaawansowanym poprzez analize i ttumaczenie audiowizualne kabaretu polskiego i
wioskiego”, str. 173-280) stanowi prezentacje indywidualnego wktadu Doktoranta do
lingwistyki stosowanej w obszarze glottodydaktyki. Jak wskazano w tytule rozprawy,
dotyczy ona bardzo specyficznej, wrecz ekskluzywnej sytuacji glottodydaktycznej —
uniwersyteckich studidw filologicznych jezyka wtoskiego. Jedynie bowiem w takiej
sytuacji studenci majg dostatecznie duzy zasob wiedzy i kompetencji jezykowo-
kulturowych dotyczgcych Wioch (oraz dostatecznie duzo czasu), aby nauczyciel mogt
je rozwijac takze z wykorzystaniem humorystycznych materiatobw audiowizualnych w
formie ttumaczenia skeczy kabaretowych.

Rozdziat obejmuje prezentacje zatozen badawczych i omdéwienie korpusu tekstéw
kabaretowych  witoskich oraz polskich wraz z odnosnymi technikami
glottodydaktycznymi. Ogdlnie, w rozdziale pigtym widoczna jest dysproporcja miedzy
tekstami kabaretowymi wtoskimi i polskimi. Najobszerniejsza czes$¢ rozdziatu dotyczy
aktywnosci glottodydaktycznych zwigzanych z kabaretowymi tekstami wtoskimi (5.4-
5.8, str. 178-257); duzo skromniej przedstawia sie czesS¢ poswiecona aktywnosciom

zwigzanym z kabaretowymi tekstami polskimi w kontekscie ich ttumaczenia na wtoski



(5.9-5.10, str. 257-280). Dysproporcje uzasadnia fakt, ze celem studentow jest
zapoznanie sie z lingwakulturg wtoska, lecz potencjat dydaktyczny polskich tekstow
kabaretowych mogtby by¢ tez lepiej wykorzystany (zob. nizej).

Doktorant dzieli rozdziat 5 na dwie czesci — jedng zatytutowang ,Analiza” (str.
173-204), drugg zatytutowang , Ttumaczenie” (205-280). Czesc¢ pierwsza rozdziatu 5,
zatytutowana ,Analiza” (5.1-5.5, str. 173-204), faktycznie ma charakter
heterogeniczny. Nie dotyczy ona bowiem w catosci ,analizy”, lecz na poczatku (w
podpunktach 5.1-5.3, str. 173-178) poswiecona jest na bardzo krotkie omowienie
zatozen wiasnej propozycji dydaktycznej Doktoranta oraz kontekstu dydaktycznego,
w ktérym Doktorant zbierat materiat badawczy, czyli zaje¢ autorskich, poswieconych
wiasnie wykorzystaniu tekstow kabaretowych i stand-upowych na zajeciach jezyka
wioskiego jako obcego, prowadzonych na Uniwersytecie Lodzkim.

Blok drugi czesci pierwszej rozdziatu 5 (str. 178-204) dotyczy faktycznie
rozumienia i analizy jako technik glottodydaktycznych (par. 5.4, str. 178-200); po tym
bloku wystepuje krotki podpunkt ,Wykorzystanie dydaktyczne roéznych elementow
wynikajgcych z analizy materiatu audiowizualnego” (5.5, str. 200-204). Co istotne, w
obu przypadkach Doktorant uwzglednit kabaretowe teksty wytgcznie po wiosku.

Aktywnos$ci dotyczgce rozumienia i analizy wioskich tekstéw kabaretowych
opisywane sg przez Doktoranta wedlug Kkategorii formalnych: czesciowo
socjolingwistycznych, czesciowo jezykowo-retoryczno-literackich. Kolejne podpunkty
obejmujg po pierwsze gestykulacje (czyli czesé ,wizualng” tekstu audiowizualnego),
po drugie: przejawy socjolingwistycznego zréznicowania geograficznego
(diatopicznego). Co zaskakujgce, srodtytut zaproponowany przez Doktoranta brzmi:
,Elementy dialektalne lub diatopiczne”; jest to jednak sformutowanie dyskusyjne,
gdyz wedtug rozréznien socjolingwistycznych nie chodzi przeciez o alternatywe, lecz
o relacje hiperonimii (odmiany diatopiczne to pojecie nadrzedne, a dialekty to jedna z
tych odmian). Zapewne ,elementy diatopiczne” miaty sie odnosi¢ do innych form
zroznicowania geograficznego jezyka witoskiego (np. regionalizméw), lecz
sformutowanie $rodtytutu pozostaje niefortunne. Podpunkt trzeci i kolejne dotyczg
jezykowo-retoryczno-literackich uzy¢ jezyka (gry jezykowe, wyrazenia idiomatyczne,
a takze stosowanie dysfemizmow, omowione w kontekscie socjolingwistycznych
rejestrow jezykowych). Ostatni podpunkt w tej czesci podrozdziatu dotyczy
rozumienia i analizy odniesien historyczno-kulturowych. Informacje te majg forme

tabelaryczng (zestawienia przejawdw wymienionych wyzej kategorii z roznych



wioskich skeczy kabaretowych, wraz z objasnieniami dla studentéw), wraz z krotkim
omowieniem. Paragraf ,Wykorzystanie dydaktyczne réznych elementéw
wynikajgcych z analizy materiatu audiowizualnego” (5.5, str. 200-204) zawiera
gotowe wzorce ¢éwiczen (typu wybor wielokrotny i tgczenie informaciji w pary) jako
inspiracje do tworzenia przez nauczycieli wtasnych materiatdéw dydaktycznych.

Pominiecie kabaretowych tekstéw polskich w bloku tematycznym dotyczgcym
aktywnosci rozumienia i analizy zapewne wynika z przyjecia zatozenia, ze studenci
polscy nie potrzebujg szczegotowych objasnien dotyczgcych ich jezyka ojczystego.
Doswiadczenie dydaktyczne pokazuje jednak, ze omawiane w rozdziale zagadnienia
— na przyktad wiasciwe rozumienie dialektalizmow, gier stownych czy wyrazen
idiomatycznych w polszczyznie — nie zawsze okazuje sie oczywistoscig dla
studentow polskich. Poza tym aktywnosci, zaproponowane przez Doktoranta w
dziedzinie rozumienia i analizy kabaretowych tekstow wfoskich — zastosowane do
kabaretowych tekstéw polskich — z pozytkiem mogtyby by¢é wykorzystane takze do
cwiczen jezyka wioskiego (np. zaproszenie studentéw do wyrdznienia w danym
skeczu polskich zwrotéw idiomatycznych i opisanie ich znaczenia dla odbiorcow
wiloskich; polecenie, aby studenci wynotowali polskie gry jezykowe obecne w danym
skeczu i objasnili je po wtosku).

Podsumowujgc, cze$¢ rozdziatu 5, zatytutowana ,Analiza” (str. 173-204),
charakteryzuje sie asymetrig kompozycyjng (dotyczy tylko tekstow kabaretowych
witoskich, nie uwzgledniajgc tekstow kabaretowych polskich).

Drugg czes¢ rozdziatu 5, zatytutowang ,Ttumaczenie” (str. 205-280), cechuje
innego rodzaju asymetria kompozycyjna: wprawdzie rozdziat dotyczy przektadu
zarbwno z wioskiego na polski i z polskiego na wioski, lecz obie czesci sg
skonstruowane odmiennie, co nie utatwia dokonywania poréwnan strategii
glottodydaktycznych i ich efektéw.

Aktywnosci ttumaczenia z wtoskiego na polski (par. 5.6-5.8) dotyczg prawie tych
samych aktywnosci, ktére wymieniono uprzednio (par. 5.4-5.5) w ramach aktywnosci
dydaktycznych zwigzanych z rozumieniem i analizg (z pominieciem gestykulacji,
ktéra mozna co najwyzej objasni¢, a nie przettumaczyc). Egzemplifikacje strategii
ttumaczeniowych  dotyczg zatem, analogicznie, ttumaczenia przejawow
zroznicowania  diatopicznego, gier jezykowych, wyrazen idiomatycznych,

dysfemizmow na tle rejestrow jezykowych oraz odniesien kulturowych.



Aktywnosci ttumaczenia z polskiego na wioski (par. 5.9-5.10) sg natomiast
zorganizowane nie wedtug kryteriow formalnych i analitycznych, lecz wedtug tytutow
poszczegoblnych polskich skeczy kabaretowych (par. 5.9), po czym w rozdziale 5
pojawia sie krotki podpunkt dotyczgcych oceny i sposobdw poprawiania ttumaczen
(par. 5.10). Poza tym, paragraf 5.9 ma bardzo niefortunny tytut. brzmi on ,Analiza
strategii i btedow w kabaretach i stand-upach polskich”, co sugeruje, ze tematem sg
niedoskonatosci w oryginalnych tekstach humorystycznych, a nie strategie przektadu
i btedy studentéw w ttumaczeniach.

Jak wczesniej wspomniano, asymetrie w konstruowaniu porownan nie stuzg
przejrzystosci wywodu: korpus tekstow kabaretowych wioskich i polskich mogtby by¢
przeciez ujmowany z perspektywy zaréwno szeroko pojmowanych kompetencii
receptywnych (rozumienie i analiza), jak i produktywnych (tworzenie tekstu
ttumaczenia na podstawie tekstu oryginalnego); zaréwno z perspektywy formalne;j i
analitycznej (rozumienie i ttumaczenie poszczegdlnych elementéw jezykowych, ktére
bywajg problematyczne dla studentéw), jak i perspektywy catosci tekstu (opisanie
rozwigzan translatorskich w odniesieniu do poszczegoélnych skeczy kabaretowych).
Wreszcie, kwestie strategii ttumaczenia, oceny jakosci ttumaczenia oraz metod
poprawiania btedéw w ttumaczeniu z pozytkiem mogtyby by¢ odniesione do
przektadow tekstéw kabaretowych zaréwno wioskich, jak i polskich.
Systematyczno$¢ poréwnania wedtug jednolitych kryteribw pozwolitaby takze na
ocene efektdw zastosowania proponowanych technik glottodydaktycznych w
kontekscie nauczania jezyka wtoskiego na poziomie zaawansowanym.

Rozprawe konczy rozdziat ,Konkluzje” (str. 281-284), bardzo krotki jak na
réznorodnos¢ poruszanych w pracy kwestii. Szczegdlnie interesujgce jest
potraktowanie umiejetnosci ttumaczenia tekstow kabaretowych jako dowodu na
osiggniecie przez uczacego sie najbardziej zaawansowanych kompetencji
jezykowych i interkulturowych wymienianych w Europejskim Systemie Opisu
Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ), a takze podkreslenie znaczenia negocjowania
proponowanych rozwigzan translatorskich w dialogu studenta i nauczyciela.

Jak mozna sie byto spodziewacC po tekscie autorstwa rodzimego uzytkownika
jezyka wioskiego, rozprawa jest napisana zasadniczo bezbtednie, cho¢ zdarzajg sie
niefortunne wybory stylistyczne (jak choc¢by omdwione powyzej). Wystepujg takze

drobne btedy jezykowe, np. w spisie tresci srodtytut 5.6 rozpoczyna sie matg literg. W



streszczeniu po polsku pojawiajg sie drobne uchybienia jezykowe (np. na str. 299:
,<fozwijania kompetencji komunikacyjne oraz interkulturowej”).

Bibliografia rozprawy jest obszerna, dobrana w przemyslany sposéb, jakkolwiek
Doktorant nie ustrzegt sie pewnych btedow. Do bibliografii wkradta sie ewidentna
omytka: nazwisko Nazaruk-Stocika umieszczono miedzy nazwiskami Benucci a
Bergson. W bibliografii brakuje odniesien do niektorych prac, wymienianych w
rozprawie (np. na stronie 64 pojawiajg sie nazwiska Novak, Favell, Jonassen i in.,
nieobecne w bibliografii). Ponadto, w rozprawie nie uwzgledniono pewnych waznych
opracowan, istotnych dla poruszanego tematu (publikacje Dziemidoka,
Kwiatkowskiego i Domagalskiego oraz pozostatych wymienionych wyzej autorow).

Wskazane w recenzji uchybienia oraz sugestie korekt nie zmieniajg faktu, ze
oceniam rozprawe bardzo pozytywnie, doceniajgc oryginalny temat, zebranie i
opracowanie teoretyczne oraz glottodydaktyczne bardzo obszernego materiatu
tekstéw kabaretowych. Doktorant wykazat sie umiejetnoscig prowadzenia pracy
naukowej, potgczong z wielkim zaangazowaniem dydaktycznym. Po dokonaniu
sugerowanych korekt rozprawa z pewnoscig zastugiwataby na publikacje, jako cenny
materiat dla zainteresowanych badaczy glottodydaktyki, nauczycieli i studentow.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska magistra llaria Coli
spetnia wymogi ustawowe. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

PODPIS ZAUFANY

MARIA GRAZYNA
ZALESKA

17.08.2023 20:02:06 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




		2023-08-17T20:02:06+0200
	MARIA GRAŻYNA ZAŁĘSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: MARIA GRAŻYNA ZAŁĘSKA, PESEL: 66082201069, PZ ID: 20190331133410




