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ZJAWISKO I RZECZ SAMA W SOBIE.
NIEKTORE ASPEKTY POJECIA PRZEDMIOTU
W KRYTYCE CZYSTEGO ROZUMU 1. KANTA

Woko! zagadnienia zjawiska i rzeczy samej w sobie z czasem narosto
wiele interpretacji i chyba rownie wiele nieporozumien. Nieporozumienia
w filozofii, jak chcemy wierzy¢, zazwyczaj nie biora si¢ ze ztej woli, lecz
z roznych interpretacji. Wydaje sig¢, iz podstawowa cecha dezinterpretacji
wspomnianego zagadnienia jest ich, by tak rzec, platonski, czy tez raczej
platonizujacy, charakter. Rozumiem przez to takie widzenie relacji zjawisko
— rzecz sama w sobie, w ktorym przeciwstawia si¢ je sobie jako pozor (resp.
ulude) i rzeczywisto$¢ prawdziwa, podczas gdy pojecia te, jak postaram si¢
wykazaé, sa terminami technicznymi transcendentalnego dyskursu, odnoszacymi
sig¢ do dwu rzeczywistosci (jesli przez rzeczywisto$¢ rozumieé tu przeciwienstwo
pozoru) lub, lepiej powiedziawszy, do dwu sposobow rozprawiania o tej
samej rzeczywistosci. Niewatpliwie, teksty samego Kanta, w ktorych wypowiada
sie on na temat tego zagadnienia, swa niejasnoscia czy (pozorna) wielo-
znacznoS$cia sprzyjaja wielosci interpretacji, wsrod ktérych mogly, a moze
nawet musialy, pojawi¢ si¢ takze takie platonizujace ujecia. Niewatpliwie
jednak nic w tej kwestii nie jest bardziej przeciwne duchowi i literze filozofii
transcendentalnej, niz czytanie jej przez platonskie okulary.

Do najwazniejszych, a jednocze$nie najbardziej zawilych tekstéw Kanta
poswigconych tej problematyce, nalezy rozdzial Fenomeny i noumeny z Krytyki
zystego rozumu. Tekst ponizszy jest proba takiej analizy i interpretacji tego
fragmentu, ktora, z jednej strony, wydobylaby i zaprezentowala pewien
wspolny dla obu jego redakcji (z wydania A i B Krytyki...), a zarazem
fundamentalny, sens kantowskiej nauki o zjawisku i rzeczy samej w sobie;
z drugiej za$ oddalitaby, jako nieuprawnione, bo nie znajdujace potwierdzenia
w tekscie, wszelkie platonizujace ujecia tego zagadnienia. Jedynym zadaniem,
jakie sobie tu postawilem, byla taka rekonstrukcja podstawowych tropow
myslowych transcendentalnej nauki o fenomenach i noumenach, ktora swa
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rzetelnoscia bylaby zdolna zagwarantowa¢ prawomocnos$¢ powyzszym tezom.
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Dzieki ,,przewrotowi kopernikanskiemu” w pojmowaniu stosunku pod-
miotu poznajacego do przedmiotu poznania, mozna bez sprzecznosci rozwazac
ten sam przedmiot juz to jako obiekt naszego zmyslowego ogladania oraz
intelektualnego poznawania (tj. jako przedmiot doswiadczenia), juz to jako
rzecz sama w sobie, dostepna tylko dla czystego rozumu spekulatywnego,
wykraczajacego poza obszar mozliwego doswiadczenial. Rzecz sama w sobie
to przedmiot pozostajacy poza wszelkim stosunkiem do naszej zmystowosci.
Jako taki nie moze on w zaden sposoOb by¢ przez nas poznany, lecz przeciez
musi daé si¢ pomysle¢, gdyz w przeciwnym przypadku ,,wynikatoby z tego
niedorzeczne twierdzenie, ze istnialoby zjawisko (Erscheinung) bez czegos,
co by si¢ przejawialo (erscheinen)’?. Poniewaz rzecz sama w sobie moze
by¢ jedynie pomyslana, ale nigdy (z braku niezmystowych danych naocznych)
poznana, mozna nazwac ja tym, co daje si¢ tylko pomysle¢ (das Intelligible;
intelligibilium)3.

Zatem kazdy mozliwy dla nas przedmiot moze by¢ rozwazany z dwu
perspektyw — empirycznej oraz transcendentalnej. W pierwszym przypadku
bierzemy pod uwage forme unaoczniania sobie tego przedmiotu, a wiec
spos6b, w jaki odnosi si¢ on do naszej odbiorczoSci. Sposob ten zawsze
tkwi w podmiocie, ktéremu przedmiot ten si¢ przejawia, nigdy za§ w samym
przedmiocie. Dlatego tez z koniecznoscia nalezy on do zjawiska tego
przedmiotu jako jego forma. W drugim za$§ przypadku rozwazamy przedmiot
sam w sobie, tj. bez wzgledu na sposob, w jaki go ogladamy; dlatego jego
wlasciwosci pozostaja dla nas zawsze problematyczne.

Ten sam przedmiot rozwazany w stosunku do naszej zmystowosci jest
zjawiskiem, natomiast mys$lany przez sam tylko czysty intelekt jest niepo-
znawalng rzecza sama w sobie, przy czym nalezy podkresli¢, iz termin
,Zjawisko” zdaje si¢ mie¢ w Kryiyce czysiego rozumu dwa znaczenia. W sensie
waskim, jako terminus technicus transcendentalnej estetyki, to tyle, co nie
okreSlony przez intelekt przedmiot samej tylko empirycznej naocznosci
zmystowej. Jest to przedmiotowy korelat wrazen — co§ w przestrzeni.
Natomiast zjawiska w sensie szerokim to wszystkie nasze zmystowe przed-
stawienia, a zatem wszystkie przedmioty zmystowej naocznosci, a w kon-
sekwencji takze do$wiadczenia, lacznie z czasem i przestrzenia jako koniecz-
nymi elementami tych przedstawien. W tym sensie zjawiskiem jest takze
podmiot empiryczny, gdyz wszystkie obiekty powszechnego doswiadczenia
to zjawiska (modyfikacje naszego umystu — przedstawienia). Zmystowos¢,
bedaca odbiorczoscia naszego umystu, jest jedynym nam dostepnym sposobem
unaoczniania sobie tego, co rzeczywiscie istniejace — pewnej nie-podmiotowe;j

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1986, s. 32-34.
2 Tamze, s. 39-40.
3 Por. tamze, t. 2, s. 69.
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realnosci. Rozwazajac problem przedmiotowosci w krytycznej filozofii
transcendentalnej, nalezy zawsze mie¢ na uwadze to, ze przedmioty samego
tylko zmystowego ogladania (zjawiska w sensie waskim) nie sa tozsame
z przedmiotami dos$wiadczenia. Te pierwsze bowiem sa jedynie pewnego
rodzaju materialem na ukonstytuowanie doswiadczenia i jego przedmiotoéw
w procesie koniecznej syntezy intelektualnej. Doswiadczenie i jego przedmioty
nie sa czyms, co podmiot zastaje jako dane mu w zmystowej naocznosci
— gotowe, we wlasciwosciach swych trwale niezalezne od podmiotowego
sposobu ich ogladania — obiekty empirycznego poznawania. Koniecznym
warunkiem ich mozliwosci jest nieustanna, spontaniczna (samorzutna), lecz
niedowolna aktywnos$¢ intelektu, wytwarzajacego syntetyczna jednoS¢ spo-
strzezen, czyli doswiadczenie.

Koncepcja przedmiotu samej tylko naocznosci zmystowej (co samo w sobie
jest jedynie sytuacja teoretyczna, nie majaca nigdy miejsca w realnym
i spoistym doswiadczeniu) jest ukazaniem fundamentalnej obecnosci tego,
co realne w zjawisku, a to przez wskazanie na wrazenia, ktérych natura
z kolei, zdaniem Kanta, wskazuje z koniecznos$cia na istnienie jakiej$
nieempirycznej realnosci, od ktoérej one pochodza. Dlatego tez zrodlowo
zjawisko jest przejawem. Materia zjawiska nie moze w zaden sposob zostaé
zredukowana do jakichkolwiek wytworczych i samorzutnych funkcji podmiotu,
juz chocby dlatego, ze jest ona jedynym mozliwym materiatlem, na ktéorym
moga one potwierdzi¢ swoja tozsamos$¢.

Wszystko, co moze by¢ nam dane jako przedmiot, musi z koniecznoscia
by¢ dane naocznie, za§ u nas, ludzi, do wszelkiej naocznosci dochodzi
jedynie za posrednictwem zmystéw. Przedmioty sa nam dane zawsze tylko
w granicach zmystowosci, a ,,to, co nie jest zjawiskiem, nie moze byc
przedmiotem doswiadczenia*. ZmystowoS¢ dostarcza nam zawsze tylko
zjawisk-przejawow, nigdy za§ znajomosci rzeczy samych. Jest sposobem,
w jaki rzeczy przejawiaja si¢c nam dzigki naszym podmiotowym wiasciwosciom.
Zdaniem Kanta, juz z samego pojecia zjawiska (Erscheinung) wynika, ze
musi mu odpowiada¢ co$, co samo zjawiskiem nie jest. Pojecie realnosci
fenomenalnej z koniecznoscia odsyla do realnosci bezwarunkowej, ktora
lezy u jej podstaw jako transcendentalny przedmiot naszej zmystowej
naoczno$ci. Mozna by rzec, iz wrazenia odsylaja do zjawiska (czego$
istniejacego w przestrzeni), to za$ ze swej strony do pojecia rzeczy samej
(czego$, co istnieje poza nami w sensie transcendentalnym).

Natomiast samo zjawisko nie istnieje poza naszym sposobem przedstawia-
nia sobie — przystuguje mu jedynie realno$¢ empiryczna, nigdy za$ transcenden-
talna, tj. nie moze ono istnie¢ samo w sobie, niezaleznie od naszej zmystowosci.
Nie jest wigc ono ostateczna, bezwarunkowa rzeczywistoscia, musi bowiem

4 Tamze, t. 1, s. 432.
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odnosi¢ si¢ do czego$, co moze by¢ i jest czym$§ samym w sobie, tzn.
jestestwem samoistnym, przedmiotem w istnieniu swym niezaleznym od naszej
naocznosci. Jego bezposrednie przedstawienie w naocznosci jest u nas, ludz,
zawsze tylko zmyslowe — jest zjawiskiem.

Juz samo to, ze pewne przedmioty wrziete jako zjawiska nazywamy
jestestwami zmystowymi (Sinnenwesen; phaenomena) powoduje, ze jako
przedmioty zmystowego ogladania odrozniamy je od rzeczy samych w sobie,
zdajac sobie przy tym sprawe z rdznicy pomigdzy sposobem, w jaki je
ogladamy a ich wlasciwosciami samymi w sobie. Przez to zazwyczaj prze-
ciwstawiamy zjawiska przedmiotom pomyslanym w ich uposazeniu niezalez-
nym od naszego ich ogladania. Przedmioty te, pomyslane przez sam tylko
czysty intelekt, a wigc takie, ktdre nie moga w zaden sposdéb by¢ nam dane
w zmystowe] naocznosci, nazywamy wowczas jestestwami intelektualnymi
(Verstandeswesen;, noumena),; moga one by¢ jedynie przedmiotami intelektu
i jego czystego myslenia. Rozréznienie to bywa podstawa dla przekonania,
iz rzeczy same w sobie sa wlasciwym obiektem poznania filozoficznego,
ktore z tego wzgledu musi byé nie tylko syntetyczne, lecz takze mozliwe
catkowicie a priori. U podloza tego przekonania lezy pewne ztudzenie,
ktérego, zdaniem Kanta, trudno unikna¢ w uzywaniu intelektu nie ufun-
dowanym na krytyce rozumu; zludzenia, ktorego on sam nie potrafil
uniknaé jeszcze w roku 1770, piszac w rozprawie profesorskiej (De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis), iz ,,poznania zmystowe
przedstawiaja rzeczy, jakimi one [nam] si¢ przejawiaja, natomiast
poznania intelektualne przedstawiaja rzeczy, jakimi one sa”5 Otoz
kategorie (czyste pojecia intelektu) ze wzgledu na swoje zrddlo nie opieraja
sie na zmystowosci. Dlatego zwykle wydaje si¢, ze dopuszczalne jest

r

stosowanie ich do poznawania przedmiotdOw poza obszarem mozliwego
doswiadczenia, a wigc w stosunku do rzeczy samych w sobie. Jednak
krytyka rozumu wykazuje, iz sa one jedynie apriorycznymi formami wszel-
kiego naszego myS$lenia — zawieraja wylacznie logiczna zdolno$¢ wiazania
a priori réznorodnych danych naocznych w jednej $wiadomosci. Jako
aprioryczne warunki mozliwosci doswiadczenia (bedacego, w ujeciu Kanta,
konieczna synteza spostrzezen) nie maja one poza jego granicami jakiego-
kolwiek prawomocnego zastosowania, bowiem bylyby one woéwczas po-
zbawione wszelkiej przedmiotowe] waznosci. Same tylko kategorie, bez
odniesienia do naocznosci zmystowej, sa puste, tzn. nie posiadaja zadnego
przedmiotowo waznego znaczenia. Poniewaz jednak sa one czystymi poje-
ciami intelektu, pojawia si¢ zawsze naturalna sklonno$¢ stosowania ich do
owych przedmiotow mozliwych tylko dla samego czystego intelektu w celu
uzyskania pozytywnego poznania tychze.

5 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999, s. 147.
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Przedmiot wzigty w stosunku do naszej zmyslowosci intelekt nazywa
fenomenem (Phdnomen; sensibilium), tj. zjawiskiem, tworzac sobie réwnoczes$nie
przedstawienie przedmiotu samego w sobie, tj. pozostajacego poza owym
stosunkiem. Przedstawienie to jest dla niego podstawa mniemania, ze moze
sobie takze wytworzy¢ takie pojecie tego przedmiotu, ktoére byloby jedno-
czesnie jego pozytywnym okreSleniem. Niemniej jednak intelekt moze
dostarczy¢ jedynie kategoryj, przeto wydaje si¢, ze przedmiot, rozwazany
jako rzecz sama w sobie, musi daé si¢ przez nie nie tylko pomysleé, ale
i pozna¢. Moze to by¢ zrodlem przekonania, iz catkiem nieokre§lone pojecie
jestestwa intelektualnego (Verstandeswesen), pozostajacego zawsze poza
granicami zmystowosci, a jednoczesnie lezacego u jej podstaw, jest okreslonym
pojeciem pewnego jestestwa, ktére mozna poznawaé w pewien sposob za
pomoca samego tylko czystego intelektu i jego pojec. Wowczas przez noumeny
(intelligibilia) rozumie si¢ rzeczy, ktore maja by¢ przedmiotami samego tylko
intelektu, a mimo to moga i musza (aby poznanie ich bylo w ogdle mozliwe),
jako takie wilasnie, by¢ nam dane w naoczno$ci, cho¢ przeciez juz nie
zmystowej.

Podzial przedmiotow na fenomeny i noumeny jest wtedy podzialem
Swiata dostepnego nam w poznaniu na S$wiat zmystdow oraz intelektu
(Sinnen- und Verstandeswelt, mundus sensibilis et intelligibilis) — stanowisko
takie odnalezé mozemy we wspomnianej juz rozprawie z roku 1770. Roz-
nica zachodzaca miedzy nimi ma mie¢ charakter gatunkowy — ma by¢
roéznica sposobu, w jaki moga one byC pierwotnie dane naszemu poznaniu.
Wowczas przyjmuje sie, co prawda, ze zmysly przedstawiaja nam przed-
mioty tylko w ten sposdb, w jaki one nam si¢ przejawiaja, lecz jednoczesnie
pochopnie wnioskuje sie z tego, ze przedmiot przejawiajacy sie jest przeciez
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sam W sobie czyms$ — tj. rzecza, co do ktérej musi by¢ mozliwe poznanie
niezalezne od wszelkich warunkéw zmystowosci. Tak wigc konieczne jest,
aby rzecz mogla by¢ obiektem niezmystowej, a zatem intelektualnej naocz-
nosci. Wszystko to ma umozliwiaé poznanie posiadajace bezwzgledna
przedmiotowa wazno$¢ — przedmioty maja by¢ w nim przedstawiane takimi,
jakimi sa same w sobie, podczas gdy empiryczne uzywanie intelektu do-
starcza nam jedynie poznania przedmiotdéw jako zjawisk. Zatem, précz
empirycznego stosowania czystych poje¢ intelektu, istnie¢ by mialo takze
ich czyste zastosowanie, posiadajace przy tym waznoS¢ przedmiotowa.
Zwolennikow tego stanowiska nietrudno wskaza¢ w calej historii filozofii,
zwlaszcza wérdd tzw. platonikow.

Niemniej jednak filozofia krytyczna wskazuje na to, iz naoczno$¢ nasza
moze by¢ zawsze tylko zmyslowa, a przeto sam przedmiot nie moze byc
nam dany inaczej, jak tylko przez empiryczne dane naoczne, tj. przez wrazenia.
Zatem czyste pojecia intelektu, a wraz z nimi wszelkie mozliwe dla nas
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intelektualne poznania a priori, posiadaja przedmiotowa realno$¢ i waznosé
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jedynie w granicach mozliwego doswiadczenia w stosunku do jego przed-
miotdéw (zjawisk). W empirycznym uzyciu intelektu (jedynym prawomocnym)
mamy zawsze do czynienia jedynie z przedstawieniami, ktoére jako takie
odnosimy z koniecznoscia do jakiego§ przedmiotu, ktdéry, jako to, co jest
przedstawiane, ze swej strony nie jest juz przedstawieniem. Wszystkie zjawiska
sa zmystowymi przedstawieniami a posteriori, dlatego rozum nasz, wiedziony
naturalna sklonnoscia wyrazajaca si¢ w dazeniu do tego, co bezwarunkowe,
odnosi je do czego$ jako do przedmiotu zmystowej naocznosci w ogdle. To
co$ jest jedynie przedmiotem ogladania w ogole i jako takie moze byé
nazwane przedmiotem transcendentalnym, ktory jest ,,catkowicie nieokreslona
mysla o czym§ w ogdle”®. Jest on czym$§ = X, czym$ dla nas nieznanym
oraz przy aktualnej strukturze naszego intelektu niepoznawalnym. Jako
przedmiotowy odpowiednik transcendentalnej jednoSci apercepcji stuzy on
do jednoczenia w pojeciu przedmiotu tego, co rdéznorodne w zmystowej
naocznosci. Przedmiot transcendentalny nie moze w zaden sposdb zostaé
oddzielony od danych zmystowych, gdyz jedynie przez nie i dzieki nim
moze on w ogole zostaé pomyslany jako co$ realnie istniejacego poza nami
w sensie transcendentalnym. Nie jest on zatem sam w sobie obiektem
pozytywnego poznania, lecz jako pojecie przedmiotu w ogole jest on jedynie
przedstawieniem roznorodnosci zjawisk ujetej syntetycznie w jednej swiadomo-
§ci przez to pojecie. Dlatego tez kategorie nie przedstawiaja intelektowi
zadnego specjalnego przedmiotu niezaleznie od wszelkich warunkow naszej
zmystowosci, ,lecz stuza jedynie do tego by przedmiot transcendentalny
(pojecie czegos w ogodle) okresli¢ za pomoca tego, co jest dane zmystowosci,
zeby dzigki temu empirycznie poznawaé zjawiska pod aspektem pojec
przedmiotow’”.

Zatem mozliwe sa dwa rozumienia poje¢cia noumenu. Pierwsze, czysto
negatywne, ma miejsce wowczas, gdy przez noumen pojmujemy rzecz
rozwazana o tyle tylko, o ile nie jest ona przedmiotem naszej zmystowej
naocznos$ci, a wigc gdy abstrahujemy calkowicie od jakiegokolwiek naszego
sposobu unaoczniania sobie przedmiotow. Drugie zas, pozytywne, prezentuje
noumen jako przedmiot naocznosci niezmystowej. Rozumienie to opiera si¢
na przyjeciu za mozliwy pewnego szczegdlnego rodzaju naocznosci, a mia-
nowicie naocznoéci intelektualnej (intellektuelle Anschauung). Jednak, zdaniem
Kanta, ten rodzaj naocznosci nie tylko nie jest dla nas mozliwy, lecz takze
nawet nie mozemy zrozumie¢ jej mozliwosci.

Aby pojecie noumenu moglo w ogole posiada¢ jaka$ realno$¢ przed-
miotowa, nie wystarczy abstrahowa¢ od wszelkich zmystowych danych
naocznych oraz od warunkOéw naocznosci zmystowej, trzeba by przyjac

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 438.
7 Tamze, s. 437.
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mozliwo$¢ naoczno$ci niezmystowej (intelektualnej), w ktérej moglby byl
nam dany przedmiot tego pojecia. Bez spelienia tego warunku mysl o nim
jest co prawda niesprzeczna, lecz przeciez calkiem pusta. Jednak nie moze
on zosta¢ speliony, gdyz dla nas, ludzi, jedyna mozliwa naocznoscia jest
naoczno$¢ zmystowa, cho¢ nie wiadomo przeciez, czy jest to w ogole jedyna
mozliwa naoczno$¢. Albowiem, mimo ze mySlenie moze bez popadania
w sprzecznos¢ abstrahowa¢ od wszystkiego, co zwiazane jest ze zmystowym
ogladaniem przedmiotéw, to jednak nie jest to jeszcze dowod na to, ze
rzeczywiscie inny rodzaj naoczno$ci jest mozliwy. Natomiast samo mysSlenie
staje sig¢ wowczas puste.

Zdaniem Kanta, mozliwos¢ logiczna danego pojecia (jego niesprzecznosc)
nie jest tozsama z jego mozliwoscia realna (tj. transcendentalna mozliwoscia
samej rzeczy mu odpowiadajacej). Jezeli bowiem mialoby tak by¢, to samo
pojecie musiatoby wtedy by¢ warunkiem mozliwosci rzeczy samej w sobie,
a to nie zachodzi. Natomiast pojecie pozbawione naocznoSci zmystowej jest
jeszcze wprawdzie (ze wzgledu na swa forme) mysla, lecz nie wiadomo, czy
odpowiada mu jakikolwiek przedmiot, do ktérego mozna by je odnies¢,
aby tym samym umozliwi¢ jego poznanie. Niesprzecznos¢ jest, co prawda,
warunkiem logicznym, niezbednym dla mozliwoséci jakiego§ pojecia, ale
jednoczesnie niewystarczajacym dla realnej mozliwosci samej rzeczy. Na
przyklad to, ze nieistnienie pewnej rzeczy nie przeczy sobie, nie mowi nam
nic o jej realnym istnieniu. Nie popadajac w sprzeczno$¢, mozemy w mysli
unicestwi¢ kazda istniejaca substancje, ale nie uprawnia nas to w zadnym
przypadku do wysnucia stad wniosku o jej obiektywnej przypadkowosci
w istnieniu — tj. o mozliwoS$ci jej nieistnienia samej w sobie. Probujac wyjasnic¢
mozliwo$¢ lub konieczno$¢ istnienia za pomoca definicji zaczerpnigtych
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wytacznie z czystego intelektu, nie sposob, zdaniem Kanta, nie popas¢ w jawna
tautologig®.

Nie mozna zatem wykaza¢ mozliwosci realnej danego pojecia, jesli
abstrahuje si¢ od wszelkiej naocznosci zmystowej. Pozostaje wowczas jedynie
mozliwos¢ logiczna — pojecie jest, co prawda, mozliwe, lecz nie wiadomo,
czy odnosi si¢ ono do jakiego$ przedmiotu, a wigc czy w ogdle co§ znaczy.
Mozliwo$¢ realna (transcendentalna) pewnej rzeczy moze zosta¢ zasadnie
wykazana jedynie przez poparcie pojecia odpowiadajacymi mu danymi
naocznymi. Jesli wigc chcielibysmy odnies¢ kategorie do przedmiotow nie
bedacych zjawiskami, to musielibysmy, aby dostarczy¢ im znaczenia, dac
im za podstawe naocznos$¢ inna niz zmystowa. Jej przedmiotem bylby noumen
w sensie pozytywnym, za§ ona sama bylaby intelektualna. Poniewaz jednak
nie jest dla nas mozliwa taka naocznos¢, stosowanie kategoryj nie moze
wykracza¢ poza granice mozliwego doswiadczenia. Mimo zZe jestestwom

8 Por. tamze, s. 429-430.
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zmystowym (Sinnenwesen) odpowiadaja jestestwa intelektualne (Verstandes-
wesen), a takze, byé moze, rzeczywiScie istnieja przedmioty intelektu, do
ktoérych nasza naoczno$¢ w zaden sposdb si¢ nie odnosi, a nasze pojgcia
przystosowane do tej formy naoczno$ci nie moga ich w zaden sposob osiagnac,
to jednak to, co nazywamy noumenem musimy przyja¢ jedynie w sensie
negatywnym.

Pojecie przedmiotu intelektualnego (noumenon) jest zatem pojeciem
problematycznym, tzn. takim, ktére nie zawiera sprzecznosci, przy czym
nie mozna w zaden sposéb poznac jego przedmiotowe]j realnosci. Noumen
to rzecz, ,ktora nalezy pomysle¢ (wylacznie za sprawa intelektu) nie jako
przedmiot zmystow, lecz jako rzecz sama w sobie”®. Pojecie problematycz-
ne nie zawiera w sobie ani tez nie wykazuje istnienia zadnego przedmiotu
poznania poza obszarem zmystowosci; takim pojeciem jest negatywne
pojecie noumenu, niesprzeczne juz chocby dlatego, ze nie mozna w spo-
s6b uzasadniony twierdzi¢, ze zmystowos$C jest w ogoéle jedynym moz-
liwym rodzajem naoczno$ci. Ponadto jest ono pojeciem granicznym — ko-
niecznym do tego, by nie rozszerzaé naocznosci zmystowej na rzeczy same
w sobie, a zarazem ograniczy¢ przez to przedmiotowa wazno$¢ poznania
do fenomendéw. Wszystko, czego nie obejmuje poznanie zmystowe, nazywa
si¢ tym, co pomyslane (Noumen). Oznacza to m. in., ze owo poznanie nie
moze rozciagaC si¢ na wszystko, co mysli intelekt. Jest to konsekwencja
bardzo istotna dla praktycznego uzycia rozumu w dziedzinie moralnoSci.

Jednak cho¢ intelekt problematycznie rozciaga swa dzialalno$¢ poza
granice zmyslowosci i doswiadczenia, to zakres lezacy poza dziedzina
zjawisk jest dla niego pusty, gdyz nie jest dla nas mozliwa naocznos¢, przez
ktéra moglyby nam by¢ dane bezposrednio przedmioty lezace poza grani-
cami naszej empiryczne] naocznos$ci. Dlatego pojecie noumenu — jako
pojecie graniczne — ma jedynie znaczenie negatywne, ktOre streszcza si¢
w niemozliwosci przyjecia czego$§ pozytywnego jako przedmiotu poznania
teoretycznego poza zakresem naszej zmyslowosci. Z tego tez powodu nauka
o zmystowosci (transcendentalna estetyka) poprzez okreslenie pojecia zjawis-
ka jest zarazem nauka o noumenach w sensie negatywnym. Mianowicie
glosi ona, ze noumeny sa rzeczami, ktore intelekt musi sobie pomysle¢ jako
pozbawione wszelkiego odniesienia do naszego rodzaju naoczno$ci. Tak
wigc przedmiot moze by¢ rozwazany albo jako zjawisko, jeSli pozostaje
w relacji do naszej zmystowosci, albo jako rzecz sama w sobie, lecz
wowczas tylko negatywnie — rozwazajac go w ten sposoOb intelekt nie moze
uciec si¢ do pomocy kategoryj, przez co nie jest mozliwe pozytywne,
przedmiotowo wazne poznanie noumenow.

9 Tamze, s. 444.
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Nie mozna zatem w sposob uzasadniony przyja¢ podzialu przedmiotow
poznania na fenomeny i noumeny, a §wiata na $wiat zmyslow oraz Swiat
intelektu w sensie pozytywnym, pomimo ze dopuszczalny i wskazany jest
podzial poje¢ na zmystowe i intelektualne.

Negatywne pojecie noumenu jest nie tylko dopuszczalne, lecz i koniecz-
ne, gdyz zamyka ono zmystowo$¢ w pewnych i nieprzekraczalnych dla niej
ramach. Intelekt nasz uzyskuje dzigki niemu negatywne rozszerzenie — nie
jest on ograniczany przez zmystowos¢, lecz to on ja ogranicza, rzeczy same
w sobie nazywajac noumenon (dajacymi si¢ tylko pomysle€). Zarazem jednak
sam wyznacza sobie granice, poznajac — dzigki refleksji transcendentalnej
— iz owych rzeczy samych w sobie nie moze prawomocnie poznawaé przy
pomocy kategoryj, ktdre sa jedynymi jego pojeciami a priori (a wiec takimi,
ktore ewentualnie moglyby stuzy¢ do poznawania noumenéw). O noume-
nach moze on mysle¢ tylko pod nazwa czego$§ nieznanego, aczkolwiek
rzeczywiscie istniejacego. W krytycznym pojeciu rzeczy w ogoéle nie uwzgled-
nia si¢ zadnego rodzaju jej ogladania (naoczno$ci). Z tego tez powodu
zadne z poje¢ intelektu nie ma prawomocnego zastosowania do przed-
miotéw pozostajacych poza wszelkim stosunkiem do naszej zdolnoSci
przedstawiania sobie. Zatem rzecz sama w sobie jako rzeczywiscie istniejaca
pozostaje, co do swoich wlasciwoséci, na zawsze dla nas nieznana, gdyz
o przedmiocie mozemy wiedzieC co$§ o tyle tylko, o ile jest on obiektem
naszego (zmystowego) ogladania.

Tak wigc zmysly przedstawiaja nam przedmioty w taki sposob, w jaki
one nam si¢ przejawiaja, intelekt za$ takimi, jakie one sa, lecz nie w sensie
transcendentalnym (tj. niezaleznie od zmystowosci — jako przedmioty samego
tylko czystego intelektu), ale jedynie empirycznym, a mianowicie jako obiekty

doswiadczenia, a wigc jako pozostajace w powszechnym i koniecznym zwiazku
zjawisk. ,,Intelekt i zmystowos¢ moga u nas tylko tacznie okresla¢ przedmiot.
Jesli je oddzielimy od siebie, to posiadamy dane naoczne bez poje¢ lub
pojecia bez danych naocznych, w obu przypadkach za$ przedstawienia, ktérych
nie mozemy odnies¢ do zadnego okreSlonego przedmiotu’10.

Zatem przedmiot transcendentalny, do ktorego odnosimy zjawiska, jest
dla intelektu calkowicie nieokreSlona mys$la o czym$§ w ogodle, a wiec
noumenem w sensie negatywnym. Nie moze on zatem by¢ nazywany
noumenem w sensie pozytywnym, gdyz nie posiadamy zadnego innego jego
pojecia, niz to, ktére mowi, iz jest to przedmiot zmyslowej naocznosci
w ogole — jest wiec on ten sam dla wszystkich zjawisk.

Przedmiot transcendentalny (resp. transcendentalny substrat), lezacy
u podloza zjawisk zewnetrznych, oraz to, co jest podstawa naocznosci
wewnetrznej, nie moze by¢ prawomocnie nazwane materia czy istota myslaca

10 Tamze, s. 448.
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sama w sobie. Jest on bowiem jedynie nieznana nam podstawa zjawisk,
ktore dopiero dostarczaja nam empirycznego pojecia materii oraz istoty
myslacej (nieokreslonego substratu naszych zjawisk wewnetrznych). Natomiast
rzeczy zewngtrzne w sensie empirycznym (materia we wszystkich swoich
postaciach i przemianach) sa tylko zjawiskami, tj. przedstawieniami, ktore
jako modyfikacje naszego umystu sa tylko w nas, a przeto ich rzeczywistosci
jesteSmy pewni bezposrednio. Niemniej jednak ,,we wszystkich zadaniach,
ktére moga si¢ pojawi¢ na polu doswiadczenia, traktujemy owe zjawiska
jako przedmioty same w sobie, nie troszczac si¢ o pierwsza podstawe ich
mozliwosci (jako zjawisk). Jezeli jednak wychodzimy poza ich granice, to
konieczne staje si¢ pojecie przedmiotu transcendentalnego”!l.

O zjawiskach i rzeczach samych w sobie mozemy w sposéb uzasadniony
mowi€ jedynie z perspektywy transcendentalnej. Pojecie zjawiska oraz rzeczy
samej w sobie jest terminem technicznym transcendentalnej koncepcji
zmystowosci, doSwiadczenia oraz ich przedmiotow, w zwiazku z czym ich
prawomocno$¢ jedynie w tym kontekscie daje si¢ pojac. W obrebie po-
wszechnego i spoistego doswiadczenia przedmiot transcendentalny (noumen)
nie moze by¢ oddzielony od danych zmyslowych, gdyz jedynie dzigki nim
moze on by¢ pomySlany, cho¢ przeciez nie poznany. Natomiast pojecie
rzeczy samej w sobie w granicach naocznosci empirycznej nie ma i mie¢
nie moze jakiegokolwiek przedmiotowego znaczenia, mimo Zze, pozostajac
w obszarze mozliwego doswiadczenia, z cala stusznoscia uwazamy to, co
w sensie transcendentalnym jest tylko zjawiskiem, za rzeczy zewnetrzne,
w bycie swym, wlasciwosciach i stosunkach wzajemnych niezalezne od naszego
sposobu przedstawiania ich sobie. ,,Transcendentalne pojecie zjawiska jest
krytycznym zwroceniem uwagi na to, ze w ogole nic, co si¢ oglada
w przestrzeni nie jest rzecza sama w sobie” 2

Wszystkie przedmioty naszej zmystowosci (zjawiska), tak, jak przestrzen
i czas, sa transcendentalnie idealne, tj. poza nasza zmystowoscia sa one
niczym. W zadnym razie jednak nie znaczy to, ze przedmioty zmystow
zewnetrznych oraz przedmiot zmystu wewngtrznego, bedac jedynie zjawiskami
(Erscheinungen), sa uludnym pozorem (Schein). Przedmioty oraz ich wlasnosci
sa bowiem nam rzeczywiScie dane w zjawisku wraz ze sposobem ich ogladania.
Ostatecznie wigc rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest samym tylko spostrzezeniem
— bezposrednim, przytomnym przedstawieniem czego$§ rzeczywistego w prze-
strzeni'3. Spostrzezenie zewnetrzne wykazuje wigc bezposrednio rzeczywistosé
przedmiotow w przestrzeni, posrednio za$§ wskazuje na koniecznos$¢ przyjecia
realno$ci transcendentalnej jako ostatecznego podloza wszystkich naszych

1 Tamze, t. 2, s. 104.
12 Tamze, t. 1, s. 106.
13 Por. tamze, t. 2, s. 84-85.
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przedstawien zmystowych a posteriori. Natomiast same tylko zmysty dostar-
czaja nam danych (datis), bedacych materialem, z ktérego w procesie
koniecznej syntezy intelektualne] wytworzone zostaje empiryczne poznanie
przedmiotow, nazywane do$wiadczeniem. Przeto zmysty te w obrgbie do-
$wiadczenia odpowiednio do owych danych posiadaja zawsze swoje rzeczywiste,
odpowiadajace im przedmioty.

Kazde spostrzezenie (zaroOwno zewngtrzne, jak i wewnetrzne), bedace
bezposrednia Swiadomos$cia empiryczna, jest zawsze jedynie SwiadomoS$cia
modyfikacji odbiorczosci naszej zdolnosci przedstawiania sobie. Jego przed-
miotem nigdy nie jest rzecz sama w sobie, lecz przedstawienie zmyslowe.
Zatem nie musimy wcale wnioskowac¢ o rzeczywistosci przedmiotow naszych
zmystow, albowiem sa one jedynie przedstawieniami, ktérych bezposrednie
spostrzezenie — $wiadomoS$¢ — jest wystarczajacym dowodem ich rzeczywistoSci.

Twierdzenie o transcendentalnej idealnosci wszystkich naszych danych
naocznych (zjawisk oraz ich apriorycznych form), odmawiajace im realnosci
transcendentalnej, w zadnym razie nie glosi ich bezwzglednej irrealnosci.
Jest ono jedynie krytycznym zwroceniem uwagi na to, ze nie posiadaja one
bezwarunkowej realnosci przedmiotowej, lecz tylko i wylacznie podmiotowa.
Zarazem jednak owa transcendentalna idealno$¢ naszych danych naocznych
oznacza ich niewatpliwa (bo poznawana bezposrednio w spostrzezeniu)
realno§¢ empiryczna. Dlatego tez, pozostajac w granicach powszechnego
doswiadczenia, mozemy zasadnie przypisywa¢ przedmiotom, rozwazanym
w stosunku do naszej zmyslowosci, cechy dane nam w zjawisku, np. rozy
— barwe czerwona lub zapach. Nigdy za§ nie mozemy prawomocnie przy-
pisywaé tej barwy rozy samej w sobie, tj. nie zwazajac na stosunek tego
przedmiotu do naszego sposobu jego ogladania. Zatem zakres naszych
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prawomocnych sadow o przedmiotach musi by¢ ograniczony do obszaru
zakreSlonego ich stosunkiem do naszej zmystowosci. Tak wiec mozemy
w sposob uzasadniony sadzi¢ jedynie o zjawiskach, tzn. o tym wszystkim,
co daje si¢ znalezé nie w samym przedmiocie, lecz w jego stosunku do
odbiorczosci podmiotu, a co jest nieodlaczne od przedstawienia tego przed-
miotu. Ograniczenie to, zdaniem Kanta, w niczym nie szkodzi pewnosci
naszego poznania, bowiem jesli do sadu dolaczymy warunek jego waznosci,
to jest on wowczas z pewnoscia wazny bezwzglednie'4. Czas i przestrzen
wraz z wszelkimi empirycznymi okres§leniami mozna wigc i nalezy przypisywac
przedmiotom jako rzeczywiste cechy rzeczywistych przedmiotow, ale jedynie
przedmiotom zmystéw, nigdy za$§ poza tym warunkiem.

Zjawisko i rzecz sama w sobie sa jedynie dwoma réznymi aspektami tej
same] rzeczywiscie istniejacej rzeczy. Rozroznienie zjawiska i rzeczy samej
w sobie nie jest w zadnym razie wskazaniem na pozorno$¢ §wiata naszego

14 Por. tamze, t. 1, s. 104.
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doswiadczenia. Zjawiska bowiem nie sa zadna zaslona, za ktora skrywaé
by si¢ miata jakakolwiek ,,prawdziwa”, ,.druga strona” bytu, do ktorej
mozna by lub trzeba by si¢ przedrze¢ poprzez uwyraznienie percepcji
zmystowej albo zupelnie od niej niezaleznie. Dystynkcja powyzsza jest jedynie
krytycznym zwrdceniem uwagi na to, ze zmyslowos$¢ nasza jest poznaniem
skonczonym, gdyz zawsze jesteSmy zdani na przedmioty udzielajace si¢ nam
w naoczno$ci empirycznej. Nasze ogladanie przedmiotow jest zawsze tylko
zmystowe, a zatem nie jest ono pierwotne (wytwdrcze). Istnienie przedmiotow
ogladania nigdy nie jest bezposrednio dane w naocznosci, lecz to wiasnie
ono zalezy od ich istnienia. Dochodzi do niego o tyle tylko, o ile przedmiot
pobudza nasza zdolnos$¢ przedstawiania sobie. Dlatego tez zmystowos¢ nasza
jest ogladaniem pochodnym (intuitus derivativus), nigdy za$ pierwotnym
(intuitus originarius) — nie jest naocznoscia intelektualna.

Negatywne pojecie noumenu (jedyne prawomocne) oznacza, iz byt
uprzystepnia si¢ nam w naocznosci w sposob zupelny. Nie pozostaje zadna
,reszta” (rzecz sama w sobie jako noumen w sensie pozytywnym) dostepna
jedynie dla czystego i odosobnionego intelektu i bedaca przez to wlasciwym
obiektem filozoficznego poznania (metafizyki). Zjawisko i rzecz sama w sobie
to dwie strony tego samego przedmiotu rozwazanego juz to w stosunku do
naszej zmystowosci, juz to jako rzecz pozostajaca poza wszelkim stosunkiem
do niej i w istnieniu swych od podmiotu calkowicie niezalezna.

Zatem pojecie przedmiotu transcendentalnego, jakkolwiek tylko negatywne,
wskazuje nie wprost na obecno$¢ tego, co realne w sensie transcendentalnym,
tj. na pewna bezwarunkowa rzeczywisto$¢, ktorej nie sposoOb wytworzyé
jakimkolwiek aktem podmiotu. Procz tego zakre§la ono nieprzekraczalne
granice nasze] wiedzy teoretycznej, wskazuje bowiem na to, Ze nasze
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przedmiotowo wazne (obiektywne i prawdziwe) poznanie dotyczy przedmiotow
o tyle tylko, o ile je ogladamy. Tym samym powstrzymuje nas od sadzenia
o rzeczach jako istniejacych rzeczywiscie, a zarazem bedacych poza wszelkim
stosunkiem do naszej zmystowosci.

Twierdzenie gloszace, ze przedmioty naszych zmystow sa tylko zjawiskami,
nie zmienia w pozor ani ich samych, ani tez wiedzy o nich. Wrecz przeciwnie
— oddala ono wszelkie podejrzenia co do realno$ci naszego doswiadczenia
zmystowego. Tak zwany $wiat materialny jest ,,tylko zjawiskiem w zmystowosci
naszego podmiotu i pewnym rodzajem jego przedstawien’!’, przeto usunac
podmiot myslacy (denkende Subjekt) to usunac caly swiat materialny przez
podmiot ten ogladany i poznawany. Niemniej jednak wlasnie dlatego materii
jako zjawisku przystuguje z pewnoscia rzeczywistosé, o ktoérej nigdy si¢ nie
wnioskuje, lecz zawsze ja si¢ bezposrednio spostrzega. Poza tym zjawisko
nie moze w zaden sposOb by¢ pozorem lub falszem juz chocby dlatego, ze

15 Tamze, t. 2, s. 93.
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prawda i falsz nigdy nie wystepuja w przedmiocie, o ile jest on ogladany,
lecz jedynie w sadzie o nim, a zatem przynaleza one zawsze do intelektu,
ktory jako zdolno$¢ myslenia niczego nie oglada. Prawda i falsz dadza si¢
znalez¢ tylko w sadzie o przedmiocie (tj. w jego stosunku do naszego
intelektu), nigdy za§ w jego stosunku do zmystowosci, ktora nigdy nie
bladzi, poniewaz w ogoéle nie sadzi o swoich przedmiotach, gdyz jest jedynie
zdolnoscia do ogladania, a nie do myslenia. Jest intuicja.

Artur Banaszkiewicz

»ERSCHEINUNG” UND ,,DING AN SICH”
GEWAHLTE ASPEKTE VON DER PROBLEMAUFFASSUNG
IN DER KRITIK DER REINEN VERNUNFT VON L KANT

i)

Die Begriffe ,,Erscheinung” und ,,Ding an sich” wurden im Laufe der Zeit vielmals
interpretiert und wohl so oft miBinterpretiert. Der Hauptgrund der falschen Interpretationen
von den obigen Begriffen scheint ihr platonischer oder eher von Plato inspirierter Charakter
zu sein. Darunter verstehe ich eine solche Auslegung der Beziehung ,,Erscheinung” — , Ding
an sich”, in der sie als der Schein und die reale Wirklichkeit im Gegensatz zueinander stehen.

Zu den wichtigsten und gleichzeitig konfusesten Texten von Kant, die er dem Problem
gewidmet hat, gehort der Kapitel von der Kritik der reinen Vernunft: Phaenomena und Noumena.

Meine Arbeit ist ein solcher Analyse — und Interpretationsversuch von diesem Fragment,
der einerseits den fiir die beiden Redaktionen (von der A und B Kritikausgabe) gemeinsamen
und gleichzeitig den fundamentalen Sinn der Kantschen Lehre iiber ,,Erscheinung” und ,,Ding
an sich” hervorhebt und vorstellt, andererseits andere von Plato inspirierte Auffassungen dieses
Problems als unberechtigt ablehnt.



