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Spoleczne uwarunkowania odbioru sztuki wspolczesnej. Badania z wykorzystaniem

okulografii

Rozprawa doktorska magister Dagdy Kidon, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Matuchniak-Mystkowskiej, nalezy do gatunku prac nie tylko poznawczo
wartosciowych, ale i uzytecznych z punktu widzenia prowadzenia przysztych prac. Powodem
jest siggniecie przez Doktorantke po technike okulografii i przetestowanie uzytecznosci tego
narzedzia w problematyce przynalezace; do socjologii sztuki. Sama technika nie jest
oczywiscie nowa, bo w réznych dziedzinach wiedzy, zwlaszcza medycznych, stosuje sie jg od
ponad 100 lat, jednak proby jej zastosowania w naukach spolecznych nad maja status
nowosci.

Autorka pracy jest nie tylko ,testerka” nowej techniki, ale kompetentnie wprowadza
tez czytelnika w teoretyczne 1 historyczne zaplecze wykorzystania tego typu pomiaréw, a
ponadto stosuje szereg innych, odpowiednich do badania recepcji sztuki, metod i technik
badawczych. Znamienny jest tu tytul rozprawy, Spoleczne uwarunkowania odbioru sztuki
wspdlczesnej. Badania z wykorzystaniem okulografii, sformutowany bardzo ,,zmy$lnie”, choé
nie do konca precyzyjnie oddaje jej tres¢ i zamierzone cele. Nie mam na mysli tego, ze
zawarto$é rozprawy rozmija si¢ z tytutem, bo nie rozmija si¢ i w kompletny sposéb realizuje
zadanie sygnalizowane tytulem. Chodzi mi o to, ze w praktyce recenzowana rozprawa jest
czym$ wiecej, a mianowicie proba kompleksowego przedstawienia i krytycznej analizy
spotecznych uwarunkowan odbioru sztuki wspolczesnej, podczas gdy badania okulograficzne—.

J
{ /

\
—

1




to jedynie ragment badan dotyczqcych tejze recepeji. Uwypuklenie w tytule okulografii
wynika zapewne ze statusu tej techniki jako nowatorskiej, ale w oparciu tylko o nig samg

praca by nie mogla powstac.

OCENA ROZPRAWY: STRUKTURA | TEORIA

Celem rozprawy jest charakterystyka odbioru sztuki wspolczesnej i rozpoznanie
rozmaitych jej uwarunkowan (zwigzanych z poziomem kompetencji artystycznej, dyspozycja
estetyczng i zmiennymi spoleczno-demograficznymi). Autorka wychodzac z zalozenia, ze
percepcja sztuki jest zjawiskiem zlozonym, zaproponowata w swoich badaniach podejscie
interdyscyplinarne, wykorzystujace rozmaite techniki badawcze, odwotujace si¢ nie tylko do
socjologii sztuki i estetyki, ale réwniez do psychologii percepcji i neuroestetyki. Te pierwsze
wspomagaly poszukiwania odpowiedzi na szczegétowe pytania i hipotezy dotyczace wpltywu
kompetencji  artystycznej, dyspozycji estetycznej 1 umiejscowienia  spoleczno-
demograficznego badanych na recepcje sztuki. Te drugie dotyczyly relacji migdzy tymi
powyzej wskazanymi zmiennymi a mozliwymi. do zmierzenia wzorami aktywnosci
wzrokowej. Doktorantke szczegélnie interesowalo sprawdzenie, tego, czy osoby z wyzsza
kompetencjg artystyczna i wyzszym poziomem dyspozycji estetycznej maja zarazem inny
wzorzec aktywnos¢ wzrokowej w obliczu ogladanego dziela, a takze to, czy mozliwe jest
wskazanie réznic w aktywnosci wzrokowej u kobiet i mezczyzn, ktére majg wplyw na
odmienny sposdb odbioru dziela sztuki.

Praca zostala podzielona na wstep, czes¢ I (skladajacg si¢ z dwdch rozdziatow
teoretycznych), cz¢s¢ Il (podzielong na trzy rozdzialy o charakterze empirycznym) i
zakonczenie. Z punktu widzenia przejrzystosci struktury rozprawy wydaje mi sie, ze bardzo
obszernym tresciom czg$ci drugiej dobrze zrobilby podzial na dwie odrebne, lecz
rownowazne strukturalnie jednostki: pierwszg, w ktorej oméwione zostatyby kwestie
metodologiczne i przedstawione instytucje kultury, w ktérych przeprowadzono badania, oraz
druga, z wlasciwymi wynikami badan. Obecnie tresci te s3 wydzielone jedynie za sprawg

odrebnych rozdzialow.




Autorski Wstep jest bardzo ogolny i koncentruje si¢ na przedstawieniu zawartosci
pracy, ale zawiera tez krotkg deklaracje przekonania Autorki o immanentnosci powigzan
migdzy czlowiekiem a sztuka, a takze, co dla oceny rozprawy wazniejsze, deklaracj¢ nowosci
prezentowanych badan, i to w podwéjnym sensie. Po pierwsze, nowo$¢ ma wynikaé z
przedmiotu badania, ktérym s wspélczesni odbiorcy sztuki nowoczesnej, po drugie, z
innowacyjnej metodologii, zasadzajacej si¢ na wykorzystaniu techniki pomiaréw
okulograficznych, bedacych proba wzbogacenia standardowej metodologii nauk spotecznych
0 wymiar biologicznych podstaw procesOw poznawczych.

W konsekwencji dopiero pierwsza czgsé rozprawy spelnia role whasciwego
merytorycznego wstgpu do rozwazan. W pierwszym rozdziale tej czesci Autorka skupia si¢ na
przedstawieniu ,w pigulce” historii, teorii i roznych kontekstow (socjologicznego,
historycznego, estetycznego) sztuki wspolczesnej, w tym takze na dyskusji o r6znych ujeciach
1 orientacjach badawczych socjologii sztuki. Drugi rozdzial tej czesci wkracza na obszary
mniej w literaturze przedmiotu rozpoznane, bo dotyczy teoretycznych i badawczych aspektow
percepcji sztuki w ujgciu neuroestetycznym i samej techniki okulografii. Autorka z duzg
swobodg 1 znawstwem omawia zagadnienie kognitywizacji nauk humanistycznych,
neurobiologiczne podstawy przezy¢ estetycznych i podstawowe koncepcje neuroestetyki,
zar6wno w aspekcie ogniskujgcym si¢ wokot tworcy, jak i wokot recepcji dzieta. Nie pomija
przy tym zastrzezen kierowanych wobec tego nurtu teoretyczno-badawczego, co przydaje
wiarygodnosci wczesniej prezentowanym zaletom takiego podejscia. Omawiajac z kolei
technike okulografii wychodzi od podstaw, od biologii widzenia, anatomii oka, a nastepnie
prezentuje gldwne kategorie interpretacyjne i pole potencjalnego zastosowania techniki.
Krotko omowione zostaly tez wciaz nieliczne prowadzone w Polsce badania w nurcie
neuroestetyki. Rozdziat teoretyczny ma co prawda charakter przegladowy (Doktorantka zdaje
relacje ze stawu wiedzy i teorii), ale oceniam go bardzo wysoko za kompetencje, wywazong
prezentacj¢ i umiej¢tne zachowanie réwnowagi migdzy erudycyjnoscig a przejrzystoscia

przekazu. Omawiane zagadnienia nie sg proste, konteksty pogmatwane, ale mgr Kidon
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nieodmiennie dowodzi, ze dobrze wie, o czym pisze.




OCENA ROZPRAWY: METODOLOGIA I BADANIA

W pierwszym rozdziale drugiej czeéci pracy mgr Dagna Kidoa rozpoczyna od
prezentacji metodologicznego kontekstu badaf empirycznych, ktérych wyniki wraz z
omowieniem i interpretacjg przedstawia w kolejnych rozdziatach.

Niestety kwestie metodologiczne, niezmiernie wazne w kazdej pracy empirycznej, a W
recenzowanej pracy dodatkowo istotne z uwagi na oryginalnos¢ narzgdzia pomiarowego,
budza pewne zaniepokojenie. Omawiajac miejsca realizacji badan (Narodowa Galeria Sztuki
Zacheta w Warszawie i Muzeum Sztuki ms® w Lodzi) i procedure doboru préby Doktorantka
deklaruje wykorzystanie do konstrukeji proby badawczej doboru warstwowego (s. 90), ktory
mial by¢ wykorzystany zaréwno w odniesieniu do odbiorcow, jak i zestawu ogladanych dziet
sztuki. Problem w tym, ze dobor warstwowy to metoda losowego doboru proby, polegajaca
na podzieleniu populacji generalnej na warstwy, z ktérych losuje si¢ oddzielne proby,
natomiast opis sposobu konstruowania proby w recenzowanej pracy konsekwentnie wskazuje,
ze zaden probabilizm nie wchodzit tu w gre, albowiem wykorzystano w niej nielosowy dobor
celowy (arbitralny) proby, dodatkowo wzbogacony o réwnie nieprobabilistyczng metodg kuli
énieznej w przypadku rekrutacji publicznosci i nieprobabilistyczny dobor ekspercki w
przypadku eksponatéw muzealnych. Rozréznienie losowych i nielosowych procedur doboru
proby to kwestie elementarne, wigc trudno mi jest zrozumie¢ zrodto konfuzji Doktorantki.
By¢ moze chodzito Jej o to, ze do badan w wybranych instytucjach rekrutowata odbiorcéw o
odmiennych zasobach kompetencji artystycznej i dyspozycji estetycznej, ale nazywanie tego
doborem warstwowym jest wielce niefortunne. Jeszcze inng mozliwoscig jest pomylenie
doboru warstwowego z doborem kwotowym (do ktorego poczynania Doktorantki zdaja si¢
najlepiej pasowac). W moim przekonaniu ta pomytka terminologiczna nie miala zadnego
wplywu na jakos¢ przeprowadzonych badan, ale szkoda, ze si¢ w ogdle przydarzyta.

Niereprezentatywno$¢ i relatywnie niewielka liczebnos¢ proby (35 badanych w
Warszawie i 26 w Lodzi) sprawiajg, ze niepotrzebne i nieco na wyrost jest przedstawianie
procentowego rozkladu rozmaitych zmiennych w odniesieniu do respondentéw (np. s. 161 i

220). Operowanie wartosciami rzgdu 4,2% czy 60,7% przy N=26 daje pozor scistosci, kto
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nie ma w takim przypadku znaczenia. Nie uwazam przy tym, Ze zrekrutowana proba byla za
mala. Na potrzeby badan jakosciowych 61 respondentéw to az nadto. Nie podoba mi sig
jedynie prezentowanie rezultatow badan jakosciowych w stylu przedstawiania wynikoéw
duzych badan ilosciowych.

To juz koniec uwag krytycznych odnoszacych sig do kwestii metodologicznych, bo
cala reszta budzi moje uznanie. Mam tu na mysli wielokrotnie juz wspominane nowatorskie
pomiary okulograficzne, bogate w tresci wywiady swobodne, badania ankietowe i wreszcie
testy dyspozycji estetycznej i kompetencji artystycznej. Te ostatnie wymagaja dodatkowego
wzmiankowania, bowiem Doktorantka wobec braku wzorcowych czy zalecanych narzedzi
zaproponowata autorskie testy umozliwiajace badanie tych waznych z punktu widzenia
zamierzen rozprawy cech respondentow.

Uwazam, ze oceniajac rozprawe mgr Kidon nalezy takze zauwazy¢ 1 podkresli¢
niebagatelny wklad pracy Doktorantki w przeprowadzenie badan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem trudnosci i technicznych putapek towarzyszacych uzyciu techniki
okulografii, ktéra na obecnym etapie swojego rozwoju jest technika skomplikowang i
czasochtonna. Ogotem przeprowadzono 61 wywiadow, wykonano 122 testy (testy dyspozycji
estetycznej i testy kompetencji artystycznej) i 340 pomiaréw biometrycznych. Rowna sig to
setkom godzin potrzebnych na zebranie danych i przygotowanie plikéw do analizy.
Doktorantka opisuje techniczne niespodzianki wigzace si¢ z okulografig, oznaczajace
koniecznosé stalej kontroli pomiaréw na réznych etapach badan, kalibrowanie sprzetu pod
kazdego badanego i powtarzanie czgsci procedur. Pomimo wykonania trzech badan
pilotazowych, ktore mialy przetestowaé sprzgt (w tym odpowiednio skalibrowac spojrzenia),
w trakcie wihasciwych pomiaréw i tak czes¢ wynikow okazala si¢ wadliwa, co najlepiej
pokazuje stopien trudnosci z jednej strony, a niedojrzatos¢ tej technologii z drugiej.

Pomimo tych klopotéw z uzyciem okulografii Doktorantka starala si¢ uzyskaé¢ z jej
zastosowania jak najwigce; poznawczych korzysci i generalnie ocenia jej wykorzystywanie
jako pozyteczne W studiach nad recepcja sztuki. Jej entuzjazm wydaje mi si¢ jednak nieco
przedwczesny i przesadny, aczkolwiek psychologicznie uzasadniony. Zanim przejde do

kwestii merytorycznych, chcialbym wskazaé przyklady nadmiernego optymizmu w ocenie
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okulografii. Autorka stwierdza na przykiad, ze »technologia ta moze mie¢ zastosowanie w
badaniach odbioru sztuki, w tym w pomiarach poruszania sie w okre$lonej przestrzeni. Do tej
pory, aby to uczyni¢, badacz musial staé w sali i osobiscie obserwowa¢ zachowanie

badanych. (...) Nagranie z zamontowanej w okularach kamery rejestruje punkt widzenia

odbiorey, co pozwala odtworzyé sposob widzenia i przemieszczania sig, $ledzi¢ zachowanie
jednostki, okresli¢ dokladny czas spedzony w calej sali oraz przed kazdym poszczegélnym
dzietem” (s. 108). Ten i inne fragmenty sugerujg, ze okulografia pozwala badaczowi
oszezedzi¢ czas i wysilek, zwigkszac efektywnosé i doktadnosc pracy, ale czasochtonnos¢ i
mnogos¢  opisywanych w tym samym podrozdziale wymogow 1 ktopotow technicznych
opowiada nam zupelnie inng historie. Pewne zastrzezenia budzi tez przyjmowanie
bezkrytycznie zaltozenia, ze dzigki okulografii zyskujemy otwarty dostep do pewnego
wycinka percepcji widza i uzyskane w ten sposdb dane mozemy utozsamié z jego punktem
widzenia. Czy oznacza to, ze w przypadku tej techniki specyficzny efekt ankietera nie
zachodzi? Wszak badani wiedza, na czym polega badanie, w ktorym biora udzial. I czy
wiedzac, ze kazde ich spojrzenie bedzie mapowane i w kilku trybach mierzone,
przemieszczajg si¢ po muzealnej sali i percypuja dane dzieta w doktadnie taki sam sposob, w
Jaki czyniliby to bez gogli, podczas prywatnej wizyty w muzeum? Bardzo w to watpie.
Badacz z kwestionariuszem ankiety stara si¢ zminimalizowaé swoj wplyw na przebieg
badania 1 odpowiedzi respondentow. Jak wygladalo to w przypadku okulografii? Czy
atrakcyjno$¢ i pewne zamieszanie wokot technologicznie angazujacych badan nie wplyneto
na badanych? Zabraklo mi w pracy podjgcia takich pytan, bo jaki$ efekt »gogli” zapewne
zachodzi, co oczywiscie nie uniewaznia wartosci samej techniki.

Przechodzgc do czgsci poswigconej merytorycznym efektom pracy badawcze]
cheiatbym juz na poczatku bardzo wyraznie stwierdzi¢, ze uwazam je za udane i wartosciowe,
adekwatnie realizujgce cele zarysowane na poczatku pracy. Nie oznacza to oczywiscie, ze
praca nie moglaby by¢ jeszcze lepsza i dlatego pozwolg sobie teraz przedstawi¢ kwestie
dyskusyjne, warte przemyslenia czy chocby rozszerzenia, zwilaszcza w przypadku

ewentualnych planéw publikacji doktoratu.




Jesli dobrze zrozumiatem intencje Doktorantki, to gtowna zmienna roznicujaca proby

badawcze w Warszawie i Lodzi bylo powigzanie ze $wiatem sztuki: w pierwszym przypadku

bliskie, bo mowa o osobach profesjonalnie zwigzanych ze sztuka, majacych z nig kontakt na
co dzien, dobrze przygotowanych do odbioru i refleksji nad sztuka wspolczesng, w drugim

przypadku raczej luzne, bo dotyczace osob o niskim poziomie kompetencji artystycznej,

niezwigzanych zawodowo ze $wiatem sztuki, rzadziej goszczacych w instytucjach kultury, a

w konsekwencji najprawdopodobniej stabiej radzacych sobie z odbiorem i refleksja nad
sztuka wspotczesna.

Prezentacja wynikéw badan i ich interpretacja zostata uporzadkowana wediug
poszczegdlnych dziel sztuki, z ktorymi musieli zmierzy¢ sig odbiorcy: wpierw ogladali oni
wystawe w okularach eye-trackingowych, nastgpnie zachgcani byli do refleksji w trakcie
wywiadu swobodnego, a w dalszej kolejnosci odpytywani z danych socjodemograficznych i
poddawani testom dyspozycji estetycznej i kompetencji artystycznej. Struktura prezentacji
tych kolejnych przypadkéw zostala w miarg mozliwosci ujednolicona: Doktorantka najpierw
przedstawia co$ w rodzaju skroconego opisu kuratorskiego danego dzieta, skupiajac sig tych
aspektach, ktore mogly by¢ problematyczne dla widzéw, a nastepnie przechodzi do
perspektywy odbiorcow i przedstawia ich interpretacje formalng, interpretacj¢ semantyczng 1
interpretacje emocjonalna. Osobna pozycja jest odbior artystyczny, odbiér kulturowy lub
odbior zyciowy, ewentualnie ich amalgamat, w zaleznos$ci od tego, jaki typ odbioru dzieto
stymulowato w najwigkszym stopniu. Po przegladzie recepcji poszczegdlnych dziet Autorka
przedstawia bardziej ogolng analizg sposobu odbioru sztuki w poszczegdlnych instytucjach,
przedstawia charakterystyke odbiorcéw utworzong na podstawie wynikéw testow 1 ankiety,
interpretuje ustalenia z wywiadow i wyniki pomiarow okulograficznych. Te ostatnie zostaly
podzielone na bardziej szczegbtowe kategorie: mamy wigc komentarz kuratorski (dotyczacy
zainteresowania tabliczkami informacyjnymi ulokowanymi przy dzietach sztuki), czas
spojrzen (ile czasu badani poswigcali kolejnym eksponatom), mapy cieplne (skupienie
wzroku na konkretnych obszarach dziela), siatki spojrzen (trajektorie i fiksacje wzroku
widzow). Czes¢ kategorii opisowych pojawia si¢ jako wyodrgbniony podrozdziat jedynie przy

badaniach w jednej z instytucji (np. okole fizyczne w Lodzi). Sg tez i takie kategorie analizy
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ktére sg r6znie ulokowane w zaleznosci od instytucji: komentarz kuratorski w Warszawie
zawiera si¢ w omowieniu pomiaréw okulograficznych, zas w Lodzi pojawia si¢ weczesniej,
przed okulografig, cho¢ zawiera takze dane okulograficzne. Preferowatbym wigksza
dyscypling i porzadek w prezentowanych tresciach, ale byé moze peine ujednolicenie
struktury prezentacji badan w Galerii Zacheta i Muzeum Sztuki nie byto mozliwe z uwagi na
pozostajace poza kontrolag Doktorantki warunki prowadzenia badan (jak na przyktad epidemia
SARS-coV-2).

Doktorantka explicite i implicite zaklada, ze recepcja sztuki wspotczesnej, jako czgsto
stawiajgcej wyzwania odbiorcom, trudnej, kontrowersyjnej, jest jako$ciowa inna od recepcji
sztuki tradycyjnej. I cho¢ badanie recepcji tej pierwszej bez odniesienia do recepcji tej drugiej
nie jest bledem, to wielokrotnie podczas lektury zastanawialem sig, na ile analiza zjawiska
bylaby pelniejsza, a moze nawet odkrywcza, gdyby jednak w planie badan postuzy¢ si¢ tez
przykladami sztuki tradycyjnej, a przynajmniej odwota¢ do jakichs badan zwigzanych z
recepcja sztuki tradycyjnej i sprobowa¢ poréwna¢ uzyskane wyniki. W idealnym swiecie
zyczylbym tez sobie, zeby widzowie z Warszawy (bardziej kompetentni w zakresie wiedzy o
sztuce) i widzowie z Lodzi (mniej zaawansowani) ogladali dokladnie te same dziela, co
wzmocniloby moc wnioskdéw wyciagganych na podstawie porownania wynikow.

Szczesliwie nawet bez tych dodatkowych wymiaréw badania Doktorantki przynosza
ciekawy material porownawczy, jedynie czgsciowo potwierdzajacy zdroworozsgdkowe
intuicje dotyczace mniej i bardziej zaawansowanych odbiorcow sztuki. Okazuje si¢
mianowicie, ze obie grupy w pewnych wymiarach osiggnety porownywalne wyniki, co moze
$wiadczyé o tym, ze wiedza o sztuce czy dyspozycja estetyczna nie ksztaltujg sposobu
ogladania dziel, a brak kompetencji artystycznej nie zamyka drogi do przezywania sztuki
wspotczesnej. Wigksza przeszkoda sa uprzedzenia i Igki, anizeli rzeczywiste problemy z
odbiorem. Niewykwalifikowani widzowie w Lodzi podchodzili do sztuki w sposéb mocno
intuicyjny, ktéry — co nieco zaskakujgce — niejednokrotnie okazywal si¢ zgodny z
pierwotnymi zamierzeniami autora.

Okulografia okazuje swojg wartos¢, kiedy chcemy precyzyjnie pordwna¢ parametry

obserwacji roznych grup, jak np. w pordwnaniu badanych w Lodzi i1 Warszawie w zakresie
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Czasu poswigcanego na zapoznanie sie z tabliczkami informacyjnymi (,,profesjonalni” i
krytyczni widzowie w Zachecie poswiecali tabliczkom o wiele mniej uwagi, a nierzadko w
ogole je ignorowali). Wartosciowe i oryginalne sg tez obserwacje zwigzane z odmiennymi
wzorami patrzenia zaobserwowanymi u kobiet i mezczyzn (poréwnanie map cieplnych).
Ciekawa jest tez prawidlowosé dotyczaca plciowego zroznicowania Sredniego czasu
spojrzenia i liczby fiksacji w odniesieniu do tabliczek informacyjnych. Nie przekonuje mnie
natomiast interpretacja Autorki, ktora uwaza, ze fakt, iz kobiety czesciej i doktadniej czytaty
tabliczki jest konsekwencjg lepiej rozwinietych u kobiet zdolnosci je¢zykowych oraz
silniejszego rozwiniecia funkcji poznawczych opierajgcych si¢ na stowie pisanym i
moéwionym. By¢ moze tak jest, ale Doktorantka nie potwierdzila tego przypuszczenia w
czasie kolejnych etapow badania, np. w trakcie wywiadow, Roéwnie dobrze mozna by przyjac,
ze ta roznica wynika z wiekszej sklonnosci mezczyzn do odrzucania opinii autorytetow
(kuratora) i konformizmu wobec narracji kuratora u kobiet.

Eye-tracking ma wiele zalet, ale nie jest technika bez wad: czgs¢ wnioskow
wyciaganych z  pomiaré6w  okulograficznych  przekracza  granicg oczywistosci
(legitymizowanie ich przez nowatorskie badania niewiele zmienia). Do wyciagnigcia
wnioskow takich jak to, ze czas poswiecony na przeczytanie tabliczki informacyjnej z
komentarzem kuratora zalezy od jego dlugosci, albo ze tabliczka niewfasciwie ulokowana i
schowana przed wzrokiem widzoéw bedzie rzadziej czytana (s. 228), czy tez, ze aspekt
przestrzenny dzieta (wielko$é dzieta, sposob jego ekspozycji) wplywa na czas, jaki
poswigcajg mu widzowie (s. 230) wystarczy krotka i uwazna obserwacja in situ.

Nie oczekiwalem od techniki okulografii wydobycia prawd objawionych i odkry¢
podwaZajqcych dotychczasowe ustalenia, ale mam uczucie pewnego niedosytu: nie z uwagi
na niedostatki pracy Doktorantki, lecz niedoskonatosci i ograniczenia samej techniki. Jesli
takie same rezultaty sg mozliwe do osiagniecie za pomocg innych, prostszych i tanszych
metod, to po co angazowac ,.badania z goglami”? Jak wiele w ogole wnosi okulografia? Czy
mowi co§ nowego, Czego wczesniej nie wiedzielismy albo czego nie mozna by dowiedzie¢
sie w inny sposob? Skupiam si¢ tak mocno na technice, bo to ona zostata wyrézniona w tytule

stowanie jej mozliwosci jest jednym z probierzy wartosci recenzowanej rozprawy.
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Ogolne wrazenie jest takie, ze za znakomitg wigkszos¢ najbardziej wartosciowych ustalen
pracy odpowiadajg wnioski Autorki wyciggane na podstawie wywiadow, wzbogaconych o
wyniki testow, a nie okulografia. Rozprawa mogtaby poradzi¢ sobie bez wykorzystania
okulografii (cho¢ zmienilby sie wtedy tytul), ale nie moglaby odnies¢ sukcesu tylko w oparciu
0 nig. Mam wrazenie, ze Autorka bardzo chciata, Zeby okulografia okazala si¢ ,.game
changerem” i ostatecznie sama uwierzyla w jej moc, ale jednoczesnie nie jest W stanie ukryc
nieco mniej optymistycznego faktu, ,.ze eye-tracking jest jeszcze na etapie ciggtego rozwoju i
poszukiwan coraz lepszych rozwigzan” (s. 246-247), i chociaz ,,wyniki wydaja si¢ by¢
niezwykle bogate poznawczo” (s. 247), to material uzyskany z pomiaréw okulograficznych
moze by¢ jedynie uzupelnieniem tradycyjnej obserwacji (s. 108).

Podejrzewam, ze Doktorantka utozsamita w pewnym sensie swdj sukces jako autorki
rozprawy z sukcesem okulografii, ale zupetnie niestusznie, bo Jej osiagnigcie polega, jak juz
wezesniej pisatem, na rzetelnym przetestowaniu techniki, a nie na dowodzeniu, ze jest ona

swietna 1 znakomita.

KWESTIE FORMALNE

Formalna strona pracy jest generalnie poprawna. Bez watpliwosci kompetencje
jezykowe Autorki sa wysokie: rozprawa jest dobrze napisana, czyta si¢ ja ,,potoczyscie”,
tresci przekazywane sg klarownie, tak ze nie trzeba domysla¢ sig, o co w danym akapicie
chodzi. Taki wzorowy poziom korekty jezykowej dotyczy 99,5% pracy, ale odnalaztem tez
strony, bardzo na szczgscie nieliczne, na ktorych jezykowy chochlik dzialal bez zadne;

kontroli. Na przyktad na stronach 111-112 czytamy, ze:

- . Z oklei kamera...”,
- ,Z tego wzgledu ustalony zostal punktu...”,

- Byl to niewielka ingerencja. ..

Opanowanie przez Doktorantke warsztatu naukowego takze nie budzi powazniejszych

zastrzezen: struktura pracy jest poprawna i logiczna, system odsytaczy i bibliografia sa co do




zasady poprawne. Jedynym wyjgtkiem jest skadingd klopotliwa i dyskusyjna kwestia
cylowania za innymi autorami, zaréwno od strony technicznej, jak i merytorycznej.
Technicznie zapisy, takic jak nas. 4 czy 97, s3 wadliwe (i dodatkowo niekonsekwentne):

(Huyghe 1957, za: Czerniewska 1983: 6)

(Wojtyszko 1994, za Zimnica 1996: 42)

(Harper 2002: Chomezynski 2017: 312)

Przypisy tego rodzaju powinny przybieraé formg pelnego wskazania namiarow
bibliograficznych publikacji, bedgcej pierwotnym zrédtem cytatu, po czym powinien pojawic
si¢ dopisek ,.cyt. za:” i wskazanie zrédla, z ktorego sie korzysta (i umieszcza je W spisie
literatury). Przypis zapisany jako ,Huyghe 1957” jest mylacy, bo sugeruje dzieto
przywolywane w bibliografii, ktérego jednak nie moze w niej by¢. Co do kwestii
merytorycznych, to cytowanie kogo$ za kim$ innym na poziomie pracy doktorskiej uwazam
za watpliwe z punktu widzenia dobrego rzemiosta akademickiego (na przykiad z uwagi na
mozliwos¢ blgdnego zapisu cytatu przez ,,posrednika” lub wyrwanie wypowiedzi z kontekstu)
1 dopuszczalne jedynie w sytuacji, kiedy dotarcie do oryginatu jest rzeczywiscie bardzo
utrudnione lub niemozliwe (nie jest to chyba ten przypadek).

Doktorantce zdarza si¢ tez odwolywaé¢ do czyichs pogladéow, wymieniaé nazwisko
autora (np. na s. 4 Bourdieu), ale w ogéle nie opatrywa¢ odwotania odpowiednim przypisem,
i chociaz sg to przypadki bardzo rzadkie, to niestety sprawiaja, ze w zakresie formalnym nie

mozna uznac tej pracy za bezbledng i wzorows.
PODSUMOWANIE

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie wazkiego
zagadnienia naukowego, dowodzi rozleglej wiedzy erudycyjnej Autorki i umiejetnosci
zastosowania teorii w pracy naukowej. W swojej recenzji wskazalem na kilka
niedoskonalosci pracy (zasadniczo wagi lekkiej), ale ostatecznym kryterium Jej wartosci jest
dla mnie odpowiedZ na pytanie, czy broni si¢ ona jako (1) oryginalne rozwigzanie problemu

badawczego i (2) narzgdzie testowania nowej techniki badawczej. W tym miejscu_moja




odpowiedz (o zdecydowane 2 x TAK, bo Doktorantka przedstawita pracg, ktora jest
wynikiem fuzji istotnych w ramach socjologicznej refleksji nad sztuka pytan, dociekliwych i
drobiazgowych badan oraz oryginalnych, nowatorskich sposobéw zbierania danych. Praca
przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia wad i zalet okulografii i mozliwosci postugiwania sig
nia w socjologii sztuki. Wszystko to dowodzi, ze jej Autorka jest badaczka dojrzata,

samodzielng, bardzo pracowitg i dobrze rokujaca na przysztosc.
Praca spelnia biezgce wymogi ustawowe: art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 574) i zwyczajowe stawiane rozprawom doktorskim.

Wnhioskuje¢ zatem o dopuszczenie mgr Dagny Kidon do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.
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