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WYKAZ SKROTOW

& — 1", yoraz”

* — forma hipotetyczna, odtwarzana

// - lub”

= — ,réwna si¢”, jest rtOwnoznaczne z ...

> — obejmowanie dzialaniem tego, co nastepuje po znaku ,>” przez to, co bylo przed
tym znakiem, np. NA WIOSNE > STAC SIE [jakie: ZIELONE > co$: DRZEWA]
— operator czasu: NA WIOSNE obejmuje (to symbolizuje znak ,,>”) caly predykat:
STAC SIE [jakie: ZIELONE > co$: DRZEWA], natomiast predykat sekundarny:
ZIELONE obejmuje (to symbolizuje znak ,,>”) argument DRZEWA

— —relacja przyczynowo-skutkowa, jej zwrot wskazuje kierunek dziatania

= - objasnienie/interpretacja tego, co bylo przed tym znakiem

(2) - oznacza koniecznos¢ specyfikacji

(+/-) Q(a, b...) - znak (+) przed predykatem sekundarnym Q_(a, b...) wskazuje na
pozytywne warto$ciowanie calego predykatu, np. (+) Q: UCZCIWY (a = ktos:
PREZYDENT): Prezydent jest uczciwy, a znak (-) przed predykatem sekundarnym
Q (a, b...) wskazuje na negatywne warto$ciowanie calego predykatu, np. (-) Q:
NIEUCZCIWY (a = ktos: PREZYDENT): Prezydent jest nieuczciwy

oo t=3,t-2,t-1, t0, t+1, t+2, t+3 ... — okre$lenie czasu: t0 oznacza ,teraz’, t—1 oznacza
czas wezedniejszy od ,teraz”, t-2 oznacza czas wczeéniejszy od t-1 itd.; natomiast
t+1 to czas pdzniejszy od czasu t0, a czas t+2 to czas pézniejszy od t+1 itd.

a,a,...a —argumenty

AC-DUR - aktualizator duratywnoéci, tj. trwania/trwatosci

AC-ITER - aktualizator iteratywnoéci, tj. powtarzalnosci

AC-LOC - aktualizator miejsca

AC-TEMP - aktualizator czasu

AD]J - przymiotnik (adjective); petni funkcje predykatu sekundarnego

(E0) — brak warto$ciowania

(E-) — wartosciowanie negatywne

(E+) — warto$ciowanie pozytywne

EK - ekwiwalent komunikacyjny

EP - epizod

K - konkluzja

K—SK - konkluzja (K), ktéra w ciaggu argumentacyjnym jest wykorzystana jako sad
kwalifikujacy (SK)

KTOSn, KTOSnl, KTOSnZ, ... — grupy oséb

(Loc) - lokalizacja

(Loc-1) - pierwotne miejsce

(Loc0) - punkt wyjsciowy
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(Loc+1) - punkt docelowy

MP-PRIM - metapredykat prymarny

MP-SEC — metapredykat sekundarny

N - rzeczownik

N-ABSTR - rzeczownik abstrakcyjny

N-LOC - nazwa miejsca

N-PLUR - rzeczownik tylko w liczbie mnogiej

N-PRED - nazwa predykatu

(p) - tres¢ propozycjonalna

(P) - predykat

P,P,P, ... - predykaty

PF1, PF2, ... - parafrazy

P-ACT - predykat akcji

P-POZ - predykat pozycji

P-PRIM - predykat prymarny

P-SEC - predykat sekundarny

Q(X) - przypisywanie cechy Q klasie (X), np. Liberat (X) chce réwnosci dla wszystkich

Q) oznacza, ze KAZDY, kto nalezy do klasy liberatéw (X) chce Q, czyli réwnosci

dla wszystkich

RH - reguta heurystyczna

RO - regula ogélna

(S) - stan rzeczy

S1,82, ... —sytuacja

SK - sad kwalifikujacy

Sady hierarchiczne: [1] — [2] — [3]

Sady faczne: [1] & [2]

Sady rozlaczne: [1] >< [2]

(t) — czas

(t+1), (t+2), (t+3) ... (t+n) - czas przyszly

(t0) — czas terazniejszy

(t-n) ... (t=3), (t=2), (t-1) - czas przeszly

X, Y - elementarne jednostki sensu

Z - zdanie



WSTEP: W STRONE GRAMATYKI SENSU

Dla lingwistyki tradycyjnej podstawowym materialem badania byly teksty
jezykowe — pozostatoéci materialne po aktach komunikacyjnych nagranych na ta-
$mie lub zapisanych na papierze. Samo ich autonomiczne istnienie sugerowato nie-
zalezno$¢ od dzialari komunikacyjnych, ktére byly ich Zrédlem. Teksty graficzne
istnialy od zarania dziejow; a ich odbiorcy probowali je zrozumie, czyli usitowali
odtworzy¢ sens, na ktdry te teksty wskazywaly. Interpretujac owe teksty, odbiorcy
jakby odtwarzali na nowo sam akt komunikacji werbalnej, usitujac zrozumie¢ to, co
chcial przekaza¢ jego autor. Nigdy nie jesteémy pewni, czy dobrze rozumiemy od-
bierane teksty, szczegdlnie, kiedy nie mamy mozliwosci zapytania ich autoréw, jaki
sens mieli oni przekaza¢. Wyobrazmy sobie sytuacje, kiedy mogliby$my ich o to za-
pytaé. Woéwczas nie mozemy sie¢ spodziewac, ze autor bedzie cytowal stowo w sto-
wo ten sam tekst (zaden twérca, poza poeta, nie jest w stanie tego zrobi¢), ale be-
dzie tworzyl parafrazy fragmentéw tego tekstu — konstrukeje stowne wskazujace na
zblizony sens, ktory juz wystapil w pierwotnym tekscie. Istnienie takiej mozliwoéci
mocno podwaza unikalno$¢ takiego zjawiska jak tekst, ktory nierzadko traktujemy
jako niepowtarzalny i niemal sakralny twér komunikacyjny. Prawde moéwiac, jego
unikalno$¢ polega na tym, ze tylko on pozostal jako historyczne dzielo material-
ne, ktore dotrwato do nas. W rzeczywistosci, z jednej strony, jesli wziaé pod uwage
poszukiwania tworcze kazdego autora, ten unikalny tekst moze by¢ tylko jednym
w wariantéw, ktdry autor z jakich§ powoddw uznal za bardziej adekwatny do tego,
co chcial przekaza¢, odrzucajac inne, mniej wedlug niego przydatne, warianty.
Z drugiej za$ strony sam tekst nie jest, jak uwazaja niektdrzy, gotowa ,samodzielng
jednostka semantyczng’, poniewaz sam z siebie nie zapewnia w sposdb automatycz-
ny wlasciwego zrozumienia i wymaga od odbiorcy odpowiedniej umiejetnosci jego
interpretacji. Niezrozumialy tekst przestaje dla nas by¢ tekstem funkcjonalnym,
staje si¢ materialnym zbiorem nieuporzadkowanych liter lub dzwiekow.

Nalezy podkredli¢, ze tzw. konfiguracja sensu, o ktérej méwia badacze komu-
nikacji, wystepuje dwa razy. Po pierwsze, powstaje w $wiadomosci nadawcy, zanim
zdecyduje sie przekaza¢ komunikat wskazujacy na te konfiguracje oraz zostaje od-
tworzona w $wiadomosci odbiorcy w wyniku interpretacji przekazu, jesli ten przekaz
zostal wlasciwie zrozumiany. Ten proces mozna przedstawi¢ w postaci schematu:

Sfera Nadawcy

Konfiguracja sensu = werbalizacja tego sensu = wybor wéréd mozliwych para-
fraz — tekstéw (t1, 2 ... tn) do jego przekazu = fizyczna realizacja wybranej para-
frazy (t?) = akt komunikacji (ujawnienie tekstu t?)
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Sfera Odbiorcy

Fizyczny odbiér wybranej parafrazy (rozpoznanie tekstu t?) = interpretacja sposo-
bow, za pomoca ktérych ta parafraza wskazuje na konfiguracje sensu Nadawcy =
rozumienie jako rekonstrukeja tej konfiguracji sensu.

Schemat ten u$wiadamia bardzo wazng zasade metodologiczng gramatyki
komunikacyjnej — najwazniejszym celem badan tego procesu nie jest formalna
analiza wszystkich wybranych lub mozliwych parafraz (t1, t2 ... tn), lecz okres-
lenie sposobéw wskazywania przez te parafrazy na czeéci lub calo$¢ obszaru
docelowej konfiguracji sensu oraz opis efektu rozumienia, czyli uchwycenie za-
mkniecia calego obszaru przekazanego sensu. Ta ostatnia operacja uchwycenia
konfiguracji sensu jest kluczowa i wymaga przyjecia nowej, dotad niestosowanej
metodologii opisu.

Przedstawiony schemat wymaga dodatkowego omowienia. Skad wiemy,
ze w wyniku skutecznej interpretacji tekstu konfiguracja sensu nadawcy bedzie
identyczna z konfiguracja sensu odbiorcy? Jest to najtrudniejsze zagadnienie me-
todologiczne w teorii komunikacji. Dowodem empirycznym zblizenia sie tych
dwoch konfiguracji jest fakt, ze wigkszo$¢ aktéw komunikacyjnych mozna uzna¢
za skuteczne, jesli odbiorca jest w stanie na podstawie rekonstruowanej konfigu-
racji sensu wyprodukowac parafraze, ktora bedzie w sposdb dostatecznie wierny
wskazywad na przekazany przez nadawce sens. W przeciwnym razie komunikacja
miedzyludzka bylaby niemozliwa. Jednakze, z naszego punktu widzenia, poczat-
kowym zamiarem nadawcy nie bylo wyprodukowanie konkretnej parafrazy, kto-
ra potem fizycznie objawila sie w postaci tekstu, lecz przekaz jakiej$ poczatkowo
nieuformowanej konfiguracji sensu (mysli), ktéra wjego swiadomosci nie istniata
jako gotowa parafraza. Musial on w procesie werbalizacji tak uformowac te mysl,
zeby sie dostosowa¢ do mozliwosci danego systemu jezykowego i przekazac ja
w sposOb najbardziej adekwatny do kognitywnego obszaru wyj$ciowego. Obser-
wujac dzialania tekstotworcze autoréw tekstow, widzimy, jak szukaja oni wéréd
wariantéw rozmaitych mozliwych parafraz, by wybra¢ te jedna, najbardziej odpo-
wiednig. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasadnicza kwestia werbalizacji jest pytanie,
jak w sposdb adekwatny nadawca moze przekazaé swoje pierwotne wyobrazenie
kognitywne, jesli ma do czynienia z pierwotnym nieuformowanym obszarem
sensu i z do$¢ ograniczonym wyborem jego werbalizacji w systemie jezykowym.
System ten jest tylko uporzadkowanym zbiorem znaczacych jednostek, ktore sa
semantycznymi potfabrykatami, narzedziami kompozycji przekazu, wymagaja
przy tym tworczego wysitku i nie przewidujg doraznych potrzeb komunikacyj-
nych nadawcy. Pozwalaja jednak na przekaz nowych, wczeéniej niespotykanych
tre$ci, co stanowi zasadnicza warto$¢ komunikacji miedzyludzkiej. Nadawca,
tworzac tekst, musi zastosowa¢ wspomniang wyzej redukcje systemowa, zeby za
pomoca ograniczonych §rodkéw jezykowych przekazywaé niczym nieograniczo-
ne nowe tresci. Z tych rozwazan wynika, ze nadawca nie jest w stanie przekaza¢
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swoich mysli w pierwotnej, bogatej i nieuformowanej postaci, jest zmuszony do
uzycia tych srodkéw przekazu, ktore aktualnie posiada. Z kolei odbiorca tez nie
moze liczy¢ na kompletne rozumienie przekazu nadawcy, musi sie zadawala¢ ta
konfiguracja sensu, ktérg jest w stanie zrekonstruowa¢ na podstawie formalnych
jednostek przekazu. Te bardzo trudne i bezposrednio nieobserwowalne procesy
wymagaja szczegétowych badan.

Analizujac sfere odbiorcy, dzielimy caly proces interpretacji na trzy czesci.
Cze$¢ pierwsza moze by¢ nazwana prerozumieniem i polega na wstepnym roz-
poznawaniu gotowych, wczeéniej przyswojonych przez odbiorce schematéw, na
ktore wskazuja formalne jednostki tekstu. Przyktady takich schematéw czytelni-
cy znajda w zaproponowanym przez nas projekcie stownika komunikacyjnego.
W drugiej czesci tego procesu nastepuje wlasciwe rozumienie przekazu, kiedy
odbiorca laczy wszystkie skladowe komponenty sensu w dogodna konfiguracje
o charakterze znaczeniowego obszaru zamknietego, czyli odtwarza sens przedsta-
wionej sytuacji (stanu rzeczy). Nastepnie, w czgéci trzeciej, odbiorca, po zrozu-
mieniu przekazu, wlacza operacje rozumowania, czyli poszerzenie uzyskanego
obszaru sensu przez dodatkowe komponenty inferencji, tj. przez nowe fragmenty
sensu, ktore wynikaja z zastosowanych sposobéw argumentacji. Zeby te abstrak-
cyjne operacje staly sie dla czytelnika zrozumiale, podamy konkretny przyklad
aktu komunikacyjnego. Przypusémy, ze slyszymy wypowiedzenie:

Janek utyt piec kilo

Naszym zdaniem, prerozumienie tego wypowiedzenia nie nastapi, jesli od-
biorca nie rozpozna jego podstawowego, wczesniej poznanego i zrozumianego
schematu UTYC [KTOS, ILE]. Schemat ten jest w istocie przedstawieniem
zmiany stanéw: (t-1) (czas przeszly) WAZYC [ktos, ile: n kg] = (t0) (teraz)
WAZYC [ktos, ile: n+5 kg]. Po tym pierwotnym rozpoznaniu nastepuje specy-
fikacja (wypelnienie miejsc argumentéw w tym ukladzie) i powstaje konkretny
uktad predykatowo-argumentowy, w sposob pelny odtwarzajacy sytuacje, na kto-
ra wskazywalo wypowiedzenie: (t-1) WAZYC [ktos: JANEK, ile: n kg] = (t0)
WAZYC [kto$: JANEK, ile: n+$ kg]. Zrozumienie sytuacji pozwala odbiorcy na
dalsza refleksje, na rozumowanie. Jesli dobrze zna Janka i jego sytuacje zdrowot-
ng, to moze te zmiane stanu okresli¢ jako dobra lub zla, tym samym poszerzajac
caly obszar rozumienia.

Jak wynika z tych rozwazan, najmniejszym obszarem rozumienia jest sytu-
acja, na ktora wskazuje tekst. Z tego powodu odrézniamy znaczenia poszcze-
gblnych stéw od sensu komunikacyjnego. Pojedyncze stowo rzadko w sposéb
pelny wskazuje na sytuacje. Takie wskazanie w tekécie ma charakter kompozy-
cyjny, uczestniczy w nim caly zbiér lekseméw wystepujacych w porzadku line-
arnym, z ktérych kazdy w rézny sposob przedstawia poszczegdlne fragmenty
sytuacji. Odbiorca sam okresla, czy ten zbior leksemow jest juz wystarczajacy, by
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rozumienie przedstawionej sytuacji bylo wystarczajace. W praktyce komunika-
cyjnej kazdy moéwiacy wjezyku polskim rozumie, albo mu si¢ wydaje, ze rozumie,
znaczenie leksemu ksigzka, lecz kiedy uslyszy czy przeczyta to jedno stlowo, nie
jest w stanie okresli¢, w jakim celu zostato ono uzyte, inaczej moéwiac, nie zrozu-
mie celu komunikacyjnego jego uzycia. Zeby takie zrozumienie nastapito, temu
leksemowi musza towarzyszy¢ inne leksemy wspoélnie wskazujace na rézne stany
rzeczy (sytuacje), np.:

Ksigzka lezy na stole
Ksigzka jest cigzka
Ksigzka mi sig nie spodobata

lub
Pisarz pisze ksigzke historyczng

Zauwazamy przy okazji, ze dobrze rozumiejac te rézne sytuacje, dochodzimy
do wniosku, iz stowo ksigzka oznacza w nich zupelnie rézne obiekty — w pierw-
szych dwoch wypowiedzeniach to czesto spotykany przedmiot fizyczny, w trze-
cim jest to raczej tre$¢, z ktorg sie zapoznal wirtualny nadawca, a w ostatnim
przykladzie to do$¢ ztozony fenomen, ktéry jest z jednej strony treécia, czyli
myslami pisarza, a z drugiej — niezakoficzonym tekstem, ktéry dopiero w przy-
szlosci moze wyj$¢ w postaci ksiazki. Zauwazamy réwniez, ze kazdy zbidr lekse-
mow, wskazujacy na sytuacje, jest wewnetrznie zorganizowany jako uklad pre-
dykatowo-argumentowy, w ktérym predykat (zazwyczaj forma czasownikowa)
okresla relacje miedzy poszczegdlnymi skladnikami (argumentami) tworzacymi
obszar sytuacji. Ten uklad w sposéb naturalny odpowiada obszarowi sensu jako
podstawowej jednostce rozumienia. Realizacja tego uktadu w tekécie moze mie¢
charakter izomorficzny, czyli najbardziej zblizony do naturalnego wyobrazenia
o sytuacji, np. Janek czyta gazete, gdzie jakis czlowiek trzyma gazete w rekach i ja
czyta, istnieje wiec relacja miedzy Jankiem i gazeta okre$lona przez predykat
czyta. Formalne wskazanie na te samg sytuacje moze mie¢ rowniez charakter nie-
izomorficzny, np.:

Czytanie gazety przez Janka
Czytajqcy gazete Janek
Gazeta czytana przez Janka itd.

Zakladamy w tym przypadku, ze interpretacja tych wypowiedzi wymaga
w $wiadomosci Odbiorcy transformacji tych konstrukeji na forme pierwotna
(Janek czyta gazete), co umozliwia wlasciwe rozumienie przedstawionego stanu
rzeczy. Taka transformacja, naszym zdaniem, umozliwia maksymalne zblizenie
do tego, co nazwali$my obszarem konfiguracji sensu. Tej wyjéciowej konfiguracji
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nie mozemy, jak podkreslilismy wczesniej, odtworzy¢ w pelni, mozemy jednak,
korzystajac z postaci formy pierwotnej, zanotowaé prawidlows transkrypcje
przedstawionego sensu za pomoca formuly:

CZYTAC [ktos: JANEK, coé: GAZETE]

To nowe spojrzenie na caly proces komunikacji i nowe podstawy analizy tek-
stu wymagaja przyjecia nowej metodologii. W proponowanej przez nas ksigzce
rozpatrzymy postawy tej metodologii, a takze najwazniejsze problemy analitycz-
ne, takie jak mozliwo$¢ sporzadzenia stownika komunikacyjnego, teoria parafra-
zy i zastosowanie analizy komunikacyjnej do okre$lenia przekazanego sensu na
réznych poziomach gramatyki komunikacyjne;.






1. PODSTAWY METODOLOGII GRAMATYKI
KOMUNIKACYJNE]

1. Potrzeba zmiany metodologii badania komunikacji jezykowej
(analiza tekstu a analiza komunikacyjna)

Kazda nowa metodologia powstaje wtedy, kiedy staja sie jasne ograniczenia
i nieproduktywnos¢ starej metodologii i dazenie, zeby od poczatku rozpoczaé
poszukiwania nowych sposobéw analizy tekstu, ktora moglaby przezwyciezy¢ te
ograniczenia i nieproduktywno$¢. Takim poczatkiem dla kazdej dziedziny analizy
naukowej sa podstawy filozoficzne, ktére pozwalaja wyjasni¢, co wlasciwie ana-
lizujemy i do czego wlasciwie dazymy. Jedli chodzi o przedmiot badania, to mu-
simy sobie dokladnie okresli¢ jego ontologie, czyli inaczej méwiac, powréci¢ do
realnych faktéw jego funkcjonowania. Filozofia komunikacji, ktéra by mogta od-
powiedzie¢ na najwazniejsze dla nas pytania, istnieje dopiero w postaci rudymen-
tarnej, wiecej informacji podstawowej mozemy znalez¢ w pracach naukowych na
temat filozofii umyshu i $wiadomosci. Nie jest naszym celem przedstawienie ca-
lego ogromu probleméw filozoficznych, tym bardziej, ze kompetencja lingwisty
nie jest w stanie tego wszystkiego ogarnaé. Ograniczymy sie do podstawowych
wskazowek, ktore w sposdb bezposredni umozliwia nam znalezienie odpowied-
nich sposobéw analizy tekstu jako realnego wytworu procesu komunikacji.

Komunikacja zajmuje sie wiele dziedzin nauki, stosujacych rézne metodolo-
gieirealizujacych rézne cele badawcze. Komunikacja jest naturalng i stala czescia
naszej rzeczywisto$ci, zauwazamy ja niezaleznie od tego, czy w niej uczestniczy-
my, czy tylko ja obserwujemy. Dlatego, jak kazde zjawisko znane nam od kolyski,
jest ona procesem niezauwazalnym i trudnym do zdefiniowania. Istnieje wiele
definicji komunikacji, ktore zazwyczaj sa zaadaptowane do réznych celéw ba-
dawczych. Jan Pleszczynski, jeden z nielicznych polskich filozoféw komunikacji,
w swojej ostatniej monografii (Pleszczyniski 2013) w sposéb sprytny unika przy-
jecia ktorejkolwiek z podanych definicji, stusznie wskazujac na brak ich uniwer-
salnoéci. Jednakze, jesli naszym celem jest poszukiwanie nowej metodologii, je-
ste$my zmuszeni do wyboru takiej definicji badanego zjawiska, ktora najbardziej
odpowiada na pytania: co badamy i w jaki sposéb badamy. Prawdopodobnie
stworzenie uniwersalnej definicji jest w tym przypadku zadaniem niemozliwym,
mozna natomiast sformulowad wezsza definicje robocza, przydatng na poczatku
podjecia tego, co nazywamy analiza komunikacyjna.
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Definicja: Komunikacja jest naturalnym i wyuczonym procesem przekazywania sensu
od jednego osobnika do drugiego za pomocq Srodkéw jezykowych.

W tym ujeciu do pojecia jezyk nalezy nie tylko wypracowany przez wspélnoty
komunikacyjne kod werbalny, ale i wszystkie towarzyszace mu inne $rodki komu-
nikacji, ktére odbiorca uwaza za znaczace i biorace udziat w przekazywaniu sensu.

Wszystkie istniejace definicje komunikacji mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie: mikro- i makroprocesowe. Definicje mikroprocesowe od czaséw Romana
Jakobsona zawezaja to zjawisko do odrebnych przejawéw (aktéw) komunikacji,
w ktorych uczestnicza (kontaktuja sie ze soba) interlokutorzy (minimum dwaj),
korzystajacy z dostepnych im sposobéw (kodéw) komunikacyjnych. Akty te
maja charakter jednokierunkowy (kiedy interlokutorzy przyjmuja po kolei role
nadawcéw lub odbiorcéw) oraz realizuja okreslone cele komunikacyjne (zalezne
od specyfiki dyskursu, w ktérym uczestnicza). Do takich definicji nalezy masa po-
tocznych (stownikowych) okregler komunikacji, przewaznie werbalnej, gdzie spo-
tykamy takie oto ,,odpowiedniki’, jak ,faczno$¢”, ,porozumiewanie si¢”, , przekazy-
wanie my¢li’, ,udzielanie wiadomo$ci”, ,oddzialywanie” itd. Wszystkie te potoczne
okre$lenia mozna z fatwoscig falsyfikowac, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze wskazuja
one na co$ rozpoznawalnego przez kazdego z nas, chociaz w sposéb ,nienaukowy”
i mglisty, kiedy znaczenie definicji nie jest adekwatne do tego, na co wskazuje. A jest
to przeciez zwykly sposob wskazywania obiektu w dyskursie potocznym. Inaczej
mowiac, wszyscy wiemy, o co chodzi, lecz nie jestesmy w stanie tego calosciowo
zdefiniowaé w dyskursie naukowym. Gdyby$my jednak chcieli uchwyci¢ podsta-
wowe komponenty mikroprocesu komunikacji, musieliby$my z tego kotla defini-
cyjnego wyodrebnic takie konieczne i wystarczajace elementy, jak:

SFERANADAWCY: intencja komunikacyjna (cel, konfiguracja kognitywna: sens),
kodowanie przekazu,

OBSERWOWALNA RZECZYWISTOSC: kontakt z Odbiorcg, przekaz (tekst),
SFERA ODBIORCY: dekodowanie przekazu (interpretacja, rozumienie).

/ INFORMACIESYSTEMOWE \
OBRAZ

DEKODOWANIE IDEACYINY
OO = PRZEKAZU:

REPREZENTACIA
KOGNITYWNA:
SENS

REPREZENTACJA
KOGNITYWNA:
SENS

PRZEKAZU INTERPRETACJA

ROZUMIENIE
v CELIINTENCJIA
KOMUNIKACYINA INFORMACIENIESYSTEMOWE | KOMUNIKACHNA

_—

CEL I INTENCJA

Rys. 1. Komponenty procesu komunikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Latwo zauwazy¢, ze schemat ten nie zmienia si¢ wistocie od lat 50. XX wieku,
ale jego poszczegodlne komponenty staly sie bardziej opracowane. Pierwsze, co
rzuca si¢ w oczy, to fakt, ze zaréwno sfera nadawcy, jak i sfera odbiorcy zawieraja
procesy mentalne nieobserwowalne bezpo$rednio. Ma to doniosle znaczenie
metodologiczne. Od wielu lat obiektem badania pozostawal fragment procesu
komunikacyjnego oznaczony w schemacie jako OBSERWOWANA RZECZY-
WISTOSC: kontakt z odbiorca, przekaz (tekst), czyli obiekt bezposrednio
dostepny do materialnej obserwacji i analizy. Badania tego obiektu nie tylko za-
stapily badania realnych (ukrytych) proceséw komunikacji, lecz powstato prze-
konanie, ze takie badania tekstow w sposob obiektywny i wyczerpujacy przed-
stawiaja wszystkie procesy komunikacji werbalnej, a proby wchodzenia w sfery
niedostepnych bezposrednio obserwacji proceséw mentalnych w $wiadomosci
nadawcow i odbiorcow byly czesto okreslane jako nienaukowy psychologizm.
Za zasadniczy przelom w tej dziedzinie mozna uzna¢ pojawienie sie w latach 80.
metodologii kognitywistycznej, ktéra wprowadzita do swych opiséw uogdlnione
schematy mentalne, wyjasniajace zlozone operacje sensu w odbiorze przekazéw.
Typowym przykladem takiego ujecia sa prace Gillesa Fauconniera o przestrze-
niach mentalnych i teorii amalgamatu (np. Fauconnier 1998). Badacz ten, zakta-
dajac, ze w procesie odbioru komunikatu sens w naszej swiadomosci powstaje
w wyniku zlewania si¢ ze soba (blending) réznych jego komponentéw, odcho-
dzi wistocie od sztywnej analizy tekstu i przechodzi do analizy komunikacyjnej,
czyli do ustalenia koricowego celu interpretacji sensu, na ktory ten tekst wskazu-
je. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoly tej blyskotliwej teorii, dla wyjasnienia
podamy jeden przyklad takiej analizy. Interpretujac wyrazenie krgzownik szos,
ktore jest w istocie metaforg wzbogacajaca wyjsciowy sens ‘duzy samochod), ba-
dacz zauwaza, ze komponenty sensu ,wbudowane” w znaczenie stowa krgzownik
— morze, przestrzen, dostojne, powolne poruszanie sie, zlewaja sie z komponen-
tami sensu, na ktére wskazuje leksem szosa. Latwo zauwazy¢, ze w wyniku tego
zlewania si¢ powstaje znacznie bogatszy obraz sensu niz ten, na ktéry wskazuje
wyrazenie duzy samochdd, a uéwiadomienie sobie wszystkich dodatkowych kom-
ponentéw sensu nalezy do nieobserwowalnych proceséw w umysle odbiorcy.

Zanim wrécimy do problematyki badania $wiadomosci nadawcéw i od-
biorcéw, rozpatrzmy definicje komunikacji w badaniach makroprocesowych.
Typowym ujeciem jest znana definicja Niklasa Luhmanna, przedstawiajaca ko-
munikacje jako ,operacje autopojetyczna, ktéra tworzy i reprodukuje sama sie-
bie i w ten sposéb powoduje powstawanie systeméw spotecznych” (Luhmann
2008: 9, 10). Spotykamy sie tu z dawna tradycja socjologiczna, dla ktérej komu-
nikacja jest zjawiskiem bezosobowym, stanowi manifestacje relacji spotecznych,
jest narzedziem integracji spolecznej itd. Materialem analizy s3 tutaj nieustannie
powtarzajace sie akty komunikacji w postaci r6znorodnych tekstow, niezaleznie
od tego, kto te teksty produkuje, a nawet co te teksty zawieraja. Same powtarza-
jace sie w nieskorniczono$¢, réznorodne, obserwowalne z boku, akty komunikacji
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uniemozliwiaja dojécie do ich Zrédel oraz nie zawsze pozwalaja okreli¢ ich
nadawcow i odbiorcéw. Nie chcemy polemizowa¢ z taka redukeja analityczna,
znamy do$¢ duzo rozsadnych rozpraw w tej dziedzinie, np. analiza dyskursu
w pracach Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy, Ernesta Laclaua i Chantal
Moufté oraz pézniejszych przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu. Wykryli
oni duzo interesujacych probleméw dotyczacych tego niezwykle istotnego zjawi-
ska komunikacji spotecznej na tym poziomie analizy. Meczyla nas jednak metafo-
ra ,,dyskurs mowi czlowiekiem” w takim samym stopniu, jak twierdzenie Noama
Chomskiego, ze ,gramatyka generuje tekst”. Przy caltym szacunku do wybitnych
osiagnie¢ tych badaczy, nie mozemy sie powstrzymac od zlosliwej uwagi, ze dys-
kurs (tekst) ,méwi” tylko wtedy, kiedy nadawca go generuje, a my (odbiorcy) go
interpretujemy i rozumiemy, i dlatego jeste$émy w stanie przystapi¢ do jego analizy
komunikacyjnej. Nieuwzglednienie faktu naszego wlasnego rozumienia wprowa-
dza mistycznag sytuacje, ze podczas czytania czy stuchania tekstu przychodzi ono
w postaci boskiego objawienia. Jak powiedziala niedawno pewna dama: ,Po co
ja mam si¢ zastanawia¢, dlaczego ja to zrozumialam, jesli ja to juz zrozumialam?”,
Nie chcemy wiec walczy¢ ze zwolennikami opisu bezosobowej komunikacji, na
pewno moga oni jeszcze duzo zrobi¢, stosujac swoja metodologie na makropo-
ziomie analizy, musimy jednak przyzna¢, ze sami ci badacze juz sa wytrenowany-
mi komunikantami i nieuwzgledniane (zredukowane) przez nich komponenty
mikroprocesu komunikacji (role nadawcy i odbiorcy, sposoby kontaktu i przeka-
zu komunikatéw, strategie rozumienia i generowania tekstéw itd.) stanowia ich
postawe naturalna, nie do korica nawet uswiadamiang i dlatego te komponenty
nie s3 uwzgledniane wtedy, kiedy wchodza oni na poziom swojej postawy ana-
litycznej. Rozréznienie tych dwdch postaw stanowi gléwng zasade, ktora nalezy
wprowadzi¢ do metodologii badan gramatyki komunikacyjnej. Wielu badaczy
(w tym Gilles Fauconnier) zauwazylo, ze lingwista badajacy uzycie jezyka siedzi
jakby na dwoch koniach. Po pierwsze, pozostaje naturalnym uzytkownikiem je-
zyka, przejawiajac postawe naturalna, co umozliwia mu rozumienie tekstu, ktory
bada (tego sam nie opisuje), a po drugie, wprowadza pewne parametry analizy,
ktorych sie $cisle trzyma, badajac wezedniej zrozumiany tekst. Chodzi przy tym
o cel opisu zjawiska komunikacji. Jesli chcemy wykry¢ tylko ogélne reguly ko-
munikowania sie, opisana redukcja analityczna moze okaza¢ sie wystarczajaca.
Jesli natomiast powstanie potrzeba szczegétowego modelowania calego procesu
komunikacji od nadawcy do odbiorcy i przedstawienia efektu komunikacyjnego
(sensu i rozumienia), to taka metodologia moze si¢ okazaé zbyt szeroka.

W podobnej sytuacji znajduja si¢ przedstawiciele tradycyjnej lingwistyki
poststrukturalnej, w ktorej przez dluzszy czas badanie sfer nadawcy i odbiorcy
nie bylo podejmowane, mimo ich teoretycznej obecnosci w funkcjonalnej teo-
rii jezyka. Obiektem badania byly same teksty, ich jednostki i struktura w ode-
rwaniu od realnych proceséw komunikacji, dlatego te lingwistyke mozna $mialo
nazwaé lingwistyka tekstu. Tekst z kolei byl blednie utozsamiany z jezykiem,
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a jezyk z komunikacja. Wiadomo, ze rozumienie tekstéw bylo zalozone z gory,
a wiec nie bylo obiektem badania, z kolei sam test juz istnial jako jednostka mate-
rialna, a wiec proces jego generowania réwniez nie byl obiektem zainteresowania.
Redukgja catego procesu komunikacji do formalnej analizy jednostek i struktury
tekstu doprowadzila do wielu przesadéw, wéréd ktérych najbardziej szkodliwym
jest twierdzenie, Ze tekst jest semantycznie niezalezng i wystarczajaca caloscia.
Tekst jako wyodrebniony obiekt badania ulegal dowolnej, niezwiazanej z jego
naturalnym przeznaczeniem, analizie. Badano redystrybucje jego formalnych
jednostek, w wyniku czego powstala wielo$¢ réznych gramatyk i poziomow jezy-
kowych, ktérych warto$¢ nie catkiem sie sprawdza w programach automatycznej
analizy, co podwaza dalsze perspektywy tego rodzaju analizy i metodologii (patrz
McCawley 1982).

Naszym zadaniem tutaj jest odpowiedz na pytanie: jak rozumiemy przedmiot
naszego badania — proces komunikacji, z jakich czesci sie sktada i w jaki dostepny
sposob mozna zbada¢ wszystkie jego etapy? Przedstawiliémy wcze$niej podstawo-
wy schemat komunikacyjny: sfera nadawcy — obserwowalna rzeczywisto$¢ — sfera
odbiorcy, ktéry w uproszczeniu mozna zastapi¢ schematem roboczym: motywacja
nadawcy — generowanie tekstu — tekst — interpretacja tekstu odbiorcy — rozumie-
nie. Staje si¢ jasne, Ze sama sztywna analiza jednostek tekstu i jego struktury nie be-
dzie wystarczajaca dla tego, co nazywamy analiza komunikacyjna. Zakladamy, ze,
odwolujac sie do metafory siedzenia na dwéch koniach (postawa naturalna i posta-
wa analityczna), badacz powinien polaczyé te dwie postawy, uzywajac introspekcji
do obserwacji swego wlasnego zachowania si¢ komunikacyjnego. Wymaga to pew-
nego wysitku umystowego, czyli wejécia na poziom metaswiadomosci, z ktérego
jestesmy w stanie obserwowa¢ procesy mentalne w swojej wlasnej swiadomosci.
Dzialanie to na poczatku wydaje sie dos¢ trudne, ale sprobujemy udowodnic, ze nie
jest niemozliwe. Przypomina to znany test sprawdzania opanowania poziomu jezy-
ka w szkolach jezykowych. Prosza np. studenta, zeby opisal jakas codzienng czyn-
nos¢, ktora sobie nie do konca uswiadamia, taka jak otwieranie drzwi za pomoca
klucza. Okazuje sig, ze to jest zadanie do$¢ trudne dla czlowieka, ktéry niewystar-
czajaco opanowal dany jezyk. Opis ten moze wyglada¢ tak: podchodze do drzwi,
wyjmuje klucz z kieszeni/torebki, chwytam klucz kciukiem i palcem wskazuja-
cym, wktadam klucz do dziurki od klucza, przekrecam go w okreslonym kierun-
ku... itd. (czytelnik wiadajacy jezykiem polskim moze si¢ bawi¢ dalszym rozwi-
nigciem tego opisu). Jest to typowy przyklad zastosowania introspekcji w analizie
whasnych dzialan. Zauwazamy, ze w podobny sposéb mozemy réwniez zastosowa¢
retrospekcje, obserwujac dzialanie innych oséb. Z tego powodu w analizie ko-
munikacyjnej nalezy stosowa¢ introspekeje, obserwujac swoje wlasne zachowanie
sie lub retrospekcje, obserwujac i analizujac zachowanie sie innych oséb oraz na
podstawie ich wlasnych opiséw introspektywnych. Stosowanie introspekcji w ob-
serwacji wlasnego zachowania si¢ komunikacyjnego na poziomie metaswiado-
mosci jest jedynym sposobem dotarcia do ukrytych proceséw mentalnych, ktére
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przezywamy, poniewaz tylko my mozemy opisac i przekaza¢ innym przebieg tych
proceséw. Z drugiej strony, obserwujac zachowania si¢ komunikacyjne innych
osob, mozemy zaklada¢, ze te ukryte procesy mentalne maja podobny przebieg
i dlatego mozemy w tym przypadku zastosowa¢ zabieg retrospekeji. Poniewaz na-
sze zachowania komunikacyjne s3 wy¢wiczone w ustawicznym kontakcie z innymi
od samego dziecifistwa, mozemy zalozy¢, ze w danej wspolnocie komunikacyjnej
wszystkie procesy mentalne, o ktérych bedziemy moéwi¢, maja zblizony charakter.
Zeby ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie takiej metodologii opisu, przejdziemy do
konkretnych przyktadéw.

Przypu$émy, ze dowiedziatem sig, Ze moja znajoma Marysia wyszla za maz.
Powstaje potrzeba komunikacyjna, zeby poinformowa¢ tych znajomych Marysi,
ktorzy o tym nie wiedza. Spotykam jednego takiego znajomego i méwie do niego:
,Wiesz, ze Marysia wyszla zamaz?” ,Co ty! — dziwi si¢ znajomy — Wreszcie!” Wy-
dawaloby sie, ze to zwykla codzienna sytuacja, ale sprobujemy zastosowac¢ intro-
spekcje, zeby wykry¢ caly przebieg ukrytych komponentéw sensu, ktdre uczest-
niczyly w tym dialogu. Po pierwsze, przypuszczalem, ze méj znajomy nie wie
o tym, ze Marysia wyszla za maz i ta informacja ma dla niego okre$lona warto$¢.
W ten sposéb powstala u mnie potrzeba komunikacyjna, zeby zwerbalizowa¢
sens, ktory przechowywalem w pamieci jako wartosciowa informacje, jaka otrzy-
malem wczeéniej. Kiedy spotkalem przyjaciela, przypomnialem sobie ten sens,
ktory formalnie mozna zapisa¢ w postaci formuly stosowanej w modelu gramaty-
ki komunikacyjnej: (t-1) WYJSC ZA MAZ [KTOS: MARYSIA, ZA KOGOS].
Ta formuta reprezentuje kognitywny skladnik wyj$ciowy, ktéry bedziemy na-
zywa¢ konfiguracja sensu. Realizujac te potrzebe komunikacyjna, podjalem
decyzje zwerbalizowania tej konfiguracji sensu w postaci wypowiedzenia: Wiesz,
ze Marysia wyszla za mqz? Moglem oczywidcie ten sens zwerbalizowac na rézne
inne sposoby, np. Marysia znalazla me¢za; Zdziwisz sig, ale Marysia zostala mezat-
ka; Marysia kogos poslubila itd., poniewaz werbalizowanie jakiegokolwiek sensu
w jezyku naturalnym pozwala na do$¢ szeroki wybér parafraz, czyli réznych wa-
riantoéw realizacji tego samego sensu wyjéciowego. Wybralem wariant pytania:
Wiesz, ze Marysia wyszla za mqz?, zeby sie zabezpieczy¢ w przypadku, gdyby méj
przyjaciel juz o tym wiedzial. Okazalo sie, ze ten wybdr byt skuteczny i ta nowa
informacja stala sie dla niego informacja pozyteczna. Jego reakcja w postaci frazy:
Co ty! Wreszcie! udowodnita mi, ze przyjaciel zrozumial méj komunikat oraz ze
tak samo, jak ja, jest zadowolony z tego od dawna oczekiwanego rozwigzania. Po
tej krétkiej rozmowie bede wiedzial, ze mdj przyjaciel juz wszystko wie o Marysi
i méwienie mu o tym w przyszlosci byloby bezsensowne. Mozna latwo zauwazy¢,
ze te wszystkie komponenty sensu, ktére wydobylismy za pomoca introspekcji
z tego dialogu, nie byly zawarte w tekstach, ktére zaistnialty w sposéb materialny,
ale powstaly w swiadomosci mojej i mojego przyjaciela w procesie interpretacji,
rozumienia i rozumowania tych tekstow. Podobny przebieg interpretacji, rozu-
mienia i rozumowania takiej wymiany komunikacyjnej powstalby, gdybym przy-
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padkiem ustyszal taki dialog w miejscu publicznym jako obserwator. Wtedy dla
pelnego zrozumienia zastosowalbym z kolei metode retrospekcji. Wywniosko-
walbym, Ze rozméwcy znaja Marysie, o ktdrej ja nie mam pojeciaize odbiorca nie
wiedzial, ze ta Marysia wyszla za maz. Dla mnie natomiast posta¢ Marysi bylaby
zastapiona standardowym opisem typu: mloda, do momentu $lubu niezamezna
kobieta, ktdra zostala mezatka. I znéw, jak widzimy, te dodatkowe komponenty
sensu nie byty obecne w tekscie, lecz byly niezbedne, zeby w ogéle zrozumie,
0 czym rozmawiajg nieznajomi mi ludzie. Mozna oczywiscie zastosowac jeszcze
glebsza retrospekcje i utworzy¢ caly standardowy scenariusz zycia rzekomej Ma-
rysi na podstawie naszej wiedzy o $wiecie i utrwalonych nawykéw interpretacji.
Inaczej méwiac, zaktadamy, ze kazdy komunikat dla jego pelnego rozumienia
wymaga w procesie interpretacji wydobycia dodatkowych komponentéw sensu
niewystepujacych w tekscie, ktére nazywamy dopelnieniem sensu. Ale o tym
bedziemy w sposoéb szczegélowy mowic dale;j.

Podany wyzej przyklad wypowiedzi dialogicznych w modelu gramatyki ko-
munikacyjnej jest analizowany na poziomie ideacyjnym, czyli na poziomie funk-
cji przedstawieniowej, kiedy czlowiek za pomoca jezyka przedstawia zaistnialy
stan rzeczy. Na tym poziomie warto$¢ wypowiedzi mierzy sie logiczng funkcja
prawdziwosci. Standardowo przyjmujemy, ze jesli wypowiedz ma forme sadu
asertywnego, to nadawca tego sadu bierze odpowiedzialno$¢ za jego prawdzi-
wos¢. W naszym przykladzie, ktory mial forme pytania, ta asercja miata charakter
ukryty, lecz latwo wykrywalny.

Na poziomie interakcyjnym w modelu gramatyki komunikacyjnej, na
ktérym moéwiacy nie tylko obrazuje, ale jednocze$nie wyraza swdj stosunek do
przedstawionego fragmentu $wiata i okresla swoja role w akcie komunikacji, nie
stosujemy logicznych funkcji prawdziwosci, lecz za Johnem Austinem okreslamy
skuteczno$¢ uzytych aktéw mowy. Sprobujmy uzy¢ metode retrospekcji, obser-
wujac, jak w kuchni osoba przygotowujaca $niadanie méwi do kogos: ,Podaj mi
n6z!”. Zakladamy, ze motywacja zastosowania tego zadania byla potrzeba pokro-
jenia czego$ za pomoca noza i niemozliwo$¢ samodzielnego siegnigcia tej osoby
po pozadane narzedzie. Zgodnie z teorig aktéw mowy skutecznos¢ tego zadania
wymaga, by druga osoba, do ktorej jest ono skierowane, byla w stanie je wyko-
naé. Moze ona bez zadnych stéw poda¢ néz, moze réwniez powiedzie¢: ,Masz!”,
,Prosze!”, /Trzymaj!” itd., lub odmoéwi¢ wykonania tego zadania, twierdzac: , Jaki
n6z?”, ,Wez sobie!” itd. Wtedy ten akt zadania uznamy za nieskuteczny, co moze
spowodowa¢ niepozadane konsekwencje w postaci wzajemnej niecheci interlo-
kutoréw, poniewaz na mocy regul heurystycznych, stosowanych w danej wspol-
nocie komunikacyjnej, niewykonanie zadania powoduje zastosowanie sankcji
moralnych i praktycznych. Widzimy, ze w przypadku realizacji aktéw mowy na
poziomie interakcyjnym, sam tekst dla zrozumienia komunikatu ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz wymaga ono u$wiadomienia sobie zaistnialej sytuacji
komunikacyjnej i warunkéw skutecznoséci danego aktu mowry.
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ChcieliSmy pokaza¢ réznice miedzy analiza tekstu w granicach formalnej
kwalifikacji jego jednostek i struktury a analiza komunikacyjna, w ktérej tekst jest
tylko materialnym sladem calego procesu jego powstawania, interpretacji, rozu-
mienia i rozumowania. Niezbedne jest tu zastosowanie introspekgji i retrospekji,
ktore pozwalaja na wydobycie ukrytych komponentéw sensu. Te komponenty,
bez ktorych wladciwe rozumienie komunikatéw nie byloby mozliwe, s3 niezauwa-
zalne w wyniku automatyzacji catego procesu komunikacji migdzyludzkiej, ktéra
zazwyczaj przebiega bezrefleksyjnie. Celem analizy komunikacyjnej jest wigc wy-
krycie i odtworzenie mozliwie wszystkich komponentéw sensu, ktére uruchamia
proces odbioru tekstu. Inaczej méwiac, taka analiza powinna da¢ odpowiedz na
pytanie, na jakie komponenty sensu wskazuje dany tekst, ktéry mozna nazwaé mi-
nimalnym bodZcem do rozpoczecia proceséw interpretacji. Taka analize bedzie-
my stosowa¢ w miare konsekwentnie w dalszych czesciach tej ksiazki.

2. Poczatki dzialania komunikacyjnego

Zaczniemy od poczatku. Podstawy filozoficzne, ktore wydaja nam si¢ najbar-
dziej trafne dla okreglenia istoty komunikacji, to dorobek fenomenologii (patrz
np. Sokolowski 2000), filozofii analitycznej w wersji filozofii umystu Johna
Searle’a (Searle 1999) oraz ostatnie przemyslenia Jana Pleszczynskiego, doty-
czace relacyjnosci procesu poznawczego (Pleszczynski 2013). Podstawowym
zalozeniem tych kierunkéw filozoficznych jest twierdzenie, ze umyst cztowieka
to uklad hermetyczny, a jego funkcjonowanie nie jest dostepne do bezposredniej
obserwacji. Czlowiek, bedac zwierzeciem spotecznym, wynalazt sposéb wyijscia
poza hermetyczny krag swego ego do przestrzeni intersubiektywnej. Tym sposo-
bem jest komunikacja ludzka, ktéra pozwala calej wspdlnocie nie tylko na ujed-
nolicong kategoryzacje rzeczywistoéci, ale réwniez na przedstawienie ukrytych
stanéw wewnetrznych kazdego czlowieka. Komunikacja jezykowa pozwolita lu-
dziom na lepsze zorganizowanie wspoélpracy w codziennej walce o przetrwanie
i stala sig¢ zjawiskiem tak pospolitym, ze nawet w czasach nowozytnych nie stano-
wila przedmiotu badania jako odrebna dziedzina nauki.

Zeby w sposéb bardziej jednoznaczny ujaé nasze wyobrazenia o podstawo-
wych mechanizmach komunikacji, musimy tutaj wprowadzi¢ pewne ograniczenia.

Po pierwsze, ograniczymy sie do opisu funkcjonowania dyskursu potoczne-
go, ktdry, naszym zdaniem, jest pierwotng forma komunikacji werbalnej, odby-
wajacej sie w warunkach face-to-face z zastosowaniem calego warsztatu srodkéw
niewerbalnych. Ten typ komunikacji zachowuje do dzi$ swe pierwotne (archa-
iczne) formy, a jego powazne badania rozpoczely sie dopiero w drugiej polowie
zeszlego wieku wraz z pojawieniem si¢ urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.
Inne typy dyskurséw powstaly znacznie pdzniej jako rozwiniecie pewnych cech
dyskursu potocznego.
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Po drugie, bedziemy stosowac przy tym metode postawy naturalnej, ktora
z grubsza polega na samoobserwacji dzialania naszej wlasnej kompetencji komu-
nikacyjnej. Na szczescie, posiadajac umiejetno$¢ komunikacji, mozemy nie tylko
opisaé przebieg proceséw zachodzacych w naszej hermetycznej swiadomosci, lecz
takze podzieli¢ si¢ tymi obserwacjami z innymi uczestnikami komunikacji, unika-
jac przesadnej subiektywno$ci. Stawiamy hipotezg, ze podstawowe sposoby ust-
nego komunikowania si¢ w tym dyskursie, jak pokazuja réwniez badania jezykow
pierwotnych (patrz np. Malinowski 1987), zasadniczo sig nie zmienily od tysiecy
lat, poszerza sie jedynie ich repertuar. Chcemy jednoczesnie zaznaczy¢, ze procesy
mentalne, jakie opisujemy w analizie komunikacji, stanowig tylko cze$¢ proceséow
skfadajacych sie na to, co badacze nazywaja mysleniem. Za pomocg introspekcji
badamy jedynie procesy $cisle zwiazane z potrzebami komunikacji, przystosowa-
nymi do skutecznej wymiany sensu miedzy umyslami hermetycznymi.

Zgadzamy sie z twierdzeniem Jana Pleszczynskiego, ze komunikacja natural-
na wpisuje sie w tréjcztonowy model poznania: czlowiek, kultura i $wiat (Plesz-
czyniski 2013: 11). Ten model pozwala na lepsze zrozumienie powstania i funk-
cjonowania kontaktéw miedzyludzkich. Relacja miedzy czlonami czlowiek
vs. kultura polega na wyjsciu czlowieka za pomocg komunikacji z hermetycz-
nych granic swego umystu i wraz ze wspdlnota komunikacyjna na wypracowanie
wspolnego podziatu i kategoryzacji $wiata oraz wspolnych sposobéw wskazywa-
nia na jego poszczegdlne fragmenty. Nie oznacza to, ze kazdy odrebny czlowiek
nie jest w stanie sam dla swoich potrzeb dokonywa¢ fragmentaryzacji i katego-
ryzacji otaczajacej rzeczywistosci (tutaj przejawia si¢ relacja miedzy czlonami
opozycji czlowiek vs. $wiat), ale w tym przypadku jest narazony na brak zro-
zumienia ze strony wspdlnoty komunikacyjnej. W swym doswiadczeniu docho-
dzi do wniosku, ze jego wlasna fragmentaryzacja i kategoryzacja musi pozostaé
w jego wewnetrznym $wiecie preferencji i pamigci, natomiast fragmentaryzacji
i kategoryzacji wypracowanej przez wspdlnote komunikacyjna musi sie nauczy¢
i trzymad, zeby zosta¢ pelnoprawnym cztonkiem tej wspolnoty. Wypracowany
w ten sposéb kod (jezyk) staje sig, wraz z obyczajami i rytualami tej wspélnoty,
dorobkiem kulturowym, do ktérego czlowiek nalezy.

Zeby akt komunikacyjny zostal zrealizowany, jeden umysl hermetyczny po-
winien jako$ uzewnetrzni¢ swoj zamiar, inaczej mowiac, zastosowaé rozpozna-
walng przez innych ostensje, ktéra jest materialng manifestacja (przejawem)
zamiaru komunikacyjnego. Rozpatrzmy najbardziej archaiczny akt komunika-
cji, ktérym jest wskazywanie. Gest wskazywania, wykonywany palcem lub kie-
runkiem wzroku, zauwazony przez innego/innych, zmusza ich do skierowania
swej uwagi we wskazanym kierunku i zauwazenie tego, co widzi wskazujacy. To
skierowanie nie jest jednak ostatecznym celem komunikacyjnym. Wiasciwym
celem komunikacyjnym wskazywania jest zrozumienie typu: ,On/ona chce, ze-
bym zobaczyt to, na co on/ona patrzy”. Na tym jednak ta interpretacja si¢ nie
koniczy, gdyz na podstawie relacyjnosci procesu poznawczego odbiorca dazy do
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rozumowania, po co kto$ na co$ wskazuje. Ten moment jest najbardziej istotny
w okregleniu mechanizmu komunikacji, poniewaz uruchamia potrzebe uswiado-
mienia zauwazanego wskazywania. W zaleznosci od typu sytuacji, na ktéra wska-
zuje nadawca, uczestnicy wspolnie lub pojedynczo podejmuja decyzje rozpocze-
cia odpowiedniego dziatania. Jest rzeczg istotna, Ze nadawca musi by¢ §wiadom
tego, iz odbiorca/odbiorcy maja odpowiednie wspélne doswiadczenie (wspél-
ng wiedze), ktére umozliwia im wlasciwe zareagowanie na wskazang sytuacje.
Wspolnota komunikujaca posiadajaca zbiezng kompetencje stanowi, zdaniem
Jana Pleszczyniskiego, podmiot zbiorowy zintegrowany w procesie ustawicznej
komunikacji (Pleszczyriski 2013: 117-119). Podmiot zbiorowy dostarcza kazdej
jednostce elementy do$wiadczenia spolecznego w postaci regut heurystycznych,
nabytych we wspoélnym doswiadczeniu, niezbednych do interpretacji kazdego
wskazywania.

Istota komunikacji, jak powiedzieliémy wczesniej, jest mechanizm odnie-
sienia, polegajacy na tym, ze u kazdej jednostki wchodzacej do wspdlnoty ko-
munikacyjnej zauwazenie nazwy (stowa) w sposéb automatyczny (wyuczony)
powoduje powstanie w wyobrazni odpowiedniego obrazu. Dlatego caly obszar
pamieci komunikacyjnej cztowieka méwigcego mozna przedstawic¢ jako zbior
uporzadkowanych relacji, gdzie formalna posta¢ stowa jest skojarzona z odpo-
wiednim obrazem (obrazami) w jego wyobrazni. W zwiazku z tym, ze komunika-
cja odzwierciedla dynamicznie zmieniajaca sie rzeczywisto$¢, skojarzenia nazw
i obrazéw w pamieci operacyjnej ulegaja zmianom i w tym sensie ksztaltowanie
nawykow komunikacyjnych ma charakter staly i trwa do konca zycia. Z tego po-
wodu kazda proba opisu mechanizmu komunikacji bedzie miala charakter tym-
czasowy i bedzie si¢ odnosila tylko do czasu badania.

Mechanizmy standardowego rozumienia komunikatéw (typowego dla da-
nej wspélnoty komunikacyjnej) nie s3 obserwowane bezposrednio. Wymaga to
wprowadzenia do tego procesu dyscypliny odrézniania schematyzacji spolecznej
od indywidualnej. Inaczej méwiac, wyniki standardowej interpretacji, opartej na
kategoryzacji spolecznej, a zatem standardowe rozumienie i rozumowanie, musi
by¢ zgodne z rozumieniem tego samego komunikatu przez innych uczestnikéw
wspoélnoty komunikacyjnej. Wspélne standardowe rozumienie komunikatéw
jest dos¢ powszechne w praktyce komunikacji, a tworzac je, jesteSmy w stanie wy-
obrazi¢ sobie, jak sa one rozumiane przez odbiorcéw. Udowadnia to, ze metoda
introspekeji, ograniczona odpowiednig dyscypling badawcza, moze by¢ skutecz-
na w opisie komunikacyjnych proceséw mentalnych. W tym przypadku czlowiek
opisuje swa wlasng kompetencje komunikacyjng, ktéra bazuje na spotecznie za-
akceptowanej gramatyce sensu.

Spoleczna kategoryzacja $wiata jest pewna redukcja jego opisu, poniewaz
stanowi usrednienie kazdego indywidualnego doswiadczenia. Do$¢ czesto in-
dywidualna kategoryzacja $wiata jest o wiele bogatsza niz system kategoryzacji
spolecznej. To bogactwo indywidualnego doswiadczenia nie jest jednak w pel-
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ni uwzglednione w schematycznych odniesieniach kategoryzacji spoteczne;.
Jestesmy skazani na redukcje sposobdéw przekazu, zeby nawigza¢ spoleczne
porozumienie. I tylko schematyzacja spoleczna jest dostepna w praktyce opisu
gramatycznego. Wynik procesu interpretacji w naszej analizie bedziemy zatem
przedstawiac jako schemat izomorficzny do odzyskanej konfiguracji sensu, nazy-
wajac ten proces obrazowaniem i nie bedziemy uwzglednia¢ treéci towarzysza-
cych, wynikajacych z do$wiadczenia indywidualnego, pozwalajacych na wizuali-
zacje (indywidualne, jednostkowe rozumienie sensu).

Wskazywanie, jak juz podkreslilismy, jest podstawowym sposobem komu-
nikacji face-to-face w sytuacji indeksalnej, nazywanej przez Bronistawa Mali-
nowskiego pierwotna sytuacja pragmatyczna, kiedy w procesie komunikacji
uczestnicy nie uzywaja nazywania obiektow rzeczywistosci, lecz tylko na nie
wskazuja. Podstawowa cecha sytuacji indeksalnej jest obecnoé¢ wskazywanych
0s6b, przedmiotéw i obiektow oraz ich wspdlistnienie z podstawowymi kompo-
nentami sytuacji: JA, TY, TU i TERAZ. Nie ulega watpliwosci, ze te sposoby ko-
munikacji mozna uzna¢ za moment pierwotny (wyjéciowy) w historii komuni-
kacji ludzkiej. Pierwotne sposoby komunikacji zachowuja sie do dzi$ i maja duze
znaczenie dla rozumienia bezposredniej interakcji komunikacyjnej. Za moment
kluczowy w historii ludzko$ci mozna uznaé pojawienie sie stowa (nazwy), czyli
arbitralnego znaku dzwigkowego lub gestycznego, wyspecjalizowanego do wska-
zywania na okreslony typ sytuacji. Caly proces pojawienia sie takich znakow
(semioza) odréznia nas od zwierzat, ktére posiadaja mozliwosci wskazywania,
lecz ich mozliwo$¢ stosowania zamierzonych sygnaléw jest ograniczona. Istnieja-
ca teoria znaku, ktéra przedstawia akt komunikacji jako staly trojkat taczacy na-
zwe, obiekt i pojecie (Ogden, Richards 1923), jest odzwierciedleniem typu post-
komunikacyjnego myslenia, dla ktérego sam akt komunikacji jest wyodrebniony
z realnych, pierwotnych warunkéw wskazywania, co jest niewatpliwie wynikiem
przejscia na metapoziom postawy analitycznej i rezygnacji z postawy naturalne;.
Dla naturalnego procesu komunikacji kojarzenie nazwy ze wskazana sytuacja jest
calkowicie wystarczajace i nie wymaga przywolania jakiegokolwiek ,pojecia’, do
ktorego dochodzimy w wyniku postkomunikacyjnej refleksji. Uswiadomienie
sobie ,pojecia” nie uczestniczy w naturalnej komunikacji i jest wynikiem péz-
niejszej refleksji o komunikacji na metapoziomie swiadomosci. Kategoryzacja
naturalna uwzglednia jedynie identyfikacje wskazanej sytuacji, aby ustali¢, czy
to wskazywanie bylo uzasadnione, czy uzycie nazwy jest adekwatne do jej rozpo-
znania. Poza tym w komunikacji naturalnej wskazywanie na poszczegdlne sklad-
niki sytuacji jest pragmatycznie nieuzasadnione. Jak juz podkreslilismy, w tek-
$cie na przedstawiong sytuacje wskazuje wspdlnie zazwyczaj zbiér okreslonych
terméw (lekseméw) zorganizowanych w uklady predykatowo-argumentowe.
Z kolei w kazdej innej sytuacji znaczenie poszczegdlnych terméw (nazw) ulega
zmianom, poniewaz dostosowuja sie do sensu kazdej sytuacji w cato$ci. Posta-
wa naturalna nie przewiduje wigc rozlozenia sytuacji na poszczegélne ,pojecia’,
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poniewaz juz na etapie prerozumienia rozpoznajemy, wczesniej okreslony w do-
$wiadczeniu komunikacyjnym, typ sytuacji, bez szczegélowej specyfikacji jej
skladnikéw. Sama przynalezno$¢ uczestnikéw komunikacji do wspdlnoty kul-
turowej zaklada przyswojenie umiejetnosci takich interpretacji, ktore pozwalaja
kazdemu z nich doj$¢ do adekwatnego rozumienia przekazu. Zbidr takich umie-
jetno$ci mozna nazwa¢ kompetencja komunikacyjna. Z tego punktu widzenia
caly proces semiozy, ktéra mozna zdefiniowac jako wynalezienie adekwatnych
nazw do okreslenia wszystkich relewantnych sytuacji, ma charakter spoleczny,
jest wynikiem wspolnej tworczosci komunikacyjnej.

Wré¢my wiec do momentu powstania jezyka werbalnego, ktérego wyspecy-
fikowane grupy terméw wskazuja na okreslone typy sytuacji. Jakie to sa sytuacje
i w jaki sposéb to wskazywanie jest rozumiane przez uzytkownikéw danego
jezyka?

Po pierwsze, zbiér tych wyznaczonych sytuacji nie ma charakteru uporzad-
kowanego, nie tworzy, tak samo jak nieuporzadkowana rzeczywisto$¢, jakiej$
hierarchicznej struktury, ktérej zmudnie doszukiwali si¢ leksykografowie, ale ma
charakter modularny (tematycznie ograniczony) i realizuje dorazne potrzeby
komunikacyjne, w sytuacjach nieprzewidywalnej oraz ciggle zmiennej rzeczywi-
stosci. Kategoryzacja takich sytuacji ma charakter dorazny i uzalezniony od juz
istniejacych $rodkéw przekazu.

Po drugie, stowo stosowane dla wskazania na okreslong sytuacje powinno
by¢ nie tylko rozpoznawane przez uczestnikéw kontaktu werbalnego, lecz takze
umiejetnie zinterpretowane w nowych warunkach komunikacyjnego wskazywa-
nia. A wigc jego poprawne uzycie powinno by¢ wyéwiczone, gdyz rozumienie
takiego aktu komunikacji zawiera réwniez uzasadnienie przyczyny uzycia nazwy,
czyli po co kto$ i w jakich okolicznosciach jej uzyl. Wyobrazam sobie, ze grupa
Prastowian uslyszawszy zawolanie ,Rzeka!”, najpierw ustala, w jakim kierunku
patrzy mdéwiacy, a potem dochodzi do rozumienia, ze trzeba uda¢ si¢ w kierunku
wskazanej rzeki i zdoby¢ wode. Rozumowanie to powstaje na mocy juz wypraco-
wanej przez wspolnote reguly heurystycznej typu:

RH: W rzece plynie woda potrzebna do picia

Z kolei mozliwos¢ wskazywania na nieobserwowalne stany wewnetrzne
(bdl, gtéd, odczuwanie zimna/goraca itd.) powstala prawdopodobnie na bazie
obserwacji symptoméw zewnetrznych i zdolno$ci empatycznych wspélzyjacych
ze sobg ludzi.

Wspdlne doswiadczenie i wspdlna pamie¢ ludzi komunikujacych sie ze soba
pozwala na wyjscie z pierwotnych form komunikacji indeksalnej (TU i TERAZ)
oraz przedstawienie zdarzen odnoszacych sie do przesztosci najpierw w postaci
pantomimy, rysunkow i tanica, jako realizacji przezytych doswiadczen, a pdzniej
za pomocy wynalezionych nowych $rodkéw komunikacji werbalnej. Wykorzy-
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stanie w komunikacji pamieci i wyobrazni umozliwia réwniez wskazywanie na
relacje miedzyludzkie przez bezposrednia ich obserwacje dluzsza niz obserwacje
TUiTERAZ.

Nastepnym momentem kluczowym w rozwoju komunikacji werbalnej jest
wskazywanie na sytuacje nieobecne (nieobserwowalne TU i TERAZ), ktére
zdarzyly sie w przeszlosci lub powstaly w wyobrazni méwigcego. Latwo zrozu-
mie¢, ze takie wskazywanie nie byloby mozliwe bez wypracowanego wczesniej
pamieciowego zwiazku termow z obrazem sytuacji, na ktéra te termy wskazuja.
Caly mechanizm identyfikacji zostaje przeniesiony z domyslnej sytuacji indek-
salnej za pomoca pamigeciowego odtworzenia jej w wyobrazni. Przedstawiona
sytuacja traci przy tym swoj wyjatkowy charakter, staje si¢ raczej typem sytuacji,
schematem wyobrazeniowym. Mozna powiedzie¢, ze operowanie w wyobrazni
schematami oderwanymi od sytuacji indeksalnej spowodowalo prawdziwa re-
wolucje umyslowa gatunku ludzkiego. W ten sposéb zostalo wypracowane wy-
obrazenie czasu i przestrzeni, a nowe mozliwosci pozwolily na uzewnetrznie-
nie i przekaz werbalny wspomnien lub planéw na przyszto$¢ za pomoca nowych
srodkéw jezykowych, zastepujacych elementy bezposredniej obserwacji w sytu-
acji indeksalnej. Powstaly mozliwoéci transformacji sensu za pomoca stosowania
metafory i metonimii, ktére maja ogromne mozliwosci poznawcze i otwieraja
droge do myslenia religijnego.

Poniewaz pierwsze akty komunikacji miaty charakter indeksalny, a sytuacje,
na ktore wskazywaly, byly obecne TU i TERAZ dla wszystkich uczestnikow
kontaktu, podstawowym celem komunikacyjnym takich aktéw byla ocena wska-
zywanych sytuacji. Inaczej méwiac, byly to akty emotywno-oceniajace, ktére
w gramatyce komunikacyjnej rozpatrujemy na poziomie interakcyjnym. Akty te
w tego rodzaju komunikacji maja charakter subiektywny i nietrywialny, w odréz-
nieniu od sytuacji, do ktérych sie odnosza, poniewaz sama obecno$¢ tych sytuacji
jest oczywista dla wszystkich uczestnikéw komunikacji. Pézniej, kiedy pojawita
sie¢ mozliwo$¢ wskazywania na sytuacje nieobserwowalne, duza role zaczat od-
grywaé poziom ideacyjny (przedstawieniowy), ktéry odbiorca mégt odtworzy¢
w swojej $wiadomosci, a wyrazona ocena w stosunku do takiej wyobrazeniowej
sytuacji zaczela przyjmowac charakter naddany. Od tego momentu mozemy moé-
wié o sensie ideacyjnym, czyli sensie, ktory obrazuje sytuacje przedstawieniowa
i sensie interakcyjnym, ktéry dodaje do sensu przedstawieniowego subiektywny
sens nastawienia nadawcy. W miare poszerzania repertuaru srodkéw jezykowych
pojawila sie mozliwo$¢ wyboru stylistycznego, ktéry pozwolil na wprowadzenie
do komunikacji réznych rodzajéw gatunkowych. Dalo to mozliwos$¢ pojawienia
sie roznych typow dyskurséw, w ktorych zachowanie sie komunikacyjne przysto-
sowuje sie do ich celéw nadrzednych.

W dyskursie potocznym na pierwszych etapach rozwoju komunikacji
wskazanie na sytuacje mialo charakter mieszany, ideacyjno-interakcyjny. Po
pierwsze, mialo wywola¢ u odbiorcéw obraz sytuacji przedstawionej, a po
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drugie, pozwoli¢ zaplanowa¢ dzialania, ktére w zwiazku z tym nalezy podjac.
Pézniej, jak juz podkreslilismy, w miare rozwoju spoleczenstwa, wynalezienia
pisma i mozliwosci dokumentowania do$wiadczen, powstaly inne typy dyskur-
séw, majace wyspecjalizowane cele komunikacyjne: naukowy, publicystyczny,
urzedowy i artystyczny.

Ten nieco uproszczony obraz poczatkéw komunikacji werbalnej, ktéra na
pewno czeka na swoj opis historyczny, byl potrzebny, by udowodni¢, ze podsta-
wowy mechanizm generowania i interpretacji w istocie si¢ nie zmienia, jak nie
zmienia si¢ hermetyczny charakter umystu czlowieka i podstawowe mozliwosci
tworzenia nowych schematéw. W procesie rozwoju komunikacji werbalnej rosta
liczba wyodrebnionych sytuacji, na ktére wskazywaty termy. Interpretacja w tym
przypadku ma charakter tworczy, poniewaz sens komunikatéw jest nieprzewi-
dywalny i odnosi si¢ do nowej, niepowtarzalnej rzeczywistosci. Ze wzgledu na
utarty, wy¢wiczony charakter interpretacji odbiorca w sposéb zautomatyzowa-
ny (czg$ciowo nieuswiadomiony) wykorzystuje swoja kompetencje, by okresli¢
relacyjna baze odniesienia, wybra¢ z niej brakujace w tekécie komponenty sen-
su i, uzupelniajac jego caly konfiguracje, osiagna¢ stan rozumienia. Jak na razie
znajdujemy sie na poczatkowym etapie takich badan, ale juz teraz mamy przeko-
nanie, Ze badania procesu interpretacji i rozumienia otwieraja nowa, obiecujaca
perspektywe metodologiczna.

3. Czym jest sens (w gramatyce komunikacyjnej)?

Temat tego rozdzialu wydaje si¢ zbyt ambitny, a odpowiedZ na pytanie
w nim zawarte (czym jest sens?) zapowiadaloby nowy kierunek we wspdlczesnej
filozofii umystu i jezykoznawstwie. Nie jestesmy az tak ambitni, by cos takiego za-
powiada¢. Istnieje ogromna liczba publikacji po$wigconych umystowi cztowieka
iroli jego $wiadomosci. Juz od lat 60. zeszlego wieku burzliwie rozwija sie filozo-
fia umystu i kognitywistyka, formutujace najwazniejsze problemy funkcjonowa-
nia umyshu. Nie mamy zamiaru relacjonowa¢ obszernego dorobku tych dziedzin.

Najtrudniejszym zadaniem jest zdefiniowanie pojecia sensu — prawdopo-
dobnie dlatego, Ze sens jest pojeciem tak trywialnym, ze az niezauwazalnym. Za-
ktadamy, ze wszystko to, co spostrzegamy i co zostaje jako obraz spostrzezenia
w naszej pamieci, ma jaki$ sens, czyli ma wewnetrznie zorganizowang struktu-
re komponentéw znaczacych. Eksperyment z uzyskaniem duzej liczby tekstow
(parafraz), wskazujacych na ten sam sens, udowadnia tezg, ze konfiguracja sen-
su jest fenomenem trwalym, nieulegajacym w krotkim czasie jakim$ znacznym
zmianom. Jesli poprosimy odbiorce, ktéry juz napisal streszczenie przestuchane-
go opowiadania, zeby jeszcze raz odtworzyl takie streszczenie, otrzymamy nowa
parafraze, ktora znow bedzie wskazywala na te trwala konfiguracje sensu, na ktéora
wskazywala poprzednia parafraza itd. To psychologicznie niewatpliwe zjawisko
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jest zwigzane z dobrze obserwowanym procesem zapamietywania sensu. Sama
mozliwo$¢ napisania streszczenia wyjsciowego tekstu zaklada jego rozumienie
przez odbiorce. Jesli tekst zawiera niescistosci, logiczne sprzecznosci i luki infor-
macyjne, odbiorca nie bedzie w stanie go zrozumie¢ w calosci, czyli uformowa¢
W swojej wyobrazZni niesprzecznej i trwalej konfiguracji sensu. Wskutek tego nie
bedzie w stanie przedstawi¢ streszczenia takiego tekstu.

Zakladamy na poczatku, ze podstawowym celem naturalnej komunikacji jest
przekaz sensu. Kwalifikujac realne procesy komunikacji jako podstawowy przed-
miot badan, narazamy si¢ na trudno$ci metodologiczne, nieznane w czasach
szczesliwej analizy izolowanych tekstow. Twierdzac, ze to odbiorca wydobywa
z tekstu sens, na ktory chcial go naprowadzi¢ nadawca, i ze wszystkie te dziala-
nia maja charakter nawykowy, wyksztalcony w trakcie ustawicznej komunika-
cji w okreslonym dyskursie, skazujemy sie na bardzo trudny problem okreslenia,
czym jest ten sens komunikacyjny, poniewaz pojecie to czesto wystepowalo juz
w semantyce tradycyjnej, a na etapie opisu naturalnych proceséw komunikacji
jezykowej stalo sie nazwa obszaru znaczeniowego, ktory, jak zalozyliémy, po-
wstaje w wyniku interpretacji przekazu. Powstal schemat tréjczlonowy: przekaz
(tekst) > interpretacja > obszar znaczeniowy (sens). Dwa pierwsze czlony tego
schematu (tekst, interpretacja) wydaja sie nam bardziej uchwytne, chociaz i one
(szczegdlnie ten drugi) stwarzaja pewne trudnosci w analizie. Najbardziej tajem-
niczym czlonem pozostaje uzyskany w wyniku interpretacji obszar znaczeniowy,
ktory w skrocie bedziemy nazywad sensem. Pozwala to na pierwotng operacyjna
definicje sensu:

Definicja: Sensem nazywamy uzyskany w wyniku procesu interpretacji przekazu
(tekstu) uswiadomiony przez odbiorce obszar znaczeniowy.

W definicji tej nie przypadkiem znalazlo si¢ okreélenie uswiadomiony przez od-
biorcg, poniewaz rozpatrujemy proces interpretacji jako realny proces umystowy
(chociaz sam w sobie nie zawsze u$wiadomiony), prowadzacy do zrozumienia
przez odbiorce obszaru znaczeniowego, na ktéry wskazuje przekaz (tekst), a ra-
czej przez ten tekst, jego nadawca. Nie przypadkiem réwniez utozsamiamy prze-
kaz z tekstem, gdyz rozumiemy go jako materialne ujawnienie tego, co w komu-
nikacji ulega interpretacji (ostensj@) , czyli to, co fizycznie i potencjalnie wskazuje
na okreslony obszar znaczeniowy, ktéry mozna z niego wydoby¢ za pomoca inter-
pretacji. Uswiadamianie sobie sensu w wyniku interpretacji przekazu nazywamy
osiagnieciem rozumienia komunikacyjnego. Stan rozumienia jest mentalnym
potwierdzeniem zakoriczenia procesu interpretacji przez odbiorce i skutecznym
zamknieciem aktu komunikacyjnego. Z tego wynika, ze tekst samodzielnie nie
ujawnia sensu, na ktéry wskazuje, tylko odpowiednie dziatanie odbiorcy (jego
interpretacja) umozliwia dotarcie do niego, a rézne sposoby interpretacji moga
spowodowac¢ dotarcie do innych konfiguracji sensu. W praktyce rézni odbiorcy
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mogg inaczej zrozumieé (zinterpretowaé) ten sam tekst. Z drugiej strony, jak
wykazuje mozliwo$¢ parafrazowania, na ten sam obszar sensu moga wskazywa¢
formalnie rozne przekazy (rézne teksty). Zrozumialem! moze byé potwierdzony
przez odbiorce za pomoca mozliwosci wyprodukowania takiej parafrazy teksto-
wej, ktora, jego zdaniem, w sposob zbiezny wskazuje na zrozumiany przez niego
tekst:

A. Wiesz, ze Kowalski jest tutaj?
B. Tak, wiem, ze przyjechat

Warto zwrdci¢ uwage na uzyty w tym dialogu operator epistemologiczny
wiem, ze p [PRZYJECHAC (kto$: KOWALSKI, gdzies: TUTAJ)], ktory okresla
fakt umieszczenia sensu propozycjonalnego (p) w pamieci obydwu rozméw-
cow. Oznacza to, ze rozméwcy uswiadomili sobie konfiguracje sensu i granice
jego obszaru znaczeniowego. Nastepnie w tej zorganizowanej postaci umiescili
go w odpowiednim miejscu pamieci operacyjnej, co pozwala na jego wykorzy-
stanie jako wyjsciowego uporzadkowania znaczeniowego do wyprodukowania
w razie potrzeby nowych przekazéw (parafraz). W terminach gramatyki komu-
nikacyjnej ten sens mozna przedstawi¢ jako formute: PRZYJECHAC (ktos:
KOWALSK], gdzies: TUTAJ). Tego typu formuly, wykorzystywane w modelu
gramatyki komunikacyjnej, mozna nazwa¢ transkrypcjami sensu, poréwnujac
je do przyjetych w fonologii transkrypcji wymowy, w ktérych sa uzywane spe-
cjalne znaki graficzne odpowiadajace dZzwiekom danego jezyka. Transkrypcje te
nie przedstawiaja w sposob dokladny wymowy okreslonego jezyka, ale pozwalaja
na maksymalne przyblizenie postaci graficznej do naturalnej, dZwigkowej reali-
zacji. To samo mozna powiedzie¢ o graficznie przedstawionej transkrypcji sensu.
Jak powiedzieliémy na poczatku, pelne przedstawienie wyjsciowej konfiguracji
kognitywnej nadawcy nie wydaje si¢ mozliwe, lecz dla wiarygodnego opisu pro-
cesu komunikacyjnego sa potrzebne formuty, ktére w mozliwie zblizony sposob
zastepuja przedstawienie tej konfiguracji kognitywnej. Wykorzystujemy w niej
uktady predykatowo-argumentowe, przedstawione za pomoca jednostek leksy-
kalnych danego jezyka, ktérych nie mozna w sposéb jednoznaczny utozsamiaé
z zapamietang przez odbiorce konfiguracja sensu, ale ktére w sposéb zdecydowa-
ny przyblizaja nas do niej. Tworzenie transkrypcji sensu jest bardzo wazng zasada
analizy sensu w modelu gramatyki komunikacyjnej, ktérej przestrzegamy w opi-
sie sposobow wskazywania parafraz na sens. Powyzsze rozwazania pozwalaja na
rozszerzenie naszej definicji sensu:

Definicja: Sensem nazywamy uporzqdkowang konfiguracje znaczeniowq uzyskang
w wyniku interpretacji przekazu, ktéra jest przystosowana do umieszczenia jej w pamig-
ci operacyjnej i moze by¢ wykorzystana do wyprodukowania nowych parafraz, wskazu-
jacych na ten sam obszar sensu.
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Zdajemy sobie sprawe, ze te wprowadzone parametry wymagaja dalszych
wyjasnien i szczegdlowych opiséw. Co znaczy np. sformutowanie: uporzgdkowana
konfiguracja znaczeniowa, ktéra jest przystosowana do umieszczenia jej do pamigci
operacyjnej? Inaczej moéwiac, jaka konfiguracje sensu jestesmy w stanie wyobrazié
sobie i zapamieta¢? Unikajac dlugich rozwazan na ten temat, przyjmujemy jedna
z propozycji teoretycznych, ze w trakcie swych do$wiadczen zyciowych i komuni-
kacyjnych (co oczywiscie nie jest tym samym) czlowiek typologizuje i zapamiegtu-
je jako pragmatycznie uzasadnione do$é czesto powtarzajace si¢ sytuacje (stany
rzeczy), czyli fragmenty testowanej rzeczywistosci, ktore mozna uswiadomi¢ so-
bie jako dalej nierozkladalne jednostki sensu (typy sytuacji). W teorii gramaty-
ki komunikacyjnej przyjeliémy z tradycji bliskich nam opiséw jezykoznawczych
(np. Karolak 2002), ze formalnymi odpowiednikami tych podstawowych jedno-
stek sensu w organizacji tekstowej sa uklady predykatowo-argumentowe, ktore
w calo$ci wskazuja na takie typowe sytuacje i w procesie rozumienia s3 zapamiety-
wane jako calo$ci znaczeniowe. Budowa formalna przekazéw komunikacyjnych,
jako materialna ekstensja przekazu, nie musi by¢ izomorficzna do konfiguracji sen-
su, na ktdéra wskazuje. Dlatego jeste$my przekonani, ze cala istniejaca, tradycyjna
gramatyka tekstu nie przedstawia w sposob obiektywny powstawania konfiguracji
sensu i rozumienia tekstu przez czlowieka. Odrzucajac wiec utozsamianie tekstu
z sensem, na ktory tekst wskazuje, odczuwamy potrzebe wykrycia i opisu grama-
tyki sensu analogicznie do juz istniejacych gramatyk tekstu. Musimy wiec okre-
$li¢ aspekt paradygmatyczny i syntagmatyczny takiej gramatyki.

4. Jednostki tekstu wskazujace na sens

W opublikowanym dwutomowym Wprowadzeniu do gramatyki komunika-
cyjnej (Awdiejew, Habrajska 2004, 2006) wszystkie jednostki tekstowe (lekse-
my), ktére stanowia elementarne jednostki w gramatyce tekstu podzieliliémy na
tekstowe jednostki znaczeniowe — termy, oraz na tekstowe jednostki relacyjne
— operatory.

W takim ujeciu termy rozpatrujemy jako bezposrednie wskazniki, za pomo-
caktérych nadawcakieruje uwage odbiorcy na stan rzeczy, ktora chce przedstawic.
Na przyklad w calej klasie wyrazéw tekstowych: przyjechaé, przyjazd, przyjezdny,
przyjezdzajqcy itd. bezposrednio, naszym zdaniem, kazdy jej element z osobna
wskazuje w sposob nieizomorficzny na schemat predykatywny: PRZYJECHAC
(KTOS, GDZIES). Nie wszystkie jednak sa jednostkami nieztozonymi. Jednost-
ki przyjezdny, przyjezdzajgcy zawieraja dodatkowe syntetyczne komponenty rela-
cyjne, ktére wigza predykat PRZYJECHAC z argumentem KTOS i maja charak-
ter zlozony, przedstawieniowo-relacyjny. Natomiast czyste operatory relacyjne,
takie jak taczniki analityczne typu: poniewaz, gdy, kiedy, zatem, gdzie itd., tworza
okreslone schematy laczace termy w zorganizowane konstrukcje tekstowe, ktore
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w sposéb posredni (z uwzglednieniem odpowiedniego schematu) wskazuja na
przedstawiong sytuacje. Jesli mamy np. komunikat:

Janek przyjechat do Krakowa, bo jego matka zachorowala

mozemy z niego wyodrebni¢ trzy stany rzeczy (S), na ktére bezposrednio wska-
zuja znaczace jednostki tekstowe:

(S1) PRZYJECHAC [ktos1: JANEK, gdzies: DO KRAKOWA]

(S2) DOWIEDZIEC SIE [kto$1: JANEK, o czyms: CHOROWAC (kto$2: MAT-
KA)]

(S3) CHOROWAC [ktoé2: MATKA]

Latwo zauwazy¢, ze chociaz stan rzeczy S2 nie wystepuje w tekscie, to ma on
charakter domniemany, stanowi tzw. dopelnienie sensu. Obecno$¢ w tym ko-
munikacie operatora bo powoduje cale przegrupowanie sensu jako relacji przy-
czynowo-skutkowej. Takie przegrupowanie w dalszej interpretacji wskazuje na
nastepujacy scenariusz:

(t-4) MIEC [kto$1: JANEK, kogos2: MATKE]

(t-3) CHOROWAC [kto$2: MATKA]

(t-2) DOWIEDZIEC SIE [ktos1: JANEK, o czymé: CHOROWAC (kto$2: MAT-
KA)]

(t-1) PRZYJECHAC [ktos1: JANEK, gdzies: DO KRAKOWA]

(t0) BYC [ktoé1: JANEK, gdzies: W KRAKOWIE]

Dopiero po uswiadomieniu sobie calego zorganizowanego w czasie scenariusza
przestrzen znaczeniowa tego sensu zostaje zamknieta i nastepuje rozumienie ca-
lej ztozonej sytuacji, na ktora wskazuje komunikat. Pokazaliémy przyklad dos¢
prostej interpretacji schematu, ktéry zostal wprowadzony przez leksykalng jed-
nostke bo. Zazwyczaj interpretacje schematéw relacyjnych w tekstach wymagaja
znacznie wiekszego wysilku interpretacyjnego.

Jak widzimy z podanego przykladu, sama formalna struktura tekstu nie od-
powiada w sposéb jednoznaczny strukturze konfiguracji jednostek sensu, na
ktora wskazuje. Okreslenie tego, jakie struktury tekstu s izomorficzne do kon-
figuracji sensu, a jakie nieizomorficzne, opiera sie na kompetencji komunikacyj-
nej odbiorcéw. Dzialanie to nazywamy standaryzacja tekstu i polega ono na
zastapieniu struktury nieizomorficznej jej mozliwym odpowiednikiem izomor-
ficznym, ktéry bardziej bezposrednio wskazuje na ten sam sens. Ta operacja po-
zwala na uzyskanie odpowiedniej transkrypcji sensu. Zaktadamy, ze w procesie
odbioru naturalnego taka operacja standaryzacji nie jest w pelni uswiadomiona,
poniewaz taki zabieg ulegl calkowitej automatyzacji w wyniku dlugotrwalego
treningu komunikacyjnego. Inaczej méwiac, standaryzacja stosowana w analizie
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komunikacyjnej w naszej pracy jest czysta rekonstrukeja, ale jest potrzebna do
modelowania calego procesu naturalnego odbioru i dokladniejszego opisu cate-
go mechanizmu interpretacji i rozumienia. Standaryzacja tekstu, majaca na celu
wyodrebnienie z niego takich struktur, ktére w sposéb bezposredni wskazuja na
konfiguracje sensu, jest operacja zlozong i wymagajaca wyrobionych umiejet-
noéci analitycznych. W kazdym konkretnym przypadku wystepowania struktu-
ry nieizomorficznej analizujacy musi zaprojektowad niezbedng transformacje,
ktéra pozwoli na uzyskanie odpowiedniej struktury izomorficznej. Jesli mamy
np. zdanie:

Przyjazd Janka ucieszyt Marysie

musimy zastosowa¢ odpowiednie transformacje tej struktury formalnej, zeby
ulatwi¢ sobie zblizenie do konfiguracji sensu, na ktdra to zdanie wskazuje. Bez
trudu podzielimy je na dwie wyrazne czesci (epizody sensu):

Janek przyjechat (i) Marysia sig¢ ucieszyla

Forma przyjazd Janka w naszym modelu jest tozsama z formga Janek przyjechal,
a jednoczesnie zawiera finitywna forme czasownika przyjechac, ktéra w sposob
bardziej bezposredni wskazuje na jednostke rozumienia: PRZYJECHAC [KTOS,
GDZIES]. Z kolei forma: przyjazd ucieszyl Marysi¢ w sposob posredni wskazuje
na stan emocjonalny Marysi: UCIESZYC SIE [kto$: MARYSIA]. W ten sposéb
przechodzimy od posredniego do bezposredniego sposobu wskazywania na sens.
Otrzymujemy dwa odrebne stany rzeczy, miedzy ktérymi zachodzi relacja przy-
czynowo-skutkowa. Ta relacja w tekécie byla wyrazona formalnie: Przyjazd Janka
ucieszyt Marysie. Po okre§leniu obszaru rozumienia jesteSmy w stanie wydoby¢
réwniez dodatkowe komponenty sensu wynikajace z trzeciej fazy interpretacji
— rozumowania. W analizowanym zdaniu nie bylo wyznaczone miejsce przyby-
cia Janka, ktére wystepuje w schemacie znaczeniowym: PRZYJECHAC [KTOS,
GDZIES], chociaz interpretator przyjmuje domniemana informacje, ze Janek
przyjechal w miejsce, gdzie znajduje si¢ Marysia oraz ze Marysia go zobaczyla lub
dowiedziala si¢ o jego przyjezdzie. Emocjonalny stan Marysi, zakomunikowany
w tekscie, pozwala na sformulowanie domniemania, ze ona lubi Janka. Przedsta-
wiona standaryzacja pozwala na sformulowanie pelnego schematu, ktéry odpo-
wiada wyrazonej konfiguracji sensu:

(t-4) LUBIC [ktos: MARYSIA, kogos: JANKA]

(t-3) PRZYJECHAC [ktos: JANEK, gdzies: ?]

(t-2) DOWIEDZIEC SIE [ktos: MARYSIA, o czymé: PRZYJECHAC (ktos: JA-
NEK, gdzies: ?)]

(t-1) UCIESZYC SIE [ktos: MARYSIA, z czegos$: PRZYJECHAC (kto$: JANEK,
gdzies: ?) ]
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Do konfiguracji sensu wprowadziliémy tutaj indeksacje czasowa, ktora zaznacza,
ze moment przyjazdu Janka poprzedzil sytuacje, kiedy Marysia dowiedziala si¢
0 jego przyjezdzie oraz stan emocjonalny Marysi.

Analiza powstajacego w wyniku interpretacji sensu jest podstawowa proce-
durg opisowa w proponowanej przez nas gramatyce sensu. Najwazniejsza w niej
trudnoscia jest odtworzenie wszystkich komponentéw domniemanych, bez
ktorych calos$ciowe rozumienie komunikatu byloby niepelne. Takie dorazne od-
tworzenie jest mozliwe na podstawie kompetencji komunikacyjnej interpretato-
réw, chociaz w przyszlosci bedzie wymagalo uzasadnienia takiego odtworzenia
z uwzglednieniem struktury i mozliwosci operacyjnych calej bazy interpretacyj-
nej. Przedstawimy jeszcze jeden przyklad. Jesli mamy w tekécie zdanie typu:

Wezorajszy wystep artysty pozostalt w pamigci publicznosci

to zauwazamy struktury nieizomorficzne, ktére wymagaja standaryzacji, zeby uzyskac¢
odpowiednig transkrypcje sensu. Po pierwsze, konstrukcja wezorajszy wystep, w kto-
rym pojawia si¢ forma przymiotnika wczorajszy, nie okresla atrybutu odpowiedniego
rzeczownika, lecz wskazuje na czas wystepu. Jest to typowy przyklad przymiotnika
nieizomorficznego, ktory zostat uzyty w funkcji aktualizatora czasu. Po drugie, forma
wystep artysty jest kondensacja posrednio wskazujaca na predykat: WYSTAPIC [ktos:
ARTYSTA, gdzies: ?, przed kims: PUBLICZNOSCIA]. Po trzecie, pojawia si¢ tutaj
forma metaforyczna: pozostal w pamieci, ktéra posrednio wskazuje na sens: ZAPA-
MIETAC [KTOS, COS]. Zastosowana standaryzacja pozwala na uzyskanie parafrazy:

Wezoraj wystqpit artysta (i) Publiczno$c¢ na diugo zapamigtata jego wystep

ktora zawiera struktury izomorficzne, pozwalajace na latwe przejscie do tran-
skrypcji calego scenariusza sensu:

(t-3) WCZORAJ > WYSTAPIC [kto$: ARTYSTA, przed kims: PUBLICZNO-
SCIA] & (t-3 ... t0) ZAPAMIETAC [ktos: PUBLICZNOSC, co$: (t-3) WYSTA-
PIC (ktos: ARTYSTA, przed kims: PUBLICZNOSCIA)]

wktérej epizod WYSTAPIC [ktos: ARTYSTA, przed kim¢: PUBLICZNOSCIA]
jest powtorzony pierwszy raz jako zdarzenie, a drugi raz jako wspomnienie pu-
blicznosci. Analiza procesu rozumowania pozwala na wykrycie dodatkowego
komponentu sensu:

PODOBAC SIE [cos$: WYSTAPIC (kto$: ARTYSTA, przed kimé: PUBLICZNO-
SCIA), komusé: PUBLICZNOSCI]

ktéry mozemy wstawi¢ w scenariusz na pozycji czasowej (t-2). I jeszcze jeden
przyktad. Mamy w tekscie zdanie:
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Drzewa zazielenily si¢ na wiosne

w ktérym wystepuje nieizomorficzny czasownik zazielenily si¢, posrednio wska-
zujacy na uzyskanie barwy zielonej przez drzewa. Bezposrednie wskazywanie na
ten sam sens mozemy znalez¢ w parafrazie:

Na wiosng drzewa staly si¢ zielone
co pozwala na fatwe sporzadzenie transkrypcji sensu:
NA WIOSNE > STAC SIE [jakie: ZIELONE > cos: DRZEWA]

Bardziej zlozonym przykladem standaryzacji tekstu jest transformacja wy-
stepujacej w nim endofory (katafory, anafory). Endofore mozna zdefiniowaé
jako swoisty przekaz tekstowy, w ktérym odpowiednie jednostki tekstowe wska-
zuja na identycznos¢ obiektéw lub 0sob, wystepujacych poprzednio lub pézniej
w linearnym porzadku tekstu. Mozliwos¢ takiej identyfikacji wynika z efektu ko-
munikacyjnego , pierwszego wprowadzenia” argumentu. Jesli w toku linearnego
tworzenia tekstu zostal wprowadzony okreslony term, to odbiorca go zapamie-
tuje i zachowuje jego role funkcjonalna w dalszych fragmentach wypowiedzenia.
Na przyklad, jesli zostal wprowadzony do tekstu term Piotrek, zaczynamy go trak-
towad jako temat dalszego powiadomienia:

Piotrek [ ... ] ukoriczyt studia, ozenil si¢ i pracuje jako kierownik budowy

W tym wypowiedzeniu regula ,pierwszego wprowadzenia” odnosi wszystkie
dalsze uklady predykatowo-argumentowe do sfery dzialania rzekomego Piotrka,
poniewaz nie mamy w tym tekscie jakiegokolwiek innego gléwnego argumentu.
Jesli przedstawimy ten tekst w postaci:

Piotrek [...] ukoriczyt studia. On ozenit si¢ i biedak pracuje jako kierownik budowy

to w sposoéb automatyczny utozsamimy term Piotrek z termami on i biedak, po-
niewaz nie mieliémy innego wyboru komunikacyjnego. W zabiegu standaryzacji
takich tekstow stosujemy powtorzenie w tych pozycjach jednostki dominujacej,
np. w wypowiedzeniu typu:

Przyszedl Janek, ktory przynidst piwo

zastepujemy anaforyczng jednostke ktéry przez wyraz bazowy Janek, co pozwala
na uzyskanie konstruktu konfiguracji sensu:

(t-1) PRZYJSC [kto: JANEK] & PRZYNIESC [kto$: JANEK, cos: PIWO]
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Z kolei w wypowiedzeniu typu:
Marysia pojechala do Krakowa, gdzie odwiedzita swojq matke

zastepujemy term gdzie dominujaca i wprowadzona wezeéniej jednostka do Kra-
kowa, zeby uzyska¢ odpowiedni scenariusz sensu:

(t-3) MIESZKAC [ktos: MARYSI > MATKA, gdzies: W KRAKOWIE]

(t-2) POJECHAC [ktosé: MARYSIA, gdzies: DO KRAKOWA]

(t-1) ODWIEDZIC [ktoél: MARYSIA, kogoé2: SWOJA > MATKE, gdzies:
W KRAKOWIE] itd.

Kierunek utozsamiania terméw w tekécie moze by¢ skierowany do przodu
(anafora):

Marysia weszla do sklepu. <— Ona chciala kupi¢ mleko (anafora)
lub do tytu (katafora):
Oczekiwalismy go — jutro, a Kowalski przyjechal wczoraj

W tym przypadku dominujacym termem staje si¢ jednostka bardziej specyfiko-
wana (skonkretyzowana): go (bardzo ogélny zaimek) — Kowalski (konkretna
osoba).

Miedzy dominujacym termem a termami zastepczymi musi wystepowaé
zbiezno$¢ gramatyczna rodzaju i liczby (on, ona, oni, one; ten, ta, to, te, ci; ktdry,
ktéra, ktére, ktérzy, taki, taka, takie, tacy itd.), np.:

Piotrek wrdcil z Warszawy, on tam studiowal prawo (anafora)
Marysia kupita sukienke, takq samq jakq widziata w sklepie (anafora)
Ten chlopak przyszedt do mnie wczoraj. Miat na imi¢ Wiadek (katafora)

W przypadku wskazywania na aktualizatory czasu i miejsca, ktore uczestni-
cza w endoforze, wykorzystywane sa formalne przystéwki typu: kiedy, gdy, tam,
gdzieitd., np.:

Bylismy w pokoju, gdzie pracowal znany pisarz (anafora)
Kiedy wrécit Stawek, tego nie zauwazytem (katafora) itd.

W tym przypadku czesto mamy do czynienia z formalng nieokreslonoscia
(robitem to samo co on, tak samo jak on; bytem tam, gdzie on; studiowalem to, co on
itd.) — wystepuje tu typowa dla komunikacji aproksymacja. Uzycie takich nie-
okreslonych konstrukeji zaklada, ze odbiorca przewiduje, co nadawca chce prze-
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kaza¢. Inaczej samo jej zastosowanie spowodowaloby powstanie wypowiedze-
nia, ktérego sens nie moze by¢ ustalony. Analiza komunikacyjna wypowiedzenia

typu:
Robilem to samo, co on

wykorzystuje zalozenie, ze odbiorca wie, co robila osoba, do ktdrej sie¢ odwoluje
moéwiacy.

W bardziej ztozonych przekazach tekstowych typu:

Brzeg Wisly pograzony byl w zieleni. Stycha¢ bylo Spiew ptakow i leniwe pluskanie wody.
Tutaj Janek postanowit zbudowac sobie dom.

mamy do czynienia z do$¢ nieokreslong relacja miedzy barwnym opisem miejsca,
do ktdrego nawiazuje term anaforyczny tutaj. Z powodu oszczgdnosci miejsca nie
pokazujemy obszaru rozumienia, ktéry z fatwoscia moze odtworzy¢ sam czytelnik.

Przyklady takich operacji standaryzacji mozna mnozy¢, lecz juz pokazane
przyklady pozwalaja na sformutowanie bardzo waznej reguly:

Reguta: Kazdq konstrukcje nieizomorficzng w tekscie mozna zastqpic izomorficzng pa-
rafrazq, ktéra umozliwia uzyskanie transkrypcji, bezposrednio wskazujqcej na ten sam
lub zblizony sens.

S.Znaczenie leksykalne a wskazywanie na sens przekazu

Standaryzacja nieizomorficznych struktur tekstu pozwala na uzyskanie
transkrypcji sensu i sporzadzenie stownika komunikacyjnego, w ktérym do po-
szczegolnych tekstowych jednostek i struktur formalnych mozna przypisa¢ od-
powiednig transkrypcje. W tym ujeciu analize komunikacyjna rozumiemy jako
zabieg przypisywania jednostkom i strukturom tekstu formalnych schematéw,
wskazujacych na przekazany sens. Musimy wiec odpowiedzie¢ na pytanie: czym
sie r6zni znaczenie leksykalne od sensu komunikacyjnego? Pytanie to bylo
przedmiotem naszych zazartych dyskusji z kognitywistami, naszymi poniekad
bliskimi metodologicznie siostrami i bra¢mi (patrz Kognitywizm i komunikaty-
wizm 2006). Poniewaz zalozyli$my, ze sens z definicji jest zwigzany ze stanem
rozumienia przekazu, to flatwo mozna empirycznie sprawdzi¢, ze przekaz typu:

Ziemniaki

bez dodatkowych informacji wyjasniajacych uzycie tego termu jako wypowie-
dzenia: ziemniaki, co!? nie moze wywola¢ ostatecznego stanu rozumienia (jedno-
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znacznego wskazania na sytuacje), poniewaz moze wystepowa¢ tylko jako sktad-
nik réznych stanéw rzeczy (S) typu:

(S1) ROSNAC (co$: ZIEMNIAKI)

(S2) KUPOWAC (ktoé, coé: ZIEMNIAKI)
(S3) OBIERAC (ktos, cos: ZIEMNIAKI)
(S4) GOTOWAC (ktos, cos: ZIEMNIAKI)
(S5) JESC (ktos, cos: ZIEMNIAKI) itd.

a stan rozumienia to nie jest uSwiadomienie sobie stownikowego znaczenia lekse-
mu ziemniaki, lecz jednoznaczny wybér okreslonego stanu rzeczy (S?), na ktéry
wraz z innymi termami wskazuje ten leksem. Inaczej méwiac, sam term ZIEM-
NIAKI jest termem znaczacym dla nosiciela jezyka polskiego, ale jego odrebne
wystepowanie nie doprowadza odbiorcy do pozadanego stanu rozumienia, a bez
rozumienia ostateczny sens komunikacyjny w §wiadomosci nie powstaje. Co za
tym idzie, tworzenie jakichkolwiek parafraz wylacznie z tym leksemem byloby
niemozliwe. Mozemy oczywiécie wyobrazi¢ sobie rézne sytuacje komunikacyj-
ne, kiedy jednoelementowe wypowiedzenie , Ziemniaki!” nabiera znaczenia ko-
munikacyjnego. Na przyklad, kiedy robimy zakupy i nasz partner przypomina
nam, ze musimy jeszcze kupic ziemniaki. W tym przypadku traktujemy to wypo-
wiedzenie jako skrét komunikacyjny, wywolujacy schemat: KUPOWAC [ktos,
co$: ZIEMNIAKI]. Podczas obiadu to samo wypowiedzenie moze wskazywaé na
inne sytuacje, wywolujace schematy: PODAC [ktos, co$: ZIEMNIAKI], JESC
[ktos, co$: ZIEMNIAKI] itd. W tym przypadku, jak widzimy, dodatkowych
komponentéw niezbednych do zrozumienia sensu komunikacyjnego dostarczaja
domniemane skladniki sytuacji.

Sa oczywidcie termy, nazywane w naszej nomenklaturze hipertermami, kto-
re wskazuja nie na odrebny zbior sytuacji/stanow rzeczy, lecz na caly uporzad-
kowany typowy obszar znaczeniowy lub scenariusz, typu wojna, studia, wesele,
wybory, koncert itd., ale nawet ich odrebne uzycie bez wskazania na okre$lony
stan rzeczy, w ktérym biora udzial, moze spowodowa¢ trudnosci interpretacyj-
ne. Przekaz powinien by¢ tak zorganizowany, zeby odniesienie do elementarnej
jednostki sensu - sytuacji/stanu rzeczy (Sn) — byto w miare jednoznaczne i przej-
rzyste. Upraszczajac sprawe, tak samo, jak w przypadku opisu gramatyki tekstu,
musimy ustali¢ caly zbiér elementarnych jednostek paradygmatycznych sensu.
W naszym przypadku nie beda to stowa, lecz bedzie to gigantyczny zbiér typo-
wych sytuacji/stanéw rzeczy (elementarnych jednostek rozumienia), na ktére
zbiory terméw wskazuja w trakcie komunikacji. Te elementarne jednostki rozu-
mienia (schematy) zostaly wyodrebnione i stypologizowane przez calg wspél-
note w procesie ustawicznej komunikacji przez dluzszy czas. I nadal pojawiaja
sie w spoleczenstwie coraz to nowe odniesienia, poniewaz komunikacja ciagle
jest zywa, a podstawowe jednostki rozumienia ulegaja rozwojowi i modyfikacji.
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Obecnie pracujemy nad obszernym stownikiem komunikacyjnym, w ktérym
usilujemy ustali¢, na jakie obszary sensu moga wskazywa¢ poszczegélne zbiory
termow w jezyku polskim. Wymaga to jednak odrebnego rozpatrzenia.
Normalny przekazany sens komunikacyjny ma charakter kompozycyjny
i swoja zlozong syntagmatyke, do ktdrej wchodzi zorganizowany zbior sytu-
acji/elementarnych stanéw rzeczy. Najbardziej typowym przekazem jest dluzszy
tekst, ktorego zrozumienie wymaga mobilizacji pamieci i umiejetnosci hierar-
chizacji przekazanego sensu. Zakladamy jednak, ze kazda, nawet bardzo ztozona
konstrukeje, jesli zrozumieliémy przekaz tekstowy, da sie w procesie analizy roz-
lozy¢ na jednostki elementarne i ustali¢ miedzy nimi relacje syntagmatyczne, cze-
sto okreslane przez operatory leksykalne. Zaktadamy hipotetycznie, ze odbiorca
w ten sposéb dokonuje interpretacji przekazu, a wigc rozklada i nastepnie uktada
w okreslonym porzadku elementarne jednostki sensu. Majac np. wypowiedzenie:

Janek pije herbate z cytryng
jeste$my w stanie rozlozy¢ je na dwie wspotwystepujace jednostki sensu:

(t-1) WKEADAC [ktos: 2, coé: CYTRYNE, do czegos: HERBATY]
(t0) PIC (ktoé: JANEK, coé: HERBATE)

Otrzymalismy transkrypcje sensu, na ktéry wskazuje wypowiedzenie. Powstaje
zasadnicze pytanie, czy przedstawiona notacja nie jest zbyt uproszczona i czy sa-
mego obrazu calego sensu nie mozna uzupelni¢ za pomoca rozumowania, np. do-
dajacinformacje, ze Janek siedzi na krzesle, przy stole, pije z filizanki itd. Dodawa-
nie informacji tego typu spowoduje powstanie w §wiadomo$ci odbiorcy nowych
wspolwystepujacych, cho¢ nieobligatoryjnych jednostek sensu typu:

SIEDZIEC (ktos: JANEK, gdzies: NA KRZESLE)
SIEDZIEC (ktos: JANEK, gdzie$: PRZY STOLE)
TRZYMAC (ktos: JANEK, coé: FILIZANKE) itd.

Tego rodzaju elaboracja wzbogaca przekaz, ale nie powoduje tego, ze jednost-
ka PIC (kto$: JANEK, cos: HERBATE) staje si¢ bardziej albo mniej rozumiana.
Proces rozumienia w tym przypadku zatrzymuje sie na ogdlniejszym poziomie
uswiadomienia schematu PIC (kto$: JANEK, cos: HERBATE), a dalsza specy-
fikacja komponentéw sytuacji nie zmienia ogélnego rozumienia. Obserwujemy,
ze caly proces komunikacyjny ma charakter aproksymacyjny. Przekaz dazy do
maksymalnej oszczednosci, uwzgledniajac jego uzupelnienie w odpowiednich
warunkach za pomoca dodatkowego rozumowania. Przyzwyczaili$my si¢ w co-
dziennej komunikacji do tego, ze kiedy ustyszymy wypowiedzenie typu:

Wezoraj spotkatem Marysig
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nie domagamy sie zazwyczaj specyfikacji miejsca i czasu tego spotkania, ponie-
waz samo zdarzenie spotkania wydaje sie nam komunikacyjnie wystarczajace.
Wynika z tego, ze uwzglednienie tych peryferyjnych i nieobligatoryjnych jedno-
stek sensu nie jest potrzebne. Ogélng zasada komunikacji jest osiagniecie rozu-
mienia za pomocg minimalnych $rodkéw przekazu, a tego rodzaju interpretacja
jest nawykiem wyc¢wiczonym, eliminujacym wszystkie nieistotne dla rozumienia
dopelnienia. Nie zastanawiamy sie na przyklad, ze herbata jest ptynem otrzyma-
nym w wyniku zaparzania li$ci rosliny o tej samej nazwie, ze zazwyczaj jest goraca
i stodzona, ze wktadamy do niej nie calg cytryne, ale tylko jej plasterek itd. Tego
rodzaju informacje s3 redundantne dla przedstawionego odniesienia, poniewaz
sa ogolnie znane kazdemu czlonkowi wspdlnoty komunikacyjnej. Obraz $wiata,
ktory zostaje przedstawiony za pomoca elementarnych jednostek sensu, to $wiat
standardowy, zredukowany do okreslonego poziomu standardowego przekazu,
ktory zostat przyjety przez wspdlnote komunikujacych w dyskursie potocznym.
Z tego punktu widzenia przedstawienie sensu PIC (kto$: JANEK, cos: HERBA-
TE) za pomoca wypowiedzen typu:

Janek wlewa sobie herbate do gardla i jg polyka
Janek konsumuje herbate itd.

byloby naruszeniem standardowosci przekazu i mogloby stworzy¢ trudnosci
dla rozumienia jednostki sensu i intencji komunikacyjnej nadawcy. Ogrom ele-
mentarnych jednostek sensu, na ktére wskazujemy w procesie tworzenia tekstu,
stanowi tzw. jezykowy obraz $wiata, a kazda taka jednostka jest umieszczona
w pamieci w odpowiednim rozkladzie obszaréw tematycznych, modulow, ktére
sie aktywizuja w momencie rozpoznania i zrozumienia danej jednostki. Prakty-
ka opisu w gramatyce komunikacyjnej, jak juz powiedzielismy, czeka na wykrycie
i opisanie takich zorganizowanych obszaréw tematycznych w bazie interpretacyj-
nej. Z tego wynika dos¢ pesymistyczny fakt, ze standardowy opis rzeczywistoéci
jest opisem dos¢ zredukowanym w stosunku do szczegdlowosci otaczajacego nas
$wiata. Jezyk traktuje rzeczywistos¢ przez filtr systemowy, pozostawiajac na boku
fakty, ktore w tym systemie si¢ nie mieszcza, bo s3 uznawane za redundantne.
Na szczescie jezyk, ktory definiujemy jako nawyk komunikacji, ma sposoby na
zwigkszanie lub zmniejszanie oczek tej sieci systemowej i przepuszczanie nie-
standardowych fragmentéw sensu. Dodatkowa mozliwosécia uszczegélowienia
przekazu jest dodawanie i specyfikacja skladnikéw przedstawionych sytuacji, co
pozwala znacznie poszerzaé obszar sensu.

Z tego powodu proponowane przez nas transkrypcje sensu to tylko pewne
zredukowane konstrukty, przystosowane do przekazu jezykowego. Niepozba-
wiony sensu jest stary zarzut etnolingwistéw, ze ludzie nie powinni w komuni-
kacji dogadywac¢ si¢ ze sobg, bo kazdy z nich ma inne do$wiadczenia zyciowe,
a wiec kazdy w inny sposob rozumie odniesienia jezykowe. Czlowiek mowiacy
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posiada swoja indywidualna kategoryzacje swiata, ktéra tworzy od wczesnego
dziecinstwa i ktéra motywuje wszystkie jego indywidualne preferencje (Awdie-
jew 2011). Jezykowej (spolecznej) kategoryzacji $§wiata oraz nawykéw standar-
dowej interpretacji przekazéw na bazie tej kategoryzacji czlowiek uczy sie w trak-
cie komunikacji z innymi. Ma §wiadomos¢, ze jest to nieco inna kategoryzacja niz
jego indywidualna, ale nie ma innego wyjscia, jesli chce sie porozumiec z innymi.
Jak stusznie dawno temu zauwazyt Alfred Ayer (1965), jezyk przekazuje jedynie
szkielet sensu, ktory pdzniej odbiorca wypelnia krwig i miesem. Nie przyjmuje-
my wigc formutly Wittgensteina, ze wszystko mozna powiedzie¢, co tylko mozna
pomysle¢ (1922, t. 4: 116), a stoimy na stanowisku naszej znakomitej noblist-
ki Wistawy Szymborskiej, ze wszystko trzeba zamienia¢ na stowa, a przeciez nie
wszystko si¢ da i nie wszystko si¢ powinno (2016). Budujac model naszej gra-
matyki sensu, przyjmiemy wiec z pokorg fakt, ze jesteémy skazani na przedsta-
wienie konfiguracji sensu w postaci ,szkieletu” schematéw i jezykowych formut
stownych. Uzyskanie takiego opisu jednostek sensu da mozliwo$¢ zbudowania
podstaw metodologii, ktéra pozwoli na operacje na zbiorach jednostek sensu, co
w przyszlosci ulatwi przygotowanie bazy lingwistycznej do automatycznej anali-
zy przekazéw.

Gramatyka sensu powinna stanowi¢ podstawows czgé¢ gramatyki komuni-
kacyjnej. Mozna ja opisac jako rozbudowany zbiér regut dzialania komunikacyj-
nego. Podobnie jak gramatyka formalna, taka gramatyka zawiera uporzadkowany
zbiér jednostek oraz opis sposobow ich laczenia w rozmaite konfiguracje. Moz-
na tez te gramatyke podzieli¢ na gramatyke generowania komunikatéw oraz na
gramatyke ich odbioru. Obydwie czgsci gramatyki sensu maja wspdlng baze zor-
ganizowanej pamieci operacyjnej, a podstawowymi dzialaniami gramatycznymi
sa rozne sposoby korzystania z jednostek zmagazynowanych w tej pamieci. Dla-
tego powstaje podstawowy problem badawczy: jak zbudowana jest taka pamig¢
operacyjna i skad sie w niej biorg standaryzowane jednostki sensu? Materialem
wyj$ciowym do wykrycia i opisania gramatyki sensu jest istniejacy w sposdb ma-
terialny tekst oraz obserwacja catego procesu jego interpretacji.

Dotychczasowe do$wiadczenia analizy komunikacyjnej pozwalaja nam na
okre$lenie podstawowych komponentdw sensu, na ktdry zazwyczaj wskazuja ko-
munikaty. Jak juz moéwilismy, jako jadro znaczeniowe sensu wystepuje wskazanie
na sytuacje/stan rzeczy, formalnie wyrazone w tekscie w postaci ukladéw pre-
dykatowo-argumentowych. Ten sens podstawowy przejmuje dodatkowe nieza-
lezne komponenty znaczeniowe aktualizacji. Chodzi tutaj o aktualizatory cza-
su, przestrzeni, trwania (duratywnosci) i powtarzalnosci (iteratywnosci).
W jezyku naturalnym, jak pokazemy dalej, te aktualizatory moga by¢ realizowane
w postaci syntetycznej (morfeméw gramatycznych) lub analitycznej (form lek-
sykalnych). Chcemy podkresli¢, ze w naszym ujeciu nie jest istotne, czy dany ak-
tualizator jest syntetyczny czy analityczny, lecz wazne jest to, na jaki komponent
sensu wskazuje.
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Organizacja tekstu, ktory nie odpowiada bezposrednio konfiguracji sensu,
jest zazwyczaj bardziej skrétowa. Uzyskanie konfiguracji sensu, na ktéra ten tekst
wskazuje, wymaga jej calosciowego, uzupelnionego przedstawienia. W standar-
dowych przekazach typu:

Janek poszed! po piwo

Janek poszedt na piwo

za pomocy interpretacji uzyskujemy dwa niezalezne, czasowo zorganizowane,
scenariusze sensu:

Janek poszedt po piwo

(t-1) WYCHODZIC (ktos: JANEK, skad: STAD)

(t0) NIE BYC (ktos: JANEK, gdzies: TUTA])

(t0) ISC (ktos: JANEK, gdzies: DO SKLEPU)

(t+1) KUPOWAC (kto$: JANEK, cos: PIWO)

(t+2) MIEC (ktos: JANEK, co$: PIWO)

(t+3) WRACAC (kto$: JANEK, gdzies: TUTA])

(t+4) PRZYNOSIC (ktos: JANEK, cos: PIWO, gdzies: TUTAJ)

Janek poszedt na piwo

(t-1) WYCHODZIC (ktos: JANEK, skad: STAD)

(t0) NIE BYC (kto$: JANEK, gdzies: TUTA]J)

(t0) ISC (ktos: JANEK, gdzies: DO PUBU/RESTAURAC]I itd.)
(t+1) W PUBIE/RESTAURAC]I > PIC (ktos: JANEK, coé: PIWO)

Jak juz pokazaliémy wczesniej, tatwo zauwazy¢, ze w przedstawionych po-
wyzej scenariuszach zawarta jest informacja, ktora nie wystepuje bezposrednio
w tekstach, ale stanowi domniemane dopelnienie sensu, otrzymane w wyniku
rozumienia i rozumowania. Uzupelniaja one caly obszar znaczeniowy, uswiado-
miony przez odbiorce. Z tego punktu widzenia bardziej izomorficzne (adekwat-
ne) w stosunku do konfiguracji sensu bylyby przekazy typu:

*Janek wyszedl, zeby kupié¢ piwo i wrécic
*Janek wyszedl, zeby wypic¢ piwo w restauracji

ktorych jednak nie mozna uzna¢ za normatywne w uzusie potocznym. Wi-
dzimy, ze chociaz wystepowanie w normalnej komunikacji jezykowej takich
skrotow wymaga na pierwszy rzut oka wigkszego wysilku interpretacyjnego,
to jednak zwigksza operatywnos¢ przekazu, poniewaz sama interpretacja tutaj
nie stwarza probleméw ze wzgledu na jej wyuczony charakter. Zauwazamy, ze
w dyskursie potocznym jestesmy przyzwyczajeni do pewnych ,,gotowcow” tek-
stowych, ktére mimo ich skrétowego charakteru, sa wyuczone i preferowane
przez uzytkownikéw.
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Mozna réwniez zauwazy¢, ze w naszych przykladowych scenariuszach wy-
stepuja tylko predykaty w aspekcie niedokonanym: WYCHODZIC (ktos: JA-
NEK, skad: STAD); ISC (kto$: JANEK, gdzies: DO SKLEPU) itd. Ta decyzja
metodologiczna, ktérej staramy sie konsekwentnie trzyma¢, jest spowodowana
faktem, ze w sensie obrazowania predykaty w aspekcie niedokonanym i dokona-
nym niczym si¢ nie réznia, por.: KUPOWAC/KUPIC; PIC/WYPIC; PLUC/
PLUNAC itd., ale aspekt dokonany, wystepujacy formalnie w tekscie, jak przed-
stawimy pdzniej, pelni role syntetycznego operatora dokonanosci, ktéry powo-
duje powstanie scenariusza sensu. Méwimy, ze w kazdym z terméw predykatow
dokonanych mozna znalez¢ ukryty scenariusz. Jesli mamy np. stan rzeczy przed-
stawiony przez predykat dokonany PRZECZYTAC [KTOS, COS], to takimi do-
datkowymi komponentami beda etapy rozpoczecia dzialania, jego kontynuacji
i zakoniczenia, inaczej méwiac — transkrypcja sensu, na ktory wskazuje taki pre-
dykat, przedstawia scenariusz typu:

(t-2) ZACZYNAC [KTOS, coé: CZYTAC (KTOS, COS)]
(t-1) KONTYNUOWAC [KTOS, coé: CZYTAC (KTOS, COS)]
(t0) KONCZYC [KTOS, coé: CZYTAC (KTOS, COS)]

Ta specyfika wystepowania w jezykach stowianskich aspektu dokonanego moze
stwarza¢ dodatkowe trudnosci w sporzadzeniu transkrypcji sensu. Poniewaz, jak
pokreslilismy wczeséniej, dazymy do uzywania form predykatéw niedokonanych
jako bardziej ,,czystych’, niewskazujacych na dodatkowe scenariusze, spotykamy
si¢ czasem w jezyku polskim z formami, ktére istnieja w danym znaczeniu tylko
w aspekcie dokonanym lub niedokonanym. W tych przypadkach bedziemy szu-
ka¢ doraznych rozwiazan, zeby w transkrypcjach sensu w sposéb maksymalny
zblizy¢ sie do powstalych konfiguracji sensu.

Do ideacyjnego poziomu gramatyki odnosimy réwniez sens atrybutywny
oraz wszystkie aktualizatory, czyli wyznaczniki czasu, przestrzeni, duratyw-
nosci i krotnosci.

Jesli uéwiadomienie sensu elementarnej jednostki ideacyjnej jest czystym
rozumieniem, to rozumienie towarzyszacego sensu kwalifikujacego, zwigzanego
z ta jednostka, mozna nazwaé rozumowaniem', poniewaz u§wiadomienie sensu
kwalifikujacego powoduje inferencje, wprowadzajaca rézne dodatkowe etapy
komponowania sensu, w wyniku ktérych powstaje nowy, zlozony sens.

! Rozumowanie w teorii symbolicznego interakcjonizmu Georga Herberta Meada:
,Symboliczni interakcjonisci opisuja mysélenie jako wewnetrzng konwersacje. Mead na-
zywal taki wewnetrzny dialog rozumowaniem. Rozumowanie jest refleksyjng pauza. To
dwusekundowe opdznienie, podczas ktérego przeprowadzamy w myslach probe gene-
ralna nastepnego posuniecia, testujemy alternatywy, przewidujemy reakcje innych oséb”
(Griffin 2003: 79).
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Sens kwalifikujacy na poziomie ideacyjnym moze wystepowaé w postaci
analitycznej, towarzyszac kazdemu ukladowi predykatowo-argumentowemu
w postaci odrebnych jednostek formalnych. Sens podstawowy ukladu nie ulega
zmianom, a zmienia sie¢ tylko jego aktualizacja w miejscu, czasie, sposobie trwa-
nia i powtarzalno$ci. W naszych poprzednich pracach (Awdiejew, Habrajska
2004, 2010) opisalismy potencjalng strukture sensu komunikatu jako formule:

AC-TEMP, AC-LOC, AC-DUR, AC-ITER {P[a ,a, ... a ]}

gdzie wystepuja aktualizatory czasu, miejsca, duratywnosci i powtarzalnosci
oraz gléwny obszar sensu w postaci ukladu predykatowo-argumentowego. Jesli
np. podstawowq jednostka sensu bedzie sytuacja:

ROZMAWIAC [kto$: MARYSIA, z kims: Z PIOTRKIEM]
to taki sens kwalifikujacy moga wprowadza¢ aktualizatory:

czasu: WCZORAJ > ROZMAWIAC [kto$: MARYSIA, z kimé: Z PIOTRKIEM]
miejsca: W OGRODZIE > ROZMAWIAC [ktos: MARYSIA, z kims:
Z PIOTRKIEM]
duratywnosci (trwania): DEUGO > ROZMAWIAC [ktos: MARYSIA, z kims:
Z PIOTRKIEM]
powtarzalnoéci: CZESTO > ROZMAWIAC [ktos: MARYSIA, z kims:
Z PIOTRKIEM]

Oprocz tego z ideacyjnym sensem ukladéw predykatowo-argumentowych moga
wystepowaé metapredykaty sekundarne, ktére modyfikuja podstawowy sens, co
mozemy przedstawié w postaci formuly:

MP-SEC >P[a ,a, ... a ]

Z TRUDEM > ROZMAWIAC [ktos: MARYSIA, z kimé: Z PIOTRKIEM]

Jesli z kolei podstawowq jednostka sensu bedzie sytuacja:
PRACOWAC [ktos: JANEK, gdzies: W OGRODZIE]

to sens kwalifikujacy, modyfikujacy sens calego uktadu moga wprowadzaé roz-
maite metapredykaty sekundarne, np.:

intensywnosci: CIEZKO > PRACOWAC [ktoé: JANEK, gdzies: W OGRODZIE]
tempa: POWOLI > PRACOWAC [kto§: JANEK, gdzies: W OGRODZIE]
sposobu: STARANNIE/NIEDOKEADNIE > PRACOWAC [ktos: JANEK,
gdzies: W OGRODZIE] itd.
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Predykacja sekundarna, wprowadzajaca sens kwalifikujacy, moze réwniez
wystepowac jako wewnetrzny skladnik ukladu predykatowo-argumentowego.
Daje to mozliwo$¢, z uwzglednieniem rozsadnych granic, dodatkowej elabora-
cji (rozbudowy sensu) kazdego przekazu. Taka mozliwoéé mozna przedstawié
w postaci formuly:

P-PRIM [P-SEC1.1, P-SEC 1.2, P-SEC L.n > a, P-SEC2.1, P-SEC 2.2, P-SEC 2.n
>a,...P-SECn>a ]

gdzie oznaczenie P-PRIM dotyczy gtéwnego predykatu, a notacje: P-SEC1.1,
P-SEC 1.2, P-SEC 1.n > a, P-SEC2.1, P-SEC 2.2, P-SEC 2.n > a, ... P-SECn
> a_pokazuja mozliwo$¢ rozbudowania kazdego argumentu w tym ukladzie za
pomoca odrebnej predykacji sekundarnej (zastosowania réznych atrybutéw).
W tej roli najczesciej wystepuja przymiotniki jakosciowe, ktore, jak w swo-
im czasie pokazala Krystyna Pisarkowa (1965), pelnia funkcje predykatywna,
majac w swym ukladzie jeden argument w postaci okre$lonego rzeczownika:
P-SEC (a), ktéry w ukladzie predykatowo-argumentowym wystepuje jako argu-
ment. Sens kwalifikujacy w tym przypadku polega na odniesieniu okreslonego
rzeczownika do klasy wybranego atrybutu, co w istocie poszerza sens ideacyjny
danego argumentu. Na przyklad:

CZERWONY [co$: KAPELUSZ] — NALEZEC [cos: KAPELUSZ, do czegos:
(A): KLASA OBIEKTOW CZERWONYCH]

DREWNIANY [cos: STOL] — ROBIC [ktos: 2, co$: STOL, z czegos: Z DREWNA]
POZOLKEY [cos: LISC] — ZOLKNAC [cos: LISC] itd.

Poniewaz, jak pokazali$my wczesniej, jesli term wystepuje w postaci poje-
dynczego argumentu, nie moze wskazywac na calo$¢ jednostki sensu, zas pre-
dykacja sekundarna w tekscie wystepuje tylko jako specyfikacja jej czesci skia-
dowych. Inaczej méwiac, sens kwalifikujacy wystepuje w tym przypadku jako
autonomiczna jednostka sensu, ktéra nie ingeruje w sens jednostki podstawowej,
wyrazonej w ukladzie predykatowo-argumentowym, np.:

Janek nosit czerwony kapelusz — NOSIC [kto$: JANEK, cos: KAPELUSZ] & (BYC)
CZERWONY [co$: KAPELUSZ]

Rodzina siedziata przy drewnianym stole — SIEDZIEC [kto$: RODZINA, gdzies:
PRZY STOLE] & BYC [co$: STOL, z czegos: Z DREWNA]

Na parapecie lezaly pozétkle liscie — LEZEC [cos: LISCIE, gdzies: NA PARAPE-
CIE] & (BYC) POZOLKLE [co$: LISCIE]

Latwo zauwazy¢, ze pojawienie si¢ dodatkowego sensu atrybutywnego dos¢
czesto na mocy naszej kompetencji jezykowej pozwala na uzyskanie dodatko-
wych komponentéw sensu, niewystepujacych bezposrednio w tekécie przekazu.
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Na przyklad sens kwalifikujacy, ktéry pojawia si¢ w wyrazeniu pozdtkle liscie, od-
nosi przedstawiona sytuacje do okresu jesieni.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze tzw. przymiotniki wzgledne nie moga by¢ zali-
czone do no$nikéw sensu kwalifikujacego, poniewaz, chociaz formalnie wystepu-
ja wraz z rzeczownikami, nie klasyfikuja jako$ci wystepujacych w tych rzeczow-
nikach, lecz tworza skrécone formutly stowne, ktére nalezy traktowa¢ jako skroty
informacyjne, np.:

szkolna wycieczka — ORGANIZOWAC [kto$: SZKOLA, co$: WYCIECZKE]
pytanie egzaminacyjne — ZADAWAC [ktos: EGZAMINATOR, co$: PYTANIE,
komu$: UCZNIOWI/STUDENTOWTI] itd.

Komponent czasowy i przestrzenny w naszych schematach zwykle wyno-
simy poza obreb sytuacji przedstawionej: (t-1), (t0), (t+1) [p]. Jak zauwazyt
jeszcze Alfred Ayer (1965), sam sens sytuacji przedstawionej nie zmienia sie
w wyniku umieszczenia go w jakimkolwiek czasie. Zgodnie z naszym zalozeniem
zmienia si¢ tylko rozumowanie (inferencja) calego przekazu w zaleznosci od sto-
sunku obrazu przedstawionego do tresci propozycjonalnej (p), np.:

Janek byt dyrektorem —
(t-1) BYC (ktoé: JANEK, kimé: DYREKTOREM)
(t0) NIE BYC (ktos: JANEK, kimé: DYREKTOREM)

Janek bedzie dyrektorem —
(t0) NIE BYC (ktos: JANEK, kimé: DYREKTOREM)
(t+1) BYC (ktos: JANEK, kimé: DYREKTOREM)

Do poziomu ideacyjnego odnosimy réwniez realizacje¢ sensu metaforycz-
nego, poniewaz kazda metafore mozna sprowadzi¢ do jej niemetaforycznej bazy
ideacyjnej, np.:

Janek siedzial cicho jak myszka
Marysia wpadta do domu jak huragan itd.

Sens kwalifikujacy w tych wypowiedzeniach staje si¢ czytelny, jesli wyprowadzi-
my go z utartych standardowych okrelen:

SIEDZIEC [coé: MYSZKA, gdzies: W NORCE] & CICHO > BYC [coé: MYSZKA]
RUJNOWAC [coé: HURAGAN, coé: WSZYSTKO]

ktére pozwalaja nam na uzyskanie bazy metafory, modyfikacje (standaryzacje)
metaforycznych wypowiedzi:
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BARDZO > CICHO > SIEDZIEC [kto$: JANEK]
NAGLE & GLOSNO > WPASC [ktos: MARYSIA, gdzies: DO DOMU]

Analiza komunikacyjna sensu metonimicznego przedstawia to zjawisko jako
przekaz skrétowy, ktéry za pomoca uzyskania dopelnienia sensu pozwala na wla-
$ciwe rozumienie przekazu. Jesli mamy np. wypowiedzenia:

Amerykanie zbombardowali Irak
Janek spéznit si¢ na pocigg itd.

nasza kompetencja komunikacyjna pozwala nam na uzyskanie brakujacych kom-
ponentéw dopelnienia sensu. W pierwszym przykladzie takim niemetonimicz-
nym rozumieniem bedzie sens, w ktérym piloci amerykanscy zrzucili bomby na
jakie$ obiekty na terytorium Iraku, a w drugim odtworzymy caly scenariusz, po-
zwalajacy na calkowite uzupelnienie obszaru sensu, na ktéry to wypowiedzenie
wskazuje. Kazdy czytelnik moze to zrobi¢ samodzielnie i wykona¢ opis tej sytu-
acji, np. Janek wiedzial, o ktérej godzinie pociag odjedzie, ale z jakichs wzgledow
sie spoznil na stacje i pociag odjechat bez niego. Niektorzy stusznie twierdza, ze
w ogole kazdy przekaz jezykowy ma charakter czeéciowo metonimiczny (niepel-
ny), ktéry zawsze mozemy uzupelni¢, dodajac do niego brakujace komponenty
z naszej aktywnej pamieci operacyjnej na podstawie nabytej wiedzy o $wiecie.
Dochodzimy do wniosku, ze ten poglad w wielu przypadkach si¢ sprawdza.
Przedstawilismy w sposéb skrétowy organizacje sensu na poziomie ideacyj-
nym. Sens ideacyjny uznajemy za podstawowy komponent ogdlnego sensu, jaki
przekazujemy w komunikacji za pomoca jezyka. Za drugi komponent modyfi-
kujacy ten sens mozna uzna¢ sens interakcyjny, ktory w naszej gramatyce jest
rozpatrywany i analizowany na odrebnym poziomie gramatyki, ktéry nazywamy
poziomem interakcyjnym. Na tym poziomie s3 realizowane funkcje interak-
cyjne umozliwiajace spelnienie réznych intencji komunikacyjnych w ukladzie
nadawca—odbiorca (kategoryzacje tych funkeji czytelnik moze znalez¢é w publi-
kacji Awdiejew 2004 ). Do klasy funkgji interakcyjnych zaliczamy nie tylko sens
aksjologiczny (wartosciujacy) i modalny, ale réwniez negacje. Wspdlng cecha
sensu aksjologicznego jest catkowita zaleznos$¢ jego rozumienia od wspolwyste-
pujacego z nim sensu ideacyjnego (wystepujacych warunkéw propozycjonal-
nych) , ktéry wraz z wyrazona funkcjg interakcyjng tworzy nowy, ztozony sens.
Sens aksjologiczny rozumiemy jako sens naddany w stosunku do sensu ideacyj-
nego. Sens ten wystepuje w przekazach jako warto$ciowanie réznych obiektow
i standéw rzeczy. W tym przypadku nalezy odrézni¢ warto$ciowanie indywidual-
ne, wyrazone i podzielane przez nadawce, od warto$ciowania spolecznego, ktore
formalnie w tekscie nie jest odrézniane. Jedli analizujemy wypowiedz typu: Ko-
walski jest dobrym pisarzem, nie mamy dowoddw, czy to jest indywidualna opinia
nadawcy, czy tez podziela on rozpowszechniong opinie spoleczna. W przypadku
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sensu aksjologicznego, wyrazonego w formie opinii, przyjmujemy, ze z punktu
widzenia odbiorcy jej sens moze by¢ akceptowany (stuszny) lub nieakceptowany
(niestuszny). Chcemy pokresli¢, ze samo rozumienie opinii nie zaklada jej bez-
warunkowej akceptacji. Mozemy latwo zapamieta¢ jaka$ ocene, nie akceptujac
jej. W odréznieniu od analizy komunikacyjnej na poziomie przedstawieniowym,
gdzie kwalifikujemy wypowiedzi (asercje) jako wypowiedzi, za prawdziwo$¢ kto-
rych odpowiada ich nadawca, kategoria slusznosci na poziomie interakcyjnym
ma bardziej zlozony charakter, poniewaz nie odnosi si¢ do bezstronnej rzeczywi-
stosci, lecz do réznych postaw ludzi, wyrazajacych odmienne opinie w stosunku
do tej rzeczywistosci. Jesli mamy przyktady typu:

Janek dobrze zrobil, ze kupit ksigzke Q(p)
Janek kupit dobrq ksigzke Q(x)

to uruchamiaja one rézne inferencje:

UWAZAC [ktosl: NADAWCA, co$l: DOBRZE > ZROBIC [ktos2: JANEK,
c0$2: KUPIC (kto$2: JANEK, cos3: KSIAZKE)]

KUPIC [ktos2: JANEK, co$3: KSIAZKE] & UWAZAC [ktosl: NADAWCA,
coé4: BYC DOBRA (co$3: KSIAZKA)]

w ktérych wystepuja aksjologiczne opinie wirtualnego nadawcy.

Oprécz wyrazanych opinii, na poziomie interakcyjnym wystepuja réwniez
funkcje dzialania, opisane przez Johna Austina jako funkcje performatywne (zmie-
niajace rzeczywistos¢). Sens interakcyjny w tym przypadku ma charakter zlozony,
a jego komponowanie wymaga kilku okreslonych etapéw. Po pierwsze, jak juz mo-
wilismy, jest on zawsze zwigzany z sensem ideacyjnym, ktéry okresla tzw. warun-
ki propozycjonalne (warunki umozliwiajace wykonanie dziatania). Te warunki
wprowadzaja sytuacje komunikacyjna, w obrebie ktorej ma nastapi¢ zmiana rze-
czywistosci zasugerowana przez zastosowany w wypowiedzi operator interakcyj-
ny. Jesli np. mamy wypowiedzenie, w ktorym zastosowano operator zadania:

Zamknij okno!

to niezbednym warunkiem propozycjonalnym bedzie tutaj domniemana sytuacja
komunikacyjna, ktéra zaklada istnienie otwartego okna i odbiorce jako typowane-
go wykonawce tego dzialania oraz manifestacje intencji méwiacego, ktéry wyraza
zadanie zmiany tej sytuacji. Jako operator interakcyjny wystepuje tu gramatyczny
tryb rozkazujacy, ktory wskazuje na tre$¢ intencji nadawcy. Ta tres¢ jest uswiada-
miana przez odbiorce jako zmiana sytuacji S1, kiedy okno jest otwarte, na S2, kiedy
okno jest zamkniete. Nastepnym etapem bedzie uéwiadomienie przez interlokuto-
réw pozostalych warunkéw skutecznosci zaproponowanego dzialania, np. moz-
liwo$¢ zamknigcia okna przez odbiorce oraz jego zgoda na wykonanie tego pole-
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cenia. Na mocy konwencji spolecznej, ktéra zaktada obowiazkowe wspoéldziatanie
uczestnikéw komunikacji, tylko jakie§ nadzwyczajne warunki moga doprowadzic¢
do niewykonania przez odbiorce zadania. Takiego rodzaju analizy sensu interak-
cyjnego mozemy przeprowadzi¢ w przypadku realizacji kazdej odrebnej funkgji
interakcyjnej. Szczegdly dotyczace klasyfikacji tych funkgji i ich realizacji czytelnik
znajdzie w: Awdiejew (2004), Awdiejew, Habrajska (2006, 2010).

Sens aksjologiczny czgsto wystepuje nieformalnie jako domniemany doda-
tek do przedstawionej sytuacji, ktéra w danej wspdélnocie komunikacyjnej uwa-
zana jest za pozadang (E+) lub niepozadang (E-), np.:

PRZEGRYWAC (ktos: LEGIA, z kimé: z BORUSJA) (E-)
DOSTAWAC (ktos: KOWALSKI, coé: NAGRODE) (E+) itd.

Domniemany sens aksjologiczny wystepuje réwniez w scenariuszach, gdzie
zauwazalne jest naruszenie ogélnie przyjetych norm (niedotrzymanie umowry,

dlugu itd.), np.:

Janek pozyczyl od Marysi pieniqdze na miesigc i jej nie oddal —

(t-6) NIE MIEC [kto$: JANEK, czegos: PIENIEDZY] (E-)

(t-5) POTRZEBOWAC [kto$: JANEK, czegos: PIENIEDZY] (E-)

(t-4) PROSIC [kto$: JANEK, kogos: MARYSIE, o co$: DAC (ktos: MARYSIA,
co$: PIENIADZE, komus: JANKOWI) ]

(t-3) OBIECAC [ktos: JANEK, komus: MARYSI, coé: ZA MIESIAC > ODDA-
WAC (kto$: JANEK, cos: PIENIADZE, komu$: MARYSI)] (E+)

(t-2) DAC (kto$: MARYSIA, cos: PIENIADZE, komus: JANKOWI) (E+)

(t-1) ZA MIESIAC > NIE ODDAWAC [ktos: JANEK, coé: PIENIEDZY, komus:
MARYSI] (E-)

Negatywna ocena tego scenariusza wynika z naruszenia reguly heurystycznej,
przyjetej w dyskursie potocznym:

RH: Pozyczone pieniadze nalezy oddawac w ustalonym terminie.
Rzadziej w tekscie sens aksjologiczny wystepuje w postaci analitycznej:

Dobrze jest, ze (p) (E+)
Zle jest, ze (p) (E-)

Najczesciej sens ten jest przekazywany za pomoca obszernej klasy metapredy-
katéw aksjologicznych, ktére w roézny sposob stopniuja stosunek emocjonalny
i oceniajacy nadawcy do sytuacji przedstawionej (p), np.:

KOC’HAC/LUBIC/TOLEROWAC/NIE LUBIC/NIE ZNOSIC/NIENAWI-
DZIC (kto$, kogo$/cos) itd.



50 Gramatyka sensu

Analiza sensu wypowiedzi typu: Janek lubi Marysi¢ zmusza nas do traktowania
termu Marysia jako metonimii, wskazujacej na domniemany zbiér sytuacji zwia-
zanych ze sposobem bycia Marysi, np.:

LUBIC [kto$: JANEK, co$: (DOBRZE > WYGLADAC (ktos: MARYSIA); DO-
BRZE > UCZYC SIE (kto$: MARYSIA); DOBRZE > GOTOWAC (kto$: MARY-
SIA)...)]itd.

Przyklad ten dobrze pokazuje skrétowy charakter przekazywania sensu aksjolo-
gicznego w komunikacji jezykowej, a jego rozumienie zaklada zastosowanie calej
bazy domniemanego obszaru znaczeniowego w pamieci operacyjne;.

Najczesciej sens aksjologiczny w tekscie jest wyrazany w sposob syntetycz-
ny za pomocy niezliczonej liczby operatoréw oceniajacych, predykatéw i nazw
nacechowanych. Za kazdym razem musimy w konfiguracji sensu doprowadza¢
komponenty aksjologiczne do postaci analitycznej i standardowej, oddzielajac je
od sensu ideacyjnego, np.:

Janek chetnie stucha Mozarta — [SELUCHAC (ktos: JANEK, czegos: MOZARTA >
MUZYKI) & LUBIC (kto$: JANEK, co$: SLUCHAC (ktos: JANEK, czegos: MO-
ZARTA > MUZYKI))]

Majster zrujnowal samochéd — [ZLE > NAPRAWIAC (ktos: MAJSTER, co$: SA-
MOCHOD) (E-) & UNIKAC (ktos, czegos: NAPRAWIAC (ktos: MAJSTER,
co$: SAMOCHOD))] (E+)

Podobnie traktujemy komponent modalny, ktéry wystepuje na poziomie in-
terakcyjnym. Sam sens sytuacji przedstawionej nie zmienia si¢ od dolaczonego
do niego operatora modalnego, np.:

pewno$¢: PRAWDA JEST, ZE > KUPIC [ktos: JANEK, coé: SAMOCHOD]
wykluczenie: NIEPRAWDA JEST, ZE > KUPIC [ktos: JANEK, co$: SAMO-
CHOD]

przypuszczenie: ISTNIEJE MOZLIWOSC, ZE > KUPIC [ktos: JANEK, cos: SA-
MOCHOD]

watpliwos¢: ISTNIEJE WATPLIWOSC, CZY > KUPIC [ktos: JANEK, co$: SA-
MOCHOD] itd.

Niezaleznie od sensu tych operatoréw jesteSmy w stanie zrozumie¢ podstawo-
wy sens przedstawionej sytuacji S: KUPIC [ktos: JANEK, cos: SAMOCHOD],
ktora jest umieszczona w wirtualnej przestrzeni modalnej prawdopodobieristwa
dziatania nadawcy. Dlatego w komunikacji przekaz pewnosci i watpliwosci funk-
cjonuje na tej samej zasadzie. Nawet jesli wiemy, ze przedstawiona sytuacja jest
tylko produktem wyobrazni nadawcy, jeste$my w stanie zrozumie¢ jej podstawo-
wy sens i zapamietac go.
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Analogiczna sytuacja powstaje w przypadku zastosowania przez nadawce
funkcji negacji. Negacja w tym przypadku wyraza osobista postawe nadawcy
(przyjecie lub odrzucenie prawdopodobieristwa zaistnienia sytuacji). Jedli ta
postawa nie jest zgodna z opinia spoleczna, wymaga zastosowania przez niego
odpowiedniej argumentacji, zeby zagwarantowac jej akceptacje przez mozliwych
odbiorcéw. Negacja jako osobliwa funkcja jest umieszczana przez nas na pozio-
mie interakcyjnym, poniewaz zazwyczaj zaklada, ze odbiorca juz posiada wiedze
odmienng od tre$ci wyrazonej w negacji. Jesli mamy wypowiedzenie typu:

Nikt nie przyszedt na zebranie
Marysia nie wyjechata do Warszawy itd.

to potrzeba komunikacyjna nadawcy miala na celu skorygowanie przewidywanej
wiedzy odbiorcy, ze kto$ tam przyszedl na zebranie i ze Marysia wyjechala do
Warszawy. W przypadku zaakceptowania tych negacji nastgpuje zmiana posta-
wy odbiorcéw, co odpowiada austinowskiej klasyfikacji tej funkeji jako perfor-
matywnej. Zastosowanie przez nadawce asercji (twierdzenia o zagwarantowanej
prawdziwosci), ktéra przekazuje odbiorcy nows, nieoczekiwana przez niego in-
formacje, moze spowodowac korekte lub uzupelnienie jego wczesniejszej wiedzy.
W tym przypadku, kiedy wymaga to uwzglednienia opinii nadawcy, mamy do
czynienia z negocjacjami na poziomie interakcyjnym.

Moéwiac o sensie dyskursywnym, spotykamy sie z bardzo zlozonym zagadnie-
niem dotyczacym relacji migdzy tekstem a jego przynaleznoscia do dyskursu (obsza-
ru tematycznego), w ktérym wystepuje. Stanowczo odrzucamy utozsamianie tekstu
i dyskursu, poniewaz w naszym ujeciu tekst nie jest samodzielng jednostka seman-
tyczna, a jego sens zalezy od wyniku wybranej interpretacji w okreslonym dyskur-
sie. Baza interpretacyjna danego dyskursu obejmuje odpowiedni obszar odniesienia
tematycznego i calg strukture organizacji tego obszaru. Dlatego rozumiemy dyskurs
jako zorganizowany obszar komunikacyjny, w ktérym interlokutorzy uwzgledniaja
zalozone z gory reguly interpretacji i rozumienia. Inaczej méwiac, sam tekst nie jest
w sposob sztywny przypisany do jakiego$ dyskursu i moze by¢ inaczej rozumiany,
kiedy zastosujemy do niego rézne interpretacje dyskursywne. W ujeciu tradycyjnym
sama forma tekstu w spos6b normatywny przypisywata dany tekst do okreslonego
dyskursu na podstawie jego organizacji formalnej. Doprowadzalo to do dosy¢ ryzy-
kownej decyzji utozsamiania dyskursu ze ,,zbiorem tekstow”. Byl to oczywisty blad
metodologiczny, chociazby z takiego powodu, Ze pewne zdania, ktére spotykamy
w okreslonym dyskursie, moga bez zadnych trudnosci wystepowaé w réznych dys-
kursach. Nie §wiadczy to o ich ,uniwersalnoéci’, poniewaz to samo zdanie w r6znych
dyskursach moze wskazywa¢ na odmienne sensy. W praktyce komunikacyjnej in-
terpretator ma wolno$¢ wyboru i w zaleznoéci od jego potrzeb komunikacyjnych,
wybiera najbardziej odpowiednie rozumienie. Kazde wypowiedzenie interpre-
towane w sposob normatywny nie moze by¢ wyrwane z sytuacji komunikacyjnej
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i dyskursu, w ktérym zostalo zastosowane. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje konfe-
rencji naukowej, na ktérej podczas posiedzen uczestnicy méwia w obrebie dyskur-
su naukowego, obejmujacego wczesniej ustalony zakres tematyczny, a interpretacja
wypowiedzent wymaga specjalistycznej bazy interpretacyjnej i wiedzy, bez ktérych
wlasciwe rozumienie wystapien bytoby niemozliwe. Kazdy postronny obserwator
takiej konferencji, niemajacy tej wiedzy, czutby sie tam jak na tureckim kazaniu, a po
ukoniczeniu obrad bez trudu méglby uczestniczy¢ w konwersacjach w obrebie zna-
nego mu dyskursu potocznego, ktéry nie wymaga specjalistycznej wiedzy. Kazdy
mowiacy w jezyku polskim rozumie, ze wypowiedzenie typu:

Morze si¢ uspokoito

odnosi sie zazwyczaj do sytuacji komunikacyjnej obserwacji zywiolu lub do sy-
tuacji zmiany jakiegokolwiek wzburzenia w sensie metaforycznym, np. w sytuacji
zmiany nastroju jakiego$ czlowieka. Widzimy, w jaki spos6b rozumienie danego
wypowiedzenia zalezy od wybranej interpretacji, chociaz sama forma tego wy-
powiedzenia si¢ nie zmienia. Mozemy przypomniec sobie takze liczne przypadki
wykorzystania tekstow normatywnie przypisywanych do dyskursu urzednicze-
go jako parodii w dyskursie artystycznym, np. znane od$piewanie w kabarecie
Piwnicy pod Baranami slynnego rozporzadzenia milicji obywatelskiej w sprawie
nieposluszenstwa Piotra Skrzyneckiego, ktéry nie podporzadkowal si¢ nakazowi
LJrozejscia si¢” podczas demonstracji politycznej®.

Jak podkreslilismy wczeséniej, pojecie tekstu w ujeciu gramatyki komunika-
cyjnej jest bardzo szerokie i obejmuje kazde zachowanie sie ludzi, do ktérego
mozna przypisac jaki$ sens komunikacyjny. Z tego punktu widzenia zakladanie
przez protestujacych koszulki z napisem KONSTYTUCJA na rézne pomniki
zaliczamy do dzialant w obrebie dyskursu publicystycznego (subdyskursu poli-
tycznego), a sam sens tego dzialania interpretujemy jako wyraz protestu przeciw-
ko naruszaniu przez rzad PiS polskiej konstytucji. To samo dzialanie bez tego
kontekstu politycznego nie miatoby zadnego sensu i byloby niezrozumiane, albo
byloby traktowane jako performans artystyczny. Jest to wyrazny przyktad, w jaki
sposob powstaje sens dyskursywny.

6. Metodologia badan realnych proceséw komunikacji

Istniejaca metodologia badan lingwistycznych, jak podkreslilismy wczesniej,
opierala sie na analizie tekstéw, ktore sg ostatecznym produktem dziatania komuni-
kacyjnego i s ze swej natury niezmienne oraz latwo dostepne do obserwacji. Eatwo

* Piosenka w wykonaniu Piwnicy pod Baranami znajduje si¢ na stronie interneto-
wej: https://wwwyoutube.com/watch?v=Dgo7m05DzIQ_(dostep: 3.03.2020).
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zauwazy¢, ze sam tekst jest tylko jednym z wielu komponentéw procesu komunikacji,
a jego powstawanie nie mialo na celu jakiejkolwiek analizy formalnej, lecz wystepo-
walo jako intencjonalny przekaz sensu, ktory obiorca mial zrozumie¢. Sama analiza
formalna jest wyrwana z naturalnego procesu komunikacji, nie uwzglednia ani in-
tencji nadawcy, ani interpretacji odbiorcy i ma charakter postkomunikacyjny. Pod-
stawowa zmiang metodologiczna jest tutaj zmiana perspektywy badawczej z refleksji
postkomunikacyjnej, wykorzystujacej postawe analityczna, do proby odtworzenia
realnych operacji mentalnych na podstawie obserwaciji i opisu wlasnej kompeten-
¢ji komunikacyjnej badaczy. Trzeba wiec podkresli¢, ze opisu gramatyki i stownika
wyrazéw tekstowych nie mozna myli¢ z opisem kompetencji komunikacyjnej, ktora
jest zbiorem nawykéw komunikacyjnych: umiejetnoécia nawigzania kontaktu, ge-
nerowania wlasnych komunikatéw i interpretacji komunikatéw odbieranych. Pod-
stawowym celem badawczym jest w tym przypadku odpowiedz na pytanie: na jaka
konfiguracje sensu wskazuje tekst, jesli jestesmy w stanie, na podstawie standardowej
bazy interpretacyjnej, odtworzy¢ komunikacyjng intencje nadawcy? Inaczej méwiac,
usitujemy ustali¢, w jaki sposéb odbiorca przechodzi z poziomu organizacji tekstu na
poziom organizacji sensu. W proponowanej przez nas metodologii tekst w stosunku
do sensu, ktory powstaje po jego interpretacji, stanowi jakby gére lodowa — jej cze$¢
niejawna moze by¢ gleboko zanurzona. Interpretujac wypowiedz:

Janek sploszyl ptaki

nie mozemy ani w gramatyce, ani w stowniku znalez¢ informacji, Ze przedstawiona
scena odbywala si¢ standardowo na otwartym terenie, ze Janek zblizyl si¢ do ptakoéw,
ze ptaki siedzialy na ziemi lub na galeziach i ze po tym ptaki odlecialy. A tego rodzaju
sens zostal wydobyty za pomoca wykorzystania utrwalonych w komunikacji nawy-
kéw obserwacji typowych sytuacji. Mamy nadzieje, ze zaproponowana przez nas in-
terpretacja niewiele si¢ rozni od interpretacji innych uzytkownikéw jezyka polskie-
go, poniewaz nalezymy do tej samej wspdlnoty komunikacyjnej. Mozna oczywiscie
powiedzie(, ze taka informacja znajduje si¢ w bloku pamig¢ciowym ,wiedzy o $wie-
cie”, co zawsze wprawialo nas we frustracje, bo dalej nie mozemy zrozumie¢, na jakiej
podstawie wlasnie ta, a nie inna informacja zostata z tego bloku wydobyta. Analiza
komunikacyjna opiera si¢ w tym przypadku na samoobserwacji naszego procesu
interpretacyjnego (introspekeji) i na poréwnaniu wynikéw tego procesu z wynika-
mi, jakie powstaja u innych uzytkownikéw jezyka polskiego. Dokladne okre$lenie
aktywizacji blokéw informacyjnych w pamieci operacyjnej nalezy do przysztosci.
Obecnie ograniczymy sie do zaufania do naszej kompetencji komunikacyjne;.

Wiemy intuicyjnie, Ze znane nam znaczenie leksykalne moze zasadniczo si¢
zmienia¢ w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Wezmy np. systemowe zna-
czenie zaimka nikt. Interpretujac wypowiedz:

Nikt o tym nie wie
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musimy przyzna¢, ze zaimek nikt nie odnosi si¢ do nadawcy i odbiorcy, ktérzy
o tym wlasnie rozmawiaja. W wypowiedzeniu:

Nikt mu nie pomégt

nie chodzi o wszystkich mieszkanicéw Ziemi, lecz o tych, do ktérych ten ktos
mogt sie zwrocié itd.

Mimo rzeczywistych trudnoéci w wykryciu mechanizméw takich interpre-
tacji, glteboko wierzymy, ze kiedy$ bedziemy w stanie je modelowac i tworzy¢
wreszcie podstawe do automatycznej analizy tekstow, czyli do w miare jedno-
znacznego odtworzenia konfiguracji senséw, na ktore te teksty wskazuja. Jed-
nym z prawdziwych cudéw komunikacji jest zjawisko, ktérego kazdy moze do-
$wiadczy¢ za pomoca nastepujacego eksperymentu. Nalezy przeczytad jakis tekst
w stylu potocznym kilku osobom, a potem kaza¢ im przypomnie¢ sobie i zapisa¢
ten tekst z pamieci. Najlepiej zrobimy, jesli poprosimy ich, by jeszcze raz zapisali
ten tekst nastepnego dnia itd. Be¢dziemy wtedy mie¢ pokazng ilos¢ sprawozdan
pisemnych (parafraz) odtwarzajacych sens, na ktéry wskazywal pierwotny tekst.
Ten pierwotny tekst mozna nazwa¢ parafraza wyj$ciowa. Wlasnie wspolny sens
tych wszystkich parafraz, a nie sam pierwotny tekst, pozostaje w pamieci odbior-
céw, poniewaz zatrzymanie w pamieci postaci formalnej tekstu wyjsciowego nie
jest w zasadzie do wykonania, a nawet nie jest potrzebne, jesli zostat on zrozu-
miany. Takie zatrzymanie nie jest pragmatycznie uzasadnione, poniewaz jego
posta¢ formalna, ktorg styszymy w procesie komunikacji, po jego zrozumieniu
zazwyczaj catkowicie znika z pamieci. Pamietamy tylko sam sens, ktory mozemy
ponownie odtworzy¢ za pomoca jednej z dowolnych parafraz. Ten eksperyment
wskazuje na dwie bardzo wazne wladciwoéci ukrytego procesu interpretacji. Po
pierwsze, udowadnia zaistnienie w $wiadomoéci interpretatoréw konfiguracji
sensu, na ktora wskazywal dany tekst i ktora zostala zatrzymana w pamigci jako
wspomnienie o akcie zrozumienia danego tekstu. Po dokonaniu analizy wszyst-
kich otrzymanych parafraz dojdziemy do zadziwiajacego wniosku, ze kazdy z od-
biorcéw posiadal zblizong, jesli nie identyczng konfiguracje sensu. Udowadnia to
niezbicie, ze sam proces interpretacji ma charakter intersubiektywny (systemo-
wy), gdyz wszyscy méwiacy, nalezacy do wspélnoty komunikacyjnej, korzystaja
z tych samych wyuczonych w komunikacji nawykow i regut heurystycznych. Po
drugie, eksperyment ten pokazuje wzgledng izomorficzno$¢ (odpowiednio$¢)
formalnej organizacji tekstu w stosunku do konfiguracji sensu, na ktéra wskazuje.
Gdyby bytlo inaczej, kazdy z odbiorcéw bez trudu odtworzylby ten tekst w jego
pierwotnej postaci. Ten fakt dodatkowo potwierdza réwniez semantyczng nie-
wystarczalno$¢ tekstu w stosunku do treéci, na ktérg wskazuje.

Celem dzialania interpretacyjnego jest w miare pelne odtworzenie konfigu-
racji sensu przedstawieniowego (ideacyjnego) oraz, jesli zajdzie potrzeba, od-
tworzenie fragmentu subiektywnego sensu interakcyjnego. Poniewaz, jak pod-
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kreslilismy wczeéniej, sens interakcyjny ma charakter naddany, jestesmy w stanie
zrozumie¢ sens przedstawieniowy niezaleznie od sensu interakcyjnego, chociaz
w niektorych przypadkach sens interakcyjny moze w znacznym stopniu modyfi-
kowa¢ sens przedstawieniowy.

Whioski, jakie mozemy wyprowadzi¢ z tych rozwazan, pozwalaja na ustale-
nie etapéw modelowania ukrytego procesu interpretacji, ktére mozna przedsta-
wi¢ w postaci schematu:

TEKST (OSTENSJA = WSKAZYWANIE) = STANDARYZACJA TEKSTU =
SCHEMAT PAMIECIOWY (PRZEDSTAWIENIE WSKAZANE] SYTUAC]I) =
ROZUMIENIE = WYBOR BRAKUJACYCH KOMPONENTOW W BAZIE IN-
TERPPRETACJI, WYBOR ODPOWIEDNICH REGUE HEURYSTYCZNYCH
= DOPELNIENIE SENSU IDEACYJNEGO I OKRESLENIE SENSU INTER-
AKCYJNEGO = ZAMKNIECIE OBSZARU SENSU = ROZUMOWANIE

Kolejnos¢ przedstawionych etapdéw nie musi oczywiscie czasowo pokrywac
sie z realnym procesem interpretacji, ale kazdy z nich mozna oméwi¢ osobno
i znalez¢ odpowiedni przyklad konkretnego dzialania komunikacyjnego. Zgod-
nie z przyjetym zalozeniem omawiamy na razie interpretacje tekstu w dyskursie
potocznym, poniewaz w tekstach reprezentujacych inne typy dyskurséw w inter-
pretacji wykorzystuje si¢ nieco odmienny charakter odniesienia. Tak np. kryte-
rium prawdy, zasadnicze dla dyskursu naukowego, w dyskursie potocznym jest za-
stapione przez kryterium zgodno$ci z wiedza podmiotu zbiorowego (wspélnoty
komunikacyjnej), ktéra nie musi by¢ identyczna z wiedza naukowa. Zgodno$¢
taka dotyczy zaréwno poziomu ontologicznego (znane z opiséw etnograficznych
wyobrazenia typu ,stonice wschodzi i zachodzi”, , miesigc $wieci”, ,wieloryb to
ryba” itd.), jak i aksjologicznego, np. reguly savoir-vivre'u, stosunek do zwierzat,
do obcych, do ludzi starszych itd., ktére nie musza odpowiadaé zaleceniom spe-
cjalistow z odpowiednich dziedzin nauki. W dyskursie potocznym znajdujemy
tez odniesienia magiczne i mitologiczne, niemajace racjonalnego uzasadnienia.
Uzytkownicy tego dyskursu, nawet jeéli s3 to ludzie wyksztalceni, zachowuja sie
w tym dyskursie tak, jakby ta wiedza podmiotu zbiorowego byla wynikiem ich
wlasnego doswiadczenia. Wiedza intersubiektywna w dyskursie potocznym jest
wiedzga przyjmowang na wiare, bo istnieje duza presja przyjmowania bez dowodu
opinii wigekszosci. Mozna to nazwa¢ paradoksem komunikacyjnym albo kulturo-
wym, ktory jednak jest konieczny dla uzyskania wzajemnego porozumienia. Na
szczescie, przechodzac do innych typéw dyskurséw, komunikant przyswaja ich
inna relewancje, inny charakter odniesienia i, co za tym idzie, inne sposoby inter-
pretacji (por. Awdiejew 2018: 11-20).

Modelowanie procesu interpretacji zaklada, ze odbiorca w wyniku réz-
nych operacji przeklada strukture analizowanego tekstu na to, co nazywamy
gramatyka sensu. Punktem docelowym jest dla niego uzyskanie zamknietego,
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zorganizowanego wedlug wyuczonych regul, obszaru sensu, ktérego uswiado-
mienie umozliwia rozumienie komunikatu (tekstu). Naszym zadaniem meto-
dologicznym jest okreslenie, w jaki sposéb jednostki tekstu wskazuja na rozmaite
zamknigete obszary sensu. Pozostaje tajemnica psychologiczng, dlaczego méwia-
cy uznaje co$ za obszar sensu zamknietego, a co$ innego z kolei za obszar wyma-
gajacy czego$, co jest konieczne o jego zamkniecia. Obecnie naszym celem nie
jest szukanie odpowiedzi na to pytanie. Jak wiemy, tekst jest linearnym ciagiem
jednostek leksykalnych w sposéb kompozycyjny wskazujacych na sens. W trakcie
obioru tego ciagu nie nastepuja pojedyncze interpretacje kazdego stowa — moz-
na to zrobi¢ jedynie w sytuacji postkomunikacyjnej, kiedy caly tekst juz zostat
zrozumiany. W procesie naturalnego odbioru nie jest to konieczne. Interpretacja
sensu, na ktéry wskazuje tekst, zaczyna si¢ w momencie u$wiadomienia sobie,
jaki stan rzeczy obrazuje jego formalna struktura, gdyz odniesienia poszczegol-
nego slowa nie doprowadzaja nas do aktu rozumienia, maja najwyzej charakter
wspomagajacy. Istnieja oczywiscie takie sytuacje, kiedy pojedyncze stowo moze
bezposrednio wskazywaé na zlozony stan rzeczy, ale w normalnych warunkach
komunikacji takie sytuacje pojawiaja sie¢ rzadko. Inaczej méwiac, na zrozumia-
ly dla nas stan rzeczy wskazuja zazwyczaj cale ciagi jednostek tekstowych i od-
biorca z tatwos$ciag moze okresli¢, kiedy to wskazywanie sie rozpoczelo i kiedy sie
skonczylo. Rozumienie tego wskazywania przedstawiamy jako ustalenie granic
konfiguracji sensu. Dodatkowym argumentem za tego rodzaju ujeciem jest fakt,
ze w roznych stanach rzeczy (sytuacjach) ta sama jednostka tekstowa moze przyj-
mowac rozne znaczenia. Jesli mamy w tekécie np. jednostke tekstowa herbata, to
w zaleznodci od tego, w jakich sytuacjach ona wystepuje:

PIC [KTOS, cos: HERBATE]
KUPOWAC [KTOS, cos: HERBATE]
ZAPARZAC [KTOS, cos: HERBATE] itd.

ta sama jednostka tekstowa wskazuje na trzy rdzne postacie: plyn, opakowa-
nie, susz herbaciany. Inaczej mdéwiac, samo rozumienie pojedynczej jednostki
leksykalnej calkowicie zalezy od sytuacji, w ktérej ona wystepuje. Nie istnieje
zazwyczaj trwale znaczenie kazdego pojedynczego stowa, ktérego funkcja jest
uczestnictwo we wskazywaniu na nowe, nieprzewidywalne sytuacje. Kazdy uzyt-
kownik jezyka polskiego potwierdzi, ze rozumie znaczenia stowa herbata, jednak
to rozumienie nie pokrywa si¢ ze zrozumieniem komunikacyjnym, ktére po-
jawia sie w roznych sytuacjach przedstawionych. Wystarczy zapytac uzytkowni-
ka, czy rozumiejac stowo herbata, ma on na mysli plyn (pierwsze skojarzenie),
susz czy opakowanie itd. Po niedlugim namysle uzytkownik na pewno przyzna
nam racje, ze herbata moze na to wszystko wskazywa¢. Z tego punktu widzenia
leksykalne znaczenie stowa jest pewna uogdlniong iluzja, a jego wlasciwy sens
jest okreslany w zalezno$ci od przedstawionej sytuacji. A wigc stosujac postawe
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naturalng, wykorzystujac nasze do$wiadczenie komunikacyjne, odkrywamy, ze
zamknieta jednostke sensu stanowi wskazywanie na typologizowang w danym
polu kulturowym sytuacje (stan rzeczy) lub schemat. Takie jednostki w tym
opracowaniu bedziemy oznacza¢ za pomoca znakéw: X i Y. W formalnym wy-
razeniu tekstowym te elementarne jednostki sensu odpowiadaja ukltadom pre-
dykatowo-argumentowym: [P (a, a, ... a )], gdzie funkcja P okregla relacje
miedzy poszczeg6lnymi argumentami (a, a, ... a ). W jezyku naturalnym pre-
dykaty s3 zazwyczaj wyrazane formami czasownikéw (predykacja prymarna)
i przymiotnikéw (predykacja sekundarna), a argumenty — formami rzeczowni-
kowymi (Awdiejew, Habrajska 2004). W procesie analizy zakladamy, ze jednost-
ki tekstowe, formalnie okreslane jako czasowniki, przymiotniki jako$ciowe oraz
nazwy czynnosci, wskazuja na zamkniete obszary sensu. Nie wnikajac w szcze-
goly, wskazanie na schemat P: PIC [a: kto$, a,: co§] w dyskursie potocznym
uznajemy za zbyt ogdlne. Schemat ten moze by¢ wystarczajacy w spekulatyw-
nym dyskursie naukowym, lecz wymaga specyfikacji w dyskursie potocznym,
np. PIC [kto$: DZIECKO, co$: MLEKO], PIC [co$: KROWA, cos: WODE], PIC
[kto$: ROBOTNIK, cos: WODKE], PIC [ktos: PROFESOR, co$: WHISKY]
itd. Jak widzimy, rozumiemy te jednostke sensu w caloéci w typowych sytuacjach
i w procesie naturalnej komunikacji nie rozpatrujemy sensu jej odrebnych kom-
ponentéw, ktére w danym ukladzie maja stale, standardowe znaczenie. W tym
procesie nie uwzgledniamy faktu, ze te komponenty zmieniaja si¢ w zalezno$ci
od ukladu, w ktérym wystepuja. Mozna powiedzie¢, ze wystepujace argumenty
maja sile wzajemnego ograniczania sie. Dlatego wypowiedzenia typu Dziecko pije
whisky czy Krowa pije herbate, mimo poprawnosci gramatycznej, beda interpreto-
wane jako egzotyczne twory wyobrazni.

Pojawienie sie w tekscie odrebnych komponentéw formalnych typu: dziecko,
robotnik, whisky itd. moze wskazywa¢ na calg sytuacje tylko wtedy, gdy znajdu-
jemy sie w tzw. pierwotnej komunikacji indeksalnej, czyli gdy w obserwowalnej
sytuacji bezposérednio wskazujemy na jej pojedynczy komponent, a caly obszar
sensu odbiorca jest w stanie samodzielnie uzupelnié, poniewaz sam jest uczestni-
kiem tej sytuacji, np.:

dziecko! = UWAZAC [kto$1: TY, na kogo$2: NA DZIECKO] (ostrzezenie)
robotnik! = POPATRZEC [ktosl: TY, na coé: DO NAS > ISC [kto$2: ROBOT-
NIK] (powiadomienie)

whisky? = PROPONOWAC [ktos1: JA, komus2: TOBIE, cosl: NALAC [kto$1:
JA, komus2: TOBIE, cos2: WHISKY]] (proponowanie) itd.

Niektore jednostki tekstowe, wyrazajace sens kwalifikujacy, wprowadza-
ja rézne dopelnienia sensu do opisanych wyzej jednostek podstawowych. Te
dopelnienia, nie zmieniajac zazwyczaj sensu jednostek podstawowych, pelnia
role swoistych aktualizatoréw, ktére umieszczaja stany rzeczy w przedstawianej
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rzeczywistoéci. Naleza do nich omdéwione wczesniej aktualizatory czasu, prze-
strzeni, duratywnosci i krotnosci, np. WCZORA]J (X), NIEDALEKO (X), TRZY
DNI TEMU (X), DEUGO (X), W MIG (X) itd.; rézne analityczne operatory
logiczne, np. (X) PONIEWAZ (Y), (X) CHOCIAZ (Y), (X) OPROCZ TE-
GO (Y) itd., ktore tworza rame aktualizacji obszaru sensu (X), czyli przedstawio-
nej sytuacji. Do tego trzeba doda¢ analityczne operatory i frazemy interakcyjne,
ktore wprowadzaja do sytuacji dodatkowy sens interakcyjny, typu: PRAWDO-
PODOBNIE (X), CHYBA (X), WATPIE, CZY (X), itd. Krétko méwiac, ana-
lizujac tekst pod wzgledem komunikacyjnym, okreslamy, ktére wyrazy tekstowe
wskazuja na elementarne jednostki sensu (X, Y), a ktére na komponenty dopel-
niajace sens tych jednostek elementarnych. Razem wziete konfiguracje te tworza
zamkniete obszary sensu, ktére nazywamy obszarami rozumienia.

Zdajemy sobie sprawe, ze tzw. konfiguracja sensu, ktorej uzywamy w naszej
gramatyce sensu, z réznych powodéw nie moze by¢ catkowicie utozsamiana
z wyobrazeniem sensu w $§wiadomosci odbiorcy, moze by¢ tylko odniesiona do
tych zorganizowanych catoéci sensu, na ktore wskazuje zbiér mozliwych parafraz
— formalnych wariantéw tekstu. Jest to umowny konstrukt, ktéry maksymalnie
przybliza tre§¢ rozumienia tekstu do obszaru sensu wyobrazeniowego i ktory
stanowi wygodny dla analizy sposob opisu i podzialu obszaréw sensu. W takim
opisie stosujemy transkrypcje sensu, w ktorej uzywamy odpowiednio prze-
tworzonych jednostek leksykalnych, tworzacych strukture relacyjna zblizona do
konfiguracji realnego sensu. Tworzenie transkrypcji sensu jest potrzeba meto-
dologiczng, gdyz naszym zdaniem jest jedynym sposobem przyblizenia struktu-
ry formalnej do struktury konfiguracji sensu. Nie twierdzimy, ze otrzymujemy
w tym przypadku struktury maksymalnie zblizone do schematu wyrazonego
sensu, lecz mozemy ja stosowac jako konstrukt zastepczy do opisu i okreslenia
operacji, ktore zachodza w procesie interpretacji tekstu. Oto przyktady:

wezorajsza zupa = WCZORAJ > UGOTOWAC [KTOS, coé: ZUPE]
$piew = SPIEWAC [KTOS]

gorska droga = W GORACH > ZNAJDOWAC SIE [co$: DROGA]
wyktad profesora = WYGLOSIC [ktos: PROFESOR, co$: WYKLAD] itd.

W ten sposdb mozna tez zapisywac sens frazeologizmow, zawierajacych metafory
i metonimie typu:

zachodzi¢ w glowg = DEUGO > MY SLEC [K’TOS', O CZYMS], )
strzelic kielicha = SZYBKO > WYPIC [KTOS, co$1: ALKOHOL] & ZAWIERAC
[co$2: KIELICH, co$1: ALKOHOL] itd.

W tych przypadkach moga pojawia¢ si¢ pewne nadwyzki sensu interakcyjnego.
Praktyka pokazuje, ze w warunkach normalnej komunikacji kazdy uzytkownik
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jezyka jest w stanie z latwoscia znalez¢ baze metafory i sens metonimii. Jest to
prawdopodobnie zwigzane z mozliwo$cig parafrazowania tych konstrukeji w celu
pozbycia sie sensu metaforycznego i metonimicznego. Te dziatania interpretacyyj-
ne s3 dobrze wy¢wiczone przez kazdego moéwiacego w praktyce komunikacji.

Informacyjna niepelno$¢ (entymematycznos¢) tekstu zostaje uzupelniona przez
odwolanie si¢ do czesci zorganizowanej pamieci operacyjnej uzytkownika, w ktorej
aktywuja sie komponenty tematycznie zwigzane z blokiem informacji, na ktéry wska-
zuje dany fragment tekstu. Tego rodzaju operacja jest réwniez dobrze wy¢wiczona
przez komunikantéw i obejmuje dwa kierunki poszukiwania. Pierwszy to bezposred-
nie uzupelnienie brakujacych fragmentéw sensu przez odtworzenie znanych scena-
riuszy zyciowych. Dobrym przykladem niepelnosci tekstu, jest wypowiedz typu:
Adwokat zaspal i zeby zdgzy¢ do sqdu, wzigl takséwke, ktora wydaje sie informacyjnie
pelna, poniewaz odbiorca z fatwoscig odtwarza mozliwy scenariusz zdarzeniowy.

Problem niepelnosci i mozliwosci uzupelnienia sensu, aby osiagna¢ pelne jego
rozumienie, jest podstawowym problemem w komunikacyjnej teorii interpretacji.
Ogolnie rzecz biorac, przekaz werbalny ma charakter minimalistyczny. Aby osia-
gna¢ dobry efekt komunikacyjny, stosujemy mase skrotow i niedoméwien, ktore sa
uzupelniane w trakcie uswiadamiania pelnego obszaru sensu, na ktéry dany tekst
wskazuje. S3 to czasem bardzo trudne i nieuchwytne do jednoznacznego opisu
operacje, ktore jednak doprowadzaja odbiorcéw do zadowalajacego zrozumienia
przekazu. Drugim kierunkiem jest ustalenie celu komunikacyjnego przekazu,
czyli odpowiedz na pytanie: po co dany przekaz zostat sformulowany. Sens tego
rodzaju ma charakter interakcyjny, skierowany do wirtualnego odbiorcy oraz nie-
zbedny do racjonalnego zrozumienia wypowiedzi. Bazg racjonalnego odniesienia
w dyskursie potocznym, jak podkreslilismy wczesniej, jest zbior tzw. regul heury-
stycznych, czyli zazwyczaj nie werbalizowanych, lecz sformutowanych przez pod-
miot zbiorowy regul argumentacji. Jesli styszymy np. wypowiedzenie:

Marysia nie skoticzyla studiéw, bo urodzila dziecko

wydaje si¢ ono sensowne nie dlatego, ze jest logicznie uzasadnione, ale dlatego, ze
wiekszos¢ podziela regule heurystyczna (RH):

RH: Rodzenie dzieci nie sprzyja kontynuacji studiéw

Ustalenie calego zbioru regul heurystycznych dla danej wspélnoty komunika-
cyjnej jest zadaniem ogromnie ciekawym, a jednoczesnie trudnym, bo wyma-
ga szeroko zakrojonych badan materialowych, opartych na opisach naturalnych
proceséw interpretacji. Zrébmy przyktadowy opis takiego procesu na podstawie
interpretacji wypowiedzenia:

Po wezorajszej rozmowie z Marysiq Piotrek postanowil pdjs¢ na medycyne
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Najpierw przeprowadzimy standaryzacje niektorych jednostek tekstowych:

STANDARYZACJA:

wczorajsza rozmowa = WCZORAJ > ROZMAWIAC [kto$: PIOTREK, z kims:
Z MARYSIA]

pojs¢é na medycyne (metonimia) = ROZPOCZAC {ktos: PIOTREK, co$l: STU-
DIOWAC [ktos: PIOTREK, cos2: MEDYCYNE]}

Mamy pewne trudnosci, zeby ustali¢, o czym rozmawiali Marysia i Piotrek, ale
jestesmy w stanie przyjacé, ze ta rozmowa byla przyczyna postanowienia Piotrka,
co wynika z reguly heurystycznej (RH):

RH: W rozmowie mozna przekona¢ kogo$ do czegos
Pozwala nam to na zamkniecie calego obszaru rozumienia:

(t-2) NIE PLANOWAC [kto$: PIOTREK, czego$: STUDIOWAC (ktos: PIO-
TREK, co$: MEDYCYNE)]

(t-1) WCZORAJ > ROZMAWIAC [ktoé: PIOTREK, z kimé: Z MARYSIA]
& PRZEKONAC [kto$: MARYSIA, kogos: PIOTRKA, do czego$: STU-
DIOWAC (kto$: PIOTREK, coé: MEDYCYNE)] —

(t0) POSTANOWIC [ktoé: PIOTREK, co$: ROZPOCZAC [ktos: PIOTREK,

co$: STUDIOWAC (ktos: PIOTREK, co$: MEDYCYNE)]] (E+)

Ten do$¢ tatwo uzyskany obszar rozumienia obrazuje ostateczny wynik transfor-
macji struktury tekstu na strukture gramatyki sensu. Caty obszar sensu, na ktéry
wskazuje ten krotki tekst, zostal uporzadkowany pod wzgledem czasowym i lo-
gicznym (znak — w tej konfiguracji oznacza relacje przyczynowo-skutkows). Do
ustalonego w ten sposob obszaru sensu ideacyjnego mozna doda¢ dopelnienie
sensu interakcyjnego w zwiazku z pozytywna ocena rozpoczecia przez mlodego
czlowieka studiéw medycznych (E+).

Tego typu operacje analityczne wymagaja dodatkowych badan, zeby ustali¢
warunki takich przeksztalcen, ktére, nie zmieniajac istoty wskazywania na sens,
upraszczaja formalng strukture tekstu i zblizaja ja do obszaru rozumienia sensu.

Osobnym tematem jest standaryzacja przekazéw metaforycznych i metoni-
micznych, ktoéra zbliza sie¢ do probleméw standaryzacji wyrazen idiomatycznych.
Jesli typowe frazeologizmy typu: wzigc nogi za pas, oblaé egzamin, kopngé w kalen-
darz itd. mozna z latwoscig zastapic¢ ich sensem bazowym: uciec, nie zdac egzaminu,
umrzeé, odnoszac nadwyzki sensu do poziomu interakcyjnego lub poziomu orga-
nizacji dyskursu, to takie zabiegi w przypadku metafory lub metonimii wymagaja
bardziej szczegblowej analizy i przetworzenia. Majac np. wypowiedzenie typu:

Pracowatem jak murzyn
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zastepujemy metaforyczne poréwnanie: jak murzyn bazowymi odpowiednikami:
duzo, cigzko, intensywnie itd., znéw odnoszac nadwyzke sensu do poziomu inte-
rakcyjnego (subiektywna ocena (E-)). Z kolei analiza wypowiedzenia typu:

Amerykanie zbombardowali Syrig

pozwala na specyfikacje jednostki tekstowej Amerykanie i sprowadzenie jej do
okreslenia: grupa amerykariskich lotnikéw, co w sposdb obowiazkowy uscisla sens
tego odniesienia.

W warunkach analizy dluzszych tekstéw organizacja poszczegélnych obsza-
réw rozumienia staje si¢ bardziej ztozona, poniewaz w pamieci odbiorcy zacho-
wuje sie tylko relewantna (przydatna) informacja, ktéra moze znacznie modyfi-
kowa¢ sens kazdej poszczegodlnej konfiguracji. Zazwyczaj tekst, ktory sklada sie
z polaczonych ze soba liniowych sekwencji formalnych, doé¢ latwo sie dzieli na
sekwencje odrebnych epizodéw autonomicznie zorganizowanego sensu, a ogél-
ne rozumienie sensu dluzszego tekstu laczy si¢ na metapoziomie, na ktérym na-
stepuje integracja obszaréw rozumienia odrgbnie wprowadzanych epizodoéw.

Pojecie przyjetej przez nas transkrypcji sensu jako reprezentacji konfigura-
cji sensu nawigzuje do wczesniejszych teorii tzw. semantyki generatywnej
(McCawley 1976a, 1976b), ktére byly odpowiedzia na formalng generatywna
teori¢ N. Chomsky’ego, wywodzacego generowanie przekazéw ze struktury syn-
taktycznej. Jej tworcy, wykorzystujac dane psychologiczne, twierdzili, Ze gene-
rowanie tekstu powinno si¢ zacza¢ od okreslenia reprezentacji semantycznej
jako wyjs$ciowego skladnika takiego generowania. W pézniejszym okresie kogni-
tywisci nazwali ten wyj$ciowy skladnik reprezentacja kognitywna, co wydaje
sie bardziej odpowiednim terminem ze wzgledu na nasze przekonanie, ze sens
wyj$ciowy moze mie¢ charakter semantycznie nieokreslony. Traktujac nasze po-
jecie konfiguracji sensu w podobny sposéb, mozemy zaprojektowaé model takie-
go generowania:

SFERA NADAWCY: USWIADOMIENIE ZAMIARU KOMUNIKACYJNEGO
(CEL, KONFIGURACJA KOGNITYWNA) = SEMANTYZACJA REPRE-
ZENTACJI KOGNITYWNE] = KONFIGURACJA SENSU = FORMALNY
WYBOR ODPOWIEDNIE] PARAFRAZY = REALNY WYNIK GENEROWA-
NIA: EKSTENSJA (TEKST)

Nie bierzemy na siebie odpowiedzialnosci za precyzyjnos¢ tego schematu,
tym bardziej, ze dos¢ czesto ten proces ma charakter bezrefleksyjny, ale jego kom-
ponentyiich porzadek w sposéb racjonalny ujmuja mozliwy tok produkeji mowy
oraz pozwalaja na jego modelowanie. Po pierwsze, powinni$my zwréci¢ uwa-
ge na relacje miedzy konfiguracja kognitywna a konfiguracja sensu, ktéra stuzy
jako bezposredni skladnik wyjsciowy do procesu jego werbalizacji. Konfiguracja
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kognitywna, jak podkregliliémy wczesniej, ma charakter bardziej zlozony, nie-
okre$lony i stabo ustrukturalizowany. Jest to obszar wyobrazeniowy, ktory taczy
rozmaite, nie do konca uporzadkowane, komponenty uczuciowe i pamieciowe.
Ma charakter dynamiczny, niesystemowy, subiektywny, nie nastawiony na moz-
liwosci realizacji w konkretnym jezyku. Dla nas realnym obiektem badania pozo-
staje uzyskana w procesie interpretacji konfiguracja sensu w postaci transkrypcji,
ktorej komponenty, odpowiednio zorganizowane i okreslone semantycznie, sa
bardziej zblizone do realizacji w systemie danego jezyka i pozwalaja traktowac ja
w naszym modelu jako skladnik wyj$ciowy do wyprowadzania nowych mozli-
wych parafraz. Badanie wszystkich operacji, ktére umozliwiajg generowanie para-
fraz w danym jezyku ze sktadnika wyjsciowego, wydaje sie dos¢ obiecujace i bar-
dzo potrzebne do opisu catego mechanizmu generowania. Staje si¢ to widoczne,
jesli zwrdcimy sie znéw do podanej wezeéniej konfiguracji sensu:

KONFIGURACJA SENSU:

(t-2) NIE PLANOWAC [kto$: PIOTREK, czego$: STUDIOWAC (ktos: PIO-
TREK, coé: MEDYCYNE)]

(t-1) WCZORAJ > ROZMAWIAC [ktoé: PIOTREK, z kimé: Z MARYSIA]
& PRZEKONAC [kto$: MARYSIA, kogo$: PIOTRKA, do czegos: STU-
DIOWAC (ktos: PIOTREK, coé: MEDYCYNE)] —

(t0) POSTANOWIC [ktoé: PIOTREK, co$: ROZPOCZAC (ktos: PIOTREK,

co$: STUDIOWAC (ktos: PIOTREK, co$: MEDYCYNE))] (E+)

i sprébujemy, opierajac sie na naszej kompetencji jezykowej, utworzy¢ pare para-
fraz (PF) realizujacych wyjsciowa konfiguracje sensu. Oto przykladowa ich lista,
ktora kazdy moze dowolnie uzupelnia¢:

PF1: Po wczorajszej rozmowie z Marysig Piotrek postanowil péjsé na medycyne

PF2: Marysia wczoraj rozmawiala z Piotrkiem i on zdecydowal péjsé na medycyne
PE3: Rozpoczecie studiéw medycznych przyszto Piotrkowi do glowy po wezorajszej roz-
mowie z Marysiq

PE3: Rozpoczqc studia medyczne Piotrek zdecydowal po tym, jak wezoraj porozmawial
z Marysiq

PF4: Dopiero po wezorajszym spotkaniu z Marysig Piotrek poczut cheé rozpoczecia stu-
diéw medycznych

PES: Studia medyczne to wlasnie to, co postanowil Piotr po wczorajszej rozmowie z Ma-
rysig

PR6: Chociaz Piotrek nie mial zamiaru péjscia na studia medyczne, wezorajsza rozmo-
wa z Marysiq to zmienila itd.

Reguly formalne pozwalajace na przejécie od konfiguracji sensu do zbioru
mozliwych parafraz wymagaja dodatkowych szczegétowych badan i ustaleri. Na
razie stwierdzamy, na podstawie naszej kompetencji komunikacyjnej, ze wszyst-
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kie przedstawione powyzej parafrazy wskazuja na zblizony ogoélny sens, schema-
tycznie przedstawiony w konfiguracji wyjsciowej. Uzyskane parafrazy mozemy
uzna¢ za ekwiwalenty komunikacyjne wyjsciowego sensu, poniewaz w jezyku
naturalnym przekaz sensu ma charakter aproksymacyjny.

7. Dyskursy a odniesienie sensu

Od lat 60. zeszlego wieku trwa badanie jezyka naturalnego pod wzgledem
jego organizacji logicznej. Cala dziedzina badawcza nazywana w skrdcie ,infor-
mal logic” wychodzila z zalozenia, ze reguly logiki formalnej w praktyce uzycia
jezyka naturalnego s czgsto naruszane, co wcale nie przeszkadza skutecznosciko-
munikacyjnej. Ta niezalezno$¢ ludzkiej komunikacji od dyscypliny logicznej nie
jest wcale dowodem utomnosci ludzkiego umystu w stosunku do umysltow spe-
cjalistow z logiki, ktorzy, nawiasem moéwiac, sa tak samo nieprecyzyjni w swym
wlasnym dyskursie potocznym, poniewaz specyfika komunikacji w tym dyskur-
sie jest wyuczona od dzieciistwa, zautomatyzowana i zazwyczaj nie potrzebu-
je monitorowania uzytkownika. Nieprzystosowanie naukowej logiki formalnej
do analizy naturalnego procesu komunikacji lub innych rodzajéw komunikacji
oprécz dyskursu naukowego, gdzie dyscyplina logiczna jest koniecznoscia, pole-
ga na tym, ze logicy nie zajmowali si¢ jeszcze innymi dyskursami.

Gléwng teza, ktora chcemy tutaj przedstawic jest twierdzenie, ze rozne ro-
dzaje komunikacji maja rézne bazy odniesienia sensu i r6zne mechanizmy in-
terpretacyjne, pozwalajace na osiggniecie stanu rozumienia w odpowiednim
typie dyskursu. Inaczej mdéwiac, mozna przyjaé, ze istnieje jedna, poczatkowa,
uniwersalna logika, pozwalajaca na racjonalizacje calego procesu analizy rzeczy-
wisto$ci przez czlowieka, chociaz ulega ona modyfikacji zwiazanej z potrzebami
interpretacji w ramach okreslonego dyskursu. Taka kategoryzacja rzeczywisto$ci
umozliwia ustalenie relacji przyczynowo-skutkowych, lecz nie pozwala na sku-
teczng interpretacje i rozumienie przekazéw we wszystkich zlozonych sytuacjach
komunikacyjnych. Jak pokazuje praktyka, uczestnictwa w réznych rodzajach ko-
munikacji (dyskursach) trzeba sie uczy¢, a wstepne predyspozycje logiczne kaz-
dego czlowieka nie wydaja sie wystarczajace, by od razu skutecznie si¢ w nich
komunikowa¢. Wiekszo$¢ ludzi bez trudu komunikuje sie¢ w dyskursie potocz-
nym, w ktérym uczestnicza od dziecifistwa, nie wszyscy jednak potrafia réwnie
skutecznie bra¢ udzial w dyskursach naukowych, urzedowych, publicystycznych
czy artystycznych. Nawyki uczestniczenia w kazdym z nich wymagaja dtugotrwa-
lego treningu. Jednym z celéw takiego treningu jest przyswojenie specyficznej
dla kazdego dyskursu bazy odniesienia sensu, ktéra, naszym zdaniem, mozna
okresli¢ jako specyficzng baze logiczna (zbidér pierwotnych aksjomatéw), po-
niewaz pozwala ona na racjonalizacje calego procesu interpretacji. Innymi stowy,
zakladamy, ze w kazdym odrebnym dyskursie ta racjonalizacja ma inny charakter,
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a kazda dyskursywna baza logiczna dostosowuje si¢ do celéw komunikacyjnych
danego obszaru tematycznego i to, co sie wydaje racjonalne i zrozumiale dla jed-
nego dyskursu, moze okaza¢ si¢ nieracjonalne i niezrozumiate dla innego. Dlate-
go opis interpretacji i rozumienia nalezy, naszym zdaniem, sporzadza¢ dla kazde-
go dyskursu osobno i w ten sposéb okresla¢ specyficzne bazy odniesienia, czyli
logiki dyskurséw.

Jednym z podstawowych dziatan logicznych w kazdym dyskursie jest argu-
mentacja. Nie wyczerpuje ona, rzecz jasna, calego obszaru racjonalizacji w pro-
cesie interpretacji, ale dobrze pokazuje wyuczone w kazdym dyskursie sposoby
osiagniecia rozumienia, okreslajac baze odniesienia sensu. W wiekszo$ci przy-
padkéw argumentacja nie wystepuje w tekécie w postaci petnej (dostownej), cze-
$ciej ma charakter domniemany, ale jest fatwo odtwarzalna dla kazdego uczest-
nika komunikacji, jesli przekaz zostal wlasciwie zrozumiany. Nasze postulaty
o réznych mechanizmach racjonalizacji w réznych dyskursach beda udowodnio-
ne, jesli znajdziemy réznice w sposobach argumentowania (odniesienia sensu)
w kazdym odrebnym dyskursie.

Wyodrebniajac w sposob tradycyjny dyskursy: potoczny, naukowy, urze-
dowy, publicystyczny i artystyczny (Awdiejew, Habrajska 2006: 190-193), za-
ktadamy, ze kazdy z nich realizuje specyficzny cel komunikacyjny oraz posiada
swoj wlasny typ odniesienia i, co za tym idzie, swoja wlasna logike (baze odnie-
sienia) potrzebna dla interpretacji i rozumienia przekazéw. Ta baza odniesienia
wykorzystuje klasyczny schemat sylogizmu:

Przeslanka ogo6lna (aksjomat, sad analityczny)
Przeslanka szczegolowa (sad empiryczny)
Konkluzja (wniosek w wyniku zestawienia przestanek)

w ktérym zasadnicza role odgrywa zbidr przestanek ogolnych, sadéw analitycz-
nych, pelnigcych funkcje zbioru aksjomatéw, bezkrytycznie przyjmowanych jako
prawdziwe, prawdopodobne, stuszne, niewatpliwe itd. Jesli miedzy przeslanka
0godlna i szczegdlowa zachodzi spojnosé sensu, to w wyniku ich polaczenia auto-
matycznie pojawia si¢ konkluzja stanowiaca zamkniecie sensu i rozumienia cate-
go argumentu. Bardzo czesto konkluzja odnosi sie do stanu lub procesu, ktéry ma
sie odby¢ w przyszloéci. Sensowno$¢ takiej pewnosci lub przypuszczenia wynika
z wiarygodnosci przyjetego aksjomatu oraz z pasujacej do tego aksjomatu prze-
slanki szczegélowej. Wiarygodnos¢ aksjomatu z kolei zalezy od stopnia jego ak-
ceptacji przez wspodlnote komunikacyjna, a skuteczno$¢ calego argumentu — od
stopnia waznosci dla interlokutoréw podejmowanego dowodu. Konkluzja staje
sie w tym przypadku nowym sensem, odkryciem.

Przedstawienie calego mechanizmu argumentacji i logiki dyskurséw wyma-
ga obszernych i réznorodnych badan. Tutaj ograniczymy sie jedynie do szkicowe-
go nakreslenia tej problematyki.
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Dyskursem potocznym nazywamy uczestnictwo w codziennej komunika-
cji niewyspecjalizowanej, ktora spelnia nasze wlasne potrzeby komunikacyjne
w obrebie rodziny, przyjacidl, znajomych i nieznajomych interlokutoréw w sy-
tuacjach przewidzianej i nieprzewidzianej codziennosci. Ten typ dyskursu uwa-
zamy za pierwotng forme komunikacji ludzkiej, ktéra umozliwila powstanie
spoleczenstwa oraz ustalita normy wspoéldziatania i reguly porozumiewania sie
wspolnot komunikacyjnych. Celem komunikacyjnym takiego dyskursu, jak to
okreslit Bronistaw Malinowski (1987), jest zorganizowanie wspélnych dzialan
ludzkich. W wyniku porozumiewania si¢ na tym poziomie powstaje w procesie
historycznym, zdaniem Jana Pleszczynskiego, podmiot zbiorowy — uczestnik
kontaktu, posiadajacy potoczna kompetencje komunikacyjna pozwalajaca na
nawigzywanie kontaktu z interlokutorami, na normatywne sposoby interpretacji
i rozumienia ich przekazéw oraz na aktywne zaspokajanie swych wlasnych po-
trzeb komunikacyjnych (Pleszczyniski 2013).

Dyskurs potoczny, bedac prototypem wszystkich pézniejszych wyspecjali-
zowanych dyskurséw, ma charakter syntetyczny — caly obszar produkowanego
sensu dzieli si¢ na kilka powigzanych ze soba modutéw:

- ideacyjny - tworzacy ontologiczny opis wspdlnie obserwowanej rze-
czywistosci, ktérego celem komunikacyjnym jest prawdziwe (a raczej prawdo-
podobne) przedstawienie tej rzeczywistosci, w tekscie ten modut reprezentuja
wypowiedzi asertywne i modalne;

- aksjologiczny — tworzacy ocene wspolnie obserwowanej rzeczywistosci,
ktorego celem jest warto$ciowanie, a w tekscie reprezentuja go wypowiedzi oce-
niajace (opinie);

— dyrektywny — wyrazajacy wole uczestnikéw komunikacji do zmiany ob-
serwowanej rzeczywistosci, co w tekscie reprezentuja akty zadania, prosby, pro-
ponowania, zyczenia itd.;

- ludyczny - ktérego celem komunikacyjnym jest wywolanie przezycia es-
tetycznego i ktory w tekscie jest reprezentowany przez rozmaite gry jezykowe,
narracje non-bona-fide i inne realizacje wyobrazeniowe.

Wizystkie te wzajemnie powigzane moduly wprowadzaja specyficzne odcie-
nie sensu i tworzg syntetyczny obraz rozumienia. Modul ideacyjny mozna uznaé
za modul podstawowy, gdyz bez zrozumienia przedstawionego obszaru rzeczy-
wisto$ci nie jest mozliwa ani jego ocena, ani wyrazenie woli co do jego zmiany.
Gry wyobrazeniowe s3 réwniez niemozliwe bez uswiadomienia sobie fragmen-
tow przedstawionej lub wyobrazonej rzeczywistosci. Mechanizmy rozumienia
sensu we wszystkich tych modulach wymagaja szczegélowej analizy; ograniczy-
my sie tutaj do wstepnych obserwacji tych procesow.

Podstawowym problemem dla kazdego modulu jest okreslenie zbioru
przestanek ogdlnych, ktére, by argumentacja i rozumienie byly akceptowalne
(sensowne), musza by¢ traktowane jako aksjomaty bezkrytycznie akceptowane
przez uczestnikéw komunikacji. W dyskursie potocznym caty zbiér przestanek
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ogélnych to zbior regul heurystycznych, ktére sa dorobkiem doswiadczenia
wspolnoty komunikacyjnej i do ktorych moéwiacy ciagle sie odwoluja w codzien-
nej argumentacji. W teorii logiki nieformalnej takie argumentacje w module
ideacyjnym czesto s3 nazywane fallacjami (por. Lewiniski 2012), czyli s3 to ar-
gumentacje niepoprawne z punktu widzenia logiki formalnej, poniewaz wyko-
rzystuja przestanki ogdlne, ktérych prawdziwos¢ jest watpliwa. Jesli mamy argu-
mentacje typu:

Dyrektor nie przyszedt do pracy, bo zachorowat

odbieramy ja jako potocznie poprawna, chociaz wyplywa ona z dos¢ watpliwej
logicznie reguly heurystyczne;:

RH: Chorzy nigdy nie przychodza do pracy

i akceptuje te regule w sposéb tolerancyjny (RH: Chorzy czesto nie przychodza
do pracy). Argumentacja w tym dyskursie bardzo czgsto ma charakter aproksy-
macyjny i tolerancyjny, czesto sa w niej uzywane termy o wartoéci rozmytej, nie
do korica jednoznacznej. W swej znakomitej ksiazce Sztuka argumentacji Krzysz-
tof Szymanek (2001: 41) daje przyktad argumentacji, w ktérej wystepuje uzasad-
nienie rozdzielne:

(Pl) Jan jest przystojny
(P,) Jan dobrze zarabia
(P3) Jan jest uczciwy

(K) zatem: Jan nadaje sig na meza dla Zosi

Jest to, naszym zdaniem, typowy przyklad argumentacji potocznej, w ktérej zosta-
ta naruszona dyscyplina $cistej argumentacji logicznej. Po pierwsze, atrybuty przy-
stojny, uczciwy i dobrze zarabia sa trudne do $cislego zdefiniowania i pozbawione
obiektywizmu; po drugie, konkluzja nie uwzglednia preferencji Zosi, traktujac ja
bezosobowo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka argumentacja rzeczywiscie wy-
stepuje w dyskursie potocznym i posiada okreslona sile perswazyjna. Rozpatrujac
wszystkie przypadki ,niewlasciwej” argumentacii (fallacji), a wystepuje tu ponad
setka opisanych typéw, dochodzimy do przekonania, ze te spotykane ,niewlasci-
we” typy argumentacji wystepuja zazwyczaj w dyskursie potocznym i dla ich anali-
zy nalezy uwzglednié¢ specyfike tego whasnie dyskursu (obecno$é specyficznej bazy
odniesienia), a nie w sposéb mechaniczny stosowa¢ wymagania potrzebne w dys-
kursie naukowym. Nie mamy mozliwo$ci przedstawienia tutaj wszystkich typow
fallacji, mozna jedynie w sposob schematyczny pokazaé¢ podstawowe odchylenia
zauwazalne w mechanizmie argumentacji potocznej. Analiza tej argumentacji jest
zadaniem bardzo uciazliwym, poniewaz w komunikacji naturalnej jej akceptacja
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jest zautomatyzowanym pods$wiadomym odruchem, wypracowanym w trakcie
dlugotrwatego doswiadczenia interpretacji. Chodzi wigc o to, by podczas analizy
u$wiadomi¢ sobie procesy nieuswiadomione.

Najwazniejsza zasada akceptacji argumentéw w dyskursie potocznym jest
traktowanie regul heurystycznych w roli ogélnych przestanek jako wiarygod-
nych aksjomatéw. Nie musza przy tym spelnia¢ warunku prawdziwosci nauko-
wej (obiektywnej), ale musza odpowiadaé stereotypowym przekonaniom danej
wspolnoty komunikacyjnej. Tutaj w gre wchodzi tzw. spoleczna definicja praw-
dy: ,Prawda jest to, o czym uméwili$my sie, ze to jest prawdy” (Peirce 1997).
Dlatego jest mozliwa akceptowalno$¢ takich argumentéw potocznych, jak:

MGj sqsiad pojechat do Londynu, wiec na pewno rozwigze swe problemy finansowe

Szybko znalazt prace, bo jego krewnym jest minister

Skoro Jan kupit sobie samochéd, nie jest czlowiekiem biednym itd.

Analiza tego typu argumentéw wykazuje rowniez takie odchylenia, jak falszywa
przyczynowosc, np.:

Moja ciocia je duzo marchewki i dlatego ma zdrowe oczy
nietrafne poréwnanie, np.:

W 1939 roku sojusznicy nam nie pomogli, wigc i teraz nie ma co liczy¢ na NATO
rozumienie stabszej modalnosci jako pewnosci, np.:

Janek na pewno si¢ zazigbi, bo czesto chodzi bez czapki
pochopne uogodlnienie, np.:

Jest zdana na siebie, bo nikt jej nie pomoze
lub przemozny wplyw myslenia zyczeniowego (tak ma by¢, jak ja chce), np.:

Zobaczycie, ze Wisla wygra itd.

Argumentacja w module aksjologicznym opiera si¢ przede wszystkim na
postawie $wiatopogladowej grupy spolecznej, do ktérej nalezy argumentujacy.
Jej mechanizm zostal opracowany w publikacji Argumentacja aksjologiczna w ko-
munikacji spolecznej (Awdiejew 2008). Tutaj zbiér aksjomatoéw tworza uogélnio-
ne sady oceniajace, reprezentujace postawe aksjologiczng interlokutora, ktore

w modelu argumentacyjnym pelnia role bazy interpretacyjnej. W roli drugiej
przestanki wystepuje szczegétowy sad oceniajacy, a konkluzja powstaje w wyniku
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przeniesienia wartosci z sadu uogélnionego na oceniany obiekt (osobe), ktéra
byla podmiotem w sadzie szczegétowym (empirycznym), np.:

Oceniajacy sad uogélniony: Dobra matka wychowuje dzieci w duchu patriotycznym
Szczegodlowy sad oceniajacy: Marysia wychowuje swe dzieci w duchu patriotycznym
Konkluzja: Marysia jest dobrq matkg

W odréznieniu od modutu ideacyjnego, w tej samej wspoélnocie komunika-
cyjnej moga wspolistnieé rézne postawy oceniajace, dlatego argumentacja aksjo-
logiczna jest skuteczna tylko wtedy, gdy odwoluje si¢ do uogélnionych sadéw
oceniajacych podzielanych zaréwno przez nadawce, jak i przez odbiorce. Dlatego
tutaj gléwna wartoscia logiczna nie jest kategoria prawdy lub wiarygodnosci, lecz
kategoria slusznosci, a skutecznos¢ perswazji zalezy od tego, czy odbiorca uzna
dany ciag argumentacji za stuszny.

Modut dyrektywny jest przedluzeniem modutu aksjologicznego. Odwolu-
je sie do norm wypracowanych w danej wspoélnocie komunikacyjnej. Gléw-
nym odréznieniem formalnym tego modutu jest performatywna forma wypo-
wiedzen (zadanie, prosba, propozycja itd.). Analiza tych wypowiedzi odbywa
sie na poziomie interakcyjnym gramatyki komunikacyjnej, a zastosowana ar-
gumentacja pelni role perswazyjna w stosunku do wyrazonej funkcji naklania-

jacej, np.:

Przyjeta ogélna regula normatywna: Student, ktéry nie przygotowuje si¢ do egzami-
now, tych egzamindw nie zdaje

Zastosowana forma naklaniajaca (tekst): Piotrek, kiedy zaczniesz przygotowywaé
si¢ do egzaminéw? (jest to ukryty akt mowy rady: Piotrek, radz¢ ci, zebys zaczql
przygotowywac sig do egzamindéw)

Na mocy przyjetej ogoélnej reguly normatywnej powstaja:

Konkluzja 1: Jesli zaczniesz przygotowywac si¢ do egzamindw, to masz szanse je zdac
Konkluzja 2: Jesli nie zaczniesz przygotowywac si¢ do egzamindw, to nie masz szansy
ich zda¢

Specyfika argumentacji w tym module jest zalezno$¢ konkluzji od wykonania lub
niewykonania zalecanego dziatania.

Funkcje modutu ludycznego w dyskursie potocznym wymagaja szczegoto-
wych badan. Nie ulega watpliwosci, ze zartowanie lub inne formy komunikacji
non-bona-fide moga znacznie wplywa¢ na jakos¢ i skuteczno$¢ odbioru argumen-
tacji w dyskursie potocznym. Wypracowuja one tzw. rame perswazyjna, sprzy-
jajaca oczekiwanemu odbiorowi komunikatéw, poniewaz tworza odpowiednia
postawe rozbawienia, ktéra podwyzsza poziom zaufania do nadawcy i ulatwia
akceptacje jego wypowiedzi.
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Przedstawione moduly dyskursu potocznego jako dyskursu pierwotnego
stanowia, naszym zdaniem, zalazki wszystkich znanych nam dyskurséw, ktore
pojawily sie w historycznym rozwoju komunikacji miedzyludzkiej.

W naszej opinii dyskurs naukowy, ktérego celem komunikacyjnym jest wy-
krycie prawdy (wiarygodnosci), powstal w wyniku nalozenia dyscypliny logicz-
nej na komunikacje potoczna w module ideacyjnym. Nastapita przy tym $cista
selekcja sadow analitycznych (aksjomatéw), rezygnacja z tych regut heurystycz-
nych, ktére maja charakter nieécisly i nieobiektywny, wykluczenie wplywu na
rozumowanie modulu aksjologicznego, cze¢sto majacego charakter subiektywny,
$cisle ustalenie granic i sposobu naukowego opisu rzeczywistosci, wypracowanie
dyscypliny analitycznej i jednoznacznej terminologii. Wszystkie te wymagania
dyscypliny naukowej sa dobrze opisane w pracach z metodologii nauki i logiki.
Dyskurs naukowy dzieli si¢ na wiele subdyskurséw specjalistycznych, z ktérych
kazdy ma swoj specyficzny zbidr aksjomatéw, formalny jezyk opisu i odrebny
tryb rozumowania.

Dyskurs publicystyczny powstal w wyniku rozwiniecia modutu aksjolo-
gicznego w dyskursie potocznym. Gléwna zmiang bylo tutaj poszerzenie ob-
szaru rzeczywistoéci ocenianej z mikrosfery zycia codziennego do makrosfery
probleméw zycia calego spoleczenstwa. Tak samo jak w module aksjologicznym
dyskursu potocznego, spotykamy si¢ tu z kontrastowaniem postaw oceniajacych
i podzialem calego spoleczernistwa na zwolennikéw oceny relacji oraz obiektow
spotecznych na stuszne i niestuszne. Komunikacja w dyskursie publicystycznym
to nieustajacy dialog spoleczny, ktéry w kazdym okresie ma swych ideologicz-
nych lideréw i idoli, no$nikéw ogélnych regut aksjologicznych (ideologicznych).
Subdyskursem dyskursu publicystycznego jest dyskurs polityczny, ktory zajmuje
si¢ aktualnymi problemami relacji miedzy rzadzacymi i spoleczenstwem, i w kto-
rym nastepuje podzial miedzy propaganda instytucji popierajacych wladze i kon-
trpropaganda opozycji.

Dyskurs urzedowy (prawny) jest, naszym zdaniem, wynikiem rozwinig-
cia modutu dyrektywnego w dyskursie potocznym. Role aksjomatéw w syste-
mie rozumowania pelnia tutaj przyjete w rozwoju spoleczenistwa normy prawne,
a wiodaca kategorig logiczna staje si¢ zgodnos¢ aksjomatéw z sensem tych norm
prawnych. Normy te nie maja charakteru uniwersalnego, moga by¢ zmieniane
przez odpowiednie czynniki ustawodawcze i dlatego sama kategoria zgodno$ci
ma charakter dynamiczny, dopasowuje si¢ do zmian porzadku prawnego.

Najstabiej zbadany w teorii komunikacji pozostaje dyskurs artystyczny, be-
dacy rozwinieciem modutu ludycznego w dyskursie potocznym. Jego odziedzi-
czonym celem komunikacji jest rozbawienie i przezycie estetyczne. W rozwoju
historycznym zmienil sie tylko i ogromnie si¢ poszerzyl repertuar $rodkéw da-
jacych takie przezycia. W gramatyce komunikacyjnej dziela sztuki sg traktowane
jako komunikaty, majace okreslony cel komunikacyjny, a efektem perswazyjnym
staje sie stopien rozbawienia i przezycia estetycznego odbiorcy.
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Powyzsze rozwazania pozwalaja przyja¢ nastepujace zalozenia. Po pierwsze,
kazdy dyskurs ma swoja specyficzng baze odniesienia i dlatego analiza kazdego
tekstu powinna sie zaczyna¢ od ustalenia, do jakiego dyskursu nalezy dany tekst.
Dopiero w dalszej kolejno$ci mozna zacza¢ jego wlasciwa analize, uwzgledniajac
specyfike rozumowania w wybranym dyskursie. Ten sam tekst moze wigc wska-
zywaé na rozne obszary sensu w kazdym innym dyskursie. Po drugie, nalezalo-
by zrewidowac cala teorie fallacji w tzw. logice nieformalnej. To, co w tej teorii
uznawano za bledy argumentacji, moze by¢ naturalnym sposobem rozumowania
w dyskursie potocznym, w ktérym przejawia si¢ specyficzny tryb argumentacji
oparty na ,nienaukowych” regulach heurystycznych i duzym wplywie modulu
aksjologicznego. Nie nalezy walczy¢ ze sposobami komunikacji naturalnej, bo
nikt z nimi nie wygra.
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Proponowana nowa metodologia zaklada rezygnacje z utozsamiania tekstu
z obszarem sensu, na ktéry wskazuje. Czym innym, jako fenomen materialny, jest
tekst, a czym innym konfiguracja (obszar) sensu, ktéry powstaje w $wiadomo-
$ci jego odbiorcy w wyniku procesu interpretacji i rozumienia. Gléwnym celem
analizy kazdego tekstu staje si¢ wigc odtworzenie tego obszaru sensu. Trudno$¢
takiego odtworzenia wynika z faktu jego niematerialnego (mentalnego) istnie-
nia w $wiadomosci uzytkownika jezyka. Nie ma jeszcze takiej metodologii, ktéra
pozwalalaby na jednoznaczna rejestracje i analize konfiguracji sensu, powstaja-
cego w wyobrazni pod wplywem rozumienia okreslonego tekstu. Na poczatku
mamy wiec jedynie tekst, ktory jeste$my w stanie zrozumie¢, a nastepnie, trzyma-
jac w pamieci wynik tego zrozumienia, mozemy tworzy¢ dowolna liczbe parafraz
(nowych tekstéw), wskazujacych na zblizona konfiguracje sensu. Mozemy potem
ustali¢, co w tych parafrazach jest wspolnego, a co je rézni i w ten sposdb stop-
niowo zbliza¢ si¢ do niewerbalnej konfiguracji, ktéra trzymamy w pamieci. Nie
wydaje sie to niemozliwe, poniewaz jesteSmy w stanie za pomocg naszej kompe-
tencji interpretacyjnej zarejestrowac w tekécie juz wyodrebnione jednostki i rela-
cje, ktore ulatwiaja poszukiwanie zorganizowanej struktury przekazanego sensu.
Zakres takich badan powinien obejmowaé wykrycie wyj$ciowego, proponowa-
nego przez nadawce obszaru sensu, sposobéw jego werbalizacji, uwzglednienie
dopelnienia sensu, komponentéw sytuacji komunikacyjnej oraz inne potrzebne
skladniki pelnego wyrazenia sensu. Analiza taka obejmuje réwniez predyspozy-
cje odbiorcy do wlasciwego zrozumienia przekazu, jego kompetencje tematycz-
na i postawe aksjologiczna. Inaczej moéwiac, musi ona uwzglednia¢ calg ztozonos¢
naturalnego procesu komunikacyjnego. Wszystkie rozpoznane i uporzadkowane
w wyniku analizy komponenty tego procesu umozliwiaja odtworzenie catego ob-
szaru tre$ci w nim wystepujacego w postaci formalnej transkrypcji sensu.

Definicja: Transkrypcjq sensu nazywamy formalny schematyczny zapis za pomocq
leksykalnych jednostek danego jezyka domniemanej struktury sensu, na ktorq wskazuje
analizowany tekst.

Uzyskanie pelnego schematu tej struktury nie jest mozliwe bez uwzglednie-
nia takich komponentéw sensu, ktére w tekscie nie zostaly bezposrednio wyra-
zone, ale wystepuja w postaci domniemanej w $wiadomosci nadawcy i odbiorcy.
Jest to najtrudniejszy moment operacyjny w tej analizie, poniewaz wymaga duzej
dyscypliny metodologicznej i weryfikacji, zeby unikna¢ blednych, iluzorycznych
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dodatkéw do poszukiwanego obszaru sensu. Ten obszar sensu mozna utozsamic
z obszarem rozumienia, czyli u§éwiadomienia sobie sytuacji (stanu rzeczy), na
ktora dany tekst wskazuje. Takie rozumienie i schemat zbiegaja sie zazwyczaj
z granicami wyobrazenia sobie typowych sytuacji, wyodrebnionych w do$wiad-
czeniu komunikacyjnym z nieuporzadkowanej rzeczywisto$ci, w wyniku przyje-
tej w naszej wspolnocie kulturalnej konceptualizacji. Jest rzecza niepodwazalng,
ze samo wskazywanie na sytuacje jest znacznie ubozsze w poréwnaniu z rozu-
mieniem tejze sytuacji wczeéniej przezytej w doswiadczeniu. Na przyklad samo
rozumienie schematu:

DOTKNAC [KTOS, CZEGOS]

bedzie zasadniczo si¢ zmienialo w stosunku do zmiany wartoéci argumentéw
w tym ukladzie:

Marysia dotknela jego reki
E6dZ dotknela brzegu
Robotnik dotkngt przewodu elektrycznego itd.

Poniewaz naturalnym zjawiskiem w procesie interpretacji jest wskazywanie
na coraz to nowe, wczesniej niespotykane sytuacje, samo rozumienie jest dziala-
niem tworczym, chociaz opartym na przyjetych w danej wspolnocie kulturalnej
standardach interpretacji. Dlatego rozrézniamy dostepna w analizie komunika-
cyjnej interpretacje standardowa (systemowa), wystarczajaca dla wstepnej tran-
skrypcji sensu przekazu oraz interpretacje pelna, uwzgledniajaca wszystkie do-
datkowe domniemane komponenty sensu. Nie mozemy sie zgodzi¢ z postulatem
niektérych badaczy, ze kazdy odbiorca zrozumie przekaz inaczej, ,po swojemu’,
a my zapisujemy tylko wariant naszego wlasnego rozumienia. Nie wykluczamy
oczywiscie mozliwosci interpretacji partykularnej, ktora powstaje, kiedy odbior-
ca posiada niedostepne dla ogétu dodatkowe informacje dotyczace istnienia sytu-
acji przedstawionej, a wigc ma mozliwo$¢ uzupelnienia sensu za pomoca swoich
dodatkowych (partykularnych) komponentéw. Nie moze przy tym usunaé sche-
matu podstawowego (systemowego). Gdyby bylo inaczej, wzajemne rozumienie
interlokutoréw w obrebie danej wspdlnoty komunikacyjnej bytoby niemozliwe.
A za podstawowy cel komunikacji ludzkiej uwazamy wlasnie dazenie do wzajem-
nego rozumienia, co umozliwia przetrwanie i rozw6j danej wspolnoty kulturowe;.

Gl6éwng zasada analizy komunikacyjnej jest zaufanie do wlasnej kompeten-
¢ji komunikacyjnej oraz umiejetno$¢ uswiadomienia sobie zautomatyzowa-
nych mentalnych operacjii calego wlasnego procesu rozumienia. Automatyzacja
tych proceséw wskazuje na ich uporzadkowany charakter i chociaz, jak si¢ nam
w praktyce wydaje, samo zjawisko rozumienia ma charakter syntetyczny i calo-
$ciowy, mozna je w analizie podzieli¢ na etapy i poziomy funkcjonalne.
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Stosujemy tutaj dobrze uswiadomiong i kontrolowana metode introspekcji,
pozwalajaca na uswiadomienie i opis wlasnych niejawnych i nieobserwowalnych
operacji mentalnych. Metoda ta byla czgsto odrzucana oraz krytykowana przez
pozytywistow jako subiektywna i niewiarygodna. Na szczeécie analiza komuni-
kacyjna pozwala na intersubiektywne sprawdzenie wlasnych domystow i wspol-
na weryfikacje uzyskanych wynikéw przez réznych interlokutoréw. Przy calym
szacunku dla pozytywistow, ktérzy dazyli do zobiektywizowania opisu procesow
mentalnych, nie wierzymy, by mozna bylo te procesy przedstawi¢ bez siegnie-
cia do introspekeji, gdyz tylko sam czlowiek jest w stanie opisa¢ swe wlasne we-
wnetrzne procesy rozumowania i przezywania.

Nie ulega watpliwosci, ze sama struktura jezyka oraz znaczenie leksykalne
jednostek tworzacych te strukture, w sposdb uogolniony i uproszczony odzwier-
ciedlajg kategoryzacje $wiata i relacje fenomenologiczne przyjete w okreslonej
wspolnocie komunikacyjnej. Struktura ta ze swej natury jest zorganizowana
w celu skutecznej komunikacji, ale nie moze przewidzie¢ powstajacych nieustan-
nie nowych celéw i tre$ci komunikacyjnych. System leksykalny jezyka mozna
przedstawi¢ jako zbidér polfabrykatéw semantycznych, z ktérych uzytkownik
jezyka moze wyprodukowaé rézne, potrzebne mu komunikaty. Z tego powodu
samo badanie struktur jezykowych nie moze by¢ wystarczajace, jesli chcemy od-
powiedzie¢ na wszystkie pytania powstajace w analizie proceséw komunikacyj-
nych. Niezbedne sa w tym przypadku badania umiejetnosci komunikacyjnych,
czyli badania sposobu uzycia jezyka w réznych sytuacjach kontaktéw jezyko-
wych. Uswiadomienie sobie i opisanie tych umiejetno$ci pozwoli na lepsze zro-
zumienie funkcjonowania oraz przeznaczenia jezyka naturalnego. W tym opraco-
waniu zajmujemy sie¢ przewaznie u§wiadomieniem sobie proceséw interpretacji
i rozumienia przekazéw tekstowych, poniewaz, jak si¢ wydaje, sa one bardziej
uchwytne dla opisu wlasnych mentalnych dziatan operacyjnych. Uzytkownik je-
zyka moze, na podstawie swej wlasnej kompetencji, zaakceptowa¢ lub odrzuci¢
nasze propozycje — nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz nie chodzi nam o narzu-
cenie jakiej$ cudownej metody badania, lecz o pokazanie nowych perspektyw
podejscia do opisu jezykowego.

1. Stownik komunikacyjny

Powstaje bardzo trudne zadanie opisu i klasyfikacji schematéw znaczenio-
wych, na ktére wskazuja wyrazy tekstowe, czyli sporzadzenie swoistego stowni-
ka komunikacyjnego, porzadkujacego te schematy. Taki stownik pozwolitby na
analize kazdego tekstu oraz na sporzadzenie transkrypcji sensu, na ktéry dany
tekst wskazuje. Zdajemy sobie sprawe, ze schematy znaczeniowe moga ulega¢
znacznym modyfikacjom w réznych dyskursach, gdzie moze na nie wplywa¢
dodatkowy sens dyskursywny. Na podstawie tego zalozenia powstaje potrzeba
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sporzadzenia stownikéw komunikacyjnych osobno dla kazdego z istniejacych
dyskurséw i subdyskurséw. Na danym etapie badan takie rozwigzanie wydaje sig
niemozliwe do zrealizowania. Mamy za malo wiedzy na temat funkcjonowania
tych samych wyrazéw tekstowych i struktur ich laczenia w réznych dyskursach.
Nasza propozycja, ktéra obecnie prezentujemy, jest proba sporzadzenia stownika
operacyjnego, ktéry w przyblizeniu, przede wszystkim opierajac si¢ na kompe-
tencji komunikacyjnej uczestnikow dyskursu potocznego, pokazuje odniesienie
wyrazdéw tekstowych do odpowiednich stanéw rzeczy i schematéw znaczenio-
wych. W trakcie dalszych badan nad gramatyka sensu te mechanizmy mozna be-
dzie dokladniej sprecyzowac.

2. Hasla slownikowe

Zakladamy, ze caly system leksykalny danego jezyka reprezentuje wyni-
ki systemowej kategoryzacji rzeczywistoéci i dlatego moze by¢ wykorzystany
w praktyce opisu sensu w postaci schemat6éw. Inaczej méwiac, wszystkie struk-
tury formalne lekseméw wystepujacych w tekscie mozna podzieli¢ na izomor-
ficzne (odpowiadajqce transkrypcji sensu) oraz nieizomorficzne, wymagajace
standaryzacji (doprowadzenia do postaci izomorficznej). Za podstawows i izo-
morficzna konfiguracje sensu uznajemy uklad predykatowo-argumentowy cza-
sownikow niedokonanych [P (a,, a, ... a )], kt6ry formalnie reprezentuje sche-
mat sytuacji przedstawieniowej (ideacyjnej), w ktdrej poszczegélne argumenty
(al, a ... an) uczestnicza w relacji oznaczonej przez predykat (P). Gléwnym za-
daniem analizy komunikacyjnej, w celu sporzadzenia stownika komunikacyjne-
g0, jest wyodrebnienie z tekstu takich jednostek leksykalnych i okreslenie, w jaki
sposob wskazuja one na podstawowe konfiguracje sensu.

Jesli struktura tekstu jest izomorficzna (odpowiednia) do konfiguracji sensu,
na ktora wskazuje, to mozemy ja przedstawié, wykorzystujac bezposrednio leksy-
kalny i strukturalny material tekstowy do sporzadzenia transkrypcji. Na przyklad
jesli mamy komunikat tekstowy:

Janek czyta gazete

to sporzadzenie schematu, na ktéry ten komunikat wskazuje, bedzie polegalo na
prostej normalizacji struktury tekstu (wprowadzeniu uogélnionej kategoryzacji:
Janek = kto$, gazete = co$) na 0gdlng konfiguracje sensu:

CZYTAC [KTOS, COS]
ina jej szczegotows realizacje:

CZYTAC [ktos: JANEK, cos: GAZETE]
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O wiele trudniejsza operacja bedzie przedstawienie konfiguracji sensu, gdy
w tekécie wystepuje struktura nieizomorficzna. Na przyktad:

Janek jest czytelnikiem gazety

W tym przypadku, aby uzyska¢ odpowiednig konfiguracje sensu, na ktéra ten ko-
munikat wskazuje, musimy zastosowa¢ standaryzacje paradygmatyczna, polega-
jaca na transformacji struktury nieizomorficznej do postaci izomorficznej:

czytelnik — CZYTAC [kto$: CZYTELNIK = JANEK, co$: GAZETE]

W ten sposdb odtwarzamy przebieg naturalnej interpretacji komunikatu przez
odbiorce, pozwalajacej mu na dojécie do podobnej konfiguracji sensu, na ktéra
wskazywala izomorficzna struktura tekstu, czyli:

CZYTAC [ktoé: JANEK, coé: GAZETE]

Jednakze ta prosta konfiguracja sensu jest tylko czescia podstawowa wypowie-
dzenia: Janek jest czytelnikiem gazety. Uzycie nazwy wykonawcy czynnosci czytel-
nik dodaje do podstawowego sensu aktualizacje iteratywnosci. Wéwczas petna
konfiguracja sensu, na ktéra wskazuje to wypowiedzenie, powinna wyglada¢ na-

stepujaco:
CZESTO > CZYTAC [ktos: JANEK, co$: GAZETE]

Potwierdzeniem naszej intuicji komunikacyjnej jest analiza innych nazw wyko-
nawcow czynnosci typu: pracownik, stuchacz, wyborca itd., ktére w sposob regu-
larny wprowadzaja do konfiguracji sensu aktualizator duratywnoéci lub iteratyw-
nosci:

Janek jest pracownikiem tej firmy — AC-DUR: STALE > PRACOWAC [ktos: JA-
NEK, gdzies: W TEJ > W FIRMIE]

Stuchacze tego programu — AC-ITER: CZESTO > SLUCHAC [kto$: SLUCHACZ,
czego$: PROGRAMU]

Wyborcy partii X — AC-ITER: ZWYKLE > WYBIERAC [ktos: WYBORCY, cos:
PARTIE X] itd.

Sposoby wskazywania na sens za pomocy tekstowych struktur nieizomor-
ficznych sa réznorodne. Zakladamy, Ze umiejetno$¢ standaryzacji takich struktur
umozliwia rozumienie przez odbiorce sensu, na ktdry one wskazuja. Zalozenie to
jest fundamentalne dla gramatyki sensu, poniewaz w sposéb bezposredni wiaze
sie z mechanizmem interpretacji i rozumienia komunikatéw. Odrebne wystepo-
wanie wyrazéw tekstowych, ktdre jest usprawiedliwione ich mozliwg substytucja
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i zmiang szyku, doprowadzilo do przekonania, ze kazdy z nich jest nazwa sko-
jarzona z odpowiednim obszarem sensu. W rzeczywisto$ci to skojarzenie ma
charakter bardziej ztozony. Linearno$¢ przekazu tekstowego powoduje, ze wy-
nik interpretacji rzadko nastepuje po rozpoznaniu jednego leksemu, ale wlacza
oczekiwania komunikacyjne na nastepne jednostki, zeby w sposob calosciowy
zrozumie( przekaz, wskazujacy na sytuacje przedstawiona. Jesli np. styszymy sto-
wo: Piotrek, kojarzymy je standardowo z meska nazwa wlasna, ale oczekujemy na
dalszy ciag komunikatu. Dochodzi do tego np. stowo pije, z czego otrzymujemy
kombinacje Piotrek pije, co pozwala nam na kwalifikacje Piotrka jako natogowca
alkoholowego. Lecz okazuje sie, ze to nie jest koniec przekazu, jesli nastepnym
stowem bedzie herbate. Powstata kombinacja Piotrek pije herbate jest ostatecznie
rozumiana jako powiadomienie o okreslonej standardowej sytuacji, ktéra mozna
przedstawi¢ za pomoca transkrypcji: PIC [ktos: PIOTREK, co$: HERBATE]. Ta
operacja koniczy proces interpretacji, poniewaz pozwala na rozumienie sytuacji
w caloéci. Ten oczywisty przyktad bardzo dobrze pokazuje, ze w procesie odbio-
ru zawsze dazymy do skojarzenia jednostek tekstu z okreslong sytuacja i to sko-
jarzenie oznacza spelnienie naszych oczekiwan i zakoniczenie aktu rozumienia.
Nawet, gdy slyszymy odrebne stowo Piotrek, mobilizujemy cala baze interpreta-
cyjna, zeby zrozumie¢ intencje nadawcy i konstruujemy mozliwg sytuacje, ktora
usprawiedliwitaby uzycie takiego przekazu:

Piotrek nadchodzi
Piotrek zaraz przyjdzie itd.

Dlatego zakladamy, ze poszczegdlne znaczace jednostki tekstowe posiadaja od-
niesienie znaczeniowe, ale uzyte odrebnie, nie powoduja zazwyczaj zakonczenia
aktu rozumienia bez odpowiedniego dopelnienia sensu. Z tego powodu istnieja-
ca znaczeniowa kategoryzacja lekseméw kazdego jezyka (leksykon, stownik) nie
odpowiada mechanizmom ich wlaczenia do interpretacji komunikacyjnej. Inter-
pretacja ta nie tyle jest zwigzana ze znaczeniem odrebnych stéw; ile z sytuacjami,
na ktére te stowa wskazuja. Przyjmujemy, ze odrebna jednostka leksykalna po-
siada znaczenie, ale bez dodatkowego wysitku interpretacyjnego nie moze wyra-
za¢ sensu komunikacyjnego. Na przyktad w stownikowej kategoryzacji leksemu
szafa znajdujemy definicje, ze jest to nazwa mebli. Jesli natomiast interpretujemy
wypowiedzenie:

Ta szafa jest pusta

to przynalezno$¢ szafy do mebli przestaje tu by¢ istotna (relewantna). Najwaz-
niejszym staje si¢ uzycie tej nazwy jako pojemnika na bielizne i odziez itd. I to
znaczenie szafy przyswajamy sobie w wyniku codziennej komunikacji, a nie ze
stownikéw. Rozwazania te pozwalaja na rozréznienie pojecia znaczenia stowni-
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kowego i roli tego znaczenia w komunikacji. Wyjasnia to réwniez, dlaczego w gra-
matyce sensu podstawowg jednostka staje sie schemat sytuacji, a material teksto-
wy jest traktowany jako $rodek wskazywania na takie schematy.

Jak podkresliliémy wczesniej, podstawowym celem analizy jest odpowiedz
na pytanie: na jaka konfiguracje sensu wskazujg gramatycznie zorganizowane
jednostki tekstu? Przygladamy sie zatem mechanizmom transformacji gramaty-
ki tekstu w gramatyke sensu. Z przyjecia takiego zalozenia wynika, ze ten sam
sens moze by¢ wyrazony za pomoca réznych tekstow — dowolnych parafraz, i od-
wrotnie: ten sam tekst w wyniku réznych interpretacji moze wskazywac na rézne
sensy. Ten drugi przypadek nie bedzie tematem naszych rozwazan, gdyz, mimo
jego niewatpliwej wartoéci empirycznej, wymaga dodatkowych badan. Skoncen-
trujemy si¢ na podstawach gramatyki parafrazowania.

Po przeprowadzeniu analizy parafraz dochodzimy do wniosku, ze kazdy z ich
autoréw w momencie ich tworzenia wykorzystywal podobna konfiguracje sensu
jako sktadnik wyjsciowy. Swiadczy to o intersubiektywnym (systemowym) cha-
rakterze procesu interpretacji, bowiem wszyscy méwiacy w danym jezyku ko-
rzystaja z tych samych, wyuczonych w komunikacji, systemowych kategorii oraz
regul rozumowania. Na sens komunikacyjny wskazuje zawarty w tekscie linearny
ciag wyrazéw znaczacych i funkcyjnych (operatoréw). Wyrazy znaczace (termy)
moga wskazywa¢ na réznego rodzaju predykaty i metapredykaty, argumenty
i aktualizatory, z kolei wyrazami funkcyjnymi sa operatory relacyjne analityczne
(funktory i laczniki) oraz syntetyczne (prefiksy, infiksy, sufiksy). Te wlasnie ka-
tegorie postanowili$my umiesci¢ w naszym stowniku komunikacyjnym, ktérego
wstepny schemat przedstawimy ponizej.

Obszar sensu, na ktoéry wskazuje tekst, mozna przedstawié¢ jako sytuacje
(oznaczamy ja jako duze X, Y, Z itd.), ktéra reprezentuje schemat formalnie od-
powiadajacy w tekscie uktadowi predykatowo-argumentowemu [P (a, a, ... a )]
lub scenariusz, na ktory sklada sie zorganizowana sekwencja ukltadéw predy-
katowo-argumentowych. Te uklady w scenariuszu pozostaja wzgledem siebie
w uporzadkowaniu czasowym [(t-n - t0 — t+n), przyczynowo-skutkowym
(P, = P,) lub innym. Do tych elementéw bedziemy nawigzywa¢ w naszym stow-
niku, okreslajac komunikacyjna funkcje hasel stownikowych, bowiem stownik
komunikacyjny w swoich hastach ma wskazywa¢ na obszary sensu, a nie na
organizacje ciagéw formalnych jednostek tekstowych. Bedziemy do poszcze-
g6lnych jednostek tekstowych i struktur formalnych przypisywac odpowiednia
transkrypcje, reprezentujaca konfiguracje sensu, ktéra powstaje w wyniku ich
interpretacji.

Przygladajac sie odrebnym elementom tekstu, zauwazamy, ze:

« niektdre wyrazy od razu wskazuja na uklad predykatowo-argumentowy,
czyli caly zorganizowang sytuacje — naleza do nich np. predykaty wskazujace
na czynnoé$¢ [GRAC (KTOS, NA CZYMS); GRAC (KTOS, W COS); GRAC
(KTOS, W CZYMS)] itd.;
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« niektdre wyrazy wskazuja tylko na komponenty przedstawionej sytuacji, np.
chleb wskazuje na jedzenie [ JESC (KTOS, cos: CHLEB)], pieczenie [PIEC (ktos:
PIEKARZ, co$: CHLEB)], smarowanie [SMAROWAC (KTOS, CHLEB, czyms:
MASEEM, SMALCEM itd.)], kupowanie [KUPOWAC (KTOS$, CHLEB)] itd.;

« wiekszo$¢ wyrazéw ogélnych, nazywanych powszechnikami, okresla tyl-
ko udzial w jakiej$ sytuacji — np. stowa kobieta, mezczyzna, samochdd, pienigdze,
pies, ksigzka itd. — moga wskazywa¢ na uczestnictwo w réznych sytuacjach, pel-
ni¢ w nich funkcje argumentdw, ale nie okreslaja calej sytuacji, np. przyszla jakas
kobieta, kobieta ptacze, kobieta choruje itd. Dla zrozumienia calej sytuacji, w ktorej
dany term wystepuje w funkcji argumentu, musimy znalez¢ w tekécie podstawo-
wy komponent danej sytuacji — predykat, ktory okresla relacje miedzy argumen-
tami w danej sytuacji;

« zsytuacja nie s3 zwiazane aktualizatory (wyznaczniki czasu, miejsca, ite-
ratywnoéci i duratywnoséci), ktérych sens ma charakter autonomiczny i wystepu-
je na zewnatrz w stosunku do podstawowego sensu sytuacji. Sens aktualizatoréw
musi by¢ dopasowany do sensu calej sytuacji. Niektore sytuacje nie przyjmuja
pewnych aktualizacji, np.

*AC-ITER: KILKA RAZY > ZYC (KTOS) - *2y¢ kilka razy
*AC-LOC: DO SZPITALA > JECHAC [KTOS, gdzies: NA WCZASY] - *jecha¢
do szpitala na wezasy itd.

Jak podkreslilismy wcze$niej, czasowniki w trybie niedokonanym wprowa-
dzaja uklady, ktére w sposob bezposredni wskazuja na sytuacje przedstawiona.
Bezposrednio$¢ takiego wskazywania najczesciej nie wymaga od interpretatora
dodania jakichkolwiek komponentéw dopelnienia sensu, a rozumienie przesta-
wionych sytuacji nastepuje od razu po rozpoznaniu przez odbiorce wczesniej
spotykanych w do$wiadczeniu typowych stanéw rzeczy. Zupelnie inaczej wy-
glada sprawa, kiedy na ukfad predykatowo-argumentowy wskazuje czasownik
dokonany. Jego funkcja polega na tym, ze wprowadza dodatkowe komponenty
sensu w postaci scenariusza. Mozna powiedzie¢, ze to wskazywanie ma charak-
ter dynamiczny i zmusza interpretatora do dolaczenia innych ogniw scenariusza,
ktore dopiero w calosci przedstawiaja kompletny obszar sensu. Na przyklad cza-
sownik przeczytaé uzyty w tekscie w sposéb automatyczny wprowadza ogdlny
scenariusz sensu:

(t-2) ZACZAC [KTOS, COS: CZYTAC (KTOS, COS)]
(t-1) CZYTAC [KTOS, CcOS]
(t0) SKONCZYC CZYTAC [KTOS, COS]

Taki sposob interpretacji czasownikéw dokonanych ma charakter wyuczony
w trakcie ustawicznej komunikacjiinie jest do korica uswiadamiany przez odbior-
ce. Jednakze sama zasada analizy komunikacyjnej zmusza nas do u$éwiadomienia
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i opisu przebiegu tego typu interpretacji. W tym momencie mozna oczekiwa¢
krytycznej uwagi, ze opis jakichkolwiek nieobserwowalnych krokéw interpreta-
cji jest zajeciem ryzykownym, gdyz nie wiemy, jak kazdy czlowiek rozumie to, co
do niego si¢ moéwi. Takiego podejécia agnostycznego nie mozemy przyjac z po-
wodu niezaprzeczalnej mozliwo$ci wzajemnego rozumienia si¢ interlokutoréow,
a nawet mozliwego przewidywania efektu takiego rozumienia. Nie ulega watpli-
wosci, ze wzajemne rozumienie rzeczywiscie czasem wydaje sie czyms irracjonal-
nym i niepojetym, lecz polega na dlugotrwalym wzajemnym dopasowywaniu sie
do spolecznych umiejetnosci komunikacyjnych. I cho¢ kazdy z interlokutoréow
ma niepowtarzalne do§wiadczenie zyciowe i nawet wlasng kategoryzacje $wiata,
to nauczyl si¢ komunikowa¢ oraz rozumie¢ innych w warunkach przyswojonej
normy i umowy spolecznej. Naszym zdaniem badacze komunikacji spolecznej
powinni zajaé sie przede wszystkim wykryciem i opisem normatywnej interpre-
tacji, opartej na regutach umowy spolecznej. Takiej interpretacji méwiacy ucza
sie przez cale zycie, komunikujac si¢ z innymi.

Zalozonym przez nas celem sporzadzenia stownika komunikacyjnego bylo
stworzenie dogodnego narzedzia do analizy normatywnej interpretacji: wykry-
cia i uporzadkowania wszystkich komponentéw sensu.

W naszym Slowniku do jednostek znaczacych, wystepujacych na poziomie
ideacyjnym, zaliczamy termy wskazujace na: schematy predykatywne, stan-
dardy semantyczne, termy zastepcze, hipertermy i hasla. Interpretacja tych
termow ulatwi dokonanie analizy komunikacyjnej kazdego, dowolnego tekstu.
Interpretacja normatywna, ktdra staramy sie stosowag, jest bardziej ogélna i zbli-
za si¢ do regul dyskursu potocznego i publicystycznego.

2.1. Schematy predykatywne

Do schematéw predykatywnych zaliczamy takie uktady predykatowo-argu-
mentowe, ktére dopuszczaja bogata substytucje argumentéw. Na poczatku dla
uproszczenia opisu przedstawimy przyklady substytucji w ukladach predykatow
niedokonanych. Prawidlowa substytucja argumentéw w tych uktadach jest do-
stepna kazdemu uzytkownikowi jezyka polskiego i ma charakter wyuczony. Po-
lega ona na tym, ze w miejscu kazdego z argumentéw moga by¢ podstawione
cale listy substytutéw (wyrazéw, ktére s dobrze dopasowane do normatywne-
go sensu ukladu). Prawidlowa substytucja argumentéw pozwala na utrzymanie
spojnosci obszaru sensu, na ktéry wskazuje dany uklad. Na przyklad predykat
CZYTAC [KTOS, COS] otwiera w sposéb bezposredni miejsca dla argumen-
téw: CZYTAC [KTOS] i CZYTAC [COS]. W zbiorze substytutéw CZYTAC
[KTOS] znajdziemy nazwy oséb posiadajacych umiejetnosci czytania (kobieta,
mezczyzna, dziecko, nauczyciel, uczen itd.), odrzucamy natomiast wszystkie na-
zwy przedmiotow, obiektow, zwierzat, roélin itd. W zbiorze substytutéw CZY-
TAC [COS] znajduja si¢ nazwy obiektow zawierajacych teksty (ksigzka, artykut,
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gazeta, czasopismo, list itd.). Substytucja argumentéw bardzo czesto powoduje
wzajemne ograniczenie wyboru. Moze to dotyczy¢ zaréwno predykatéow pry-
marnych (P-PRIM), np. P-PRIM: PIC [KTOS, COS], ktére po podstawieniu
poszczegélnych substytutéw tworza standardy semantyczne (czesto oparte na
stereotypach), np.:

P-PRIM: PIC [kto$: DZIECKO/KOT, co$: MLEKO]
P-PRIM: PIC [kto$: ROBOTNIK, cos: WODKE]
P-PRIM: PIC [kto$: KOBIETA, cos: LIKIER]
P-PRIM: PIC [kto$: PROFESOR, coé: WHISKY]
P-PRIM: PIC [kto$: LEKARZ, co$: KONIAK]
P-PRIM: PIC [kto$: ROSJANIN, co$: WODKE]
P-PRIM: PIC [kto$: ANGLIK, co$: HERBATE]
P-PRIM: PIC [ktoé: FRANCUZ, coé: WINO]
P-PRIM: PIC [ktoé: NIEMIEC, coé: PIWO] itd.

Uklady predykatowo-argumentowe typu JESC [KTOS, COS], CZYTAC
[KTOS, COS], GRAC [KTOS, W COS] itd., jesli mamy do czynienia ze standar-
dowa dystrybucja argumentdw, mozna uzna¢ za tryb przekazu bezposredniego.
Zdajemy sobie sprawe, ze jesli standardowa dystrybucja argumentéw bedzie na-
ruszona, to powstana w wyniku tego dodatkowe komponenty sensu, ktére zmie-
nig ten tryb przekazu na tryb posredni. Analizujac np. wypowiedzenie: Janek je
zabie udko, wywolujemy w trakcie interpretacji komponent sensu typu: Janek jest
wyjatkowym smakoszem; Janek jest wielbicielem francuskiej kuchni itd. Z kolei wy-
powiedzenie typu: Marysia czyta Pismo Swigte wprowadza dodatkowy kompo-
nent sensu zwigzany z duchowa kondycja Marysi, a wypowiedzenie Piotrek gra na
gieldzie ujawnia dodatkowy komponent sensu, ze jest maklerem albo uczestniczy
w rynku finansowym. Dotyczy to réwniez predykatéw sekundarnych (P-SEC),
w ktorych role predykatu pelnia jednostki wskazujace na sens kwalifikujacy, real-
nie istniejace cechy, jakoéci — najczesciej w tekscie w tej funkcji wystepuja przy-
miotniki izomorficzne, np.:

P-SEC: TWARDY > BYC [coé: KAMIEN, BETON, ZELAZO itd.]
P-SEC: MIEKKI > BYC [coé: MATERAC, DYWAN, PODUSZKA itd.]

oraz metapredykatéw prymarnych (MP-PRIM), w ktérych role przynajmniej
jednego argumentu pelni inny predykat, np.:

MP-PRIM: CHCIEC [KTOS, co$: P-PRIM: GRAC (KTOS, na czyms: NA PIANI-
NIE, NA SKRZYPCACH, NA TRABCE itd.)/SPIEWAC (KTOS, cos: PIOSEN-
KE, HYMN, MODLITWE itd.)

MP-PRIM: CHCIEC [KTOS, cos: P-PRIM: JECHAC (KTOS, gdzies: DO PRA-
CY, DO DOMU, NA WAKACJE itd.) itd.]
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MP-PRIM: CHCIEC [KTOS, coé: MP-PRIM: SKONCZYC [KTOS, cos:
P-PRIM: PISAC (KTOS, coé: KSIAZKE, ARTYKUL, LIST, WYPRACOWANIE
itd.)/PRACOWAC (KTOS) itd.] itd.

i metapredykatéw sekundarnych (MP-SEC), w ktérych funkcje predykatu
pelni jednostka wskazujaca na sens kwalifikujacy wyrazenia czynnosci lub stanu,
a argumentu — predykat prymarny:

MP-SEC: WYSOKO > P-PRIM: LATAC (KTOS)/MP-SEC: WYSOKO > P-SEC:
WSPINAC SIE (KTOS)/MP-PRIM: WYSOKO > P-PRIM: SKAKAC (KTOS)
itd.

Sciste definicje wszystkich kategorii predykatéw przedstawiamy réwniez w od-
powiednich hastach stownikowych przygotowywanego slownika komunikacyj-
nego. Podobny mechanizm substytucji istnieje tez w uktadach otwieranych przez
predykaty dokonane, dlatego zakladamy, ze pod wzgledem wskazywania na pod-
stawowq jednostke sensu te typy predykatéw maja calkowita zbieznos$¢. Réznica
miedzy nimi, jak juz pisali$my, polega na tym, ze uklad wprowadzony przez pre-
dykat dokonany wymaga wiekszego wysitku interpretacyjnego (konstruowanie
scenariusza) w postaci dolaczenia dodatkowych komponentéw sensu do sytuacji
pierwotne;j.

W slowniku komunikacyjnym hasla przedstawiajace schematy, otwierane
przez predykaty dokonane s3 zorganizowane w nastepujacy sposob:

1. Znaczacajednostka tekstowa.
Pierwotny schemat ukfadu.
Tryb standaryzacji.
Wynik standaryzacji.
Selekcja heurystyczna jednostki.

Al o

Podajemy przyklady:

1. Znaczaca jednostka tekstowa: domyslic sig.

2. Zapisujemy schemat w postaci danego predykatu oraz zbioru argumen-
téw, ktére obligatoryjnie przywoluje, np. DOMYSLIC SIE (predykat) [KTOS
(argument), CZEGOS (argument)].

3. Trybem standaryzacji, ktéry rozumiemy jako sposéb wykrycia ogélnego
sensu (czyli doprowadzenia uktadu do postaci standardowej), na ktéry wskazu-
je ten schemat, jest kierunek myslowy interpretacji, ktérym, naszym zdaniem,
w tym przypadku jest metonimia, poniewaz wynikiem przeksztalcenia tego sen-
su za pomoca standaryzacji bedzie uzyskanie schematu predykatywnego, tozsa-
mego z ukladem predykatywnym ROZUMIEC [KTOS, COS],

4. Na metonimie (cze$¢ za calos¢) w tym przypadku wskazuje analiza cale-
go scenariusza, wystepujacego jako nieusuwalne dopelnienie sensu:
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(t-4) NIE WIEDZIEC [KTOS, CZEGOS]
(t-3) ZAUWAZYC [KTOS, COS]

(t-2) MYSLEC [KTOS, O CZYMS]

(t-1) ROZUMIEC [KTOS, COS]

(t0) WIEDZIEC [KTOS, COS]

z ktorej wynika, ze sens uktadu DOMYSLIC SIE [KTOS, CZEGOS] jest tylko
czescia nieusuwalnego sensu scenariusza, w ktérym docelowymi komponentami
sensu s3 uklady:

(t-1) ROZUMIEC [KTOS, COS]
(t0) WIEDZIEC [KTOS, COS]

W tym miejscu wypada zapyta¢, skad biorg sie w naszej $wiadomosci komponenty
takiego scenariusza? Zasada jest prosta: jesli negacja komponentu narusza zwiazek
znaczeniowy miedzy analizowanym schematem a sensem og6lnym, to jego usunie-
cie nie jest mozliwe. Na przyktad komponent scenariusza NIE WIEDZIEC [KTOS,
CZEGOS] nie jest usuwalny dlatego, ze analizowany czton DOMYSLAC SIE
[KTOS, CZEGOS] w sposéb konsekwentny zaklada jego istnienie: nie wiedzial, ale
domydlit sig vs. *wiedzial, ale domyslit sig. Komponent ZAUWAZYC [KTOS, COS]
wydaje sie nieusuwalny ze wzgledu na semantyke komponentu NIE WIEDZIEC
[KTOS, CZEGOS], w ktérym wystepuje argument CZEGOS, wskazujacy na ob-
szar niewiedzy. Poréwnajmy dwa uklady: NIE WIEDZIEC [KTOS, NICZEGO]
oraz NIE WIEDZIEC [KTOS, CZEGOS]. Wyodrebnienie w $wiadomoéci obsza-
ru takiej niewiedzy wymaga wprowadzenia komponentu ZAUWAZYC [KTOS,
COS]. W prostych stowach: jesli nie zauwazamy czego$, to o tym nie myslimy, bo
nie mamy tego w §wiadomosci. Zastosowanie kryterium negacji pozwala na po-
réwnanie sadu zauwazyt i myslat z sadem sprzecznym *nie zauwazyt i myslal.

Nastepna para komponentéw MYSLEC [KTOS, O CZYMS] i ROZU-
MIEC [KTOS, COS] przestawia proces myslenia i jego wynik, co jest réwno-
znaczne z syntetycznym komponentem DOMYSLAC SIE [KTOS, CZEGOS)].
W tym przypadku ten zwiazek jest tak oczywisty, ze nie musimy go potwierdzaé
Za pomocy kryterlum negac]l Wreszcie ostatni komponent tego scenariusza
WIEDZIEC [KTOS, COS] jest logiczna granica analizowanego obszaru sensu
i zakoniczeniem calego scenariusza. Na jego miejscu nie moglby sie znalez¢ zane-
gowany komponent NTE WIEDZIEC [KTOS, CZEGOS], poniewaz zaktécitby
przebieg calego przedstawionego scenariusza. Opisana analiza komunikacyjna
pozwala na wykonanie standaryzacji ukladu metonimicznego DOMYSLIC SIE
[KTOS, CZEGOS], czyli na uzyskanie proponowanego scenariusza.

S. Punkt selekcji heurystycznej, zapewniajacy jego sensownos¢, na ktory
wskazuje analizowany predykat, to obecno$¢ w tym scenariuszu pierwotnego
ogniwa NTE WIEDZIEC [KTOS, CZEGOS], bez ktérego cata konfiguracja nie
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mialaby sensu, poniewaz wprowadzony komponent WIEDZIEC ’[KTOS', COS:]
blokuje zastosowanie sensu syntetycznego termu DOMYSLAC SIE [KTOS,
CZEGOS].

W przedstawionej analizie jeden z argumentdw, oznaczony komponentem
CZEGOS, jest semantycznie pusty. Nie przeszkadza to w przeprowadzeniu popraw-
nej analizy, poniewaz ma on charakter zupelnie otwarty i pozwala na umieszczenie
w jego miejscu kazdej, dowolnej informacji, oprécz faktéw powszechnie znanych.

Odtwarzanie scenariuszy, na ktore wskazuja predykaty dokonane, wymaga wy-
robionych umiejetnosci analizatora i czesto stwarza powazne trudnosci interpreta-
cyjne. Majac do analizy np. predykat dokonany POMOC [KTOS1, KOMUS2,
W CZYMS], dokonujemy analizy interpretacyjnej i uzyskujemy scenariusz:

(t-3) POTRZEBOWAC [KTOS1, CZEGOS1]

(t-2) NIE MOC [KTOS1, COS$2: ZROBIC (KTOS1, COS1)]

(t-1) POMAGAC [KTOS2, KOMUS1, W CZYMS2: ZROBIC (KTOSI
& KTOS2,COS1)]

(t0) ZROBIC [KTOS1 & KTOS2, COS1]

Stosujac kryterium negacji, wymagajacy czytelnik moze sprawdzi¢ wiarygodnosé¢
zaproponowanego przez nas scenariusza sensu lub zaproponowa¢ swoj wariant
zapisu tej konfiguracji. Sprawa niepodlegajaca watpliwosci jest fakt, ze uklad PO-
MOC [KTOS1, KOMUS2, W CZYMS] wskazuje na scenariusz, a analiza komu-
nikacyjna jest w stanie ten scenariusz odtworzy¢. Nalezy réwniez podkreslié, ze
wtérny uktad niedokonany POMAGAC [KTOS1, KOMUS2, W CZYMS] wska-
zuje na ten sam scenariusz, ktory dziedziczy po ukladzie pierwotnym.

Duzy wplyw na posta¢ konstruowanych scenariuszy maja przyswojone
rytualy komunikacyjne i zmienne role ich uczestnikéw. Naleza do nich rozpo-
wszechnione rytualne uklady predykatowo-argumentowe typu: DZIEKOWAC
[KTOS, ZA COS, KOMUS]; PRZEPRASZAC [KTOS, KOGOS, ZA COSJ;
GRATULOWAC [KTOS, CZEGOS, KOMUS]; OSTRZEGAC [KTOS, KO-
GOS, PRZED CZYMS] itd. Z tego powodu scenariusze maja zazwyczaj charak-
ter hybrydowy - Iacza réznorodne skladniki sensu.

Przekaz bezposredni zaklada odtworzenie scenariusza, wychodzac z for-
my ukladu predykatowo-argumentowego, ktéry realnie zaistnial w tekscie. Ina-
czej sprawa wyglada, kiedy taki przekaz wymaga modyfikacji wyjsciowej formy
ukladu predykatowo-argumentowego. Taka modyfikacje nazywamy trybem lub
przekazem posrednim. W przykladzie, ktéry przeanalizowaliémy na samym po-
czatku, trybem przekazywania sensu byla metonimia. Ten tryb mozna uzna¢ za
podstawowy sposob przekazu w naturalnych warunkach komunikacji. Wynika
to z dwoch podstawowych przyczyn. Po pierwsze, jak wynika z teorii relewancji
D. Sperbera i D. Wilson (1995), w komunikacji liczy sie przede wszystkim efekt
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komunikacyjny przy zastosowaniu minimalnych srodkéw przekazu. Naturalna
komunikacja ma charakter aproksymacyjny, czyli pozwala na skrétowe przed-
stawienie sytuacji, ktére w procesie interpretacji wymagaja rozszerzenia obszaru
sensu. Po drugie, co jest oczywiscie zwiazane z pierwsza przyczyna, sama komu-
nikacja ma charakter nawykowy i odbiorca jest w stanie odbudowa¢ dodatkowe
komponenty sensu, na ktére sam komunikat formalnie nie wskazuje. Jesli odbior-
ca ma odpowiednie do§wiadczenie, to z tatwoscia uzupelni sens dwdch réznych
komunikatéw: ktos pije herbatg vs. ktos pije koniak i ustali r6znice sytuacyjne, na
ktore te komunikaty wskazuja. Niektorzy badacze uwazaja, ze z racji stalej po-
trzeby uzupelniania komponentéw sensu w trakcie naturalnej komunikacji, caty
proces przekazu jezykowego mozna uzna¢ za metonimiczny. W przypadku haset
stownika komunikacyjnego analizujemy takie przypadki metonimii, ktore prze-
jawiaja si¢ juz na poziomie poszczegdlnych ukladéw predykatowo-argumento-
wych. Na przyklad schemat:

DOGADAC SIE [KTOS1, Z KIMS2]

wskazuje na czesciowy komponent rozumienia — rozmowe oraz na calos¢, ktéra
oznacza zawarcie ugody. Nie rekonstruujemy tutaj calego scenariusza sensu, kto-
ry bez trudu moze utozy¢ wnikliwy czytelnik. Schemat:

ROZRZUCIC [KTOS, COS]

wyodrebnia poczatkowa przyczyne nieporzadku (rozrzucanie), ktéra powoduje
naruszenie normatywnej lokalizacji obiektéw, rzeczy itd. Schemat:

MRUGNAC [KTOS1, DO KOGOS2]

wskazuje na czg$ciowy komponent sensu (mrugniecie), ktére jako pewien ele-
ment rytualny w okre$lonej kulturze daje obietnice porozumienia z odbiorca.
Bardzo czesto w przypadku wystepowania trybu metonimii wyjsciowa jed-
nostka znaczaca wskazuje na inny sens podstawowy, ktéry w sposob bardziej
bezposredni przedstawia sytuacje. Dopiero ten podstawowy sens, wyrazony inna
jednostka znaczaca, umozliwia odtworzenie catego scenariusza. W naszym ostat-
nim przykladzie, przedstawiajacym tryb metonimii, jednostka znaczaca MRU-
GNAC [KTOS1, DO KOGOS2] wskazuje na sens podstawowy, wyrazony inna
jednostka znaczaca POROZUMIEC SIE [KTOS1,Z KIMS2]. Dopiero interpre-

tacja tego sensu podstawowego umozliwia odtworzenie wlasciwego scenariusza:

(t-2) NIEWIEDZIEC [KTOS1, czego$: ZROBIC (KTOS2, COS,DLAKOGOS1)]

(t-1) MRUGNAC [KTOS2, DO KOGOS1] = POROZUMIEC SIE [KTOSI,
Z KIMS2 ]

(t0) WIEDZIEC [KTOS1, czego$: ZROBIC (KTOS2, COS, DLAKOGOS1)]
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Nastepnym trybem przekazu posredniego jest tryb okreslany przez nas jako
modus. W takim przekazie uczestnicza metauklady predykatywne posrednio
wskazujace na tre$¢ przekazywanej informacji. Okreslaja one sposoby przekazy-
wania i odbioru tresci oraz wskazuja na tekst, ktory powstaje w wyniku takiego
przekazywania, cz¢sto w postaci nieokreslonej. Oto przyklady takich schematéwr:

POWIEDZIEC [KTOS, coé: TRESC KOMUNIKATU = TEKST]
OGLOSIC [KTOS/COS, coé: TRESC KOMUNIKATU = TEKST]
OSWIADCZYC [KTOS/COS, coé: TRESC KOMUNIKATU = TEKST]
DOWIEDZIEC SIE [KTOS, o czyms: TRESC KOMUNIKATU = TEKST]
PRZECZYTAC [KTOS, o czyms: TRESC KOMUNIKATU = TEKST]
USEYSZEC [KTOS, o czymsé: TRESC KOMUNIKATU = TEKST] itd.

Kolejnym trybem przekazu, ktéry modyfikuje przekaz bezposredni, jest
tryb obserwatora. Jest on zwiazany z tym, Ze rozumienie sensu niektorych sy-
tuacji w procesie naturalnej komunikacji opiera si¢ na bezposredniej obserwa-
cji jej czedci sktadowych. Jesli uklad predykatowo-argumentowy przedstawia
scenariusz procesu dynamicznego, to kazdy odbiorca jest w stanie odtworzy¢
wszystkie ogniwa tego procesu w swej wyobrazni, odgrywajac role wirtualnego
obserwatora. Ta kategoria nie jest zwiazana z realng obserwacja rzeczywistosci,
zazwyczaj jest stosowana w relacjach dotyczacych wczesniej przezytych zdarzen.
Mechanizm tego trybu zaklada wirtualne odtworzenie sytuacji, na ktérg wska-
zuja jednostki tekstu i uzyskanie dopelnienia tych komponentéw sensu, na ktore
te jednostki tekstu bezposrednio nie wskazuja. Na przyktad, kiedy analizujemy
wypowiedzenie:

Piotrek wreczyt kwiaty Marysi

wlaczamy modyfikujacy tryb wirtualnego obserwatora, ktéry uzupelnia podsta-
wowy schemat WRECZYC [kto$: PIOTREK, co$: KWIATY, komus: MARYSI]
nastepujacymi dodatkowymi komponentami sensu, tworzacymi obserwowany
scenariusz:

(t-4) TRZYMAC [kto$: PIOTREK, coé: KWIATY]

(t-3) PODEJSC [kto$: PIOTREK, do kogo$: DO MARYSI]

(t-2) DAWAC [ktoé: PIOTREK, co$: KWIAT'Y, komus: MARYSI]

(t-1) BRAC [ktos: MARYSIA, co$: KWIATY, od kogos: OD PIOTRKA]
(t0) TRZYMAC [kto$: MARYSIA, cos: KWIATY]

Mozna zauwazy¢, ze ta dodatkowa informacja ma charakter trywialny i w proce-
sie interpretacji i rozumienia przekazu niewiele wnosi w obszar rozumienia. Wy-
nika to z naturalnego sposobu aproksymacji przekazu. Nikt natomiast nie zaprze-
czy, ze taka trywialna informacja jest istotna na drugim planie rozumienia tego
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scenariusza. Mozna tez powiedzie¢, ze w niektdrych przypadkach interpretacji
tryb obserwatora moze dostarcza¢ informacji mniej trywialnych, a nawet istot-
nych dla wlasciwego rozumienia. Na przyklad wypowiedzenie:

Ania stala za drzwiami

przekazuje w sposéb posredni komponent sensu: NTE WIDZIEC [kto§1: OB-
SERWATOR, kogos2: ANI], a wypowiedzenie:

Piotrek pchat samochéd

przekazuje posrednio informacje o lokalizacji Piotrka z tylu samochodu oraz
prawdopodobna informacje o niesprawnym samochodzie itd.

Do trybu obserwatora odnosimy tez interpretacje przekazéw dotyczacych sta-
néw wewnetrznych czlowieka, ktore chociaz nie s3 obserwowane bezpoérednio, to
ich przezywanie jest dostepne na zasadzie poréwnania empatycznego. Jesli kto$ in-
formuje nas, ze boli go gtowa, mozemy bez trudu odnie$¢ to do wlasnego doswiad-
czenia tego nieobserwowalnego stanu i zastosowa¢ posrednia modyfikacje naszego
rozumienia, wyrazajac wspolczucie lub proponujac srodki przeciwbodlowe. W na-
szych przykladach analizy komunikacyjnej mozna znalez¢ opisy proceséw nieob-
serwowalnych stanéw mentalnych, ktére sg interpretowane w podobny sposéb, po-
niewaz takie przezycia, jak lek, przerazenie, zadowolenie, rozczarowanie, zachwyt
itd., nie s3 tylko hermetycznymi stanami odrebnych podmiotéw, lecz sa dostepne
kazdemu uczestnikowi komunikacji na mocy wlasnej introspekcji.

Do kategorii trybu odnosimy réwniez uklady predykatywne metaforyczne.
Wskazanie metaforyczne ma charakter podwojny, polegajacy na tym, ze wska-
zywanie bezposrednie wywoluje w naszej swiadomosci obraz posredni, mody-
fikujacy przedstawiong sytuacje. Méwimy wtedy o dwukierunkowym przekazie
obrazowym, w ktérym jest zastosowane poréwnanie jednego obrazu do drugiego
i, co za tym idzie, przeniesienie wlasciwo$ci obrazu pierwszego na obraz drugi.
Na przyklad dokonany predykat metaforyczny DOTKNAC [COS, KOGOS]
otwiera dwukierunkowe wskazywanie. Pierwszy kierunek dotyczy niespodzie-
wanego faktu fizycznego dotkniecia osoby przez obiekt empiryczny, co moz-
na obserwowaé w wypowiedzeniach typu: Dotknela go mokra galqzka, Dotknql
go zimny powiew wiatru itd., natomiast drugi kierunek dotyczy niespodziewanego
przykrego przezycia, ktére w sposob bezposredni mozna byloby wyrazi¢ za po-
moca predykatéw wskazujacych na przezycie emocjonalne, np. URAZIC [COS,
KOGOS]; ROZCZAROWAC [COS, KOGOS]. Jak widzimy, przekaz metafo-
ryczny laczy te dwie mozliwosci, dodajac przekazowi wyrazistosci plastyczne;.
Oto inne przyklady zastosowania trybu metaforycznego:

ZASZYC SIE [KTOS, GDZIES]
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Ten schemat laczy obraz ukrywania si¢ kogo$ z obrazem zaszywania czego$
w czyms$. Schemat:

UTKWIC [KTOS, W CZYMS]

zawiera proces reifikacji, czyli poréwnania czlowieka do rzeczy, ktéra tkwi nieru-
chomo w czyms. Schemat:

ROZKWITAC [KTOS]

wyraza wegetabilizacje, czyli poréwnanie cztowieka do roliny w czasie kwitniecia.

Wskazywanie metaforyczne bardzo czesto w sposéb posredni ujawnia sens
na poziomie interakcyjnym gramatyki, na ktorym komunikator wyraza swoj sto-
sunek emotywno-oceniajacy do przedstawionych sytuacji. W tym przypadku
wyrazona emotywnos$¢ laczy sie z wartoscia, ktora jest zawarta w obrazie meta-
forycznym. Jezeli obraz metaforyczny przedstawia warto$ci negatywne, taczy sie
to z negatywna postawa nadawcy, za§ pozytywne nacechowanie metafory wyraza
aprobate méwiacego.

Ostatni punkt analizy, selekcja heurystyczna, wskazuje na typowe, wypra-
cowane w danej wspdlnocie kulturowo-komunikacyjnej normy, ktére uzasadnia-
ja sensownos¢ przedstawionych sytuacji. Na przyklad zastosowanie schematu
KARAC [KTOS1, KOGOS2,ZA COS] ma sens tylko wtedy, gdy KTOS2 popel-
nit jakies wykroczenie, a KTOS1 ma uprawnienia do wymierzenia kary. Predykat
ZELAGODZIC [KTOS1, KOMUS2, COS] jest zrozumialy, kiedy to COS byto
uciazliwe dla KOGOS2, a KTOS1 miat sile sprawcza, by zmniejszy¢ te uciazli-
wo$é¢. Predykat ZADEUZYC SIE [KTOS1, U KOGOS2] opisuje normatywna
sytuacje dlugu KOGOS1 u KOGOS2, ktéry wymaga splacenia itd. Te reguly
heurystyczne, zrozumiale dla kazdego interlokutora w wyniku jego doswiadcze-
nia Zyciowego i umiejetnoséci komunikacyjnych, zapewniaja sensowno$¢ przeka-
zu, a w analizie komunikacyjnej — wiarygodne sporzadzenie scenariuszy, na ktore
wskazuja uklady predykatywne.

Do niektérych schematéw jest przypisywane warto$ciowanie pozytywne
lub negatywne, ktére w stowniku oznaczamy znakami (E+) i (E-). Takie war-
tosciowanie wynika z przyjecia okre§lonych norma spoleczng aksjologicznych
regul heurystycznych, istniejacych w danej wspélnocie komunikacyjnej. Warto-
$ciowanie to zasadniczo zmienia stosunek odbiorcy do obszaru sensu, na ktéry
wskazuje komunikat. Wyrazony przy tym sens ma charakter interakcyjny. Dzie-
je sie tak wtedy, kiedy ten obszar sensu obrazuje typy sytuacji krytycznych lub
pozadanych. Warto$ciowanie to wymaga od czlonkéw wspoélnoty zajecia odpo-
wiedniej postawy. Dlatego niezaleznie od osobistego zaangazowania odbiorca
wartosciuje uktady predykatywne typu UMRZEC [KTOS], ZACHOROWAC
[KTOS], ZABIC [KTOS, KOGOS], UKRASC [KTOS, KOMUS, COS] itd.



88 Gramatyka sensu

jako przejawy negatywne (E-) , a takie uktady, jak I’JRODZI)C [KTOS, DZIEC-
KOJ, WYGRAC [KTOS, COS], WYZDROWIEC [KTOS], AWANSOWAC
[KTOS] itd. jako przejawy pozytywne (E+).

Po omowieniu ogdlnych zasad sporzadzania stownika komunikacyjnego
przestawimy przyktady zapisu niektérych jego haset:

Przyklad 1

1. Znaczaca jednostka tekstowa: PODEJSC.

2. Podstawowy schemat uktadu: PODEJSC [KTOS1, DO KOGOS2/CZE-
GOS].

3. Tryb standaryzacji: obserwator. Tryb ten przedstawia wynik bezpoéredniej
obserwacji przedstawionej sytuacji lub jej odtworzenia w wyobrazni.

4. Uzyskany pelny scenariusz sensu:

(t-3) NIE ZNAJDOWAC SIE [KTOS1, PRZY KIMS2/CZYMS]
(t-2) ISC [KTOS1, GDZIES: DO KOGOS2/CZEGOS]

(t-1) DOCHODZIC [KTOS1, DO KOGOS2/CZEGOS]

(t0) ZNAJDOWAC SIE [KTOS1 PRZY KIMS2/CZYMS]

Przyklady:

Marysia podeszta do Zosi
Janek podszedt do samochodu

S. Selekcja heurystyczna okresla warunki mozliwej obserwacji: niewielka odle-
glos¢ agensa (KOGOS1) od punktu docelowego, fizyczna mozliwo$¢ chodze-
nia KOGOS1 oraz statyczna pozycja KOGOS2/CZEGOS.

Przyklad 2

1. Znaczaca jednostka tekstowa: POGODZIC SIE.

2. Podstawowy schemat uktadu: POGODZIC SIE [KTOS, Z CZYMS].
3. Tryb: obserwator swojego stanu wewngtrznego KTOS.

4. Uzyskany pelny scenariusz sensu:

(t-3) ZAISTNIEC [COS: X (E-), DLA KOGOS]

(t-2) CIERPIEC [KTOS, Z POWODU CZEGOS: X (E-)]

(t-1) GODZIC SIE [KTOS, Z CZYMS: X (E-)]

(t0) MNIE] > CIERPIEC [KTOS, Z POWODU CZEGOS: X (E-)]

Przyklady:

Janek pogodzit si¢ z odejsciem Marysi
Piotrek pogodzil si¢ z utratq pracy
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Selekcja heurystyczna: realne zaistnienie niekorzystnej sytuacji X (E-) dla
KOGOS

Przyklad 3

1.
2.
3.

Znaczaca jednostka tekstowa: POKEOCIC SIE.

Podstawowy schemat uktadu: POKEOCIC SIE [KTOS1, Z KIMS2].

Tryb: metonimia. Jak pokazaliémy wcze$niej, jednostka znaczaca w trybie me-
tonimii czgsto wskazuje na inng jednostke znaczaca, ktéra w sposéb bardziej
bezposredni wskazuje na sens domniemanego scenariusza. W przypadku jed-
nostki POKLOCIC SIE taka podstawows jednostka bedzie predykat: NIE
GODZIC SIE [KTOS1, Z KIMS2].

Uzyskany pelen scenariusz sensu:

(t-4) BYC W ZGODZIE [KTOS1, Z KIMS2]

(t-3) POWODOWAC [KTOS2, COS: X (E-)]

(t-2) CIERPIEC [KTOS1, Z POWODU CZEGOS: POWODOWAC (KTOS2,
COS: X (E-))]

(t-1) KLOCIC SIE [KTOS1,Z KIMS2] = NIE GODZIC SIE [KTOS1,Z KIMS2]

(t0) BYC W NIEZGODZIE [KTOS1, Z KIMS2 ]

Przyklady:

Marysia poktdcita si¢ z Zosig
Piotr poktécit si¢ z zong

S. Selekcja heurystyczna: zaistnienie podstawy sytuacji konfliktu X (E-)

Przyklad 4

1.

Znaczaca jednostka tekstowa: WYBUDOWAC.

2. Schemat predykatywny: WYBUDOWAC [KTOS, COS].
3. Tryb: obserwator.
4. Uzyskany pelen scenariusz sensu:

(t-3) NIE ISTNIEC [COS]

(t-2) BUDOWAC [KTOS, COS]

(t-1) SKONCZYC [KTOS, COS: BUDOWAC (KTOS, COS)]
(t0) ISTNIEC [COS]

Przyklady:

Piotr wybudowat dom

S. Selekcja heurystyczna: mozliwo$¢ obserwacji bezposredniego wyniku lub ak-

ceptacja relacji o wybudowanym obiekcie.
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Czasowniki w trybie dokonanym wskazuja posrednio na scenariusze sensu,

zatem analizowali$my je w pierwszej kolejnosci. Okazalo si¢ jednak, ze takze nie-
ktore czasowniki niedokonane moga mie¢ wlasny scenariusz. Bardzo czgsto maja
one charakter metaforyczny. Postanowiliémy wiec wlaczy¢ opis takich jednostek
do stownika:

Przyklad §

1.
2.
3.

S.

Znaczaca jednostka tekstowa: BUDZIC.

Schemat predykatywny: BUDZIC [KTOS1, COS1, W KIMS2].

Tryb: metafora. Sens tego ukladu predykatywnego w sposéb metaforyczny
odwoluje sie do fizycznego procesu budzenia $piacej jednostki. To dziatanie
jest przenoszone na proces mentalny obudzenia uczucia.

Uzyskany scenariusz sensu bedzie miat charakter hybrydowy, w ktérym beda
wystepowac zjawiska fizyczne i mentalne:

(t-3) NIE CZUC [KTOS2, CZEGOS]

(t-2) CHCIEC [KTOS1, CZEGOS2: CZUC (KTOS2, COS)]

(t-1) BUDZIC [KTOS1, COS2: CZUC (KTOS2, COS1)] = POWODOWAC
[KTOS1, COS$2: CZUC (KTOS2, COS1)]

(t0) CZUC [KTOS2, COS1]

Przyklady:

Janek budzil w Marysi poczucie winy
Piotr budzit w nim gniew/pogarde

Selekcja heurystyczna: dostrzezenie pozytywnego wyniku dziatania mental-
nego.

Przyklad 6

1.

Znaczaca jednostka tekstowa: CIERPIEC.

2. Schemat predykatywny: CIERPIEC [KTOS,Z POWODU CZEGOS].
3. Tryb: obserwator stanu wewnetrznego.
4. Uzyskany pelen scenariusz sensu:

(t-2) SPOTKAC [KOGOS1, COS (E-)]
(t-1) CIERPIEC [KTOS1,Z POWODU CZEGOS (E-)]

Przyklady:

Marysia cierpi po odejsciu Janka
Janek cierpi z powodu utraty pracy

5. Selekcja heurystyczna: zaistnienie sytuacji (E-), niekorzystnej dla KOGOSI.
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Przyklad 7

1.
2.
3.

4.

S.

Znaczaca jednostka tekstowa: GROZIC.

Schemat predykatywny: GROZIC [KTOS1, KOMUS2].

Tryb: modus. Modusem w tym wypadku jest wypowiedz (tekst), w ktérym
nadawca formuluje obietnice wyrzadzenia krzywdy odbiorcy.

Transkrypcja sensu. W przypadku rytuatu komunikacyjnego grozby mozliwe
s3 dwa niezalezne scenariusze:

L

(t-2) ROBIC [KTOS1, COS]

(t-1) NIE CHCIEC [KTOS2, CZEGOS: ROBIC (KTOS1, COS)]

(t0) ZADAC [KTOS2, CZEGOS: NIE ROBIC (KTOS1,COS)] & OBIECYWAC
[KTOS2, COS: ZROBIC (KTOS2, COS2 (E-), KOMUS1), KOMUS1]

jesli

(t+1) ROBIC [KTOS1, COS]

Przyklady:

Janek grozil Marysi, ze opusci jg, gdy go zdradzi
Dyrektor grozi zalodze, ze jg zwolni, gdy nie wykona planu

I1.

(t-2) NIE ROBIC [KTOS1, COS]

(t-1) CHCIEC [KTOS2, CZEGOS: ROBIC (KTOS1, COS)]

(t0) ZADAC [KTOS2, CZEGOS: ROBIC (KTOS1, COS)] & OBIECYWAC
[KTOS2, COS: ZROBIC (KTOS2, COS2 (E-), KOMUS1), KOMUS1]

jesli

(t+1) NIE ROBIC [KTOS1, COS]

Przyklady:

Ojciec grozil dzieciom, ze jesli nie zacznq sig uczyé, nie dostang nowego komputera
Dyrektor grozi zatodze, ze jq zwolni, gdy nie wykona planu

Selekcja heurystyczna: mozliwoé¢ wywolania lgku i ulegtosci u KOGOSI.

Do schematéw predykatywnych zaliczylismy takze predykaty sekundarne,

zazwyczaj wyrazone przymiotnikami jako$ciowymi, ktére wskazujg na trwalg ja-
ko$¢ przypisywana do okreslonego obiektu. Rozwijajac tezy Krystyny Pisarkowej
(1965), traktujemy te zwiazki wyrazowe jako zwiazki predykatywne, poniewaz
kazdy z nich mozna transformowaé w analityczng konstrukcje predykatywna,
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ktora w istocie ma sens analogiczny z konstrukcja syntetyczna. Inaczej méwiac,
zakladamy, ze atrybutywny zwiazek zZélte jabtko mozna transformowaé w kon-
strukcje predykatywna: (to) jablko jest zélte, w ktérej wystepuje sens analogiczny
do sensu przekazanego przez zwiazek atrybutywny. Réznice miedzy tymi dwie-
ma konstrukcjami polegaja jedynie na sposobie wskazywania na sens. Po kon-
strukeji zétte jabtko nalezaloby postawi¢ wielokropek (zdite jablko... ), poniewaz
ta forma zaktada kontynuacje przekazu na temat z6lttego jabtka, przygotowuje
odbiorce do przyjecia dalszego ciagu komunikatu. W tym przypadku zwiazek
atrybutywny nie funkcjonuje jako wlasciwy predykat i wlacza oczekiwanie na
jaki$ predykat prymarny, ktory jednak nie kasuje sensu atrybutywnego. Na przy-
ktad wypowiedzenie:

Zétte jablko lezy na stole
bedziemy interpretowac jako przekaz dwucze$ciowy:
LEZEC [co$: JABLKO, gdzies: NA STOLE] & BYC ZOLTE [co$: JABLKO]

Z tego powodu wprowadzilismy termin predykat sekundarny, poniewaz
w procesie komunikacji jego obecnos¢ zaklada oczekiwanie na wlasciwy pre-
dykat prymarny.

Takie oczekiwania wprowadzaja réwniez w jezyku polskim formy wszystkich
imiestowow. Konstrukeje typu: patrzgcy chlopiec, napisany list, Janek idgc ulicq.. .,
wymuszaja na odbiorcy oczekiwania na zakonczenie przekazu i pojawienie sie
wlasciwego predykatu prymarnego, zeby powstala mozliwos¢ zrozumienia calego
obszaru sensu. Zjawisko to mozna nazwa¢ retardacja (opéznieniem) interpreta-
cji, ktérej sens operacyjny mozna przedstawi¢ za pomoca formuly: nie rozpoczy-
naj jeszcze wlasciwej interpretacji, poczekaj na dalszy cigg przekazu. To opdznienie
interpretacji jest w tym przypadku spowodowane faktem, ze sens atrybutywny
moze w zasadniczy sposéb wplyna¢ na modyfikacje ogélnego sensu przekazu,
ktorego czgé¢ podstawowa jest wprowadzana przez predykacje prymarna. Na
przyklad analizujac wypowiedzenie typu:

Siedzqcy w drugim pokoju chtopiec nie widzial, jak do domu weszta Marysia

zauwazamy, ze sens wprowadzony na poczatku: SITEDZIEC [ktos1: CHLOPIEC,
gdzies: W DRUGIM > POKOJU], chociaz sam nie ma warto$ci podstawowej,
zapewnia dla calo$ci przekazu relacje przyczynowo-skutkows, ktéra nadaje sen-
sownosci schematowi: NIE WIDZIEC [kto$§l: CHLOPIEC, czego$l: WEJSC
(kto$2: MARYSIA, gdzies: DO DOMU) |.

Sama forma przymiotnikowa wyrazu tekstowego nie gwarantuje wska-
zywania na stalg jako$¢ okreslanego rzeczownika. W jezyku polskim czesto
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wystepuja quasi-przymiotniki stosowane dla uzyskania kompresji przekazy-
wanego sensu. Konstrukcje typu: studencka gazeta, pokdj nauczycielski, papie-
rowy kwiatek itd. s3 w istocie skroconymi formami przekazéw: WYDAWAC
[kto$: STUDENCI, co$: GAZETE], PRZEBYWAC [ktos: NAUCZYCIELE,
gdzies: W POKOJU], ZROBIC [KTOS: (2), cos: KWIATEK, z czegos: Z PA-
PIERU] itd. Podobne formy skréconego przekazu w jezyku polskim mozna
réwniez uzyskaé przez zastosowanie przypadka genetivus, np. kapelusz ojca,
srodek nocy, suchos¢ gardla, mozliwos¢ zobaczenia itd., ktore sa w istocie kompre-
sja senséw: NALEZEC [coé: KAPELUSZ, do kogo$: DO OJCA], ZNAJDO-
WAC SIE [KTOS/COS, gdzies: W SRODKU, czegos: NOCY], BYC SUCHY
[co$: GARDLO], MIEC MOZLIWOSC [KTOS: (2), czego$: ZOBACZYC
(KTOS: (2),COS: (2))].

W przypadku predykatéw sekundarnych okreslamy standaryzacje, tryb
i selekcje heurystyczna. Nie pojawia sie tu dopelnienie sensu w postaci scena-
riusza. Najcze$ciej predykacja sekundarna jest stosowana w tekécie dla elabora-
cji argumentow, ktére wchodza w prymarne uklady predykatywne. Sens takiej
dodatkowej predykacji ma charakter kwalifikujacy, wskazuje na inherentne ce-
chy obiektu, stanowigcego gléwny argument predykacji sekundarnej. Ten sens
kwalifikujacy zwiazany jest z typowoscia jego wystepowania z okreslonymi
obiektami i wtedy nie ma potrzeby rozbudowy przekazanego sensu. Latwo za-
uwazy¢, ze jesli dany obiekt czesto wystepuje z okre$lonym sensem kwalifikuja-
cym, to jego rozumienie ma charakter bezposredni i nie wymaga jakiejkolwiek
modyfikacji. Takie polaczenia, jak czerwone jabtko, okragly stél, stodki cukierek,
dluga sukienka itd. s odbierane jako typowe opisy klas obiektéw, niewymaga-
jace glebszej interpretacji. Jakiekolwiek naruszenie typowosci sensu kwalifiku-
jacego od razu wywoluje potrzebe rozbudowy interpretacji, czyli zastosowania
wariantu trybu obserwatora, ktéry potrafi odkry¢ dodatkowe komponenty
sensu, thumaczace jego nietypowo$¢. Interpretujac konstrukcje typu: kwasne
jabtko, niski stél, gorzki cukierek itd., zauwazamy, ze przedstawiane w ten spo-
s6b cechy obiektéw w pewnym sensie naruszaja ich typowosé (zwyczajnosé)
i powoduja pojawienie si¢ pewnych nadwyzek sensu. Interpretacja tych kon-
strukcji sugeruje kierunek naprawy pragmatycznej. Na przyktad: kwasne jabtko
— slodkie jablko, niski stét — normalny stél, gorzki cukierek — stodki cukierek
itd. W tym przypadku obserwujemy pojawienie sie sensu na poziomie interak-
cyjnym, wyrazajacym postawe nadawcy. Caly zbiér polaczen wyrazowych typu
brudna szyja/rece/nogi zaklada korekcje pragmatyczng czysta szyja/rece/nogi;
waski chodnik, ciasna marynarka, krzywe drzwi — korekcje: szeroki chodnik, luzna
marynarka, réwne drzwi. Konstrukcja czerwone oczy wywoluje nadwyzke sen-
su: PEAKAC [KTOS], DELUGO > CZYTAC/OGLADAC [KTOS, COS] itd,;
glosna afera sugeruje nadwyzke sensu: WIEDZIEC [kto$: WSZYSCY, o czyms:
O AFERZE] itd.
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Jeszcze wigksza nadwyzke sensu w przypadku predykatéw sekundarnych
powoduje wprowadzenie trybu metaforycznego. Polaczenia typu: okrggle zdanie,
ostry/tepy wzrok, brudne mysli, zielony polityk, niskie pobudki, szerokie horyzonty,
waskie gardlo, prosta dusza, czyste sumienie, ostry zapach itd. powoduja pojawienie
sie do$¢ rozbudowanych nadwyzek sensu. Analiza tych nadwyzek jest zadaniem
bardzo trudnym i niewdzigcznym, poniewaz same konstrukcje metaforyczne za-
ktadaja konfiguracje sensu o granicach rozmytych. Podjeliémy ryzyko opisu nie-
ktorych takich konfiguracji, majac nadzieje, ze chociaz w sposéb niepelny przed-
stawimy czytelnikom kierunek naszego rozumienia:

okragte zdanie = BEZ WYRAZU > MOWIC [KTOS, COS]
brudne mysli = MYSLEC [KTOS: (2), O CZYMS: ZASZKODZIC (KTOS, KO-

MUS)]
zielony polityk = NIE MIEC [ktos: POLITYK, czego$: DOSWIADCZYC (ktos:

POLITYK, CZEGOS)]
szerokie horyzonty = DUZO > WIEDZIEC [KTOS: (2), O CZYMS] itd.

Przyklady zapiséw stownikowych ponize;.

Przyklad 8

1. Schemat predykatywny: BLISKI (KTOS1(x)/COS1(x/X), KOMUS2(y)/
CZEMUS2(y/Y)).

2. Standaryzacja: ZNAJDOWAC SIE [KTOS1/COS1, OBOK KOGOS2/
CZEGOS2].

3. Dopelnienie sensu: mata odleglo$¢ w przestrzeni i czasie.

4. Tryb: okreélajac komponent trybu, dochodzimy do wniosku, ze w czeéci
schematu BLISKI [KTOS1, KOMUS2] mamy do czynienia z metafora, wy-
razajaca blisko$¢ uczuciowa, a w czeéci schematu: BLISKI [COS, KOMUS]
wzaleznosci od typu argumentu (abstrakcyjny lub konkretny) interpretujemy
ten predykat sekundarny albo w trybie metaforycznym, albo w trybie obser-
watora zewnetrznego.

S. Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiéw z przedstawiong sytuacja.

Przyklady — tryb metaforyczny:

Janek jest bliski Marysi
Piotrek jest bliski zwycigstwa itd.

Przyklady — tryb obserwatora zewnetrznego:

bliski sklep, bliska sesja egzaminacyjna itd.

Mozna zauwazy¢, ze sens tego schematu predykatywnego odnosi sie zaréwno do
czasu (obiekt abstrakcyjny), jak i przestrzeni (obiekt konkretny). Rozréznienie
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tych dwdch odniesien w sposdb wyrazny pokazuje sens zastosowanych w ukfa-
dzie argumentow.

Przyklad 9

AR i il o

Schemat predykatywny: KWASNY [COS].

Standaryzacja: MIEC [COS1, COS2: KWASNY > SMAK].
Dopelnienie sensu: smak.

Tryb: obserwator wewnetrzny.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ odczuwania z cecha obiektu.

Przyklady:

kwasny kompot, kwasna cytryna, kwasne jablko

Przyklad 10

1.
2.

“ oW

Schemat predykatywny: MIEKKI [COS].

Standaryzacja: (1) POD CIEZAREM > UGINAC SIE [COS] lub (2) MIEK-

KO > ROBIC [KTOS, COS]. Ta transformacja przymiotnika na przystéwek

jest spowodowana wystapieniem w funkcji argumentu nazwy czynnosci.
Przy laczeniu z obiektem konkretnym interpretacja laczy sie z pierwszym

wariantem standaryzacji (1), a przy laczeniu z nazwa czynnosci przechodzi-

my do drugiego wariantu (2).

Dopelnienie sensu: odczuwanie.

Tryb: obserwator wewnetrzny lub metafora.

. Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ odczuwania z cecha obiektu lub wystapienia

normatywnej fagodnosci.
Przyklady:
Pierwszy wariant standaryzacji (1): migkki dywan, migkkie migso, migkka poduszka itd.
Drugi wariant standaryzacji (2): migkkie ladowanie, migkkie traktowanie, migkki glos itd.
Predykaty sekundarne wskazujace na kompresje

W tekscie znajdujemy termy w formie przymiotnikéw, ktore nie wskazuja

bezposrednio na ceche okreslonego rzeczownika, a sygnalizuja domniemane
dopelnienie sensu, wprowadzajace predykat prymarny. Jako$¢ takiego pre-
dykatu wynika bezpos$rednio ze znaczenia argumentéw. Takie przymiotniki
mozna okresli¢ jako operatory wprowadzajace kompresje (skrétowe przed-
stawienie sensu, ktére w sposdb automatyczny wskazuje na domyslny predy-
kat prymarny).



96 Gramatyka sensu

Przyklad 11

1. Schemat predykatywny: STUDENCKI [coé: PRACA].
Standaryzacja: PISAC [ktos: STUDENT, cos: PRACE].

Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiéw z przedstawiong sytuacja.

Bl g

Schemat predykatywny: STUDENCKI [co$: DOM].

Standaryzacja: MIESZKAC [ktos: STUDENCI, gdzies: W DOMU.
Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiow z przedstawiong sytuacja.

bl adi e

Schemat predykatywny: STUDENCKI [cos: CHOR].

Standaryzacja: SPIEWAC [ktos: STUDENCI, w czyms: W CHORZE].
Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiow z przedstawiong sytuacja.

el S

Przyklad 12

1. Schemat predykatywny: GORSKI [cos: DROGA].

2. Standaryzacja: ZNAJDOWAC SIE [co$: DROGA, gdzies: W GORACH].
3. Tryb: kompresja.

4. Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiow z przedstawiong sytuacja.

Przyklad 13

1. Schemat predykatywny: KOBIECY [cos: SPIEW].

Standaryzacja: SEYSZEC [KTOS, co$: SPIEWAC (ktos: KOBIETA)].
Tryb: kompresja i obserwator zewnetrzny.

Selekcja heurystyczna: zbiezno$¢ realiow z przedstawiong sytuacja.

Sl N

Schemat predykatywny: KOBIECY [cos: STROJ].

Standaryzacja: WIDZIEC [KTOS, cos: NOSIC (ktos: KOBIETA, cos: STROJ)].
Tryb: kompresja i obserwator zewnetrzny.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiéw z przedstawiong sytuacja.

R

Schemat predykatywny: KOBIECY [co$: INTUICJA].
Standaryzacja: WYCZUWAC [ktos: KOBIETA, COS].

Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiéw z przedstawiong sytuacja.

bl ol S

Metapredykaty sekundarne

Termami, ktére wprowadzaja sens kwalifikujacy do catego ukladu predyka-
tywnego sa przystowki i rézne wyrazenia pelniace funkcje okolicznikéw. Nazy-
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wamy je metapredykatami sekundarnymi, poniewaz funkcje argumentu w tym
przypadku pelni prymarny uktad predykatywny.
Przyklady zapiséw stownikowych ponizej.

Przyklad 14

1. Schemat predykatywny: SZYBKO [P-PRIM].

2. Standaryzacja: (1) SZYBKO > ROBIC [KTOS, COS]; (2) SZYBKO >
DZIAC SIE [COS].

3. Dopelnienie sensu: dotyczy intensywnosci czynnosci lub procesu.

4. Tryb: obserwator.

S. Selekcja heurystyczna: odpowiednia dynamika czynnosci lub procesu, umoz-
liwiajaca stopniowanie intensywnosci.

Przyklady:

Pierwszy wariant standaryzacji (1): Janek szybko biega; Marysia szybko méwi itd.
Drugi wariant standaryzacji (2): Wiatr szybko ucicht; Pocigg szybko pedzit itd.

Przyklad 15

1. Schemat predykatywny: GROSNO [P-PRIM].

2. Standaryzacja: GLOSNO > ROBIC [KTOS, COS] lub GROSNO > WYDA-
WAC DZWIEK [COS].

3. Dopelnienie sensu: dotyczy wiekszego odczuwania natezenia dzwieku; ko-
rekcja pragmatyczna: potrzeba zmniejszenia natezenia dzwigku.

4. Tryb: obserwator.

S. Selekcja heurystyczna: ponadnormatywna intensywno$¢ dzwieku.

Przyklady:

Dzieci glosno krzyczq
Na sali bylo glosno

Przyklad 16

Schemat predykatywny: Z TRUDEM [P-PRIM].
Standaryzacja: Z TRUDEM > ROBIC [KTOS, COS].
Dopelnienie sensu: pokonanie oporu.

Tryb: obserwator.

Selekcja heurystyczna: nadmierna intensywnos¢ wysitku.

FA o

Przyklady:

Babcia z trudem wchodzi po schodach
Janek z trudem zdat egzamin na prawo jazdy
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Metapredykaty sekundarne wskazujace na kompresje

Podobnie jak predykaty sekundarne wskazujace na kompresje, te metapre-
dykaty lacza si¢ formalnie z argumentem jednostkowym, ktéry wskazuje na do-
mniemany predykat prymarny.

Przyklady zapiséw stownikowych ponize;.

Przyklad 17

1. Schemat predykatywny: MALO [KOMUS, CZEGOS1, DO CZEGOS2].

2. Standaryzacja: NIE WYSTARCZAC [KOMUS, CZEGOS1, DO CZE-

GOS2].

3. Uzyskana pelna transkrypcja sensu: MIEC [KTOS, COS1, DO CZEGOS2]

& NIE WYSTARCZAC [KOMUS, CZEGOS1, DO CZEGOS2].

Tryb: kompresja.

. Selekcja heurystyczna: standardowo$é potrzeb; (korekcja pragmatyczna)
WIECE] > POTRZEBOWAC [KTOS, CZEGOS1, DO CZEGOS2].

s

Przyklady:

Marysia zarabia mato pieniedzy
Piotr w tej sprawie ma mato do powiedzenia

Przyklad 18

1. Schemat predykatywny: ZIMNO > BYC [(KOMUS)].

2. Standaryzacja: ODCZUWAC [KTOS, COS: ZIMNO].

3. Uzyskana pelna transkrypcja sensu: domniemany predykat prymarny: OD-
CZUWAC [KTOS, COS: ZIMNO].

4. Tryb: kompresja.

S. Selekcja heurystyczna: zbieznoéé realiéw z przedstawiona sytuacja; (korekcja
pragmatyczna): CIEPLO > BYC [KOMUS].

Przyklady:

Jankowi jest zimno
Na dworze jest zimno

Przyklad 19
1. Schemat predykatywny: ZAWCZASU [KTOS, COS: P-ACT!].
2. Standaryzacja:

' P-ACT - predykat akgji.
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(t-2) PRZEWIDYWAC [KTOS, COS]
(t-1) WCZESNIE] > ZROBIC [KTOS, COS]

Tryb: kompresja.
Selekcja heurystyczna: zbieznos¢ realiéw z przedstawiong sytuacja.

Przyklady:

Andrzej zawczasu przyznal si¢ do winy
Marysia zawczasu zaczela si¢ uczyé

Przyklad 20

1.
2.

3.
4.

Schemat predykatywny: NIELEGALNIE [P-ACT/P-POZ?].

Standaryzacja: NIEZGODNY Z PRAWEM > BYC [COS: ROBIC (KTOS,
COS)].

Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: niezgodno$¢ dzialania z obecnym prawem; (korekta
pragmatyczna): ZGODNIE Z PRAWEM > BYC [COS: ROBIC (KTOS,
CO9)].

Przyklady:
Jan nielegalnie przekroczyl granice

Piotr nielegalnie pracuje na budowie
Marysia nielegalnie handluje alkoholem

Przyklad 21

1.

2.
3.
4.

Schemat predykatywny: NIESMIALO [P-ACT].

Standaryzacja: BAC SIE [KTOS, CZEGOS1: ROBIC (KTOS, COS2)].
Tryb: kompresja.

Selekcja heurystyczna: przezywanie leku przez agensa; (korekcja pragmatycz-
na): NIE BAC SIE [KTOS, CZEGOS: ROBIC (KTOS, COS)].

Przyklady:

Marysia niesmiato opowiada o swoich przezyciach
Piotr niesmiato podchodzit do psa

* P-POZ - predykat pozycji.
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2.2. Standardy semantyczne

Standardy semantyczne to ograniczona grupa schematéw predykatywnych,
ktore roznia sig tylko wyspecyfikowang substytucja argumentéw. Wynika to ze
specyfiki sytuacji, na ktorg takie schematy wskazuja. Mechanizmem takiej specy-
fikacji jest wzajemna zalezno$¢ wystepowania wybranych argumentéw. Na przy-
ktad schemat predykatywny PIC [KTOS/COS1, COS2: PLYN], po specyfikacji
drugiego argumentu PLYN: PIWO, powoduje zawezenie wyboru pierwszego
argumentu na mocy reguly heurystycznej i w ten sposéb odnosi si¢ do ograni-
czonego kregu wybranych sytuacji, typu:

PIC [ktoé: STUDENT/ROBOTNIK/ZOLNIERZ. .., coé: PIWO]
odnoszac inne wybory argumentéw do sytuacji nienormatywnych, np.:

*PIC [kto$: DZIECKO/PIES/PREZES..., co$: PIWO]

Nie znaczy to, ze negujemy mozliwos¢ powstawania takich nienormatywnych sy-
tuacji, lecz twierdzimy, ze wymagaja wprowadzenia dodatkowych komponentow
sensu, usprawiedliwiajacych zaistnienie takiej nienormatywnosci.

Do standardéw semantycznych odnosimy tez schematy wskazujace na sytu-
acje specyficzne, w ktérych ograniczenie wyboru argumentéw (zwykle jednego)
ma charakter ontologiczny (naturalny), np.:

SZCZEKAC [coé: PIES]

PELZAC [coé: WAZ/SLIMAK.....]

LATAC [co$: PTAK/SAMOLOT/BALON...]
PATRZEC [kto$/cos: CZEOWIEK/ZWIERZE] itd.

Innym mechanizmem ograniczenia selekcji argumentéw w schematach pre-
dykatywnych jest metaforyzacja, ktora w modelu gramatyki komunikacyjnej
sprowadza sie do niestandardowej selekcji argumentow. W wypowiedzeniu typu
skowronki obwiescily wiosng obserwujemy wystepowanie niestandardowego argu-
mentu skowronki w normatywnym schemacie:

OBWIESCIC [KTOS, COS: TEKST]

co powoduje maksymalne zawezenie wystepowania sytuacji, na ktéra wska-
zuje to wypowiedzenie i zmusza nas do uznania za standard semantyczny
schematu:

OBWIESCIC [co$1: PTAKI, co$2: ZDARZYC SIE (co$3: WIOSNA)]
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W stowniku komunikacyjnym standardy semantyczne analizujemy tak
samo, jak inne schematy predykatywne, biorac pod uwage wspomniane ograni-
czenie selekcji argumentéw.

Przyklad 22

1. Standard semantyczny: WYBIERAC [KTOSn, KOGOS1, na cos: NA STA-
NOWISKO].

2. Standaryzacja:

(t-1) NIE BYC [ktoél, na czyms$: NA STANOWISKU]
(t0) WYBIERAC [KTOSn, KOGOS], na cos: NA STANOWISKO]
(t+1) BYC/NIE BYC [KTOS], na czymé: NA STANOWISKU]

3. Tryb: obserwator.
4. Selekcja heurystyczna: zgodnos¢ obserwacji z zaistniala sytuacja.

Przyklady:

Zesp6t wybiera innego lidera do kazdego zadania
Elektorat uczelni wybiera rektora

Przyklad 23 ) )
1. Standard semantyczny: POMOWIC [KTOS1, KOGOS2, O COS (E-)].
2. Standaryzacja:

(t-3) NIE LUBIC [KTOS1, KOGOS2]

(t-2) NIE ZROBIC [KTOS2, COS$2: P (E-)]

(t-1) OSKARZYC [KTOS1, KOGOS2, 0 COS2: P (E-)]

(t0) WIEDZIEC [KTOSn, COS$3: NIE ZROBIC [KTOS2, COS2: P (E-)]

3. Tryb: obserwator.
4. Selekcja heurystyczna: zgodnos¢ obserwacji z zaistnialg sytuacja.

Przyklady:

Sasiadka pomdwita Zosi¢ o kradziez
Kolega poméwil Piotra o spowodowanie wypadku

Przyklad 24

1. Standard semantyczny: ROZLEWAC [KTOS, co$: ALKOHOL, do czegos:
DO KIELISZKOW].

2. Standaryzacja:
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(t0) WYPEENIAC [KTOS, coé: KIELISZKI, czymé: ALKOHOLEM]
(t+1) PIC [KTOSn, co$: ALKOHOL, z czegos: Z KIELISZKOW]

3. Tryb: obserwator.
4. Selekcja heurystyczna: zgodnos¢ obserwacji z zaistnialg sytuacja.

Przyklady:

Piotr rozlewa wédke

Przyklad 25 ) ) )
1. Standard semantyczny: CIAGNAC [KTOS1, KOGOS2, ZA COS: ZA REKE].
2. Standaryzacja:

PROWADZIC [KTOS1,KOGOS2, GDZIES] & TRZYMAC [KTOS1,KOGOS2,
ZA COS: ZA REKE]

3. Tryb: obserwator; metafora (reifikacja).
4. Selekcja heurystyczna: zgodno$¢ obserwacji z zaistniala sytuacja.

Przyklad:

Dziecko ciggnie matke za reke do stodyczy

Przyklad 26

1. Standard semantyczny: NADCHODZIC [COS1: N-ABSTR?].

2. Standaryzacja: ZBLIZAC SIE [COS1: N-ABSTR, DO CZEGOS2: N-LOC*].

3. Tryb: metafora (animizacja).

4. Selekcja heurystyczna: realne zblizanie si¢ czegos$, co wymaga odpowiedniego
postepowania.

Przyklady:
Nadchodzi burza; nadchodzi pora obiadu

Przyklad 27 ) ) )

1. Standard semantyczny: KOPAC [KTOS, COS].

2. Standaryzacja: KOPAC [KTOSI, co$3: ZIEMIE, czym$2: LOPATA/SZPA-
DLEM].

* N-ABSTR - rzeczowniki abstrakcyjne.
* N-LOC - nazwy miejsc.
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3. Tryb: obserwator.
4. Selekcja heurystyczna: mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji.

Przyklady:

Janek kopie ziemie w ogrédku

Przyklad 28 ) )
1. Standard semantyczny: SKRECIC [KTOS, co$: KOSTKE/NOGE itd. ].
2. Standaryzacja:

(t-2) MIEC [KTOS, co$: ZDROWA > NOGE/KOSTKE]

(t-1) ZLE > STANAC [KTOS, na co$: NANOGE] & USZKODZIC [KTOS, cos:
NOGE]

(t0) MIEC [KTOS, coé: NIESPRAWNA > NOGE/KOSTKE]

3. Korekcja pragmatyczna: potrzeba ingerencji medycznej, by wroéci¢ do
zdrowia.

4. Tryb: metonimia.

5. Selekcja heurystyczna: realny dowdd na uszkodzenie nogi/kostki.

Przyklad:

Janek skrecil kostke

Przyklad 29
1. Standard semantyczny sekundarny: MASOWY [co$: PROTEST/SPRZE-
CIW].
2. Standaryzacja:
(t-1) CHCIEC [ktos: DUZO > LUDZI, czegos1: ZMIENIC [ktos: DUZO > LU-
DZI, co$2: SPOLECZNA > SYTUACJA]

(t0) PROTESTOWAC [kto$: DUZO > LUDZ], przeciw czemus$: SPOLECZNA
> SYTUACJA]

3. Tryb: obserwator.
4. Selekcja heurystyczna: ilosciowy wymiar dziatania.

Przyklad:

Minister spotkal si¢ z masowym protestem
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Przyklad 30

1. Standard semantyczny sekundarny: CIEPEY [COS: USCISK/UCZUCIE].

2. Standaryzacja: CHCIEC [KTOS, CZEGOS: ZAPRZYJAZNIC SIE (KTOS],
Z KIMS2)] & PRZYJAZNIE > SCISKAC [KTOS1, KOGOS2].

3. Tryb: metafora; wzajemna obserwacja uczestnikow.

4. Selekcja heurystyczna: realne przezywanie uczestnikow.

Przyklad:

Dyrektor ciepto uscisnql sekretarke

2.3. Hipertermy

Hipertermy stanowia bardzo ciekawa grupe znaczacych jednostek teksto-
wych, ktére wskazuja na szerszy obszar sensu niz znaczenie przypisywane im
w tradycyjnych stownikach. W tekécie wystepuja zazwyczaj jako rzeczowniki. Na
ten sposob wskazywania na sens juz wlatach 70. XX wieku zwrécili uwage badacze
amerykanscy, m.in. Marwin Minsky, opracowujac swoja teorie freiméw (1985).
W swoich pracach filozof umystu Daniel Dennet (2016) poréwnuje te jednostki
do syntetycznych, spakowanych w pamieci calosci sensu, ktére s przechowywa-
ne w niej jako memy (sformalizowane jednostki pamieci) i aktywowane w miare
potrzeby jako stale jednostki wiedzy. Termin ten zostal wprowadzony znacznie
wczesniej niz tzw. memy internetowe i oznaczal utrwalong w pamieci jednostke
wiedzy. W naszym ujeciu w pamieci krétkiej i dlugotrwalej znajduja sie nie tylko
jednostki wiedzy sformalizowane (majace swoje odpowiedniki werbalne), lecz
takze wszelkiego rodzaju jednostki niesformalizowane (typowe sytuacje przezyte
w do$wiadczeniu), ktére nie maja ogélnodostepnych wyznacznikéw werbalnych
w danym jezyku. Tego rodzaju przezycia ludzie przekazuja w komunikacji nie za
pomocg jednego stowa, ale w postaci réznorodnych opiséw syntetycznych (me-
taforycznych, metonimicznych itd.). Hipertermy w naszym rozumieniu stanowia
wyjatek, poniewaz w sposob sformalizowany, jako gotowa jednostka leksykalna,
bezposrednio wskazuja na spakowany w naszej pamieci obszar wiedzy.

W stowniku komunikacyjnym hipertermy sprowadzamy do postaci struktur
predykatowo-argumentowych, czesto wymagajacych rozszerzenia sensu. Przy
charakteryzowaniu hiperterméw dokonujemy ich standaryzacji i okreslamy tyl-
ko ich typ, jednak by¢ moze trzeba bedzie t¢ charakterystyke rozszerzy¢ o nowe
parametry. Typem nazywamy dzialanie lub stan.

Do przyktadéw wskazujacych na dzialanie nalezg takie jednostki tekstowe,
jak np.: aluzja, wojna, konsultacja itd. Poniewaz te hipertermy okreglaja zlozone
sytuacje, mozna dla nich odtworzy¢ odpowiednie scenariusze. Na razie trudno
powiedzie¢, czy zawsze bedzie to scenariusz czasowy, czy tez moze przyczynowo-
-skutkowy — konieczne sa w tym celu dalsze badania.
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Przyklad 31
1. Hiperterm: ALUZJA
2. Standaryzacja:

(t-3) CHCIEC [KTOS1, COS: POWIEDZIEC (KTOS1, COS, KOMUS2)]

(t-2) NIE MOC [KTOS1, COS: WPROST > POWIEDZIEC (KTOS1, COS,
KOMUS2)]

(t-1) NIE WPROST > POWIEDZIEC (KTOS1, COS, KOMUS2)

3. Typ: dzialanie (werbalne).

Przyklad 32
1. Hiperterm: WOJNA
2. Standaryzacja:

(t-4) ZAISTNIEC [COS1: KONFLIKT MIEDZY CZYMS2: KRAJ1 A CZYMS3:
KRAJ2]

(t-3) WYPOWIEDZIEC WOJNE [COS1: KRAJ1, CZEMUS2: KRAJOWI2]

(t-2) ZABIJAC [KTOSn: ZOENIERZE KRAJU1; KOGOSn,: ZOLNIERZY
KRAJU2] & ZABIJAC [KTOSn,: ZOLNIERZE KRAJU2; KOGOSn :
ZOENIERZY KRAJU1]

(t-1) ZWYCIEZYC lub PRZEGRAC [KTOS1, Z KIMS2]

3. Typ: dzialanie.

Przyklad 33
1. Hiperterm: ABORCJA
2. Standaryzacja:

(t-3) ZAJSC W CIAZE [KTOS: KOBIETA]

(t-2) NIE CHCIEC [KTOS: KOBIETA, CZEGOS: URODZIC (KTOS: KOBIE-
TA, KOGOS: DZIECKA)]

(t-1) USUWAC [KTOS: LEKARZ, KOMUS: KOBIECIE, COS: PLOD]

3. Typ: dzialanie.

Przyklad 34
1. Hiperterm: WESELE
2. Standaryzacja:

(t-8) POZNAC [KTOS1, KOGOS2]

(t-7) ZAKOCHAC SIE [KTOS1, W KIMS2] & ZAKOCHAC SIE [KTOS2,
W KIMS1]

(t-6) OSWIADCZYC SIE [KTOS1: MEZCZYZNA, KOMUS2: KOBIECIE]
& PRZYJAC OSWIADCZYNY [KTOS2: KOBIETA, OD KOGOS1: OD
MEZCZYZNY]
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(t-5) ZARECZYC SIE [KTOS1, Z KIMS2]

(t-4) WZIAC SLUB [KTOS1, Z KIMS2]

(t-3) BYC MALZENSTWEM [KTOS1 & KTOS2]

(t-2) ZAPROSIC [KTOS1 & KTOS2, KOGOSn: GOSCI]
(t-1) BAWIC SIE [KTOS1 & KTOS2 & KTOSn: GOSCIE]

3. Typ: dzialanie.

Hipertermami wskazujacymi na typ stanu sg np. konformizm, nadzieja, inteligen-
¢ja itd. W przypadku wskazywania w sposéb statyczny na stany rzeczy nie ma
mozliwo$ci odtworzenia scenariusza sensu.

Przyklad 35

1. Hiperterm: KONFORMIZM

2. Standaryzacja: TOLEROWAC [KTOS, COS: X (E-)] & PRZYJMOWAC
[KTOS, COS: KORZYSC DLA SIEBIE].

3. Typ: stan.

Przyklad 36

1. Hiperterm: NADZIEJA ) ) ) )

2. Standaryzacja: WIERZYC [KTOS, W COS1: ZDARZYC SIE (COS2: (E+))].
3. Typ: stan.

Przyklad 37

1. Hiperterm: INTELIGENCJA

2. Standaryzacja: WIELE > ROZUMIEC [KTOS].
3. Typ: stan.

2.4. Hasla

Kolejna wyodrebniong przez nas grupe znaczacych jednostek tekstowych sta-
nowig hasla, ktére wskazuja na bardzo szeroki i do korica nieokreslony obszar sensu
w aktualnym dyskursie publicystycznym TU i TERAZ. Jednostki te, podobnie jak
hipertermy, sa zmagazynowane w naszej pamieci dlugotrwalej i stanowig bodziec
do natychmiastowej, automatycznej aktywacji zorganizowanego obszaru sensu do
interpretacji w ramach okreslonego dyskursu. W odréznieniu od hiperterméw wy-
magaja wiedzy z zakresu biezacej sytuacji spoleczno-politycznej, bez ktérej prze-
staja by¢ jednostkami, pozwalajacymi na taka interpretacje. Kazdemu z hasel, w za-
leznosci od postawy aksjologicznej interpretatora, przypisywane sa roézne wartosci,
mocno ze sobg skontrastowane, dlatego przy konstruowaniu haset w stowniku
komunikacyjnym bedzie konieczne wprowadzenie skontrastowania ideologicz-
nego oraz sposobu interpretacji réznych postaw. Dokonujemy wiec standary-
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zacji jednostek i okreslamy klase warto$ci (obszar argumentacji aksjologicznej)
w zalezno$ci od preferenciji interpretatoréw. Kontrast jest realizowany w aktualnej
przestrzeni warto$ciowania, a argumentacja stuzy do udowodnienia wypracowanej
postawy aksjologicznej, czyli ustalenia, co dla kogo jest stuszne, a dla kogo niestusz-
ne. W przypadku hasel w stowniku odstgpujemy od stosowanego wcze$niej sche-
matu analizy, poniewaz organizacja ich sensu ma bardziej ztozony i skontrastowany
charakter. Wprowadziliémy trzy zasadnicze rubryki: skontrastowanie ideologiczne,
argumentacje i obszar wartosci (obszar dzialania).
Proponujemy ponizej roboczy opis niektérych hasel.

Przyklad 38
1. Hasto: GENDER
2. Skontrastowanie ideologiczne:
a) tradycyjne podejscie, zwigzane z Ko$ciolem — zaklada, ze pleé biologiczna
wyznacza zachowania kulturowe.
To warto$ciowanie kontrastuje z innym podejsciem:
b) nowoczesne, liberalne podejécie — zaklada, ze pte¢ biologiczna nie wyzna-
cza rél kulturowych.
3. Argumentacja:
a) tradycyjne podejécie — cztowiek ma taka pleé, z jaka sig urodziti ma petni¢
narzucone przez nia role spoleczne, na zasadach tradycji;
b) nowoczesne podejécie — czlowiek jest wolny do tego stopnia, ze zgodnie
z preferencjami moze wybiera¢ dowolna role spoleczna.
4. Obszar wartosci: kultura.

Przyklad 39
1. Hasto: LEMINGI
2. Skontrastowanie ideologiczne:

a) podejscie konserwatywno-narodowe: nieprawdziwi Polacy, materialisci,
myslacy tylko o swoim dobrostanie, odrzucajacy tradycje narodowe, nie-
praktykujacy religii, proeuropejscy;

b) ujecie liberalne: odrzucenie samej nazwy lemingi jako obrazliwej, dekla-
racja wolnosci wyboru trybu Zycia, niezaleznosci ideologicznej, wartosci
indywidualistycznych, odrzucenie zaleznosci od hierarchii spoleczne;.

3. Argumentacja:

a) tradycyjne podejécie: koniecznoéé przyjecia hierarchicznego porzadku spo-
lecznego, tradycji historycznie utrwalonej, ktéra sklania do kolektywizmu
spolecznego i hierarchizmu: postuszenstwa wobec autorytetéw itd.;

b) nowoczesne podejécie: zasada indywidualizmu i niezaleznego wyboru,
egalitaryzmu i réwnosci startu dla wszystkich itd.

4. Obszar wartosci: organizacja zycia spolecznego, wyobrazenie o idealnym spo-
leczenstwie.
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Przyklad 40

1.
2.

4.

Hasto: OKRAGLY STOL

Skontrastowanie ideologiczne:

a) podejscie strony prawicowo-narodowej: okragly stét byt aktem zdrady
narodowej, uniemozliwiajacym zemste na bytych przywoédcach, urzedni-
kach i stuzbach specjalnych PRL, wprowadzenie ,,grubej kreski” jako am-
nestii dla przestepcéw komunistycznych;

b) podejécie liberalno-demokratyczne: okragly st umozliwil pokojowa
przemiane spoleczno-gospodarcza bez narazenia si¢ spoleczenstwa na
krwawe wewnetrzne konflikty i polowania na funkcjonariuszy przestep-
czego rezimu.

. Argumentacja:

a) podejécie prawicowo-narodowe: nalezalo rozliczy¢ funkcjonariuszy PRL
i oczysci¢ polskie spoleczenstwo ze ,ztogéw poprzedniego rezimu”

b) podejécie liberalno-demokratyczne: nalezalo uniknaé¢ niepotrzebnych
konfliktéw i rozlewu krwi.

Obszar wartosci: polityka.

Przyklad 41

1.
2.

Hasto: LEWACTWO

Skontrastowanie ideologiczne:

a) podejscie prawicowo-narodowe: przynalezno$¢ do najgorszych przedsta-
wicieli tradycji komunizmu, ateizmu i odrzucenia tradycyjnych wartosci
narodowych. Haslowanie w ten sposéb przedstawicieli polskich partii le-
wicowych i demokratycznych;

b) podejicie liberalno-demokratyczne: odrzucenie tego hasta jako obrazli-
wego w stosunku do ludzi krzewiacych lepsze tradycje socjalistyczne.

. Argumentacja:

a) podejscie prawicowo-narodowe: nalezy odizolowaé, a nawet wyelimino-
waé przedstawicieli lewicowych pogladéw, aby oczysci¢ tradycyjne pol-
skie spoteczenstwo;

b) podejicie liberalno-demokratyczne: przedstawiciele kazdego pogladu po-
litycznego maja prawo do tolerancji i wspdlnego uczestniczenia w zyciu
spolecznym.

Obszar wartosci: polityka.

2.5. Operatory kompresji

Gléwna zasada procesu komunikacji jest ekonomia przekazu. Zgodnie z teo-

rig relewancji D. Wilson i D. Sperbera (1995) méwiacy dazy do przekazania
maksimum informacji za pomoca minimum $rodkéw formalnych, dlatego sam
system jezykowy ma w swoim repertuarze $rodki kompresji (skréconego prze-
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kazu informaciji), na ktéra wskazuja odpowiednie operatory. Operator kompresji
wprowadza osobliwy sposéb interpretacji przekazu — wskazuje na to, jaki spo-
sOb interpretacji nalezy zastosowa¢, by osiagnat on pelnos¢ przekazanego sen-
su. Odbiorca w tym przypadku musi zastosowa¢ operacje, ktérg nazywamy de-
kompresja. Ma ona charakter wy¢wiczony przez uzytkownikéw jezyka w trakcie
ustawicznej komunikacji. Operatory kompresji tworza odrebna grupe jednostek
naszego slownika. Rozwinigcie takiego skrétowego, formalnego ujecia sensu
w tekécie ma charakter automatyczny (przewidywalny).

Wszystkie zjawiska kompresji mozemy rozpatrywac jako przyklady swo-
istej metonimii, ktéra zaklada cze¢sciowy przekaz formalny, wymagajacy uzu-
pelnienia przez interpretatora na bazie jego kompetencji komunikacyjne;.
W wigkszo$ci jednostki komunikacyjne, ktore opisujemy w naszym stowniku,
w rdznym stopniu s swoistymi skrotami, chociaz prymarnie przypisywanymi
do innych kategorii (schematéw predykatywnych, standardéw semantycznych
itd.). Istnieje jednak pewna grupa jednostek, ktérych do zadnej prymarnej
kategorii zaliczy¢ nie mozna. Naleza do nich struktury typu is¢ na cos, is¢ po
co$ itd. Nie ulega watpliwosci, ze jako operatory kompresji wystepuja tutaj for-
malne przyimki na/po, ktore przyjmuja na siebie ciezar interpretacji sensu na
podstawie znaczenia rzeczownika, z ktérym sa powiazane. W przypadku uzycia
przyimka na w procesie interpretacji rzeczownik, ktéry z nim wystepuje, trak-
tujemy jako nazwe lokalizacji. W zalezno$ci od formy gramatycznej rzeczowni-
ka mozemy méwi¢ o dziataniu zamierzonym, np. na piwo, na koncert, na grzyby,
na mecz (accusativus) itd. lub spelnionym, np. na piwie, na koncercie, na grzy-
bach, na meczu (locativus) itd. Sama specyfika dzialania jest w tym przypadku
wyznaczona przez wystepujacy lub domniemany predykat gtéwny (ISC, BYC
itd.). Oto przyklady:

Przyklad 42 )
1. Operator kompresji: ISC [KTOS, gdzies: NA GRZYBY]
2. Standaryzacja:

(t-1) CHCIEC [KTOS, cos1: JESC (KTOS, cos2: GRZYBY)]
(t0) ISC [KTOS, gdzies: DO LASU]

(t+1) ZBIERAC [KTOS, co$: GRZYBY]

(t+2) OBIERAC [KTOS, coé: GRZYBY]

(t+3) GOTOWAC [KTOS, coé: GRZYBY]

(t+4) JESC [KTOS, cos: GRZYBY]

Przyklad 43 o )
1. Operator kompresji: ISC [KTOS, gdzies: NA KONCERT]
2. Standaryzacja:
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(t-2) CHCIEC [KTOS, co$1: SLUCHAC (KTOS, czegos2: MUZYKI)]

(t-1) KUPIC [KTOS, coé1: BILETY, na co$2: NA KONCERT]

(t0) ISC [KTOS, gdzies: NA KONCERT]

(t+1) BYC [KTOS, gdzies: NA KONCERCIE] & SLUCHAC [KTOS, czegos:
MUZYKI]

Przyklad 44 o )
1. Operator kompresji: ISC [KTOS, gdzies: NA NARTY]
2. Standaryzacja:

(t-2) CHCIEC [KTOS, czegos1: JEZDZIC (KTOS, na czyms2: NANARTACH)]
(t-1) ZIMA > JECHAC [KTOS, gdzies: W GORY]

(t0) ISC [KTOS, z czyms2: Z NARTAMI, gdzies: NA STOK]

(t+1) JEZDZIC [KTOS, na czyms: NA NARTACH]]

Przyklad 45 o )
1. Operator kompresji: ISC [KTOS, gdzies: NA PIWO]
2. Standaryzacja:

(t-1) CHCIEC [KTOS, czegos1: PIC (KTOS, cos2: PIWO)]

(t0) ISC [KTOS, gdzies: DO PUBU/PIWIARNT itd.]

(t+1) KUPOWAC [KTOS, cos2: PIWO, gdzies: W PUBIE/PIWIARNTI itd. ]
(t+2) PIC [KTOS, coé2: PIWO] itd.

Scenariusze, ktére powstaja w przypadku zastosowania formalnego przyimka po
jako operatora kompresji, obejmuja szerszy zakres dzialania. W sposob ogélny
mozna to przedstawic jako schemat:

(t-2) BRAKOWAC [KOMUS, CZEGOS]
(t-1) ISC [KTOS, PO COS]
(t0) PRZYNIESC [KTOS, COS]

ktory pozwala na dekompresje sensu w kazdym odrebnym przypadku:

(t-2) BRAKOWAC [KOMUS, czegos: GRZYBOW/RYB/PTWA/NART itd.]
(t-1) ISC [KTOS, po co$: GRZYBY/RYBY/PIWO/NARTY itd.]
(t0) PRZYNIESC [KTOS, coé: GRZYBY/RYBY/PIWO/NARTY itd.]

Przy zastosowaniu operatora po z nazwami ludzi, zwierzat lub pojazdéw ten sche-
mat moze ulega¢ innej specyfikacji:

(t-2) POTRZEBOWAC [KTOS1, KOGOS2/CZEGOS]
(t-1) ISC [KTOS1, PO KOGOS2/COS]
(t0) PRZYPROWADZIC [KTOS1, KOGOS2/COS]
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(t-2) POTRZEBOWAC [KTOS1, kogos2: MARYSI/LEKARZA/PRZYJACIOL
itd. // czegos: PSA/SAMOCHODU/ROWERU itd.]
(t-1) ISC [KTOS1, po kogos2: MARYSIE/LEKARZA/PRZYJACIOL itd. // po
coé: PSA/SAMOCHOD/ROWER itd.]
(t0) PRZYPROWADZIC [KTOS1, kogos2: MARYSIE/LEKARZA/PRZYJA-
CIOL itd. // coé: PSA/SAMOCHOD/ROWER itd.]

W jezykach naturalnych kategorie czasu bardzo czesto sa wyrazane za po-
moca operatoréw przestrzeni. Dlatego niektére przyimki funkcjonuja jako ope-
ratory kompresji, wskazujace na jednoczesno$¢ okreslonych dziatan. Na przyklad
przestrzenny przyimek przy w konstrukcjach typu: przy rozpoczeciu, przy zakot-
czeniu, przy demonstracji, przy planowaniu itd. wystepuje jako operator kompresji
wskazujacy na dwie jednoczesne czynnodci, fatwo odtwarzalne w procesie de-
kompresji, np. w wypowiedzeniu:

Przy otwarciu roku akademickiego wreczono nominacje
caly sens mozna przedstawi¢ w postaci scenariusza:

OTWORZYC [kto$l: REKTOR, co$: ROK AKADEMICKI] & WRECZYC
[ktoé1: REKTOR, co$: NOMINACJE, komu$é2n: PRACOWNIKOM]

Z kolei w wypowiedzeniu typu:
Przy planowaniu budzetu nie uwzgledniono postulatéw spotecznych

uzyskujemy scenariusz:

PLANOWAC [KTOSTI (2), cos: BUDZET] & NIE UWZGLEDNIAC [KTOS1
(2), czego$1: POSTULOWAC (kto$2: SPOLECZNOSC, co$2 (2))]

Przyimek formalny z i bez, w ich standardowym uzyciu, s3 operatorami laczacy-
mi argumenty w pary lub je rozlaczajacymi. Jako operatory kompresji wskazu-
ja na Iaczenie lub roztaczanie dwoch réwnoczesnych dziatan, albo tych dzialan
ze stanami wewnetrznymi. Kiedy analizujemy wypowiedzenia typu:

Piotrek to robi z glowg
Staszek robi to bez glowy

dochodzimy do scenariuszy sensu, gdzie wystepuja dwa uklady predykatowo-
-argumentowe:

ROBIC [kto$1: PIOTREK, COS1 (2)] & MYSLEC [kto$1: PIOTREK, o czyms2:
ROBIC (kto$1: PIOTREK, COS1)]
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ROBIC [ktoé1: STASZEK, COS1 (?)] & NIE MYSLEC [ktosl: STASZEK,
0 czymé2: ROBIC (ktos1: STASZEK, COS1)]

W wielu przypadkach te operatory wskazuja na stany wewnetrzne czlo-
wieka, ktore towarzyszg jego dzialaniom lub brak tych stanéw w sytuacjach,
kiedy one normatywnie powinny wystapi¢. Na przyklad wypowiedzenia
typu:

Marysia z Zalem rozstala si¢ z Piotrkiem
Marysia bez zalu rozstala si¢ z Piotrkiem

Janek ze strachem wszed! na egzamin
Janek bez strachu wszedl na egzamin

interpretujemy za pomoca scenariuszy:

ROZSTAC SIE [kto$1: MARYSIA, zkimé2: Z PIOTRKIEM ] & ZALOWAC [kto$1:
MARYSIA, czego$: ROZSTAC SIE (kto$1: MARYSIA, z kims2: Z PIOTRKIEM) ]
ROZSTAC SIE [ktoél: MARYSIA, z kimé2: Z PIOTRKIEM] & NIE ZALO-
WAC [kto$§l: MARYSIA, czego$: ROZSTAC SIE (ktosl: MARYSIA, z kims2:
Z PIOTRKIEM)]

WCHODZIC [kto$l: JANEK, gdzies: NA EGZAMIN] & BAC SIE [ktos1: JA-
NEK, czego$: EGZAMINU]

WCHODZIC [ktoél: JANEK, gdzies: NA EGZAMIN] & NIE BAC SIE [ktoél:
JANEK, czego$: EGZAMINU]

Niektore z tych konstrukcji tworza skontrastowane pary na bazie znaczenia rze-
czownikow, z ktoérymi sie tacza, np.:

z radoscig vs. ze smutkiem
z zadowoleniem vs. z niesmakiem itd.

Zakazdym razem te znaczenia okreslaja stany wewnetrzne agensa, wykonujacego
dzialanie.

Osobliwym przypadkiem kompresji jest uzycie formalnego przyimka przez
z nazwami wskazujacymi na przyczyne lub sprawce niepozadanej sytuacji. Na
przyklad w wypowiedzeniach typu:

Przez Janka spdznilismy sig na pocigg
Przez duzy wiatr nie moglismy zakoriczy¢ budowy itd.

znajdujemy w konfiguracji sensu relacje przyczynowo-skutkows, ktéra przedsta-
wiamy w postaci scenariuszy:
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(t-3) CZEKAC [ktos1: MY, na kogo$2: JANKA] & NIE PRZYCHODZIC [ktos3:
JANEK] —

(t-2) ODJEZDZAC [co$: POCIAG]

(t-1) ZAPOZNO > PRZYCHODZIC [ktos1: MY, gdzies: NA DWORZEC]

MOCNO > WIAC [co$1: WIATR] — NIE MOC [ktos: MY, czegos2: KONCZYC
(ktos: MY, co$3: BUDOWAC (ktos: BY, cos4: (2)))]

W jezyku naturalnym istnieja analityczne, mobilne operatory kompresji,
ktoérych pojawienie sie w tekscie wymusza u odbiorcy przeprowadzenie zlozo-
nej operacji interpretacyjnej, znacznie poszerzajacej granice konfiguracji sensu.
Do najbardziej typowych naleza operatory: tylko, juz i nawet. Zmiana ich pozycji
w wypowiedzeniu powoduje zmiang sposobu interpretacji i calej organizacji sen-
su. Na przyklad wypowiedzenie:

Piotrek kupit kwiaty Marysi

bezposrednio wskazuje na typowa sytuacje rytualng. Wprowadzenie opera-
tora tylko (jedynie, wylgcznie itd.) w réznych miejscach zasadniczo zmienia sens
tego wypowiedzenia, np. wariant:

Tylko Piotrek kupit kwiaty Marysi

otwiera dopelnienie sensu:
OCZEKIWAC [ktos1: MY, czego$1: KUPIC (kto$2: KILKA OSOB, cos2: KWIA-
TY, komu$3: MARYSI)] & KUPIC (ktoé4: PIOTREK, co§2: KWIATY, komus3:
MARYSI)]

Z kolei wariant:
Piotrek kupit tylko kwiaty Marysi

Zaklada inng interpretacje:
OCZEKIWAC [ktosl: MARYSIA, czegoél: KUPIC (ktog2: PIOTREK, cos2:
WIECE] NIZ > KWIATY, komu$l: MARYSI)] & KUPIC (ktos2: PIOTREK,
c0$2: KWIATY, komus1: MARYSI)]

Wreszcie wariant:

Piotrek kupit kwiaty tylko Marysi

zmusza nas do innej interpretacji sensu:
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OCZEKIWAC [kto$1: MY, czego$1: KUPIC (kto$2: PIOTREK, cos2: KWIATY,
komu$3: KILKU OSOBOM)] & KUPIC (ktos2: PIOTREK, coé2: KWIATY, ko-
mug4: MARYSI)]

Analityczny operator kompresji juz powoduje inne operacje interpretacyjne.
W wariancie:

Juz Piotrek kupil kwiaty Marysi
otrzymujemy dopelnienie sensu:
OCZEKIWAC [ktosl: MY, czegosl: KUPIC (ktos2: INNI, co§2: KWIATY, ko-

mus$3: MARYSI)] & WCZESNIE] > KUPIC (kto$4: PIOTREK, co$2: KWIATY,
komus3: MARYSI)]

W wariancie:
Piotrek juz kupit kwiaty Marysi

powstaje relacja przyczynowo-skutkowa, ktéra mozna przedstawié w postaci sce-
nariusza:

(t-2) ZAMIERZAC [kto$1: MY, coél: KUPIC (kto$l: MY, co$2: KWIATY, ko-
mu$2: MARYSI)]
(t-1) KUPIC (kto$3: PIOTREK, co$2: KWIATY, komus$2: MARYSI)]
(t0) NIE MUSIEC [kto$1: MY, czegosl: KUPIC (ktosl: MY, co$2: KWIATY, ko-
mu$2: MARYSI)]

Znajomos¢ reguly heurystycznej, ze kwiaty w naszej kulturze sa wreczane z okazji
jakiej$ uroczystosci, pozwala na jeszcze inng interpretacje tego wariantu w postaci:

(t-1) WIEDZIEC [kto$1: PIOTREK, o czymsl: MIEC (ktos2: MARYSIA, cos2:

URopZYSToSC)]
(t0) KUPIC (kto§1: PIOTREK, co$3: KWIATY, komus$2: MARYSI)

Operator kompresji nawet powoduje jeszcze glebsze rekonstrukeje sensu, np. wy-
powiedzenie typu:

Nawet Piotrek kupit kwiaty Marysi
wskazuje na scenariusz:

(t-2) NIE OCZEKIWAC [ktosl: INNI, czegoél: KUPIC (ktos2: PIOTREK,
co$2: KWIATY, komus$3: MARYSI) ]



II. Analiza komunikacyjna tekstu 115

(t-1) KUPIC (ktoé1: INNI, co$2: KWIATY, komu$3: MARYSI)
(t0) KUPIC (kto$2: PIOTREK, co$2: KWIATY, komus3: MARYSI)

do ktérego mozna jeszcze dolaczy¢ sens osobliwej relacji miedzy Piotrkiem i Marysia:
? NIE LUBIC [ktos1: PIOTREK, kogo$2: MARYSI]

Do$¢ ciekawa interpretacja powstaje w wariancie:
Piotrek kupit nawet kwiaty Marysi

ktory moze wystepowac w postaci argumentu potwierdzajacego pozytywny sto-
sunek Piotrka do Marysi:

(t-2) KUPIC [kto$1: PIOTREK, COS1: (2), komus2: MARYSI]

(t-1) OCZEKIWAC [ktos3: INNI, czegos2: NIE KUPIC (kto$1: PIOTREK, cze-
gos3: KWIATOW, komus2: MARYSI)]

(t0) KUPIC (kto$1: PIOTREK, co$3: KWIATY, komus2: MARYSI)

Wariant dyskryminujacy Marysie:
Piotrek kupit kwiaty nawet Marysi
powoduje powstanie scenariusza sensu:

(t-2) OCZEKIWAC [kto$l: MY, czegoél: KUPIC (ktos2: PIOTREK, cos2:
KWIATY, komus3: KILKU OSOBOM) & NIE KUPIC (kto$2: PIOTREK,
co$2: KWIATY, komusé4: MARYSI)]

(t-1) KUPIC [kto$2: PIOTREK, co$2: KWIATY, komu$4: MARYSI]

Zachecamy czytelnikéw do zastosowania tych analitycznych operatoréw kom-
presji w dowolnie wybranych wypowiedzeniach i zinterpretowania powstajacych
przy tym senséw. Caly mechanizm interpretacji dzialania tych operatoréw do-
brze ilustruje proces dochodzenia do rozumienia w naturalnej komunikacji.

2.6. Termy zastepcze

Do wyrazéw znaczacych zaliczamy tez termy zastepcze. Zastepuja one
wczeéniej znane odbiorcy termy. Przy charakteryzowaniu terméw zastepczych
okreslamy ich kategorie i dokonujemy standaryzacji.

Przyklad 46
1. Term zastepczy: BRAK
2. Kategoria termu: ilos¢.
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3. Standaryzacja dla termu zastepczego: NIE STARCZAC [CZEGOS1n, DO
CZEGOS2].

Przyklad:

Chcial kupi¢ samochdd, a przeszkodzit mu brak pieniedzy

Przyklad 47

1. Term zastepczy: COKOLWIEK + Z (A)

2. Kategoria termu: operator wyboru.

3. Standaryzacja dla termu zastepczego: WYBRAC [KTOS, COS1 (x), Z CZE-
GOS2 (A)].

Przyktad:

Wez cokolwiek ze stolu; przynies mi cokolwiek z lodéwki; kup mi cokolwiek

Przyklad 48

1. Term zastepczy: GDZIES

2. Kategoria termu: przestrzen.

3. Standaryzacja dla termu zastgpczego: GDZIES (?)° > ZNAJDOWAC SIE
[KTOS / COS].

Przyktad:

Kowalski gdzies wyjechat

Przyklad 49

1. Term zastepczy: KAZDY

2. Kategoria termu: operator wyboru.

3. Standaryzacja dla termu zastepczego: DOWOLNIE > WYBRAC [KTOS1, Q
> KTOS2n/COSn, Z CZEGOS]; tu wybér ze zbioru obiektéw posiadajacych
te sama ceche Q.

Przyklad:

Kazdy uczer powinien miec podrecznik

S (2) - oznacza konieczno$¢ specyfikacji, w tym przypadku specyfikacji miejsca.
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2.7. Schematy relacyjne

Najwieksza grupe wyrazéw funkcyjnych stanowia operatory relacyjne. Nie
wskazuja one na konkretne sytuacje, tylko na schemat relacyjny, ktéry umozli-
wia takie wskazywanie. Przy ich opisie dokonujemy standaryzacji takiego sche-
matu oraz okreslamy jego kategorig, rodzaj operacji na schemacie i selekcje
heurystyczna.

Wyrézniamy operatory relacyjne analityczne i syntetyczne. Operatorami
analitycznymi s3 laczniki i funktory, a operatorami relacyjnymi syntetycznymi
sa prefiksy, sufiksy i infiksy.

Do przykltadéw operatoréw analitycznych nalezg przede wszystkim laczniki
logiczne: i, oraz, lub, albo, ale, a itd., ktérych funkcje sa dobrze opisane w trady-
cyjnych podrecznikach do logiki. W jezyku naturalnym, w zaleznosci od sposobu
uzycia, czesto nie zachowuja one swojej logicznej jednoznacznosci i wprowadza-
ja rézne warianty sensu. Jednoznaczno$¢ koniunkcji w wypowiedzeniach typu:

Janek czytat ksigzki i chodzit do teatru

zostaje zachwiana, jesli interpretujemy to jako dzialania nalezace do réznych
momentéw czasu: kiedy Janek byl w teatrze, to nie czytal ksiazek. Sens logiczny
zastosowanego operatora jest uzalezniony od nakladania si¢ na siebie przedsta-
wionych sytuacji. Jesli nie moga one zaistnie¢ réwnoczesnie, to utrzymanie sensu
operatora koniunkgji jest niemozliwe.

Funkcja lacznika i w jezyku naturalnym jest bardzo réznorodna i wymaga
szczegotowego zbadania. Kiedy np. spotykamy wypowiedzenie typu:

Ojciec dlugo chorowat i zmart

nie interpretujemy facznika i jako wyznacznika koniunkgji, a raczej jako opera-
tor wskazujacy na przyczyne i skutek lub na zakonczenie okre§lonego w czasie
procesu. W tym przypadku zamiast operatora i mozna byloby zastosowa¢ opera-
tor az. Inaczej méwiac, kazde uzycie facznikéw logicznych w jezyku naturalnym
wymaga zastosowania selekcji heurystycznej, ktora pozwala na ustalenie jego
sensownosci. Opis tych operatoréw w stowniku komunikacyjnym uwzglednia te
warunki. Oto przyklady:

Przyklad 50

Operator relacyjny analityczny: BO

Schemat relacyjny: (X) BO (Y)

Typ: funktor.

Standaryzacja: POWODOWAC [COS1: (Y), COS2: (X)].
Kategoria: operator wynikania (implikacja).

Al ol o
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6. Rodzaj operacji: okreslenie relacji przyczynowo-skutkowej.
7. Selekcja heurystyczna: przyjeta zasadno$¢ wynikania.

Przyklad:

Janek nie kupil samochodu, bo nie miat pienigdzy

Przyklad 51

1. Operator relacyjny analityczny: JESLI... TO

2. Schemat relacyjny: JESLI (X) TO (Y)

3. Typ: funktor.

4. Standaryzacja: UMOZLIWIAC [COS1: (X), COS2: (Y)].

5. Kategoria: operator warunku.

6. Rodzaj operacji: ustalenie warunku (X), by moglo sie spetni¢ (Y).

7. Selekcja heurystyczna: przyjeta mozliwo$¢ zaistnienia (Y) PRZY WARUN-

KU (X).
Przyklad:

Jesli bedzie tadna pogoda, wybierzemy si¢ na spacer

Przyklad 52

1. Operator relacyjny analityczny: MIMO ZE

2. Schemat relacyjny: (Y) MIMO ZE (X)

3. Typ: operator niespelnienia.

4. Standaryzacja:

OCZEKIWAC [KTOS, CZEGOS1: NASTAPIC (Y) BO (X)] & NIE NA-
STAPIC (Y)

Kategoria: operator niespelnienia.

Rodzaj operacji: ustalenie nienormatywnosci.

7. Selekcja heurystyczna: przyjeta normatywnos¢.

S

Przyklad:
Janek zdgzyl na zebranie, mimo ze jego pociqg sig spéznit

Opis syntetycznych operatoréw relacyjnych nie pozwala na uwzglednienie
takich parametréw, jak standaryzacja i selekcja heurystyczna, poniewaz sama for-
ma zmodyfikowanego predykatu juz informuje nas o zmianie sensu, a ogranicze-
nie produktywnosci stowotworczej zbiega si¢ z mozliwa selekcja heurystyczna.
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Dlatego schemat opisu tych operatoréw jest nieco ograniczony. Do przykltadow
operatorow syntetycznych naleza:

Przyklad 53

1. Operator relacyjny syntetyczny: O/OB

2. Schemat relacyjny: O/OB + P

3. Typ: prefiks.

4. Operacja na schemacie: okre$lenie pelnosci dzialania, na ktéry wskazuje pre-

dykat.
Przyklady: ogrzaé, oplué, obgadad, objgé itd.

Przyklad 54

1. Operator relacyjny syntetyczny: OD

2. Schemat relacyjny: OD + P

3. Typ: prefiks.

4. Operacja na schemacie: (a) oddzielenie czeéci obiektu od caloéci za pomoca
dzialania, na ktére wskazuje predykat; (b) odwzajemnienie dzialania.

Przyklady: (a) odczepi¢, oddzieli¢, okleié, odrgba¢, odrzuci¢itd.; (b) oddzwoni,
odpowiedzie¢, oddac, odwdzigczyé sig itd.

Przyklad 55

1. Operator relacyjny syntetyczny: PRZE

2. Schemat relacyjny: PRZE + P

3. Typ: prefiks.

4. Operacja na schemacie: (a) osiagniecie zalozonej granicy dziatania; (b) prze-
kroczenie granicy normatywnosci — nadmiar w predykatach kauzatywnych.

Przyklady: (a) przepracowal, przespal, przeniesé, przegadac, przerzucic, przej-
rzeé, przeczytad, przemilczed itd.; (b) przegrzaé, przesoli¢, przemeczy¢ sig, przedo-
brzyéitd.

Przyklad 56

1. Operator relacyjny syntetyczny: -SZY

2. Schemat relacyjny: ADJ + SZY

3. Typ: sufiks.

4. Operacja na schemacie: operator zwigkszenia stopnia jakosci wyrazonej przez

predykat.

Przyklady: bielszy, wyzszy, nizszy, dluzszy, krotszy, milszy itd.
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Przyklad 57

1. Operator relacyjny syntetyczny: -NY

2. Schemat relacyjny: P + NY

3. Typ: sufiks.

4. Operacja na schemacie: wskazanie na recypiensa, czyli na osobe lub przed-
miot/obiekt, na ktory jest skierowane dziatanie (kochany: KOCHAC [kto$1:
KOCHAJACY, kogo$2: KOCHANEGO]).

Przyklady: kochany, lubiany, pozqdany, poniewierany, wyrzucony, oglgdany,
brany itd.

Przyklad 58

1. Operator relacyjny syntetyczny: -NY

2. Schemat relacyjny: N + NY

3. Typ: sufiks.

4. Operacja na schemacie: ustalenie przynaleznoéci do osoby, czasu lub materia-
tu, na ktéry wskazuje rzeczownik.

Przyklady: matczyny, dziecinny, scienny, poranny, nocny, dzienny, skérzany,
bawetniany itd.

Przyklad 59

1. Operator relacyjny syntetyczny: -NA-

2. Schemat relacyjny: P + NA

3. Typ: infiks.

4. Operacja na schemacie: wprowadzenie kategorii jednokrotno$ci dziatania lub
procesu, na ktéry wskazuje predykat.

Przyklady: plungé, kopngé, krzykngé, rabngc, lungé, mrugngé, pisngé, kiwngd itd.

Przyklad 60

1. Operator relacyjny syntetyczny: -YWA/IWA-

2. Schemat relacyjny: P + YWA/IWA

3. Typ: infiks.

4. Operacja na schemacie: wprowadzenie kategorii iteratywnoéci (powtarzalno-
§ci) dzialania lub procesu, na ktéry wskazuje predykat.

Przyklady: pisywac, czytywaé, podskakiwad, utyskiwaé, widywac itd.
2.8. Operatory dyskursywne

W zaleznoéci od typu dyskursu zmienia si¢ interpretacja tekstu. Jest to zwia-
zane ze zmiang celu komunikacyjnego typowego dla kazdego dyskursu, co wisto-
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cie zmienia reguly jego rozumienia (patrz Awdiejew 2018). W kazdym dyskursie
znajdujemy zbidr operatoréw przystosowanych do jego potrzeb komunikacyj-
nych. Operatory dyskursywne pelnia role formalnych wyznacznikéw dyskursu,
w zwiazku z tym moga wystepowad zaréwno w formie méwionej, jak i pisanej.
Na podstawie tych operatoréw tradycyjnie wyodrebniano style analizowanych
tekstéw: potoczny, publicystyczny, naukowy, urzedowy, artystyczny.

Przy opisie tych operatoréw okre§lamy rodzaj dyskursu (np. naukowy, po-
toczny itd.), kwalifikacje formalng (np. leksem, frazem), kwalifikacje funkcjonal-
na (np. organizacja tekstu, organizacja tresci), wewnetrzng specyfikacje typolo-
giczng (np. zapowied?, eksplikacja, hierarchizacja, wyrazanie opinii, wyliczanie,
porzadkowanie itd.) oraz standaryzacje w postaci uktadu predykatowo-argumen-
towego. Typologie operatoréw dyskursywnych przedstawili$my w publikacji Aw-
diejew, Habrajska (2006).

Przyklad 61

Operator dyskursywny: CZYLI/ZATEM

Rodzaj dyskursu: naukowy.

Kwalifikacja formalna: leksem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tresci.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: wnioskowanie, eksplikacja.
Standaryzacja: WYJASNIAC [ktos: NADAWCA, COS].

AR

Przyklad 62

Operator dyskursywny: WIEC

Rodzaj dyskursu: potoczny, publicystyczny.
Kwalifikacja formalna: leksem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tresci.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: wnioskowanie, eksplikacja.
Standaryzacja: WYJASNIAC [ktos: NADAWCA, COS].

A S

Przyklad 63

Operator dyskursywny: W ISTOCIE

Rodzaj dyskursu: naukowy/publicystyczny.

Kwalifikacja formalna: frazem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tresci.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator hierarchizacji.
Standaryzacja: UWAZAC [ktos: NADAWCA, COS1, za cos2: ZA NAJ-
WAZNIE]JSZE].

AR

Przyklad 64
1. Operator dyskursywny: JEGO/JEJ/ICH ZDANIEM
2. Rodzaj dyskursu: potoczny/publicystyczny/naukowy.
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3.
4.
S.
6.

Kwalifikacja formalna: frazem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator wyrazania czyjej$ opinii.
Standaryzacja: UWAZAC [KTOS, ZE COS].

Przyklad 65

SN PR

Operator dyskursywny: MIEDZY INNYMI
Rodzaj dyskursu: naukowy/publicystyczny.
Kwalifikacja formalna: frazem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator wyliczania.
Standaryzacja: WYLICZAC [NADAWCA, COSn].

Przyklad 66

NP W=

Operator dyskursywny: NAJPIERW/NA POCZATKU + P-INF

Rodzaj dyskursu: naukowy/publicystyczny.

Kwalifikacja formalna: leksem/frazem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator porzadkowania.
Standaryzacja: ROZPOCZAC [ktos: NADAWCA, co$l: MOWIC (ktos:
NADAWCA, O CZYMS2)].

Przyklad 67

NP P

Operator dyskursywny: CZESC!

Rodzaj dyskursu: potoczny.

Kwalifikacja formalna: leksem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator powitania.
Standaryzacja: WITAC [kto$1: NADAWCA, kogo$-n: ODBIORCOW].

Przyklad 68

XAk WD =

Operator dyskursywny: NA RAZIE!

Rodzaj dyskursu: potoczny.

Kwalifikacja formalna: frazem.

Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: operator pozegnania. )
Standaryzacja: ZEGNAC [kto§1: NADAWCA, kogo$-n: ODBIORCOW].

Przyklad 69

1.
2.
3.

Operator: CHWILECZKE!
Rodzaj dyskursu: potoczny.
Kwalifikacja formalna: leksem.
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4. Kwalifikacja funkcjonalna: organizacja tekstu.

S. Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: prosba o zatrzymanie wypowiedzi.

6. Standaryzacja: PRZERWAC [KTOS1, KOMUS2, coél: MOWIC (KTOS2,
COS2)].

2.9. Peryfrazy

Peryfrazy stanowig podgrupe operatoréw dyskursywnych. Rzadko wystepu-
ja w dyskursie potocznym, natomiast sa czeste w dyskursach naukowym, publi-
cystycznym i prawniczym. Funkcjonuja jako wyznaczniki okreslonego dyskursu,
wymagajace od uczestnikéw odpowiedniego dzialania komunikacyjnego w nim
przyjetego. Najbardziej regularna forme przyjmuja w polaczeniu predykatu
z substantywizowana (sprowadzona do formy rzeczownika) postacia innego pre-
dykatu, np. budzi¢ watpliwos¢, mie¢ zal, udzieli¢ nagany, wyrazié opinie itd. Zlozona
forma peryfrastyczna sama nie jest forma izomorficzng (nie wskazuje bezposred-
nio na sens) i moze by¢ w analizie sprowadzona do prostszej formy izomorficznej
w stosunku do przekazanego sensu, np.

budzi¢ watpliwos¢ = waqtpic

miec zal = zalowaé

udzieli¢ nagany = potepié
wyrazicé opini¢ = zaopiniowac itd.

Na obecnym etapie opisu stownikowego peryfrazy tylko standaryzujemy. By¢
moze bedzie trzeba jeszcze ten opis uzupelni¢. Oto przyklady:

UDZIELIC ODPOWIEDZI [KTOS1, KOMUS2] — ODPOWIEDZIEC
[KTOS1, KOMUS2]

UDZIELIC ZGODY [KTOS, NA COS] — ZGODZIC SIE [KTOS, NA COS]
UDZIELIC ZEZWOLENIA [KTOS1, NA COS, KOMUS2] — ZEZWOLIC
[KTOS1, NA COS, KOMUS2]

UDZIELIC RADY [KTOS1, KOMUS2] — PORADZIC [KTOS1, KOMUS2]
UDZIELIC NAGANY [KTOS1, KOMUS2] — ZGANIC [KTOS1, KOGOS2]

WYRAZIC OBURZENIE [KTOS] — OBURZYC SIE [KTOS]

WYRAZIC ZADOWOLENIE [KTOS, Z CZEGOS] — UCIESZYC SIE [KTOS,
7 CZEGOS]

WYRAZICRADOSC [KTOS,Z CZEGOS] — UCIESZYC SIE [KTOS,Z CZEGOS]
WYRAZIC ZANIEPOKOJENIE [KTOS] — ZANIEPOKOIC SIE [KTOS]
WYRAZIC GNIEW [KTOS] — GNIEWAC SIE [KTOS]

WYRAZIC ZGODE [KTOS, NA COS] — ZGODZIC SIE [KTOS, NA COS]
WYRAZIC ZAL [KTOS, Z CZEGOS] — ZALOWAC [KTOS, CZEGOS]
ZEOZYC SKARGE [KTOS1, NA COS/KOGOS$2] — SKARZYC SIE [KTOS],
NA COS/KOGOS2]
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2.10. Operatory interakcyjne

Operatory interakcyjne wystepuja na poziomie interakcyjnym gramatyki
komunikacyjnej i wymagaja odniesienia do sytuacji zawierajacej obligatoryjne
komponenty JAiTY oraz TU i TERAZ. Wystepuja w trzech strategiach interak-
cyjnych: informacyjno-weryfikacyjnych (operatory modalne), aksjologicznych
(operatory emotywne i oceniajace) oraz behawioralnych (operatory dzialania)
(Awdiejew 2004). W ich opisie okreslamy strukture formalna (np. leksem, fra-
zem), funkcje prymarng i sekundarng (np. modalna, dzialania, emotywna, per-
swazyjna), wewnetrzna specyfikacje typologiczng (np. pewno$é, watpliwosé,
prosba, rada, zobowiazanie, gniew, rado$¢, wyrzut, wzmocnienie aktu mowy
itd.), specyfikacje sytuacji uzycia. W zwiazku z tym, ze operatory te s3 zwigza-
ne z bezposrednij interakcja (JA - TY, MY — WY), s3 one typowe dla dyskur-
su potocznego, ale moga réwniez wystepowaé w publicystycznych odmianach
medialnych, zblizonych do stylu potocznego. Wszystkie operatory interakcyjne
dzielimy na autonomiczne, wystepujace w sposob syntaktycznie niezalezny oraz
na operatory wiazane, czyli wystepujace w zwartych strukturach sktadniowych.

Przyklad 70

Operator: MOWIE CI!

Kwalifikacja formalna: frazem, operator autonomiczny.

Funkcja prymarna: perswazyjna.

Funkcja sekundarna: emotywna/modalna.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: wzmocnienie aktu mowy.
Specyfikacja sytuacji uzycia: operator aktywny, podkreslajacy pewnos¢ infor-
macji, ktéra pojawi si¢ pdzniej lub pojawita si¢ wezeéniej i dotyczacy postawy
emotywno-oceniajacej nadawcy,

SN PP =

Przyklady:

Mowig ci! Kowalski dzisiaj nie przyjedzie
Wista na pewno wygra! Méwig ci! itd.

Przyklad 71

Operator: WEASNIE/NO WELASNIE

Kwalifikacja formalna: leksem/frazem, operator autonomiczny.

Funkcja prymarna: modalna.

Funkcja sekundarna: emotywna.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: potwierdzenie.

Specyfikacja sytuacji uzycia: operator reaktywny, podkreélajacy akceptacje
sadu lub opinii nadawcy.

SnPE W=
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Przyklady:

A. Janek oddal wreszcie pienigdze Marysi
B. No wlasnie!

A. Jurek ciggle si¢ spdznia na zajecia
B. No wlasnie!

Przyklad 72

SRR

Operator: ALE JAJA!

Kwalifikacja formalna: frazem, operator autonomiczny.

Funkcja prymarna: emotywna.

Funkcja sekundarna: modalna (niedowierzanie).

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: zdziwienie.

Specyfikacja sytuacji uzycia: operator reaktywny, reakcja odbiorcy na zaska-
kujaca go informacje.

Przyklad:

A. Ty wiesz, ze Andrzej nie zdat egzaminu
B. Ale jaja!

Przyklad 73

A

Operator: DO KITU!

Kwalifikacja formalna: frazem, operator autonomiczny.
Funkcja prymarna: emotywna.

Funkcja sekundarna: brak.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: ocena negatywna.
Specyfikacja sytuacji uzycia: wyrazenie stanu emocjonalnego.

Przyklad:

A. Co u Ciebie?
B. Do kitu! itd.

Przyklad 74

AN o

Operator: SENSOWNY + N-PRED

Kwalifikacja formalna: leksem, operator wiazany.

Funkcja prymarna: emotywna.

Funkcja sekundarna: brak.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: pozytywna ocena dzialania wyrazo-
nego okreslanym nieizomorficznym rzeczownikiem.
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6. Specyfikacja sytuacji uzycia: operator aktywny, wprowadzajacy opinie nadaw-
cy, np.

Przyklad:

Profesor dat sensownq odpowied?
Rzqd podjal sensowne dziatania

Przyklad 75

Operator: SILARZECZY + P

Kwalifikacja formalna: frazem, operator wigzany.

Funkcja prymarna: modalna.

Funkcja sekundarna: emotywna.

Wewnetrzna specyfikacja typologiczna: pewnos¢.

Specyfikacja sytuacji uzycia: operator aktywny, wyrazajacy konieczno$¢, np.

AR

Przyklady:

Marysia, sitq rzeczy, musiata zakoticzy¢ prace
Marek, silq rzeczy, wyjechal z domu

Uzycie w tekscie leksemdéw nacechowanych emocjonalnie prawie zawsze zmu-
sza nas do zakwalifikowania ich jako hybrydowych operatoréw wskazujacych na
emotywno-oceniajaca postawe ich uzytkownika. Majac np. wypowiedzenia typu:

Gdzie kupites tego grata?
Gorszych butéw w sklepie nie byto?
Ta muzyka jest za glosna! itd.

z fatwosciag wydobywamy z nich sens interakcyjny, wskazujacy na zlosliwos¢ lub
postawe niezadowolenia nadawcy.

Specyficzna odmiang operatoréw interakcyjnych jest reduplikacja (powta-
rzanie) terméw. Jest to do§¢ prosty i poreczny sposéb osiagniecia intensyfikacji
jako$ci lub nacechowania emotywnego. Powtarzane s nie tylko przystéwki, np.
bardzo bardzo mi sig to spodobalo, zarobilem duzo duzo pienigdzy itd., lecz takze
przymiotniki jako$ciowe, np. wielki wielki dom, malutkie malutkie dziecko, stary
stary dziad itd. oraz predykaty, np. chodzilem chodzilem, prositem prositem i nic itd.

2.11. Operatory indeksalne
Sens operatoréw indeksalnych réwniez powstaje w wyniku odwolania si¢

do komponentéw TU i TERAZ. Operatory te sa uzywane do wskazywania na
osoby i obiekty dostrzegane przez interlokutoréw we wspdlnej przestrzeni obser-
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wacyjnej. Naleza do najbardziej archaicznych jednostek tekstowych, typowych
dla pierwotnego stadium rozwoju jezyka, kiedy byl on ograniczony jedynie do
wskazywania na osoby i obiekty obserwowalne. Dlatego ich wlasciwy sens nie
moze by¢ okreslony bez uwzglednienia kategorii obserwatora (bezpo$rednia
obserwacja uczestnikéw komunikacji). Wszystkie operatory indeksalne mozna
podzieli¢ na kategorie zwiazane z czasem, przestrzenia, wlasciwoscig obserwo-
wanych obiektéw i relacjami, ktore powstaja miedzy osobami i obserwowanymi
obiektami. W slowniku komunikacyjnym opisujemy jednostki, ktére w sposéb
jednoznaczny wskazuja na sens zalezny od pola obserwagji interlokutoréw. Okre-
$lenie sensu indeksalnego w duzej mierze zalezy od standardéw przyjetych w da-
nej wspolnocie komunikacyjnej. Analiza wypowiedzen typu:

Mieszkam niedaleko Krakowa (18 km)
Mieszkam niedaleko miejsca pracy (500 m) itd.

pokazuje standardowe metody mierzenia dystansu. Ten sposob nie zmienia sie,
kiedy zastosujemy inny operator indeksalny:

Mieszkam blisko Krakowa
Mieszkam blisko miejsca pracy itd.

To zestawienie przykladéw dobrze pokazuje, ze operator indeksalny nie wskazuje
w sposob samodzielny na jaki$ okre$lony sens, tylko wymaga zastosowania ana-
lizy calej powstalej sytuacji komunikacyjnej, zeby uswiadomi¢ sobie tre$¢ prze-
kazanego sensu. Oproécz okreélenia kategorii przestrzeni, czasu, jakosci i relacji
operatory indeksalne moga wyraza¢ intencje nadawcy, ktéra jest odczytywana
przez odbiorce. Styszac np. wypowiedzenie typu:

Kolo ciebie lezy ksigzka
odbiorca wydobywa potencjalny sens domniemany:
PODAC [ktos1: TY, coé: KSIAZKE, komus2: MNIE]
a styszac wypowiedzenie typu:
Kowalski mieszka za daleko
z fatwoécig u$wiadomi sobie sens domniemany typu:
TRUDNO > DOTRZEC [KOMUS, do kogos: DO KOWALSKIEGO]

Te wszystkie wyjasnienia s3 nam potrzebne do analizy odrebnych operatoréow
indeksalnych.
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Przyklad 76

1. Operator: BLISKI/BLISKO

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: przestrzen.

4. Selekcja heurystyczna: mozliwo$¢ szybkiego dotarcia do obiektu.

Przyklad:

Marysia mieszka blisko

Przyklad 77

1. Operator: DALEKO/DALEKI

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: przestrzen.

4. Selekcja heurystyczna: brak mozliwosci szybkiego dotarcia do obiektu.

Przyklad:

Sklep jest daleko

Przyklad 78

1. Operator: TERAZ

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: czas.

4. Selekcja heurystyczna: stabo okreslone odniesienie tre$ci do momentu moé-
wienia.

Przyklad:

Teraz on jest na wykladzie

Przyklad 79

1. Operator: DZIS

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: czas.

4. Selekcja heurystyczna: stabo okreslone odniesienie tresci do przebiegu kon-
wencjonalnego dnia, w ktérym odbywa sie komunikacja.

Przyklad:

Dzis nie wréce do domu
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Przyklad 80

1. Operator: WCZORA]

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: czas.

4. Selekcja heurystyczna: stabo okreslone odniesienie tresci do przebiegu po-
przedniego dnia, w ktéorym mialy miejsce zdarzenia omawiane obecnie.

Przyklad:

Wezoraj go spotkatem

Przyklad 81

1. Operator: JUTRO

2. Kwalifikacja formalna: leksem.

3. Kategoria: czas.

4. Selekcja heurystyczna: stabo okreslone odniesienie tresci do przebiegu kon-
wencjonalnego dnia, ktéry nastapiiw ktérym, jak przypuszcza nadawca, beda
mialy miejsce zdarzenia, o ktérych méwi.

Przyktad:

Jutro jade do Warszawy

Przyklad 82

1. Operator: SASIEDNI + N

2. Kwalifikacja formalna: leksem zwigzany.

3. Kategoria: relacja.

4. Selekcja heurystyczna: mozliwos$¢ obserwacji obiektéw pozostajacych w bli-
skim kontakcie przestrzennym.

Przyklad:
Mieszkam w sgsiednim domu
Przyklad 83
1. Operator: WIDOCZNY + N
2. Kwalifikacja formalna: leksem zwigzany.

3. Kategoria: jakosc¢.
4. Selekcja heurystyczna: mozliwo$¢é bezposredniego obserwowania obiektu.

Przyklad:
Chodzimy do widocznego stqd parku
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Sens indeksalny jest stale obecny w komunikacji, kiedy obserwujemy sytu-
acje w sposob bezposredni. Wtedy wystepuje jako nadwyzka do sensu ideacyj-
nego (przedstawiajacego). Kazda nazwa oséb i obiektéw rzeczywistosci moze
przyjmowac taka nadwyzke, jesli umiescimy je w polu obserwacji. Wystarczy po-
réwnywaé wypowiedzenia:

Pokdj jest jasny i przestrzenny vs. Jaki ten pokdj jest jasny i przestrzenny!

W drugim wypowiedzeniu wystepuje nadwyzka sensu zwigzana z wprowadze-
niem kategorii obserwatora:

PATRZEC [KTOS, NA COS: NA POKOJ] & WIDZIEC [KTOS, COS: JASNY
& PRZESTRZENNY > BYC (COS: POKO]J)]



III. TEORIA PARAFRAZY

Parafrazowanie mozna uznaé za podstawowa umiejetno$¢ w komunikacji
ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ pamietania tekstu i potrzebe tworzenia
nowych tekstow, zeby przekazywa¢ dowolny zapamigtany sens. W modelu gra-
matyki komunikacyjnej rozumiemy parafrazowanie jako tworzenie réznych wa-
riantéw przekazu, ktére wskazuja z pewng aproksymacja na stala (zapamigtana
wezesniej) konfiguracje sensu. Zakladamy, ze taka zapamigtana konfiguracja ma
charakter staly, w odréznieniu od dowolnej liczby formalnych struktur parafraz,
ktore moga mie¢ charakter réznorodny, w zaleznosci od sposobu wskazywania
na sens. Powstaje przy tym do$¢ trudny problem metodologiczny. Jesli mamy
zbi6r parafraz (p,, p,, ... p,) wskazujacych na ten sam sens (S1), to zadnej z nich
nie mozna uznac¢ za jedyna reprezentacje podstawowy czy taka, ktéra w sposéb
dokladniejszy wskazuje na wyjéciowa konfiguracje sensu (S1). Parafraza w na-
szym rozumieniu, w odréznieniu od ujecia logikéw, nie jest bowiem wariantem
jakiego$ zdania (nie jest produktem uzyskanym w wyniku transformacji jakiego$
zdania), lecz jednostka nalezaca do calego zbioru funkcjonalnie (proceduralnie)
zblizonych pod wzgledem sensu fragmentéw tekstowych. Uzyskanie parafra-
zy nie jest mozliwe bez odniesienia do wcze$niej zapamigtanego sensu (S) oraz
uznanie dwoch réznych zdan za parafrazy nie jest mozliwe bez uéwiadomienia so-
bie, ze wskazuja one na ten sam sens (S). A wiec normalna procedura uzyskania
parafrazy w naturalnym procesie komunikacji to za kazdym razem wykorzystanie
wyuczonej mozliwo$ci méwiacego, ktéry ma zamiar zwerbalizowa¢ zapamietany
wezesniej sens (S) w postaci formalnie zorganizowanego wypowiedzenia (zda-
nia). Inaczej méwiac, parafraza nie jest wynikiem transformacji formy jakiego$
zdania Z1 do formy nowego zdania Z2, poniewaz, je$li komunikant pamieta zda-
nie Z1, to moze je po prostu zacytowa¢. Dla réznych ludzi bedzie on tworzyt
rézne parafrazy wskazujace na sens, ktory pamieta i nawet nie bedzie w stanie
powtdrzy¢, w jaki sposéb do kogo méwil wezeéniej. Najwazniejszym jego celem
bedzie przekazanie innym, w postaci parafraz, wskazania na okreslong konfigu-
racje sensu, czego sprawdzianem beda uzyskane przez nich stany rozumienia.
Stan rozumienia mozna zdefiniowa¢ jako uswiadomienie sobie i zapamigtanie
przez odbiorce konfiguracji sensu, na ktora parafrazy wskazuja. Z kolei stany te
pozwalaja innym odbiorcom na dalsze przekazywanie tej samej konfiguracji sen-
su w postaci swoich wlasnych parafraz itd. Ten mechanizm wskazywania na sens
za pomocg parafraz stawia nas przed trudna decyzja przyjecia konfiguracji sensu
za twor nie w pelni okreslony (amorficzny, nieustrukturalizowany), poniewaz
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nie mozemy utozsamia¢ narzedzia wskazywania z samym fenomenem, na ktory
to narzedzie wskazuje, czyli zadnej parafrazy nie mozemy utozsamiac z reprezen-
tacja sensu. Jedynym ratujacym nas zjawiskiem jest fakt, ze kazda dobrze sformu-
lowana parafraza pozwala dowolnemu nosicielowi jezyka na interpretacje i od-
tworzenie w jego $wiadomo$ci obszaru znaczeniowego, ktory mozna nazywac
konfiguracja sensu. Wiemy juz, ze takie odtworzenie jest wynikiem zlozonego
procesu interpretacji, ktorego przebieg zalezy od wielu czynnikow, w tym stop-
nia przygotowania komunikacyjnego odbiorcy. Nie jest to jednak takie proste,
bo w tym procesie nalezy uwzgledni¢ nie tylko samo wskazywanie na okreslony
sens, ale réwniez sposob takiego wskazywania. Wynika to z dwdch powodoéw. Po
pierwsze, w parafrazach moga by¢ zaangazowane rézne srodki strukturalne dane-
go jezyka (skladniki leksykalne, syntaktyczne i inne). Po drugie, kazda parafraza
wymaga od odbiorcy uzyskania innego dopelnienia sensu, czyli przywolania
z pamieci operacyjnej dodatkowych informacji, bez ktérych obszar znaczeniowy
uzyskany w wyniku interpretacji nie bytby w pelni zamkniety. Po trzecie, sama
komunikacja zaklada aproksymacje (rozmyto$¢) wskazywania na sens. Istnie-
je w niej zasada wykryta przez autordéw teorii relewancji maksymalnego efektu
komunikacyjnego: jak najmniej wysitku formalnego, jak najwiecej przekazanego
sensu (Sperber, Wilson 1995). W zalezno$ci od stopnia zazyloéci rozméwcoéw
i stopnia opanowania umiejetnosci komunikacyjnych w danym dyskursie, sam
sposob przekazywania sensu i tworzenia parafraz moze ulega¢ rozmaitym mo-
dyfikacjom. Powstaje przy tym zasadnicze pytanie metodologiczne: za pomoca
jakich $rodkéw formalnych mozemy chociaz w przyblizeniu przedstawi¢ obszar
sensu, na ktéry wskazuje dowolna parafraza? Potrzeba formalnego uchwycenia
tego obszaru sensu ma ogromne znaczenie metodologiczne. Bez takiego ujecia
sensu sama analiza i modelowanie naturalnych proceséw komunikacji bylyby
utrudnione. Problem ten byl zauwazony juz w latach 50. zeszlego wieku, kiedy
trwala konkurencja miedzy gramatyka syntaktyczna Noama Chomskiego i pro-
pozycja semantyki generatywnej (McCawley i inni). W ramach teorii semantyki
generatywnej powstalo pojecie reprezentacji semantycznej, czyli formalnego
przedstawienia sensu, na ktory wskazuje zdanie. Takie formalne przedstawienie
jako skladnik wyj$ciowy moglo postuzy¢ przy modelowaniu procesu genero-
wania parafraz w kazdym dowolnym jezyku. Do tego pomystu wrécili pézniej
tworcy kognitywistyki, nie proponujac jednak zadnego konkretnego rozwigza-
nia, poniewaz nie zajmowali si¢ zbytnio naturalnymi procesami komunikacji,
koncentrujac si¢ na tworzeniu schematéw mentalnych. W naszym przypadku
powrdt do uchwycenia formalnego konfiguracji sensu (konfiguracji kognityw-
nej, reprezentacji semantycznej itd.) staje si¢ wymaganiem metodologicznym.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze kazde uchwycenie przekazanego obszaru sen-
su za pomocy jakichkolwiek jednostek jezykowych jest prawdziwym wezwa-
niem z wielu powodéw. Jesli zalozymy, ze kazda jednostka sensu, ktéra zostata
zmagazynowana w naszej pamieci jest obszarem polimorficznym (skladajacym
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sie z réznych, czasem pochodzacych z innych pozioméw ontologicznych sktad-
nikéw), to przedstawienie znaczenia tej jednostki na jednym poziomie formal-
nym jest w zasadzie niemozliwe. Wystarczy sobie uswiadomi¢, ze taka jednostka
sensu jest jednocze$nie komponentem wiedzy, czyli jednostka, ktora jeste$my
w stanie przypomnie¢ sobie i odtworzy¢. Nalezy odrzuci¢ niedorzeczne logiczne
uproszczenie, ze wiedza jest po prostu ,.zbiorem zdan”. Wiedza, naszym zdaniem,
jest uporzadkowanym zbiorem zrozumialych i zapamigtanych wczesniej schema-
tow, sytuacji, obrazdw, réznorodnych przezy¢ sensorycznych itd. Daniel Dennet,
korzystajac z terminu Richarda Dawkinsa, nazywa te jednostki wiedzy mema-
mi (Dennet 2016: 281-283). Jak ta wiedza jest zorganizowana i jak powstaje jej
obszar, to zadanie dla przysztych filozoféw i lingwistéw. Mozemy na razie skon-
centrowac si¢ na takich jednostkach sensu, ktére naleza do typowych przekazéw
danego, spolecznie okreslonego, normatywnego systemu jezykowego.
Podstawowym materialem analizy komunikacyjnej dla nas, jak réwniez dla
innych jezykoznawcéw, jest tekst, rozumiany w gramatyce komunikacyjnej bar-
dzo szeroko, poniewaz wlacza w siebie wszystkie dostrzegalne przejawy obser-
wowalne, wskazujace na sens. Analiza komunikacyjna juz na pierwszych etapach
naszych badan pokazala, Ze formalna organizacja tekstu jest zazwyczaj nieizo-
morficzna (nieadekwatna) do konfiguracji sensu, na ktéry wskazuje. Mozna
jednak zauwazy¢, analizujac parafrazy wskazujace na ten sam sens, ze formalna
struktura niektorych jest bardziej lub mniej adekwatna do konfiguracji rozumia-
nego sensu. Ta zdolnos¢ odzyskiwania adekwatno$ci w procesie interpretacji
jest zdolnoscia nabyta i kazdy uzytkownik jezyka polskiego bez trudu si¢ zgo-
dzi, ze forma przyjazd Janka jest mniej izomorficzna od formy Janek przyjechat,
ze forma i$¢ na piwo zawiera w sobie sens PIC [KTOS, co$: PIWO], a forma is¢
po piwo — niekoniecznie itd. Kazdy przekazany sens jest konfiguracja uporzad-
kowang — upraszczajac nieco sprawe, przedstawia on okreslony typ sytuacji. Jak
pokazuja badania ostatnich lat, forma jezykowa najbardziej adekwatna do przed-
stawianych w jezyku sytuacji jest uklad predykatowo-argumentowy, w ktérym
argumenty wskazuja na skladniki sytuacji, a predykat — na relacje zachodzace
miedzy tymi skladnikami. Niedokladno$¢ (aproksymatywnosé) wskazywania
jezykowego na sens mozna tatwo udowodnié, poréwnujac uklady PIC [KTOS,
co$: KONIAK] i PIC [KTOS, cos: HERBATE]. Relacja okre$lona przez predy-
kat PIC w obydwu przykladach wskazuje na zupeknie inne dzialania i na zupetnie
inne sytuacje przedstawione. Odkrywamy, ze predykat PIC [KTOS, COS] ma
charakter zbyt 0gdlny i jego sens wymaga wspoéldzialania z sensem argumentow.
Jesli sens jednego z nich nie jest wystarczajaco okreslony, cale rozumienie uktadu
staje sie niemozliwe. Wystarczy sobie wyobrazi¢, ze slyszymy wypowiedzenie:
Piotrek pije zuzu. Pozbawiony sensu wyraz zuzu nie pozwala nam na calkowite
zrozumienie calego ukladu i odtworzenie sytuacji. Nasza mozliwos¢ wlasciwe-
go rozumienia calkowicie zalezy od do$wiadczenia: Zyciowego uczestnictwa lub
obserwacji odpowiednich sytuacji. Powstaje zasadnicze pytanie: w jaki sposob
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mozna uzyska¢ najbardziej adekwatne przedstawienie konfiguracji sensu, nie re-
zygnujac z uzycia srodkow leksykalnych danego jezyka? Jedynym wyjsciem jest
przyjecie uktadu predykatowo-argumentowego za forme wskazujaca na podsta-
wowa jednostke sensu i sprowadzanie wszystkich innych formalnych konfiguracji
tekstu do tej formy podstawowej. Jak pokazuje praktyka, tego rodzaju transfor-
macja jest do$¢ latwa i dostepna kazdemu uzytkownikowi jezyka. W naszej gra-
matyce komunikacyjnej nazywamy to zabiegiem predykatywizacji, ktéra po-
zwala na maksymalne zblizenie si¢ do postaci odpowiedniej reprezentacji sensu
przez modyfikacje istniejacych w tekscie struktur nieizomorficznych.
Zaplanowaliémy nastepujacy eksperyment: krotki tekst zostal odczytany
pokaznej liczbie studentéw, ktérzy, po jednorazowym zrozumieniu tego tekstu,
mieli napisac jego streszczenie. Analizujac sens wyjsciowego tekstu i zbidr para-
fraz wyprodukowanych w streszczeniach studentéw, usitowaliémy ustali¢ ogélne
nawyki parafrazowania uzytkownikéw oraz okresli¢ réznorodne sposoby wska-
zywania na ten sam sens. Wyj$ciowym tekstem bylo krotkie opowiadanie ze
wspomnien o znakomitym rosyjskim satyryku Michale Zoszczenko:

Znany radziecki satyryk Michal Zoszczenko w latach trzydziestych XX wieku byl
poddawany ostrej krytyce ze strony wladz komunistycznych. Pewnego dnia w Lenin-
gradzie zostal zatrzymany na ulicy przez nieznanego mu czlowieka, ktéry zaczql
zarzucaé mu, ze w swoich opowiadaniach znieksztalca rzeczywistos¢ i przedstawia
w krzywym zwierciadle ludzi radzieckich. W tym momencie pod nogi rozmawiajgcych
z drugiego pietra budynku spadta nie do korica oskubana kura. ,Nie bierzcie tej kury”
— krzyczata upierzona glowa, wyglgdajqca z drugiego pietra — ,to jest moja kura, ja
zaraz wyjde i jg zabiore!”. Zoszczenko i przechodzieri zamarli w oczekiwaniu. Za
chwile z bramy wyskoczyt jakis czlowiek, chwycit kure i szybko odszedl. W nastepnej
chwili z bramy wyskoczyt inny cztowiek: ,Gdzie moja kura?!” — krzyknql z rozpaczq.
»No, widzi pan” — skomentowal wydarzenie Michal Zoszczenko — ,ja tylko opisuje
rzeczywistos¢”.

Nalezy zaznaczy¢, ze grupa uzytkownikow jezyka uczestniczaca w ekspery-
mencie nie byla jednorodna - byli w niej studenci réznych rocznikéw, o réznym
doswiadczeniu jezykowym i obcokrajowcy.

Analiza zebranego materialu

Tekst wyj$ciowy to opowies¢ o wydarzeniu, ktore jest zorganizowane w cza-
sie i ma wewnetrzng strukture sekwencji epizodéw majacych okreslona spéj-
nos¢ narracyjna. Ogélne wrazenie, jakie powstalo po przeprowadzeniu analizy
zebranego materiatu, to zdumienie ogromnymi mozliwosciami tworzenia para-
fraz przez odbiorcow. Nie przypuszczali$émy, ze ten niewatpliwie twdrczy proces
moze by¢ tak produktywny i nieprzewidywalny. Jak podkreslilismy wczesniej,
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rozumienie tekstu zaklada przeprowadzenie jego interpretacji, ktéra umozliwia
jego rozumienie i zatrzymanie w pamigci. Juz na etapie interpretacji moga nasta-
pi¢ pewne zaburzenia w rozumieniu sensu, co, jak zobaczymy pézniej, powoduje
uruchomienie fantazji odbiorcéw w niespodziewanych kierunkach. Intuicja pod-
powiada, ze najbardziej produktywnym procesem jest poszukiwanie jednostek
synonimicznych, za pomocg ktérych mozna tworzy¢ nowe wypowiedzi wskazu-
jace na ten sam sens. Analiza komunikacyjna — metoda, ktdra stosujemy - zu-
pelnie inaczej traktuje pojecie synonimii, tradycyjnie przedstawianej jako zblizo-
ne znaczenie jednostek stownikowych. W naturalnym procesie komunikacji za
jednostki synonimiczne (ekwiwalentne) uznajemy takie, ktére wskazuja na ten
sam (lub zblizony) sens w réznych parafrazach. Takich jednostek wyrwanych
z sytuacji komunikacyjnej nie mozna byloby uzna¢ za synonimiczne w sensie
tradycyjnym, chociaz w konkretnym przekazie s one funkcjonalnie zbiezne. Te
jednostki w naszej analizie bedziemy nazywa¢ ekwiwalentami komunikacyjny-
mi (EK). Ich zbiezno$¢ funkcjonalna jest rozpoznawana przez badaczy w proce-
sie interpretacji na podstawie wyrobionych nawykéw i kompetencji komunika-
cyjnej.

Pierwsze, na co trzeba zwrdci¢ uwage, to wybdr sposobu narracji, ktéra
waha si¢ miedzy komentarzem a bezposrednim opisem wydarzenia. Komen-
tarz mozna rozpatrywac jako metatekst, omawiajacy tekst wlasciwy. Niektore
streszczenia zawieraja nawet co$ w rodzaju wstepéw komentujacych, np.:

Tekst przedstawia sytuacje, ktora zdarzyla si¢ pewnego dnia na ulicach Leningradu w la-
tach 30. XX wieku.

W podanym fragmencie mowa byla o rosyjskim satyryku, ktéry w latach 30. byt przesla-
dowany, represjonowany w komunistycznej Rosji.

Zaprezentowany na wykladzie tekst byl krétkim epizodem z zycia radzieckiego satyry-
ka, zyjacego w latach 30. XX wieku itd.

Niektorzy respondenci ida dalej i wprowadzaja swoja wlasna oceng, np.:

Tekst przeczytany na zajeciach ma charakter dos¢ komiczny.

Kontekstem historycznym jest obecnosé cenzury litemtury rosyjskiej itd.

Widzimy, ze tego rodzaju uogélnienia w komentarzach wymagaja posiada-
nia wiedzy kompetencyjnej, ktéra pozwala na umieszczenie sensu opowiesci
w okre$§lonym porzadku wiedzy historycznej i literackiej. Podobne wykorzysta-
nie wiedzy kompetencyjnej znajdujemy w podsumowaniach, ktére pojawily sie
w niektdrych streszczeniach, np.:

To, co z poczgtku wydaje si¢ falszywe, moze chowaé wing gdzie indziej.
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Mozna z tego wyciqgnac wniosek, ze tekst ten obrazuje absurd wszechobecny w komuni-
stycznej Rosji, oddaje jej klimat i charakter.

Ta sytuacja udowodnita, ze MZ [Michal Zoszczenko] jedynie opisuje rzeczywistosé,
ktéra sama daje powody do pisania opowiadar satyrycznych itd.

Nas oczywiscie bardziej interesowaly nie te dodatki kompetencyjne, lecz
wyniki parafrazowania samego wyj$ciowego tekstu. Dla wygody analizy podzieli-
limy caly tekst na szereg epizodéw (EP), zeby pézniej mozna bylo odnosi¢ para-
frazy do odpowiedniego epizodu i w ten sposéb okre$la¢ sam sposédb parafrazo-
wania. Z kolei kazdy epizod zostal doprowadzony do formy reprezentacji sensu
(transkrypcji sensu) przyjetej w praktyce gramatyki komunikacyjnej.

EP 1 (epizod 1)

Znany radziecki satyryk Michal Zoszczenko w latach trzydziestych XX wieku byt pod-
dawany ostrej krytyce ze strony wladz komunistycznych.

*MIESZKAC [ktos: MZ, gdzie: *W ZSRR]; BYC ZNANY [ktos: MZ]; BYC SA-
TYRYKIEM [kto$: MZ]; W LATACH 30. XX WIEKU > OSTRO > KRYTYKO-
WAC [ktoé: WEADZE KOMUNISTYCZNE, kogoé: MZ]

W tych schematach znakiem * oznaczamy sens, na ktory formalnie sam tekst
nie wskazuje, ale ktory ma charakter domniemany i ktéry mozna wydoby¢ za po-
moca omoéwionego wczesniej zabiegu predykatywizacji. Podzieliémy epizody na
podstawowe jednostki sensu, ktore w trakcie parafrazowania ulegaja rozmaitym
modyfikacjom.

*MIESZKAC [kto$: MZ, gdzie *W ZSRR]

Ten pierwszy skladnik sensu byt czesto pomijany w streszczeniach. Czesciej wy-
stepowaly warianty typu: Rosyjski satyryk; Rosjanin MZ itd.

BYC ZNANY [kto$: MZ]

Warianty: Znany twérca MZ; MZ byt bardzo popularny w swoich czasach (utozsa-
mienie znany = popularny); Dzialal pewien satyryk MZ (wprowadzenie dyskur-
sywnego aproksymacyjnego okreslenia pewien) itd.

BYC SATYRYKIEM [kto$: MZ]
Ten skladnik, jesli wystepuje, nie ma wariantow.

OSTRO > KRYTYKOWAC [ktos: WLADZE KOMUNISTYCZNE, kogo$: MZ]
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Ten uklad predykatowo-argumentowy wystepuje w streszczeniach w wielu wa-
riantach. Po pierwsze, sam predykat OSTRO > KRYTYKOWAC jest przedsta-
wiany w réznych leksykalno-strukturalnych wariantach typu: byt poddawany fali
krytyki; byl mocno krytykowany; byt poddawany duzej krytyce; spotykat si¢ z ostra
krytyka; byt ostro krytykowany przez ludzi zwiqzanych z wladzg itd. Po drugie, spo-
tykamy warianty argumentu WEADZE KOMUNISTYCZNE w postaci: wladza,
wladze radzieckie, wladze patistwowe, ludzie zwigzani z wladzq itd.

Niektdrzy respondenci nie calkiem zrozumieli tekst wyjsciowy i doszlo do
zamiany miejsc argumentow i znieksztalcenia sensu wyjsciowego, np.: satyryk
krytykujacy wladze komunistyczne; MZ zajmowat si¢ krytykq wladz komunistycz-
nych; krytykowal w nich (powiesciach) ludzi radzieckich; mocno krytykowat wladze
komunistyczne itd.

W streszczeniach spotykamy kontaminacje sensu pochodzacego z réznych
epizodow przedstawionego wydarzenia, taczaca proces krytyki pisarza z trescia
tejze krytyki, ktéra pojawia si¢ dopiero w epizodzie drugim, np.: zostal posg-
dzony o znieksztalcenie rzeczywistosci w swoich opowiadaniach; wladza zarzucala
mu, ze ukazuje spoleczeristwo radzieckie w krzywym zwierciadle; (krytykowany) za
niespdjnos¢ jego twdrczosci ze stanem faktycznym w kraju; wladza komunistyczna
miala zdanie, ze w swoich pracach moéwi nieprawde o ludziach; wladze zarzucaly
mu znieksztalcenie rzeczywistosci i oSmieszenie ludzi radzieckich; zarzucano mu, ze
ktamie w swych opowiesciach itd. Zjawisko to mozna zakwalifikowa¢ jako przy-
padek wykorzystania wiedzy dyskursywnej, czyli informacji, ktéra pojawila sie
w innym fragmencie tekstu. Pokazuje to w sposob wyrazny, ze pakowanie sensu
calego tekstu do pamigci ma charakter integracyjny. Dodatkowo $wiadcza o tym
realizacje typu: MZ pewnego razu bedgc w Leningradzie, spotkat si¢ z krytykq wladz
radzieckich; zostal poddany krytyce wladz. Spotkato go to na ulicy itd.

W tekstach parafraz znajdujemy przyklady czystych fantazmatow, ktoére
mozna uznac za tworczo$¢ respondentéw na podstawie znanych im stereotypow
politycznych, np.: MZ byt represjonowany; byt torturowany w ZSRR.

EP2

Pewnego dnia w Leningradzie zostat zatrzymany na ulicy przez nieznanego mu czlowie-
ka, ktéry zaczql zarzucaé mu, ze w swoich opowiadaniach znieksztalca rzeczywistos¢
i przedstawia w krzywym zwierciadle ludzi radzieckich.

PEWNEGO DNIA > W LENINGRADZIE > NA ULICY > ZATRZYMAC
[ktos: CZLOWIEK, kogo$: MZ]; NIE ZNAC [ktos: MZ, kogo$: CZLOWIEKA]
& ZARZUCAC [kto$: CZEOWIEK; komué: MZ, coé: W OPOWIADANIACH
> ZNIEKSZTAELCAC [kto$: MZ, coé: RZECZYWISTOSC] & W KRZYWYM
ZWIERCIADLE > PRZEDSTAWIAC [kto$: MZ, kogo$: LUDZI RADZIEC-
KICH]]
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Aktualizatory czasu PEWNEGO DNIA i miejsca W LENINGRADZIE,
NA ULICY byly realizowane réwniez przez funkcjonalnie bliskie warianty, np.:
pewnego razu; ktéregos dnia oraz inne konstrukcje syntetyczne typu: idgc ulicg;
podczas przechadzki; podczas wedrowki; przechadzajqc sig ulicami Leningradu, spa-
cerowal sobie Z po ulicach Leningradu; podczas spaceru po Leningradzie; ulicq prze-
chadzal sig satyryk MZ itd. Uklad ZATRZYMAC [kto$: CZLOWIEK, kogos:
MZ] byt realizowany przez EK (ekwiwalenty komunikacyjne) typu: zaczepia go
na ulicy przechodzien; zaatakowal go przechodziet; spotkat czlowieka itd.

Wigcej wariantéw dotyczylo sktadnika NIE ZNAC [ktos: MZ, kogos: CZEO-
WIEKA]. W tym przypadku spotykamy EK typu: pewien przechodzieri; przez jedne-
g0 z przechodniéw; przez przypadkowego przychodnia; przez pewnego cztowieka; przez
obcego mu czlowieka; przez przechodnia, nieznajomego; przez obcego mezczyzne itd.
W niektorych tekstach znajdujemy dodatkowe okreslenia tego przechodnia, ktére
pojawily sie w wyniku fantazji na bazie wiedzy stereotypowej: zwolennik komuny;
radziecki osobnik, przedstawiciel wladzy, jeden z tych krytykow; funkcjonariusz itd.

W niektorych tekstach spotykamy mozliwe rozszerzenie sensu tego ukladu
w postaci wariantow: zaczepia go na ulicy przechodzieti, ktory chce z nim o tym po-
rozmawia¢; Pisarz Michat Zoszczenko |[...] spacerowal po miescie, przechadzat sig
po Leningradzie itd.

Uktad ZARZUCAC [kto$: CZLOWIEK; komu$: MZ, coé: W OPO-
WIADANIACH > ZNIEKSZTALCAC [kto$: MZ, co$: RZECZYWISTOSC]
& W KRZYWYM ZWIERCIADLE > PRZEDSTAWIAC [kto$: MZ, kogos:
LUDZI RADZIECKICH]] w tekstach parafraz jest przedstawiony na wiele spo-
sobow. Sam gléwny predykat jest wyrazany EK typu: oskarzyt go, ze. . . ; zostal pod-
dany krytyce, poniewaz...; wytkngt mu, ze. . .; zostat obrzucony krytykq za. . .; usly-
szat od niego skargi na temat. . .; zaczgt atakowaé go za. ... itd. Najwiecej wariantow
EK znajdujemy w opisach tresci samej krytyki, np.: dzialanie na szkode obywateli
przez swojq twérczos¢ literackq; przedstawianie falszywych informacji; ze w swoich
tekstach negatywnie, zbyt przesmiewczo opisuje rozne zdarzenia; klamstwa pisane
w jego dzielach; przedstawia obraz rosyjskiego spoleczeristwa w tak przesmiewczy
sposdb; przedstawia zmyslong rzeczywistosé; w negatywnym Swiecie ukazuje ludzi
radzieckich; ukazywanie komuny w krzywym zwierciadle; zmienia rzeczywistosé;
wySmiewanie si¢ z innych; falszywe i znieksztalcone ukazywanie ludnosci radzieckiej;
oczernianie radzieckiego spoleczeristwa; Zle ocenia ludzi radzieckich i wyolbrzymia
rzeczywistos¢ itd.

Niektorzy respondenci, prawdopodobnie pod wplywem wiedzy stereotypo-
wej, zle zrozumieli przedmiot krytyki satyryka, np.: przedstawia wladze radzieckie
w krzywym zwierciadle; znieksztatcenie rzeczywistosci i wladz radzieckich, a nawet:
w zlym zwierciadle przedstawia Zolnierzy radzieckich; nieprawdziwe przedstawianie
radzieckich zotnierzy.

Pewne warianty nadaja si¢ do kategorii humoru zeszytow, np.: zostaje zatrzy-
many w Leningradzie pod zarzutem znieksztatcenia rzeczywistosci.
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EP3

W tym momencie pod nogi rozmawiajgcych z drugiego pietra budynku spadta nie do
kotica oskubana kura.

W TYM MOMENCIE > *POD NOGI MZ I CZLOWIEKA > Z DRUGIEGO
PIETRA BUDYNKU > SPASC [coé: KURA] & NIE DO KONCA > OSKUBAC
[KTOS, coé: KURE]

Warianty dla aktualizatora czasu W TYM MOMENCIE byly standardowe
typu: nagle, po chwili, tego momentu, niespodziewanie, wtem, wtedy itd. Wiecej
wariantéw mialo charakter rozbudowany, poszerzajacy rzeczywisto$é: w trakcie
rozmowy...; w czasie rozmowy...; kiedy rozmawiali na ulicy; w czasie zatrzymania.
W niektérych tekstach znajdujemy fragmenty komentujace to niespodziewane
wydarzenie, np.: punktem kulminacyjnym historii byla spadajqca z okna kura; roz-
mowe przerwala kura, ktéra niespodziewanie znalazla si¢ pod nogami mezczyzn; ich
rozmowe przerwalo dziwne wydarzenie; gdy dochodzito do konwersacji miedzy MZ
a przechodniem, wydarzylo sig co$ niespodziewanego; zdarzyla si¢ niespodziewana
sytuacja; spadla kura, zaklécajqc spokdj itd. Te komentarze $wiadcza o normalnej
tendencji czlowieka wyrézniania z zapamietanego sensu wydarzenia punktu kul-
minacyjnego.

Aktualizator miejsca *POD NOGI MZ I CZLOWIEKA nie pojawia si¢
w tekscie wyjsciowym, jest komponentem domys$lnym. Jednak w streszcze-
niach, ku naszemu zadowoleniu, byt realizowany, np.: miedzy nich spadla; pod
ich stopy spadta itd. Znalazl si¢ nawet do$¢ osobliwy wariant: spadla na niego
kura.

Aktualizator miejsca Z DRUGIEGO PIETRA BUDYNKU w streszczeniach
ulegal czasem zachwianiu oraz rozszerzeniu, np.: z okna drugiego pietra; z okna;
z drugiego pigtra budynku, pod ktérym oni stali; z drugiego pietra kamienicy, pod kté-
rq si¢ znajdowali; przez okno; z okna okolicznego budynku; z dachu; z okna miesz-
czqcego sie na drugim pietrze.

Gléwny predykat SPASC [cos: KURA] mial jedyny wariant, np.: wypadla
kura, ale kilka wariantéw zmienilo sens tego wydarzenia na zamierzony, np.: pe-
wien czlowiek zrzucit z okna kurg; (wyjrzala pewna kobieta z opierzong kurg w dio-
niach), wyrzuciwszy jq z okna.

Ciekawa realizacje spotykamy w przypadku ukladu NIE DO KONCA >
OSKUBAC [KTOS, cos: KURE], prawdopodobnie dlatego ze obecna mtodziez
nie ma doswiadczenia z fenomenem skubania ptakéw. Prawidtowych wariantow
typu: w pél oskubana kura; prawie oskubana; czesciowo oskubana z piér; ktéra nie
byla catkowicie wyskubana z piér byto stosunkowo niewiele. Pojawily si¢ natomiast
warianty egzotyczne typu: nie do korica obszczypana kura; nie do korica ostrzygana
kura; nieopierzona kura; pol opierzona kura; nieopierzone ciato kury; niemal nieopie-
rzona kura itd.
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EP4

,Nie bierzcie tej kury” — krzyczata upierzona glowa, wygladajgca z drugiego pietra — ,to
jest moja kura, ja zaraz wyjde i jq zabiore!”.

WYGLADAC [ktoé: GROWA, skad: Z DRUGIEGO PIETRA]; *NA GEOWIE >
MIEC [ktoé: GROWA, co$: PIORA] & KRZYCZEC [ktoé: GROWA, co$: TEKST:
NIE BRAC [kto$, coé: KURY]]; *NALEZEC [co$: KURA, do kogos: GROWY];
ZARAZ > *Z BUDYNKU > WYJSC [ktos: GROWA] & ZARAZ > ZABRAC
[ktos: GLOWA, co$: KURE]!

Uklad predykatywny WYGLADAC [kto$: GROWA, skad: Z DRUGIE-
GO PIETRA] byl parafrazowany rozmaicie. Gléwny predykat WYGLADAC
mial warianty: wychylila si¢ glowa; wlasciciel wygladajqcy przez okno; pojawita
si¢ glowa; wyjrzala kobieta; wylonila si¢ glowa czlowieka itd. Poniewaz pierw-
szy argument GEOWA ma sens metonimiczny, doczekal si¢ ciekawych reali-
zacji, w ktorych zostat sprowadzony, prawdopodobnie ma mocy stereotypu,
do kobiety: wlascicielka zwierzgcia; kobieta, wltascicielka kury; kobieta, do kté-
rej nalezala kura itd. Reszta wariantéw ma charakter ogélny: domniemany wla-
Sciciel zwierzecia; ktos z okna; wlasciciel wygladajgcy przez okno; pewna osoba;
wlasciciel glosu itd.

Aktualizator miejsca Z DRUGIEGO PIETRA, mimo ze pojawil sie wcze-
$niej, mial rozmaite realizacje: z okna; z otwartego okna; z balkonu itd.

Uktad domniemany *NA GLOWIE > MIEC [ktos: GROWA, cos: PIORA]
prawdopodobnie z powodu braku wiedzy odbiorcéw o sposobach skubania kury,
byt realizowany rozmaicie. Mamy warianty typu: wyjrzala kobieta w lokach na glo-
wie; posta pokryta pidrami; czlowiek z pierzami; opierzona glowa itd.

Dalszy rozbudowany uktad: KRZYCZEC [ktos: GROWA, cos: TEKST:
NIE BRAC [KTOS, cos: KURY]]; *NALEZEC [cos: KURA, do kogo$: GLO-
WY]; ZARAZ > *Z BUDYNKU > WYJSC [kto$: GROWA] & ZARAZ > ZA-
BRAC [ktos: GLROWA, co$: KURE]! doczekat si¢ realizacji w postaci mowy
zaleznej, opisu zobiektywizowanego. Taki opis jest typowa forma sprawozda-
nia: glowa, ktéra krzyczata, aby zostawili kure, bo zaraz po niq zejdzie; wlasci-
cielka zwierzecia poprosita, aby jej nie ruszaé; domniemany wlasciciel zwierzecia
wychylil si¢ z okna i powiedzial, ze zwierzg jest jego i zaraz po nie zejdzie; zdziwie-
ni mezczyzni uslyszeli, aby owej kury nie tapac; rozlegt sie krzyk nakazujqcy, aby
zostawic ptaka w spokoju; wlasciciel glosu mial zejs¢ na déti jg zabraé; od razu po
tym zdarzeniu wlascicielka kury, kobieta, zwrdcita si¢ do panéw z prosbq o nieru-
szanie zwierzgcia itd. Tylko w nielicznych przypadkach respondenci stosowali
mowe niezalezng, np.: nie zabierajcie tej kury! — ustyszeli rozméwcy; zaraz po nig
zejde! itd.

Warianty realizacji argumentu KURA zazwyczaj mieszcza si¢ w polu standar-
dowym: ptak, zwierzg itd.
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Ciekawym zjawiskiem jest rozszerzenie opisu stanéw emocjonalnych uczest-
nikéw wydarzenia na podstawie przyswojonych regul heurystycznych, np.: mez-
czyzni zdziwieni spogladajq w gére; wyglada zdenerwowana kobieta itd.

EPS

Zoszczenko i przechodzier zamarli w oczekiwaniu.

NIE RUSZAC SIE [ktoé: MZ & PRZECHODZIEN] & OCZEKIWAC [kto$: MZ
& *CZEOWIEK, na cos: *Z BUDYNKU > WYJSC [kto$: GLOWA] & ZABRAC
[ktoé: GLOWA, cos: KURE]]!

W wiekszoéci streszczen ten epizod zostal pominiety, nieliczne warianty
wskazuja na poszerzenie opisywanej rzeczywistosci, np.: MZ i przechodzieri obser-
wowali te sytuacje; mezczyzni zastosowali sig do polecenia itd., lub na stan emocjo-
nalny uczestnikéw wydarzenia, np.: oni bardzo zdziwili si¢ tym widokiem; Z i prze-
chodzien byli wyraznie zaskoczeni sytuacjq; mezczyZni nie wiedzieli, co si¢ dzieje itd.

EP6

Za chwilg z bramy wyskoczyt jakis czlowiek, chwycil kure i szybko odszedt.

ZA CHWILE > Z BRAMY > WYSKOCZYC [kto$: JAKIS CZEOWIEK]
& CHWYCIC [ktos: JAKIS CZEOWIEK, co$: KURE] & SZYBKO > *Z KURA
> ODEJSC [ktos: JAKIS CZLOWIEK, gdzies]

Aktualizator czasu ZA CHWILE doczekal si¢ wielu wariantéw: a w tym cza-
sie; w migdzyczasie; wtedy; chwilg pézniej; po chwili; chwilg potem; nagle; za kilka
chwil itd.

Aktualizator miejsca Z BRAMY réwniez byl realizowany réznie: zza sciany;
z kamienicy; zza rogu; z klatki itd.

Gléwny predykat WYSKOCZYC [ktos] ma warianty: wylonit si¢ czlowiek;
wyszedl inny pan; wybiegl pewien pan; wypadt czlowiek; zjawit si¢ ktos; pojawil sig
inny mezczyzna; podszedt ktos itd. EK dla argumentu JAKIS CZEOWIEK ida
w strone wykrycia kradziezy: obcy mezczyzna; inny pan; ktos inny; podejrzany czlo-
wiek; przypadkowy czlowiek; inny mezczyzna itd.

Uktad predykatywny CHWYCIC [kto$: JAKIS CZLOWIEK, cos: KURE]
mial warianty: zabrat kurg; ukradt t¢ kure; wzigl kure; ztapat dréb itd.

Z kolei uktad SZYBKO > *Z KURA > ODEJSC [ktos: JAKIS CZEOWIEK,
gdzie$] byt realizowany rzadziej, poniewaz sam fakt zabrania kury wydawal si¢
respondentom wystarczajacy, by przedstawic sytuacje kradziezy (np. chwycit i za-
brat). Mamy kilka wariantoéw typu: zabrawszy kure uciek; zabrat kure i odszedl;
porwal zwierzg i uciekl; zabral jg ze sobg; zabrat kure i wrécil skqd przyszedl; pod-
niést kure i odszedt itd. W streszczeniach znajdujemy do$¢ ciekawa transformacje
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sensu, ktora dodaje stowna deklaracje ztodzieja, np.: wyszedt inny pan, méwigc, ze
kura jest jego; czlowiek, ktéry wyszedt pierwszy powiedzial, ze to jego kura; na ulicy
pojawil si¢ inny mezczyzna twierdzqc, ze kura jest jednak jego wlasnoscig; z bramy
wyszedt chlopak, ktory powiedzial, Ze to jest jego kura; wybiegt mezczyzna twierdzg-
cy, Ze to jego kura i jq zabrat itd. Ta ciekawa transformacja sensu mogla powsta¢
z bliskiego pokrewieristwa oszustwa i kradziezy w $wiadomosci respondentéw.

EP7

W nastepnej chwili z bramy wyskoczyt inny cztowiek: ,Gdzie moja kura?!” — krzykngt
z rozpaczq.

W NASTEPNEJ CHWILI > Z BRAMY > WYSKOCZYC [kto$: INNY CZLO-
WIEK] & KRZYKNAC [ktos: INNY CZLOWIEK, co$: TEKST: GDZIE > BYC
[co$, MOJA > KURA]]!

Aktualizator czasu W NASTEPNE] CHWILI w tym epizodzie byl realizo-
wany przez warianty: tuz po tym; sekunde pézniej; nastepnie; pare chwil péZniej;
po tym wydarzeniu; nie mingla minuta, a. . .; po chwili; chwilg potem; wtedy; moment
poZniej itd.

Aktualizator miejsca Z BRAMY ulegal r6znym modyfikacjom, np.: z bloky;
z bramy obok; na ulicg; z tej samej bramy; z podwérza; zza bramy; ze wspomnianej
kamienicy itd.

Gléwny predykat WYSKOCZYC [ktos: INNY CZEOWIEK] w streszcze-
niach byt prezentowany w wariantach: wybiegta kobieta; wychodzi ten ktos, co wypuscit
kureg; wlasciciel kury zszedt na dot; przybiega druga osoba; pojawil si¢ drugi czlowiek,
domniemany wlasciciel kury; wyleciat kolejny czlowiek; ukazala si¢ druga postac itd.

Uklad, ktéry w oryginale byt przedstawiony w formie mowy niezaleznej
KRZYKNAC [ktos: INNY CZEOWIEK, co$: TEKST: GDZIE > BYC [cos,
MOJA > KURA]]!, w streszczeniach zazwyczaj byt realizowany w formie mowy
zaleznej, z odpowiednimi modyfikacjami pierwszego argumentu: wybiegla kobie-
ta, krzyczqc, gdzie jest jej kura; pojawil si¢ drugi czlowiek, domniemany wlasciciel
kury, ktéry usitowal si¢ dowiedziec, gdzie jest jego kura; wybiegt drugi czlowiek mo-
wiqc, ze to jego kura; prawowity wlasciciel kury pyta, gdzie jest jego kura itd. Tylko
w niektdrych tekstach spotykamy uzycie mowy niezaleznej: ,O nie! Gdzie moja
kura?” — wolal; zadala pytanie: ,Gdzie moja kura?”; Wybiegla osoba, ktérq widzieli
weczesniej, krzyczqca: ,Gdzie jest moja kura!” itd.

Respondenci czgsto przechodza na metapoziom opisu, stosujac komen-
tarz i poszerzajac przedstawiong rzeczywisto$¢ oraz okreslajac stany emocjonal-
ne bohateréw, np.: nastgpna osoba wybiegla na ulicg, szukajqc kury; nagle pojawil
sig zasmucony gospodarz, ktéry poszukiwat swej kury; wlasciciel si¢ pojawil, ale za
pézno, bo kury juz nie bylo; wyszedt wlasciciel szukajgcy swojej zguby; wybiegl inny
mezczyzna, ktory z placzem szukat swojej kury; pojawil si¢ kolejny pan szukajgcy
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niesfornej padliny; ta, niestety, zostala juz zabrana; a wlasciciel oburzony brakiem
zguby krzyczat i zloscil sig; niestety, na poscig bylo juz za pézno i wszyscy stali bardzo
zdenerwowani itd.

Jednym z ciekawych zjawisk jest dodatkowe wprowadzenie do sytuacji ele-
mentéw komunikacji miedzy uczestnikami wydarzenia: wylonila si¢ kolejna oso-
ba, roszczqca sobie prawo do drobiu; osoby rozmawiajqcy odparly, ze ktos jq zabral;
na koniec osoba stwierdzila, ze ta kura nalezy wlasnie do niej; na ulicy zaczela sig
awantura, kto jest w rzeczywistosci wlascicielem tej kury; a oburzony wlasciciel obwi-
nia satyryka itd.

W niektorych tekstach spotykamy kontaminacje dwdch epizodéw, np.: led-
wie jeden mezczyzna zdqzyl sig oddalic, gdy ze wspomnianej kamienicy wyszedt kolej-
ny czlowiek, pytajqc, gdzie jego kura; z bramy wybiegto dwdch mezczyzn, jeden zabral
kure, a drugi jej nadal szukal.

EPS8

»No, widzi pan” — skomentowal wydarzenie Michat Zoszczenko — ,ja tylko opisuje rze-
czywistos¢”.
*POWIEDZIEC [ktos: MZ, do kogos: DO PRZECHODNIA, co$: TEKST:

*SWIADKIEM > BYC [kto$: CZEOWIEK] & TYLKO > OPISYWAC [ktos: MZ,
co$: RZECZYWISTOSC]]!

Ostatni epizod, jako puenta wydarzenia, wywoluje u respondentéw chec
podsumowania calego streszczenia. Dlatego gléwny predykat byt realizowany
przez warianty: MZ skomentowat te sytuacje; na co znany satyryk odpowiedzial; po
tym wydarzeniu satyryk odparl, iz...; na podstawie tego wydarzenia stwierdzit; Zo-
szczenko podsumowal calq sytuacje; co satyryk skwitowat stowami. . .; podsumowujgc
to wydarzenie, MZ zwrécil si¢ do swojego wspdlrozméwey i powiedziat...; MZ spu-
entowat cale zajscie, méwigc; satyryk dodat komentarz do tej sytuacji itd. W wielu
wariantach respondenci znéw wybieraja forme komentarza: Rosjanin na pod-
stawie tego wydarzenia stwierdzil, Ze w swych dzielach nie opisuje niczego przesad-
nie, a ukazuje otaczajgcy go Swiat, rzeczywistos¢ realistycznie; w tym samym czasie
z uSmiechem na twarzy stwierdzil, ze on wcale nie znieksztalca rzeczywistosci, tylko
wiernie jq opisuje; Zoszczenko wraz z obwiniajgcym go przechodniem byli swiadkami
tejze sytuacji, ktora pozwolila satyrykowi ustosunkowac si¢ do zarzutéw skierowanych
w jego kierunku; Smiesznos¢ i paradoksalnos¢ epizodu zostaly skwitowane przez saty-
ryka...; satyryk dodal komentarz do tej sytuacji, ze nic nie zmysla w swoich pracach,
tylko pisze to, co widzi itd. I znéw przypadkéw mowy niezaleznej jest niewiele.

Warto na koniec przytoczy¢ fragment streszczenia, w ktérym jego autor osig-
gnat prawdopodobnie niezamierzony efekt komiczny: Prawowity wtasciciel kury
wylonil si¢ z bramy i pyta, gdzie jest jego kura. Na co niewzruszony Zoszczenko odpo-

Yy

wiada: ,No widzi Pan, ja tylko opisuje rzeczywistosc”.
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Analiza catego procesu parafrazowania, chociaz jest dos¢ uciazliwa, moze
odpowiedzie¢ na wiele pytan i rozwigza¢ wiele trudnych probleméw badaw-
czych w dziedzinie komunikacji naturalnej. Najwazniejszym problemem jest tu-
taj wykrycie sposobu fragmentacji sensu przedstawionej rzeczywistosci (ustale-
nie elementarnych jednostek sensu). Warto zwréci¢ uwage na nasza propozycje
wprowadzenia jednostek EK (ekwiwalentéw komunikacyjnych), ktére w $wia-
domosdci interlokutoréw odgrywaja role synoniméw sytuacyjnych. Nie ulega
watpliwosci, Ze ta fragmentacja nie jest izomorficzna w stosunku do fragmentacji
tekstu, ktéry na wybrane wydarzenie wskazuje. Analiza poszczegélnych tekstow
streszczen potwierdza hipoteze, ze odbiorca rozumuje przedstawiong sytuacje
w sposéb globalny (nieliniowy), co nie przeszkadza mu zmienia¢ lub dodawa¢
mozliwe dla danej sytuacji szczegdly, nie zmieniajac zasadniczo calosci. Samo ro-
zumienie sensu nie ma wyraznych granic. Mozna si¢ zgodzi¢ z kognitywistami,
ze zawsze ustalamy kontur przekazanego sensu w sposéb indywidualny, w posta-
ci uwiadomienia sobie okreslonej calosci, co pozwala na samodzielne profilo-
wanie fragment6w treéci w procesie parafrazowania. Niezaleznie od wybranego
profilowania sensu (od wyboru odpowiednich jego komponentéw) wynikiem
skutecznego parafrazowania powinno by¢ wskazanie z grubsza na ten sam calo-
$ciowy kontur, ktéry zostal zrozumiany i stuzy nam jako komponent wyjsciowy
werbalizacji. Zaréwno interpretacja tekstu, jak i werbalizacja zrozumianej calosci
ma charakter tworczy i nie jest do konica, przynajmniej w szczegélach, przewi-
dywalna. Mozna przewidywa¢ zbiezno$¢ wyjsciowego konturu, natomiast spo-
s6b wskazywania na niego nie musi by¢ taki sam. Zaskakuje ogrom mozliwosci
naturalnego jezyka i sprawno$¢ respondentéw w parafrazowaniu. Powstaje tutaj
kontrast miedzy aproksymacja tekstu a calo$§ciowym charakterem rozumienia.
Nie uwzgledniali$my w analizie wyraznych bledow i deficytéw rozumienia, ktore
stanowily niewielki procent analizowanych prac, chociaz dla przyszlych badan
moze to by¢ interesujacym materialem badawczym. Nastepnym problemem
zwigzanym z teorig parafrazowania jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, z ja-
kich zasobéw pamigci i kompetencji komunikacyjnej respondenci biorg dodat-
kowe skladniki sensu. Méwilismy juz o wiedzy kompetencyjnej (biograficznej,
historycznej i politycznej), ale podstawowa wiedza zapewniajaca sprawno$é
rozumienia w procesie komunikacji jest tzw. wiedza do$wiadczeniowa, ktéra
przez wielu jest rozumiana jako wiedza o $wiecie. Sklada sie ona z intencjonal-
nego rozumienia rzeczywistosci jako zbioru przezywanych fenomenéw, ktore sa
rozumiane jako nosiciele sensu. Eaczy sie z wiedza otrzymywana od dziecinistwa
jest w interakcji ze wspolnota komunikacyjng. Standardowa wiedza o wydarze-
niach przedstawionych w analizowanym tekscie wyjsciowym zawiera wyobraze-
nia o tym, ze np. ludzie na ulicy chodza w ubraniu i butach, ze s3 tam kamienice
i bramy, do ktérych mozna wchodzi¢ i z nich wychodzi¢, ze kiedy ludzie mowia
do siebie, to kieruja na siebie wzrok, ze mozna prognozowa¢ ich stany wewnetrz-
ne za pomocy interpretacji mimiki twarzy i ruchéw ciala, ze maja rézne poglady
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i postawy polityczne, czasem sprzeczne, ze dobrze rozumieja sytuacje oszustwa
i kradziezy, a takze rozumieja za kazdym razem, co jest sluszne i niestuszne itd.
Wlasnie elementy tej wiedzy standardowej znajdujemy w dodatkach sensu do
konturu sensu zrozumianego. Potrzeba parafrazowania, jak juz mowilismy, jest
wymuszona przez niedoskonalo$¢ pamieci interlokutoréw. Usituja oni jak naj-
wierniej odtworzy¢ zapamigtany sens za pomoca dostepnych sobie $rodkow,
stosujac indywidualne skojarzenia i stereotypowe dodatki. Po przeprowadzonej
analizie parafraz z satysfakcja mozna stwierdzi¢, ze zaproponowany przez grama-
tyke komunikacyjna schemat podzialu komunikatu, w ktérym sens gléwnego
predykatu stanowi jadro sensu, a reszta komponentéw tworzy laczone z nim pe-
ryferia, jest hipoteza dos¢ trafna, za$ zabieg predykatywizacji zbliza nas do realnej
reprezentacji sensu.






IV. METODA ANALIZY TEKSTOW
PUBLICYSTYCZNYCH

Z kazdym przekazem medialnym zwigzane s nierozerwalnie intencje strate-
giczne kazdego z nadawcéw. Zgadzajac sie na uczestnictwo w danej strategii, daza
oni do osiagnigcia swych wilasnych celéw komunikacyjnych. Wybralismy odpo-
wiednie teksty publicystyczne, majace charakter polemiki, ktéra mozna przed-
stawi¢ jako konwersacje medialna. Ogdlna typologia strategii konwersacyjnych
zostala zaproponowana przez Aleksego Awdiejewa (1991, 2004). Wyrézniono
strategie ze wzgledu na komunikacyjne zachowania sie interlokutoréw, tj. strate-
gie antagonistyczne, nieantagonistyczne oraz antystrategie, a w zaleznosci od
celow komunikacyjnych strategie informacyjno-weryfikacyjne, aksjologicz-
no-emotywne i behawioralne. Strategia konwersacyjna nazywamy swiadomie
formutowany przez nadawce i interpretowany przez odbiorce spojny ciag wypo-
wiedzi, za pomoca ktérych daza oni do osiagniecia wspolnie akceptowanego celu
komunikacyjnego. Przypomnijmy istote wyréznionych przez Aleksego Awdie-
jewa strategii', stanowia one bowiem punkt wyjécia przy rozpatrywaniu strategii
propagandowych i agitacyjnych.

W strategiach antagonistycznych cele komunikacyjne uczestnikéw nie
sa zbiezne i dlatego partner stosujacy dany typ strategii stara si¢ maksymalnie
nakloni¢ oponenta do akceptacji swojego celu komunikacyjnego. Tego rodzaju
dzialania werbalne tworza tzw. ciagi negocjacyjne i, jesli partnerzy przestrzegaja
zasady kooperacji, moga zakonczy¢ si¢ wypracowaniem korzystnych dla wszyst-
kich interlokutoréw postaw lub honorowym wycofaniem si¢ partneréw z nieko-
rzystnych dla nich strategii. Strategie antagonistyczne s3 typowe dla takich sytu-
acji polemicznych, kiedy ich uczestnicy nie traca nadziei na dopasowanie celow
komunikacyjnych oponenta do wlasnych. Nie s3 ograniczone tematycznie. W sy-
tuacji polemiki medialnej stosowanie tych strategii skierowane jest bardziej do
obserwatoréw prowadzonej polemiki niz do samego adwersarza.

Strategie nieantagonistyczne przebiegaja znacznie sprawniej ze wzgledu
na zbiezno$¢ celéw komunikacyjnych. Nie maja charakteru polemicznego, cho-
dzi w nich jedynie o uwzglednienie pewnych szczegdtéw interpretacyjnych i za-
stosowanej argumentacji. W mediach skierowane s3 do odbiorcy bliskiego ide-
ologicznie osobom uczestniczacym w dyskusji.

' Szczegdlowe omoéwienie tych strategii znajdzie czytelnik w ksiazkach: Awdiejew
(2004) i Awdiejew, Habrajska (2006).
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W przypadku antystrategii aktywnej partner blokuje kazde posuniecie
oponenta lub w inny sposéb dazy do uniemozliwienia prowadzenia przez niego
strategii. Takie blokowanie nie wymaga argumentacji. W mediach wystepuje tyl-
ko w dyskusjach na tematy spoleczno-polityczne i skierowana jest przede wszyst-
kim do obserwatora, w oczach ktdérego kazdy z uczestnikéw chce zdegradowa¢
swojego oponenta.

Antystrategia pasywna polega na calkowitym ignorowaniu aktywnosci
werbalnej oponenta. Powstaja w tym przypadku dwa niespdjne ze soba monologi
i osiagniecie jakiegokolwiek wspdlnego celu komunikacyjnego nie jest mozliwe.
Skierowana jest ewidentnie do obserwatora.

Antystrategie sa typowe w sytuacji wojny ideologicznej miedzy skontrasto-
wanymi stronnictwami i partiami lub w kazdej sytuacji konfliktu intereséw (sy-
tuacja kiétni). Ich gléwnym celem nie jest osiagniecie porozumienia, ale unie-
mozliwienie oponentom prowadzenia normalnego dialogu. Antystrategia nie
uwzglednia komunikacyjnych potrzeb oponentéw, lecz jest skierowana na ze-
wnatrz, do mozliwych obserwatoréw podzielajacych postawe interlokutora pro-
wadzacego antystrategie.

Przy stosowaniu strategii informacyjno-weryfikacyjnych celem nadaw-
cy jest ustalenie prawdziwosci, wiarygodnosci lub stopnia pewnosci uzyskanej
wiedzy. Gléwnym zamiarem jej uczestnikéw jest przekonanie interlokutora, ze
informacje, jakie nadawca posiada, sa prawdziwe lub wiarygodne. Warunkiem
prawdziwosci s3 tutaj $wiadectwa lub dokumenty, natomiast warunkiem wiary-
godnodci, w przypadku niemozliwosci weryfikacji danych, jest poprawnie prze-
prowadzona rzeczowa argumentacja. Takie strategie zawierajg réznego rodzaju
sady asertywne oraz modalne akty mowy typu pytanie, potwierdzenie, zaprzecze-
nie, przypuszczenie, pewnosé, watpliwos¢é, wykluczenie itd., ktére uczestnicza w ar-
gumentacji rzeczowej. Dowod za pomoca $wiadectwa ogranicza si¢ do powolania
sie na $wiadka zdarzenia (sam widzialem [p], bylem swiadkiem [p], uczestniczy-
tem w [p]). Dowéd z wykorzystaniem dokumentéw wymaga przedstawienia np.
protokotéw, sprawozdan, danych statystycznych i innych. Argumentacja rzeczo-
wa w strategiach informacyjno-weryfikacyjnych nie prowadzi do ustalenia praw-
dziwosci przywolywanych zdarzen, ale okresla stopien ich wiarygodnosci. Wy-
korzystuje przy tym tzw. regule ogélna, czyli regularnie powtarzajace sig, mocno
motywowane typy zdarzen, podporzadkowujac tej regule analizowane zdarzenie.
Wymiany pogladéw, w ktoérych sa stosowane strategie informacyjno-weryfika-
cyjne, maja czesto charakter konkretnych dyskusji problemowych. Uczestnicy
daza w nich do sformutowania probleméw i poszukiwania ich rozwigzan. Przy-
jecie wspdlnego punktu widzenia staje si¢ celem i sukcesem komunikacyjnym
takiego dialogu. W mediach stosowane sa najczesciej w dyskusjach ekspertow.

Stosujac strategie aksjologiczno-emotywne, nadawca proponuje partne-
rowi przyjecie opinii wartosciujacych (ocen) w stosunku do znanych oséb lub
hipotetycznych zdarzen, standw czy innych zjawisk dopuszczajacych wartoscio-
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wanie. W strategiach nieantagonistycznych dazy do uzgodnienia z partnerem
wspolnej opinii, a w przypadku strategii antagonistycznych usiluje nakloni¢ od-
biorce do ujawnienia i mozliwej modyfikacji jego stosunku do obiektu perswazji
i, co za tym idzie, zmiany postawy w kierunku korzystnym dla nadawcy. Robi to,
stosujac przeznaczone do wyrazania ocen i emocji $rodki jezykowe, w tym ar-
gumentacje wartosciujaca (aksjologiczna). Wypowiedziami, jakie realizuja tego
typu strategie sa akty emotywno-oceniajgce, za pomoca ktérych, oprécz wyraze-
nia oceny, ujawniane s3 rézne stany emocjonalne nadawcy (rado$¢, smutek, za-
zdro$¢, ztoé¢ itd.). Ujawnianie wlasnego stanu emocjonalnego nadawcy na mocy
zasady kooperacji ma na celu uzyskanie efektu ,solidarnosci uczu¢” Inaczej mo-
wiac, nadawca wyrazajac swe oceny i emocje, oczekuje od odbiorcy, a w przypad-
ku przekazéw medialnych od obserwatoréw, zaakceptowania i wsp6lprzezywania
danego stanu w stosunku do obiektu perswazji. Jednym z podstawowych narze-
dzi wplywu w strategii emotywno-oceniajacej jest argumentacja aksjologiczna.
Ciagi argumentacyjne tego typu, chociaz podobne do ciagéw w argumentacji
rzeczowej, wykazuja odmienng organizacje wewnetrzna. Regule ogélna stanowia
tutaj uogdlnione sady aksjologiczne (oceniajace). Na miejscu zaistnialego wa-
runku reguly wystepuja sady kwalifikujace, dotyczace konkretnych, istniejacych
w rzeczywistosci obiektow, a konkluzja, zawierajaca oceny tych obiektéw, wynika
z zestawienia uogoélnionego sadu aksjologicznego z sadem kwalifikujacym.

Jesli reguly ogdlne stosowane w argumentacji rzeczowej maja charakter uni-
wersalny i sa podzielane przez wigkszos¢ logicznie myslacych osobnikéw, to re-
guly ogdlne w ciagach argumentacji aksjologicznej maja charakter ideologiczny,
czyli maja posta¢ uogdlnionych sadéw oceniajacych, podzielanych przez odreb-
ne grupy spoleczne o okre$lonej orientacji ideologicznej. W zwiazku z tym zasto-
sowanie takich regul ogélnych w ciagach argumentacyjnych wymaga ich akcep-
tacji ze strony odbiorcy. W przeciwnym razie cala argumentacja nie ma szans na
sukces. Uogdlnione sady aksjologiczne, stosowane jako reguty ogélne, definiujq
okreslone klasy obiektéw wraz z ich atrybutami. Z kolei sady kwalifikujace odno-
sza obiekty realne do tych wlasnie klas okreslonych regula ogélng i w konkluzji
przenosza wymienione atrybuty na obiekty realne.

Wszelkie medialne dzialania oceniajace maja charakter ideologiczny, sta-
nowia pewna reinterpretacje aksjologiczng otaczajacego $wiata, dlatego analiza
postepowania uczestnikow dyskursu w réznych strategiach oceniajaco-emotyw-
nych daje mozliwo$¢ okreslenia ich priorytetéw ideologicznych, wykrycia ich
preferenciji, czyli ustalenia ich indywidualnych systemdéw wartoéci — inaczej mo-
wiac, ich bazy ideologiczne;j.

Strategie behawioralne stuza nadawcy do naklaniania partnera (partne-
réw) lub obserwatoréw, by podjeli okreslone czynnosci lub przyjeli pozadane
przez nadawce stanowisko gotowo$ci wobec zaproponowanego dziatania. Do
tego rodzaju strategii przeznaczone s typowe werbalne dziatania naklaniajace,
takie jak prosba, zqdanie, proponowanie, obietnica, rada, ostrzezenie itd. W praktyce
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komunikacji spolecznej stosowanie strategii behawioralnych wiaze si¢ zazwyczaj
z pojeciem agitacji, czyli naklaniania odbiorcéw do dzialania.

W realnym dyskursie perswazji spolecznej spotykamy wszystkie rodzaje opi-
sanych strategii. Zwykle jednak dominuje okreslony typ dziatar perswazyjnych,
co nie oznacza eliminacji pozostalych. Nie ulega watpliwoéci, ze w dyskursie
publicystycznym strategie informacyjno-weryfikacyjne moga wystepowa¢ jako
srodki wspomagajace w pozostatych typach strategii. Z drugiej strony, bez mody-
fikacji postawy odbiorcy za pomoca strategii aksjologiczno-emotywnej nie moz-
na liczy¢ na powstanie jego gotowosci do okreslonego dzialania. Dlatego zapro-
ponowana typologia strategii ma charakter operacyjny, pozwalajacy na bardziej
jednoznaczne okreélenie celéw perswazji w kazdym fragmencie analizowanego
dyskursu.

W praktyce komunikacji spotecznej na scenie politycznej dzialanie perswa-
zyjne, modyfikujace postawy, nazywane jest propaganda. W réznych kontek-
stach na arenie politycznej kazdy dyskurs propagandowy buduje jednocze$nie
gotowos¢ odbiorcéw do podjecia okreslonych dzialan, czyli jest ukrytym dyskur-
sem agitacyjnym.

W propagandzie i agitacji strategie wyrézniane ze wzgledu na cel komuni-
kacyjny sa dostosowywane do celéw perswazyjnych. Strategie informacyjno-
-weryfikacyjne w propagandzie zawsze dotycza rzeczywistoséci aksjologicznie
nacechowanej, powstalej w wyniku decyzji na scenie politycznej. Ustalenie
zaistnienia lub niezaistnienia tej rzeczywistosci, staje si¢ waznym czynnikiem
oceny spolecznej. Fakty oceniane tego typu mozna nazwa¢ faktami moralny-
mi, poniewaz wyniki warto$ciowania tych faktéw s3 przenoszone na uczest-
nikéw sceny politycznej. Na przyktad zwolennicy legalizacji aborcji, aby udo-
wodni¢ szkodliwo$¢ jej zakazu, jako fakty moralne przytaczaja dramatyczne
zdarzenia typu:

Alicji Tysigc odméwiono aborcji, choc pordd grozil utratq wzroku. Zostata inwalidkg.
Barbara Wojnarowska musiata urodzi¢ drugie niepetnosprawne dziecko. Agata Lam-
czak zmarla, bo jej leczenie grozilo poronieniem. (GW 4.04.2008)

obarczajac zwolennikéw zakazu aborcji odpowiedzialno$cia za zaistnienie tego
rodzaju faktow.

Stosujac strategie informacyjno-weryfikacyjne, postugujemy si¢ pojeciem
prawdy lub wiarygodnosci. Stwierdzenie prawdziwosci faktu udowadnia jego
warto$¢ aksjologiczna. Wykorzystujac taka strategie, dostarczamy argumen-
tow, ktore moga wplyna¢ na zmiane postawy odbiorcow w stosunku do obiektu
perswazji.

Gléwnym celem strategii aksjologiczno-emotywnych jest bezposrednia oce-
na obiektéw perswazji — faktéw, oséb, decyzji, dokumentéw itd., ktorych zaist-
nienie jest warunkiem koniecznym dla podjecia jakiejkolwiek oceny. Mozliwa
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jest rowniez ocena faktow przewidywanych, jesli pewno$¢ ich zaistnienia jest
wysoko prawdopodobna. Typowym przyktadem tego rodzaju oceny sa propozy-
cje zmian w sferze politycznej, spotecznej, gospodarczej, np. w trakcie przedsta-
wiania programoéw przedwyborczych lub programoéw rzadowych. Ocene faktéw
prawdopodobnych mozna uja¢ w nastepujacy schemat:

Jesli (X) nastapi, spowoduje to konsekwencje [ (+/-) Q (a, b, c...)]

Strategie behawioralne o charakterze agitacyjnym odnosza si¢ do uczest-
nictwa odbiorcéw w dzialaniach przyszlosciowych, przedstawiajac te dzialania
jako pozadane i stuszne lub jako niepozadane i niestluszne. Mozna to przedstawi¢
w postaci schematu:

Jesli w wyniku dzialania (x) nastapi (X), spowoduje to konsekwencje [ (+/-) Q (a, b, c...)]

Pozadane lub niepozadane konsekwencje zaistnienia (X) w tym przypad-
ku dotycza bezposrednio (x), inaczej méwiac, sa korzystne lub niekorzystne dla
niego. Srodki perswazji w strategiach behawioralnych moga przyjmowaé forme
z3dan, naméw, apeli, protestéw itp. W celu powstrzymania (x) od niekorzystnych
dzialan stosowane s3 czesto ostrzezenia i grozby. Na przyklad:

W zwigzku z samobdjstwem jednego ze skazanych za porwanie i zabdjstwo Krzysztofa
Olewnika, apeluj¢ o prowadzenie intensywnego Sledztwa ws. nieprawidlowosci w dzia-
taniach prokuratury i innych organdw Scigania w tej sprawie, ktére przy okazji mogloby
wyjasnic¢ okolicznosci samobdjstw mordercow Olewnika — napisal w oswiadczeniu Zbi-
gniew Ziobro. (www.onet.pl, 7.04.2008)

Teksty propagandowe i agitacyjne sa manifestacja postawy deklarowanej
nadawcdw, ktora nie musi pokrywacé sie z jego rzeczywistymi przekonaniami.
Przyczyny deklarowania czego$ innego niz si¢ mysli sa rozne, a wykrycie przez
odbiorce nieszczerosci nadawcy jest bardzo trudne, czesto niemozliwe. Jedynym
pewnym sposobem wykrycia rozbiezno$ci miedzy postawa deklarowana a wy-
znawang jest §ledzenie w tekstach logicznej niekonsekwencji manifestowanej
postawy.

Opisane strategie sa stosowane w debacie spolecznej dla wspdlnego dokona-
nia wyboru najkorzystniejszych dzialan przyszlosciowych oraz oceny zaistnialej
sytuacji politycznej. Racjonalne zachowanie wymaga konsekwencji aksjologicz-
nej, dlatego duze znaczenie dla uczestnikéw dyskursu ma wlasciwie przeprowa-
dzony proces perswazyjny. Analiza procesu perswazyjnego jest koniecznym in-
strumentem, ktéry umozliwia ocene jego przydatnosci. Taka analiza pozwala na
okres$lanie, na podstawie wypowiedzi uczestnikéw dyskursu, postaw ich autoréw.
W zaleznosci od stopnia uogélnienia obiektéw takie postawy mozna podzieli¢ na
ogdlne i szczegdlowe.
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Postawa ogélna wyraza stabilng oceng obiektow ideologicznych, wystepu-
jacych w postaci powszechnikéw (np. komunista, patriota, prawdziwy Polak, li-
beral, katolik, feministka itd.) wskazujacych na klasy nacechowanych obiektéw
w przestrzeni ideologicznej. Mozna ja przedstawi¢ w postaci uogdlnionych sg-
déw aksjologicznych typu: Q(X), np.

Komunisci sq przestepcami
Patriota walczy o interesy ojczyzny
Liberat chce réwnosci dla wszystkich itd.

Postawa szczegolowa wyraza stosunek méwigcego do realnych obiektow
rzeczywistoéci, wystepujacych na scenie politycznej. Stosunek ten jest definiowa-
ny na podstawie zaliczenia tych obiektéw do klas znajdujacych sie w przestrzeni
ideologicznej i przeniesienia na nie wartosci tych klas. Postawy takie w dyskursie
sa wyrazane za pomoca sadéw kwalifikujacych typu:

Kowalski jest komunistq (dlatego mozna go uznaé za przestepce)
Partia x jest patriotyczna, bo walczy o interesy ojczyzny
Nowak jest liberalem, bo uczestniczy w marszu réwnosci itd.

Postawy szczegdlowe s najczesciej wyrazane bezposrednio w dyskursie
perswazyjnym bez jakiegokolwiek potwierdzenia argumentacyjnego. W tym
przypadku mamy do czynienia z etykietowaniem, czyli z dowolnym przypisy-
waniem wartosci do wybranego obiektu perswazji. Postawy ogdlne zazwyczaj nie
wystepuja w dyskursie, mozna je jednak zrekonstruowaé na podstawie analizy
zastosowanych ciagéw argumentacyjnych lub na podstawie uogélnienia szeregu
zastosowanych sadéw kwalifikujacych. Standaryzujac np. ciagi argumentaciji ak-
sjologicznej, wprowadzane za pomoca operatoréw: poniewaz, bo, i dlatego itd.,
odtwarzamy postawe ogélna nadawcy, ktéra wystepuje jako uogélniona reguta
argumentacji, ustalajac spdjnos¢ logiczng zastosowanego ciagu. Na przyklad:

Kowalski krytykuje Uni¢ Europejskg, bo jest czlonkiem Konfederacji

Kowalski jest czlonkiem Konfederacji

Kowalski krytykuje Uni¢ Europejska

Regula ogdlna:

Czlonkowie Konfederacji krytykuja Unie Europejska
itd.

Odtworzenie reguly ogélnej (postawy ogélnej) na podstawie uogdlnienia
szeregu sadoéw kwalifikujacych staje sie¢ mozliwe, jesli obiekty podlegajace kwa-
lifikacji daja sie zebra¢ w jednorodna klase, ktéra pézniej mozna okresli¢ odpo-
wiednim powszechnikiem. Na przyktad:
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Dziennikarz Nowak napada na Radio Maryja

Profesor Zielitiski atakuje ojca Rydzyka

Komentarz ksigdza Selera krytycznie przedstawia wypowiedZ prowadzqcego program
w Radio Maryja itd.

Osoby (dziennikarz Nowak, profesor Zieliriski, ksigdz Seler) naleza do kregéw
,Gazety Wyborczej” - te informacje uzyskujemy z tla tematycznego. Osoby te
(napadajq, atakujq, krytykujg...) Radio Maryja. Uogélnienie tych sadéw kwalifi-
kujacych pozwala na odtworzenie reguty ogoélnej:

Regula ogélna:
Osoby z kregéw ,Gazety Wyborczej” s3 wrogo nastawione do Radia Maryja itd.

W tym przypadku sformutowanie reguly ogélnej wymaga tworczego wysitku
analizujacego, ktory moze zwerbalizowa¢ ja w rézny sposob, zachowujac jednak
sens pokrewny wszystkich wariantéw. Na przyklad:

Reguta ogélna:

Osoby z kregéw ,,Gazety Wyborczej” sa wrogo nastawione do Radia Maryja
Osoby piszace w ,Gazecie Wyborczej” krytykuja Radio Maryja

Osoby sympatyzujace ,Gazecie Wyborczej” przeciwstawiaja sie Radiu Maryja itd.

Jesli dyskurs perswazyjny wystepuje w formie monologu, jestesmy w stanie
odtworzy¢ postawy ogélne nadawcy, rekonstruujac jego przestrzen ideologiczna,
ktora shuzy jako baza jego argumentacji aksjologicznej. Analizujac dyskurs per-
swazyjny, w ktérym uczestniczy wiecej niz jedna osoba (debata, dyskusja, wy-
wiad itd.), jeste$my w stanie, majac wystarczajacy material, odtworzy¢ przestrze-
nie ideologiczne kazdego z interlokutoréw, okresli¢ réznice migdzy nimi i ustali¢
perspektywy mozliwego konsensusu w tych obszarach przestrzeni ideologicz-
nej, w ktorych ich postawy ogoélne nie sa skontrastowane. Ogodlnie rzecz biorac,
utrwalone postawy uczestnikéw procesu perswazyjnego nie moga by¢ przedmio-
tem negocjacji, ktéra moze dotyczy¢ jedyne wyrazonych sadow kwalifikujacych.
Z tego zalozenia mozna wysnu¢ wniosek, ze akceptacja sadow kwalifikujacych
przez osobe o odmiennej przestrzeni ideologicznej wynika z odmiennych sposo-
béw argumentowania. Na przyklad akceptacja sadu kwalifikujacego: Komentarz
ksiedza Selera krytycznie przedstawia wypowiedZ prowadzgcego program w Radio
Maryja moze wynika¢ z zastosowania réznych regut ogdlnych:

Interlokutor 1 (przeciwnik Radia Maryja):

Reguta ogélna (RO): Radio Maryja prowadzi niewlasciwa polityke medialna

Sad kwalifikujacy (SK): Komentarz ksigdza Selera krytycznie przedstawia wypowiedz
prowadzgcego program w Radio Maryja

Konkluzja (K): Ksiadz Seler stusznie krytykuje Radio Maryja
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Interlokutor 2 (zwolennik Radia Maryja):

RO: Radio Maryja prowadzi wlasciwa polityke medialna, chociaz czasem robi bledy
SK: Komentarz ksigdza Selera krytycznie przedstawia wypowiedZ prowadzqgcego pro-
gram w Radio Maryja

K: Ksiadz Seler stusznie krytykuje Radio Maryja za bledy

itd.

Inaczej méwiac, akceptacja kazdego sadu kwalifikujacego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy interpretacje interlokutora da si¢ przedstawic jako taki ciagg argumenta-
cyjny, ktéry nie naruszy wartosci jego bazy ideologicznej (nie wchodzi w konflikt
zjego postawg ogélna). Wéwczas warunki przyjecia danego sadu kwalifikujacego
mozemy nazwaé marginesem tolerancji. Umozliwia on akceptacje¢ danego sadu
kwalifikujacego przez interlokutoréw o odmiennych przestrzeniach ideologicz-
nych. Okreslenie postawy ogélnej nadawcy i odbiorcéw jest niezbednym warun-
kiem skutecznej analizy perswazji. Bezposrednie podwazanie postawy ogdlnej
jest nieskuteczne i zazwyczaj prowadzi do zerwania negocjacji aksjologicznych.

Proponowane w dyskursie propagandowym opcje ideologiczne reprezentu-
ja odmienne orientacje opinii publicznej. Poniewaz opinia publiczna z natury jest
niejednorodna, konieczne jest stosowanie okreslonej idealizacji i mozliwo$¢ ko-
rygowania uogélnionych warto$ci w procesie interpretacji konkretnych tekstow.

Analizujac dyskurs propagandowy, musimy uwzgledni¢ jego tlo sytuacyj-
ne. Tlo sytuacyjne tworzy przestrzen informacyjna, w ktérej dany dyskurs sie
odbywa i bez jej znajomo$ci niemozliwe jest zrozumienie sensu wypowiedzi
uczestnikow dyskursu oraz ich celéw perswazyjnych. Zazwyczaj dyskurs omawia
okre$long sytuacje konkretna (konkretne zdarzenie na scenie politycznej), kté-
ra mieéci sie w danym tle sytuacyjnym, wnoszac do niego wieksze uszczegolo-
wienie. Obydwa odniesienia tworza rame tematyczna dyskursu.

Tlo sytuacyjne stanowi schemat probleméw, napie¢ i kontrastéw ideolo-
gicznych, powstalych w danym czasie na scenie politycznej. W schemacie tym
aktorami sa podmioty dzialan na tej scenie. Odgrywaja oni role gléwne, zwiazane
z mozliwo$ciag podejmowania konkretnych decyzji i drugoplanowe, charaktery-
zujace si¢ wplywem lub utworzeniem motywacji do podejmowania tych decyzji.

W trakcie rozpoznawania opisanego tta zachodza procesy reduke;ji i kontra-
stowania. Redukcja polega na wyborze najbardziej relewantnych sktadnikéw
tla sytuacyjnego, a kontrastowanie — na zwigkszeniu dystansu aksjologicznego
miedzy réznymi postawami szczegétowymi. Na przyklad zaliczanie kogos do li-
beraléw, a kogos do konserwatystow czy antysemitoéw jest wynikiem tej wlasnie
redukeji i kontrastowania. Juz sama styczno$¢ polityka z jakas wartoscia powodu-
je jego samookreslenie. I tak, jesli kto$ popiera antysemite, to sam tez jest podej-
rzewany o antysemityzm, nawet jesli wczeéniej ta warto$¢ nie byla mu przypisy-
wana. I odwrotnie, jesli kto§ wczeéniej uwazany za antysemite wyraza uznanie dla
dziatan Izraela, to jego wcze$niejsza kwalifikacja ulega oslabieniu.
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Z przedstawionych zalozen wynika, ze tlo sytuacyjne nie jest niezalezna baza
informacyjna, lecz okre§lonym konstruktem w $wiadomosci uczestnikéow dys-
kursu propagandowego. W zaleznosci od orientacji politycznej wybieraja z niego
informacje potrzebne do realizacji zamierzonych celéw propagandowych.

Sytuacja konkretna moze wyswietli¢ cale tlo lub jego fragmenty, ktore sg po-
trzebne do interpretacji. Sytuacja taka moze by¢ odpowiednia do tla — ekspo-
nuje je bez jakiejkolwiek modyfikacji, dodaje nowe fakty zgodne z juz istniejaca
orientacja tla. Na przyklad problem przyjecia traktatu miedzynarodowego moze
by¢ odpowiednim potwierdzeniem napie¢ w tle miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami tego traktatu. Moze tez by¢ nieodpowiednia do tla, wprowadzajac do
niego nieprzewidziane napigcia i konflikty. Woéwczas ta nowa sytuacja konkret-
na jest interpretowana jako nietypowa i moze by¢ wylaczona z obszaru tfa lub
powodowa¢ jego modyfikacje (przeksztalcenie). Sygnalem nieodpowiedniosci
jest nieprzewidywane zachowanie si¢ politykéw. Innymi slowy, jesli sytuacja
konkretna jest wynikiem konsekwentnego zachowania sie uczestnikéw sceny
politycznej, to nie zmienia ona istotnej orientacji tla i moze by¢ przewidywana.
W przypadku konkretnych sytuacji powodujacych zaskoczenie uczestnikéw sce-
ny politycznej powstaje potrzeba reinterpretacji catego tla ogélnego. Potwierdza
to praktyka polityczna. Sytuacja konkretna interwencji Rosji w Gruzji w sierpniu
2008 roku spowodowala zasadnicze przewarto$ciowanie stosunku do Rosji ze
strony panstw Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. Tym samym zmienila
orientacje w tle ogélnym i przewidywanie co do nastepnych mozliwych sytuacji
konkretnych.

Stosunek pomiedzy tlem i sytuacja konkretng demonstruje jego dynamiczny
charakter, ktérego znajomos¢ mozna przedstawic jako kompetencje polityczna
interlokutoréw. Ulatwia ona interpretacje kolejnych sytuacji konkretnych — bu-
duje doswiadczenie interlokutoréw. Ta kompetencja jest oczywiscie zréznicowa-
na. W wigkszym stopniu posiadaja ja komentatorzy i dziatacze polityczni majacy
wigksze doswiadczenie i bezposrednio zajmujacy sie analizg sytuacji konkret-
nych lub pilnie obserwujacy scene polityczng. Dlatego zwykli odbiorcy dyskursu
propagandowego, zeby w sposob wlasciwy zorientowa¢ sie w sytuacji konkretnej,
czesto wymagaja informacyjnego uzupelnienia pewnych fragmentow tla.

W centrum sytuacji konkretnej moga by¢ rézne osoby, obiekty lub zdarze-
nia, np. zachowania lub decyzje aktoréw sceny politycznej, zdarzenia powodujace
naruszenie norm, dyskutowane lub juz podjete i wykonywane dziatania rzadza-
cych politykéw i ugrupowar), ich rozliczanie, tworzenie wizerunkéw itd. Sytuacja
konkretna nie jest jakim$ konstruktem zobiektywizowanym - rézne orientacje
przy jej omawianiu powoduja przesuwanie granic obszaru zdarzeniowego i zmia-
ne hierarchii waznosci poszczegoélnych skladnikéw. Jesli np. tematem debaty po-
litycznej jest fakt moralny (naruszenie przez polityka przyjetych norm), to jego
przeciwnicy beda traktowac to zdarzenie jako konsekwencje jego postawy, a sam
fakt naruszenia norm jako oczekiwany i majacy charakter systemowy. Z kolei jego
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zwolennicy beda usilowali przedstawi¢ ten fakt jako nietypowy, niesystemowy
dla tego polityka, jako wynik nieporozumienia lub przypadkowego zbiegu oko-
licznosci. W ten sposob przejawia sie nieunikniona tendencyjnos¢, bedaca wyni-
kiem skontrastowania postaw debatujacych stron.

Dyskurs propagandowy moze by¢ prowadzony przez niezaleznego (niezwia-
zanego z zadna opcja polityczna) obserwatora. Krytykujac lub popierajac przed-
stawione opcje, dazy on do zobiektywizowanej argumentacji, mozliwej do przy-
jecia przez wiekszo$¢ uczestnikow tego dyskursu. Moze réwniez by¢ prowadzony
przez osoby osobiscie zaangazowane, ktore nie moga lub nie chca stosowacé zo-
biektywizowanej argumentacji i wszelkimi sposobami bronia si¢ lub krytykuja
swych oponentéw. Dlatego niezbedne jest okreélenie stopnia zaangazowania kaz-
dego uczestnika dyskursu.

Liczba uczestnikéw dyskursu i stopien ich zaangazowania moga si¢ zmieniac.
Zakladamy, ze dyskurs propagandowy otwiera diade interakcyjna, w ktérej TU
i TERAZ uczestnicza przynajmniej dwie strony. Nadawca, inicjujacy dyskurs,
kieruje go do okreslonego adresata. Nie kazdy odbiorca jest adresatem tego dys-
kursu. W praktyce, np. podczas telewizyjnej debaty politycznej, zbiory potencjal-
nych odbiorcéw i adresatéw moga mie¢ dos¢ zlozona, wielopietrows strukture.
Nadawca jest odbierany przez uczestnikow debaty, dziennikarza — mediatora,
ktory prowadzi program, publiczno$¢ obecna w studiu telewizyjnym oraz nie-
okreslong liczbe odbiorcow telewizyjnych. Wyodrebnienie wérdd tej rzeszy od-
biorcow wlasciwych adresatéw danej wypowiedzi wymaga ustalenia zgodnosci
miedzy bazg ideologiczna nadawcy i kazdego z osobna odbiorcy. Gdy taka zgod-
noé¢ nie wystepuje, potencjalny odbiorca nie uzna si¢ za adresata tej wypowiedzi.

Powstaje przy tym pozorna sprzeczno$¢ w procesie wywierania wplywu pro-
pagandowego. Jesli zaktadamy, ze niezbednym warunkiem wplywu jest zblizona
baza ideologiczna nadawcy i adresata, to sam proces wpltywu wydaje sie zbedny,
gdyz wistocie dyskurs propagandowy jedynie utrwala juz istniejace poglady zwo-
lennikéw nadawcy. W rzeczywistosci gtéwnym celem perswazyjnym propagandy
nie jest zmiana bazy ideologicznej, lecz akceptacja lub odrzucenie sadéw kwalifi-
kujacych, odnoszacych sie do realnych obiektow sceny politycznej i sytuacji kon-
kretnej. Wspolna baza ideologiczna umozliwia oczywiscie rozpoczecie spojnego
omawiania konkretnych sytuacji, w ktérego trakcie sady kwalifikujace, dotyczace
ich odrebnych skladnikéw, moga ulega¢ zmianom. Z kolei rozbiezno$ci w bazach
ideologicznych, jak pokazaliémy wczeéniej, nie musza uniemozliwia¢ akceptacji
sadow kwalifikujacych.

Analizujac dyskurs aksjologiczny, musimy w pierwszej kolejnosci okresli¢
pozycje nadawcy. Skladaja sie na nia trzy elementy: baza ideologiczna nadawcy
(element niezmienny), jego cel propagandowy oraz stopieri jego uwiklania w sy-
tuacje konkretna (elementy zmienne). Baze ideologiczna nadawcy mozna odtwo-
rzy¢, standaryzujac zastosowane w tekscie ciggi argumentacyjne oraz uogdlniajac
jego sposoby etykietowania obiektow perswazyjnych. Cel propagandowy nadaw-
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cy ustalamy najpierw w sposéb intuicyjny, po dokonaniu odbioru calego tekstu,
uswiadamiajac sobie wrazenia, ktére pozostawia. Dokladniejsze okreslenie celu
propagandowego nadawcy staje si¢ mozliwe w nastepstwie szczegétowej analizy
wszystkich zastosowanych w tekécie srodkéw argumentacyjnych. Trudniejsze
jest ustalenie stopnia uwiklania nadawcy w sytuacje konkretng, gdyz wymaga to
dodatkowego rozeznania w tle informacyjnym, co umozliwia nam kompetencja
polityczna. Nalezy przy tym ustali¢, co reprezentuje w tym tle nadawca, z jakimi
aktorami sceny politycznej sie laczy, czy artykulacja jego postawy w stosunku do
sytuacji konkretnej zwigksza jego prestiz oraz prestiz grupy, ktéra reprezentuje.
W zalezno$ci od warunkéw debaty nadawca albo otwarcie kwalifikuje obiekty per-
swazji, nawet wtedy, gdy zdaje sobie sprawe, ze naraza si¢ na odrzucenie swoich
sadow kwalifikujacych, albo udaje, ze dazy do obiektywizmu, prezentuje skontra-
stowane opcje i szuka konsensusu, przedstawiajac argumentacje na swoja korzys¢
i na niekorzys¢ swych oponentéw. Tak przedstawione elementy nalezy uwzgled-
nia¢ w szczegolowej analizie zastosowanych przez nadawce srodkow perswazji.

Postawa odbiorcy w sposob bezposéredni przejawia si¢ jedynie w tekstach
kontrpropagandy, kiedy nadawca przedstawia opcje oponenta, a pdzniej usiluje
ja oslabi¢, stosujac odpowiednia argumentacje. W tekstach innego typu o poten-
cjalnym odbiorcy méwimy tylko w aspekcie predyspozycji do wywieranego na
niego wpltywu. Podobnie jak w przypadku nadawcy, elementem statym odbiorcy
jest jego baza ideologiczna, ktéra umozliwia akceptacje wypowiedzi. Predyspo-
zycja do przyjecia argumentéw nadawcy sklada sie z dwédch elementéw zmien-
nych. Pierwszym jest stopien rozeznania i oceny sytuacji konkretnej, bedacej
przedmiotem debaty, a drugim — stopient uwiklania odbiorcy w te samg sytuacje
konkretna. W przypadku propagandowych tekstéw monologicznych odbiorca
wystepuje jako czynnik wirtualny (odbiorca telewizyjny, radiowy, czytelnik prasy
itd.), natomiast w przypadku dialogéw propagandowych w mediach role uczest-
nikéw systematycznie si¢ zmieniaja. Mamy woéwczas do czynienia ze zmienno-
$cig rol nadawca-odbiorca.

Ogodlnie rzecz biorac, wszystkich uczestnikéw debaty (zaréwno nadawcéw,
jak i odbiorcéw), analizujac ich zachowania perswazyjne, mozna podzieli¢ na
krytykow, ktorzy przedstawiaja obiekt perswazji jako godny potepienia, obron-
cow, ktorzy za wszelka cene usituja uratowad prestiz obiektu perswazji oraz ar-
bitréw, ktoérzy — poréwnujac argumenty obu stron — maja na celu zalezienie
wspdlnie akceptowanego rozwiazania. Okreslenie pozycji kazdego z uczestnikoéw
debaty pozwoli na glebsze rozumienie jego motywacji perswazyjnych i wybor
odpowiednich $rodkéw wplywu.

Kazdy tekst propagandowy reprezentuje skfadnik ogélnego tla sytuacyjnego
i jest ogniwem w ogoélnym procesie politycznym. Dlatego nie mozna go rozpa-
trywa¢ w sposob izolowany od tego tla oraz od ogdlnego dyskursu politycznego,
w ktory sie wpisuje. Propagandowe wystapienie kazdego uczestnika debaty sta-
nowi fragment jego dyskursu zyciowego, ktérego cele perswazyjne sa zalezne od
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jego pozycji na scenie politycznej. Dlatego mozna méwi¢ o indywidualnym stylu
perswazyjnym okreslonego polityka, a caly zbiér jego wystapien publicystycz-
nych traktowa¢ jako spo6jny obiekt badawczy. Z drugiej strony, kazdy odrebny
tekst propagandowy wpisuje sie¢ w zbiér réznorodnych tekstéw poswigconych tej
samej konkretnej sytuacji. Mamy wéwczas do czynienia z réznorodnymi ujecia-
miiocenami tych samych faktéw i probleméw, co pozwala na opis réznych celéw
perswazyjnych i réznych $rodkéw do ich osiagniecia. Najbardziej réznorodny
i zlozony zbidr tekstow perswazyjnych stanowia wystapienia polityczne zwiaza-
ne z kampania wyborcza. Mozna wéwczas do$¢ jednoznacznie okresli¢ pozycje
poszczegdlnych partii oraz ich przedstawicieli w dyskursach perswazyjnych. Pro-
ces kampanii wyborczych budzi najwigksze zainteresowanie wéréd badaczy dys-
kursu propagandowego. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz sytuacja konkretna,
jaka powstaje w chwili kampanii wyborczej, ma charakter specyficzny — dotyczy
kwalifikacji wszystkich jej uczestnikdw, ich przesztej i obecnej kondycji, ich $wia-
topogladéw i zamiaréw przysztych dzialan na scenie politycznej. Prowadza oni
w istocie szeroko zakrojony metadyskurs propagandowy, ktéry ma na celu zbu-
dowanie ich wizerunkéw w $§wiadomosci odbiorcow.

Kazda aktualna sytuacja, wystepujaca w dyskursie propagandowym, jest
w istocie sytuacja problemowa, czyli nakresla mozliwosci wyboru réznych opcji,
kiedy sam wybor nie jest jednoznaczny i wymaga uzasadnienia. Powstaje wow-
czas skontrastowanie miedzy zwolennikami i przeciwnikami poszczegélnych
opcji. Takie skontrastowanie okresla pozycje interlokutoréw, z ktérych kazdy po-
siada rézna motywacje wyboru okreslonych $rodkéw perswazyjnych.

Wszystkie strategie w politycznym dyskursie perswazyjnym mozna podzieli¢
na propagandowe i agitacyjne.

Celem strategii propagandowych, jak juz podkresliliémy, jest modyfikacja,
utrwalenie lub oslabienie szczegélowej postawy odbiorcow w stosunku do re-
alnego obiektu perswazji. Modyfikacje szczegélowej postawy mozna rozumieé
jako zmiane natezenia oceny realnego obiektu w kierunku pozytywnym lub nega-
tywnym. Utrwalenie szczeg6étowej postawy odbiorcy jest niezbedne z punktu wi-
dzenia nadawcy wowczas, gdy jest ona zagrozona modyfikacja. Z kolei ostabienie
szczegodlowej postawy odbiorcy umozliwia w przyszlosci jej dalsza modyfikacje.

Celem strategii agitacyjnych jest zbudowanie w §wiadomosci odbiorcy go-
towosci do dokonania okreslonej opcji wyboru dzialania. Poniewaz sama $wia-
domo$¢ gotowosci nie jest gwarancja wykonania sugerowanego dzialania, stra-
tegie agitacyjng zawsze popiera si¢ réznymi strategiami propagandowymi, ktére
zapewniajg o zasadnosci dokonanego wyboru.

Sama analiza odrebnego tekstu propagandowego nie daje mozliwosci usta-
lenia typu strategii. Réznica miedzy dzialaniem propagandowym i agitacyjnym
polega nie tylko na zastosowaniu konkretnych $rodkéw perswazji, lecz przede
wszystkim na uczestniczeniu tego tekstu w szerszym kontekscie politycznym.
Na przyklad wigkszos$¢ tekstéw prezentowanych podczas kampanii wyborczej
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ma charakter agitacyjny, natomiast teksty zawierajace zalozenia programowe po-
szczegOlnych partii wykorzystuja raczej strategie propagandowe. Ogoélnie rzecz
biorac, granice miedzy strategiami propagandowymi i agitacyjnymi sa plynne.
Budowanie gotowosci odbiorcy do dzialania nie moze si¢ obejs¢ bez ksztattowa-
nia jego postawy za pomoca strategii propagandowych, za$ z drugiej strony, kazda
udana strategia propagandowa moze spowodowaé powstanie gotowosci dziala-
nia u odbiorcy, tym samym realizujac cele strategii agitacyjne;j.

Podstawowa réznica miedzy strategia propagandowa a agitacyjna jest to, ze
strategia agitacyjna eksponuje przyszle pozadane dzialania odbiorcy, natomiast
strategia propagandowa buduje jedynie orientacje aksjologiczng w stosunku do
mozliwego kierunku dzialania. Oproécz tego strategia agitacyjna cze$ciej wykorzy-
stuje oddziatywanie na emocje, wywolujac u odbiorcy okreslone dorazne nastawie-
nie uczuciowe do przyszlego dzialania. S to zazwyczaj emocje leku zwiazanego
z niewykonaniem pozadanego dziatania lub wykonaniem dziatania niepozadanego.
I odwrotnie — emocje pozytywne s3 zwigzane z wykonaniem pozadanego dziala-
nia lub niewykonaniem dzialania niepozadanego. Skutkiem statego oddziatywania
tekstow propagandowych jest trwata dyspozycja odbiorcéw do pozytywnej akcep-
tacji ich nadawcéw. W ten sposéb powstaje staly zwiazek atrybucyjny pomiedzy
odbiorcami i okreslonym ugrupowaniem politycznym. W wyniku stalego wplywu
propagandowego moze powstaé jakosciowy skok atrybucyjny w $wiadomosci
odbiorcy, w wyniku ktérego nastepuje idealizacja okreslonej orientacji polityczne;.
Od tego momentu odbiorca nawet niekorzystne dziatania popieranego ugrupowa-
nia traktuje jako dzialania wymuszone, za$ korzystne dziatania oponentéw traktuje
jako bledy. Inaczej méwiac, po skoku atrybucyjnym kazde dzialanie propagandowe
popieranego ugrupowania ma charakter perswazji utrwalajacej (niezmieniajacej
jego uksztaltowanych postaw szczegdlowych w stosunku do okreslonych obiek-
téw). Z drugiej strony odbiorca przejawia wéwczas skrajny sceptycyzm wobec pro-
pagandy innych ugrupowan politycznych, izolujac si¢ od mozliwych wplywow tej
propagandy, by unikna¢ dysonansu poznawczego.

W kazdej strategii wyrézniamy kroki strategiczne — czastkowe ciagi per-
swazyjne. Podstawowym strategiom merytorycznym moga towarzyszy¢ strategie
wspomagajace, ktére nazywamy substrategiami.

Celem substrategii wspomagajacych jest zbudowanie ramy perswazyjnej,
niezwigzanej tematycznie z konkretng sytuacja, w stosunku do ktorej jest pro-
wadzona perswazja merytoryczna. Rama perswazyjna obejmuje kreowanie
wizerunku nadawcy, odbiorcy, zwiazku i zaufania miedzy nimi. Kreowanie po-
zytywnego wizerunku nadawcy to niezbedny warunek oddzialywania propa-
gandowego. Uwzglednia ono preferencje potencjalnego adresata, budujac prestiz
zrédla propagandy w jego oczach. Autoprezentacja nadawcy stuzy wybieraniu
i eksponowaniu pozytywnych cech, oczekiwanych przez adresata. Sg to cechy
zwigzane z kompetencja, zyczliwoscia, postawa moralng i innymi atrybutami
wywolujacymi sympatie i zaufanie odbiorcy. W substrategiach tego typu moga
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by¢ wykorzystane informacje rzeczowe (powiadomienie o pozytywnych faktach
moralnych, osiagnieciach zyciowych, wyksztalceniu i doswiadczeniach nadawcy
itd.) lub sady aksjologiczne (opinie o nadawcy znanych i lubianych postaci, samo-
ocena i ocena wlasnego ugrupowania itd.). Niezaleznie od tego jednym z celéw
perswazyjnych autoprezentacji jest udowodnienie wlasnej przydatnosci nadawcy
do rozwiazania omawianego problemu. Na przyklad analizujac wypowiedz, ktéra
moze si¢ pojawi¢ w tekscie propagandowym typu:

Przez pigc lat przebywalem w Iraku w cigzkich warunkach wojennych
jestesmy w stanie odtworzy¢ ciag argumentacyjny:

RO: Ci, ktérzy przez dluzszy czas przebywaja w cigzkich warunkach wojennych,
zastuguja na uznanie

SK: Polityk x przez dluzszy czas przebywat w ciezkich warunkach wojennych

K: Polityk x zastluguje na uznanie

Z kolei analizujac przytoczona przez nadawce opinie typu:
Bedgc wéwczas w Krakowie, Papiez pochwalil mojg postawe

mozemy bez trudu odtworzy¢ cigg argumentacyjny, ktory prowadzi do podobnej
konkluzji:

RO: Ci, ktérych Papiez chwalil, zastuguja na uznanie
SK: Papiez pochwalit polityka x
K: Polityk x zasluguje na uznanie

Kreowanie wizerunku odbiorcy ma na celu dowarto$ciowanie potencjalne-
go adresata przez podkreslenie jego waznodci, inteligencji, prawa do realizacji
jego potrzeb zyciowych i jego zdolnosci zrozumienia intencji nadawcy. Podobnie
jak w przypadku substrategii kreujacych nadawce, wykorzystywane sa zaréwno
informacje rzeczowe, jak i sady oceniajace, formutowane bezposrednio przez
nadawce lub przywolane przez niego. Na przyktad w wypowiedzi, ktéra moze sie
pojawic w tekscie agitacyjnym typu:

Jestem wam wdzieczny, ze poparliscie mnie cztery lata temu
jestesmy w stanie odtworzy¢ ciag argumentacyjny:
RO: Kazdy polityk okresla swoich wyborcéw jako dobrych ludzi

SK: Polityk x dziekuje tym, ktérzy wybrali go cztery lata temu
K: Polityk x okresla tych odbiorcéw jako dobrych ludzi
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Wypowiedz, ktdra moze si¢ pojawi¢ w przemdwieniu agitacyjnym skierowa-
nym do nauczycieli, typu:

Wielki mysliciel x powiedzial: nauczyciele ksztattujq przysztosé narodu
zawiera latwo odtwarzalny cigg argumentacyjny:

RO: Ci, ktérzy ksztaltuja przyszlo$¢ narodu, zastuguja na uznanie
SK: Nauczyciele ksztaltujg przyszto$¢ narodu
K: Nauczyciele zasluguja na uznanie

Kreowanie wiezi miedzy nadawcy i adresatem jest $cisle zwiazane z tworze-
niem wizerunku tych dwdch interlokutoréw. Ma jednak swoje cechy specyficzne.
Gléwnym celem substrategii kreowania wiezi jest wzbudzenie zaufania odbior-
cy — inaczej mowiac, zbudowanie w nim przekonania, ze przemawiajacy polityk
ma zamiar dziala¢ na jego korzys¢. Jednym z rozpowszechnionych sposobow
wzbudzenia zaufania jest zastosowanie mimikrii, czyli podkreslenie tozsamosci
nadawcy z odbiorca. Ciag argumentacyjny, ktéry powstaje przez zastosowanie
wypowiedzenia typu:

Jestem / bylem takim samym robotnikiem jak wy

mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
RO: Ludzie bliscy sobie sg sktonni do wzajemnej pomocy
SK: Polityk x jest bliski odbiorcom (robotnikom)

K: Polityk x jest sklonny pomaga¢ robotnikom

Innym rozpowszechnionym sposobem wzbudzania zaufania jest powotanie
sie nadawcy na swoje zaslugi z przeszlo$ci wzgledem adresatow. Typowym przy-
ktadem tego sa wypowiedzi w rodzaju:

Pamigtacie, jak razem wywalczylismy podwyzki wynagrodzen

Ciag argumentacyjny, ktdry zostal tu zastosowany, mozna przedstawi¢ w postaci:
RO: Cij, ktérzy razem osiagneli sukces, maja szanse to powtorzy¢

SK: Nadawca razem z adresatami osiagnal w przeszlosci sukces

K: Nadawca razem z adresatami moze znéw osiagna¢ sukces

Nie ulega watpliwosci, ze ostatecznym celem opisanych substrategii jest
w obrebie strategii propagandowej przygotowanie adresata do akceptacji
zastosowanej argumentacji merytorycznej, natomiast w strategii agitacyj-
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nej — ulatwienie zbudowania w $wiadomosci adresata gotowosci do podje-
cia dzialan, ktére nadawca ma zamiar zaproponowad w czeéci merytorycznej
dyskursu.

Rama perswazyjna obsluguje ogélny dyskurs propagandowy, ktérego czes¢
glowng stanowi merytoryczna strategia perswazyjna, dazaca do realizacji za-
lozonego celu propagandowego. Ta strategia merytoryczna dzieli sie z kolei na
krotsze ciagi perswazyjne — kroki strategiczne, ktorych podstawowym wyrdzni-
kiem jest przynaleznos$¢ tematyczna do zalozonego ogdlnego celu perswazyjne-
go. Kroki strategiczne zawieraja poszczegdlne ciagi argumentacyjne, realizujace
cze$ciowe cele propagandowe.

Wszystkie substrategie pomocnicze i kroki strategiczne tworzg zlozong par-
tyture dyskursu propagandowego i uczestnicza w realizacji ogdélnego celu per-
swazyjnego. Spojnos¢ dyskursu propagandowego zalezy od stopnia kompetencji
i przygotowania jego uczestnikéw oraz konsekwencji jego prowadzenia i kom-
ponowania. Jest to obiekt ztozony i bardzo trudny do analizy. Wymienimy tutaj
tylko jej podstawowe zalozenia.

Stosunki miedzy poszczegdlnymi krokami strategicznymi mozna podzieli¢
na trzy gléwne typy:

1. Laczny typ tworza tematycznie zbiezne ciagi, wykorzystujace ten sam sad
kwalifikujacy do realizacji réznych celéw czastkowych. Mozliwo$¢ taka powstaje
przy zastosowaniu réznych regul ogélnych. Na przyklad majac ten sam fragment
dyskursu typu:

Wypowiedzi x na temat sytuacji gospodarczej rozbawily ekspertéw

mozemy wykorzystac¢ go do réznych propagandowych celéw czastkowych. Przy-
toczony fragment dyskursu, $wiadczacy o niekompetencji ekonomicznej po-
lityka x, moze by¢ wykorzystywany w dwéch réznych sytuacjach konkretnych.
W pierwszej, kiedy np. jest on proponowany na stanowisko ministra gospodarki
i w drugiej, kiedy jego kandydatura jest wysuwana na czlonka komisji przygo-
towujacej plan gospodarczy. Zastosowanie réznych regut ogélnych pozwala na
wyciagniecie dwoch odmiennych konkluzji:

RO: Czlowiek niekompetentny w danej dziedzinie nie moze prowadzi¢ w niej dzia-
lalnosci praktycznej

SK: Polityk x jest niekompetentny w dziedzinie gospodarki

K: Polityk x nie moze by¢ dobrym ministrem gospodarki

RO: Czlowiek niekompetentny w danej dziedzinie nie moze wydawa¢ wiarygod-
nych opinii w tej dziedzinie

SK: Polityk x jest niekompetentny w dziedzinie gospodarki

K: Polityk x nie moze uczestniczy¢ w przygotowaniu planu gospodarczego
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2. Rozlaczny — tematycznie rézne ciagi, dazace do tego samego celu czast-
kowego. Jesli np. celem czastkowym jest udowodnienie, ze polityk x w sposob
zamierzony dyskryminuje dzialalno$¢ polityka y, to przytoczenie niezaleznych
sadow kwalifikujacych, demonstrujacych taka dyskryminacje, sprzyja akceptacji
takiego celu ogdlnego. Analizujac fragmenty dyskursu typu:

Polityk x rozpuszcza plotki o wspélpracy politykay z SB
Polityk x rozpowiada o molestowaniu przez polityka y jego wspdlpracownic

zauwazamy, ze stluza one temu samemu ogélnemu celowi — udowodnieniu, ze

polityk x w sposéb zamierzony dyskryminuje polityka y. Na przyktad:

RO: Ten, ktéry rozpowszechnia niesprawdzone, szkalujace informacje o kims, dys-
kryminuje go

SK: Polityk x rozpuszcza plotki o wspdlpracy polityka 'y z SB

K: Polityk x dyskryminuje polityka y

RO: Ten, ktéry rozpowszechnia niesprawdzone, szkalujace informacje o kims, dys-
kryminuje go

SK: Polityk x rozpowiada o molestowaniu przez polityka y jego wspdlpracownic

K: Polityk x dyskryminuje polityka y

3. Hierarchicznie zalezne — tematycznie rézne ciagi, w ktérych osiagniete
konkluzje wystepuja jako przestanki do nastepnych ciagéw argumentacyjnych.
Jesli np. mamy dosé¢ typowy dla polskiej sceny politycznej ciag perswazyjny typu:

RO: Osoby, ktore wspotpracowaly z SB nie zasluguja na zaufanie
SK: Sa dowody, ze polityk x wspolpracowat z SB
K: Polityk x nie zasluguje na zaufanie

to powstaje mozliwos¢ wykorzystania konkluzji jako sadu kwalifikujacego w na-
stepnym ciggu perswazyjnym typu:

RO: Osoby, ktore nie zasluguja na zaufanie nie moga pelni¢ odpowiedzialnych
funkeji panstwowych

SK: Polityk x nie zastuguje na zaufanie

K: Polityk x nie moze petni¢ odpowiedzialnych funkgji panstwowych

W ogélnym schemacie dyskursu propagandowego najwazniejszymi mo-
mentami analitycznymi s3 sformulowane lub domniemane konkluzje krokow
strategicznych, realizujace perswazyjne cele czastkowe. Na podstawie zestawie-
nia i ustalenia stosunku tych konkluzji do ogélnego celu perswazyjnego moze-
my stwierdzi¢, ze moga one by¢ tozsame z celem og6lnym, stanowi¢ skladniki
do sformulowania celu ogélnego lub pelni¢ funkcje celéw wspomagajacych
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akceptacje celu ogoélnego. W praktyce zdefiniowanie celu ogélnego, do ktorego
dazy perswadujacy, w dyskursie propagandowym nie jest fatwe ze wzgledu na
jego spontanicznos¢ i emocjonalnos$é, prowadzace do niekonsekwencji w jego
realizacji. Dlatego ustalenie roli konkretnych krokdéw strategicznych moze poméc
w ostatecznym okresleniu tego celu.

Sposoby analizy dyskursu propagandowego mozna wigc podzieli¢ na dwie
plaszczyzny: paradygmatyczng i syntagmatyczna. Na plaszczyinie paradygma-
tycznej sa analizowane typy danego kroku strategicznego oraz zastosowanych
w nim $rodkéw perswazyjnych. Z kolei na plaszczyznie syntagmatycznej analizuje
sie relacje pomiedzy czastkowymi konkluzjami poszczegoélnych krokéw strategicz-
nych oraz ich stosunek do ogélnego celu propagandowego, do ktérego dany dyskurs
dazy. Konkluzje odrebnych krokéw strategicznych moga tworzy¢ rézne konfiguracje
w syntagmatyce dyskursu propagandowego: grupy konkluzji, ciagi konkluzji lub wy-
stepowac jako jednostki niezalezne. Wobec faktu, ze dyskurs propagandowy moze
mie¢ kilka réznych ogélnych celéw perswazyjnych, a rézne kroki strategiczne moga
by¢ wykorzystywane wielokrotnie, mamy do czynienia z dos¢ zlozong konfiguracja
syntagmatyczna, ktorej analiza wymaga ostroznosci i precyzji metodologicznej.

Przyjete powyzej zalozenia pozwalaja na ustalenie pewnego porzadku anali-
zy dyskursu propagandowego. Po przeczytaniu fragmentu dyskursu, ktéry chce-
my analizowa¢, powinni$my ustali¢ tlo ogélne, w ktorego obszarze ten dyskurs
sie realizuje oraz sytuacje konkretna, ktdorej bezposrednio dotyczy. Ustalenie tego
typu ma charakter wstepny, poniewaz w trakcie bezposredniej analizy tekstu ob-
szar informacyjny, z ktérego bedziemy korzysta¢, moze ulec znacznemu rozsze-
rzeniu. Do$¢ czgsto, szczegolnie w tekstach publicystycznych, znajdujemy opis
odpowiednich skladnikéw tla ogélnego, stanowiacego czes¢ przygotowawcza do
wlasciwego dyskursu. Opis sytuacji konkretnej, ktorej przebieg jest znany inter-
lokutorom, lecz moze by¢ niewyeksponowany w samym dyskursie, wystepuje
w postaci scenariusza zdarzen, do ktérego bedzie mozna si¢ odwolywaé w proce-
sie analizy. Wazne dla tego procesu bedzie réwniez przedstawienie tej czesci tla
ogdlnego, gdzie znajduja sie rézne opinie oceniajace sytuacje konkretng, powsta-
le przed rozpoczgciem analizowanego dyskursu.

Nastepnym krokiem analizy jest ustalenie zrédla dyskursu propagandowe-
go, obiektu/obiektow propagandowych oraz wstepne okreslenie celéw propa-
gandowych poszczegélnych uczestnikéw dyskursu. Obiektem propagandowym
jest zawsze czlowiek, niezaleznie od tego, czy w danym dyskursie znajdujemy
bezposérednie odwolanie do sprawcdw zaistnialej sytuacji bezpoéredniej, czy tez
dana sytuacja lub jej fragmenty sa omawiane bezosobowo. Warto o tym pamie-
ta¢, poniewaz najczesciej interlokutorzy wykorzystuja zasade retoryczng unika-
nia krytyki ad personam. Ustalenie celu/celéw propagandowych interlokutora/
interlokutoréw przed bezposrednia analiza dyskursu, chociaz ma charakter hi-
potetyczny, moze by¢ pomocne w trakcie interpretacji poszczegélnych krokéw
strategicznych i oceny konsekwencji w ich realizacji.
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Wreszcie ostatnim, lecz do$¢ waznym zabiegiem przedanalitycznym, jest
okreslenie rol i stopnia zaangazowania uczestnikow dyskursu. Ostateczna oceng
tych czynnikéw mozna osiagna¢ tylko po przeprowadzeniu analizy, ale korzysta-
jac z informacji tla i og6lnego wrazenia po przeczytaniu analizowanego fragmen-
tu dyskursu, mozna wstepnie ustali¢, ktory z uczestnikéw nalezy do krytykow
obiektu propagandowego, kto do obroncéw, a kto wykazuje neutralno$¢. Usta-
lenie to ulatwia oceng zastosowanych przez nich sposobéw perswazji w dalszej
analizie dyskursu.

Wiasciwa analiza zaczyna sie od oddzielenia ramy perswazyjnej od mery-
torycznej czeéci dyskursu propagandowego. Chociaz miedzy rama perswazyjna
i dyskursem merytorycznym granice sa do$¢ plynne, taka operacja jest metodo-
logicznie owocna, poniewaz pozwala oddzieli¢ wszystkie zabiegi metadyskur-
sywne, bezposrednio dotyczace uczestnikoéw dyskursu i wirtualnych odbiorcéw,
od tematycznie spojnego ciagu propagandowego, ktéry sie skupia na omoéwieniu
sytuacji konkretnej. Sposoby zachowania si¢ uczestnikéw dyskursu i ich umiejet-
no$¢ nawigzywania kontaktu moga by¢, oczywiscie, ciekawym obiektem badania,
nie dotycza one jednak konkretnych krokéw strategicznych, realizujacych cel/
cele propagandowe. Analizujac rame perswazyjna, jej wewnetrzng syntagmatyke,
sposoby autoprezentacji uczestnikow dyskursu, umiejetnos¢ wspoétdziatania itd.,
charakteryzujemy przede wszystkim styl komunikowania sie¢ poszczegdlnych in-
terlokutoréw niezaleznie od merytorycznej istoty dyskursu. Styl danego polityka
lub dziennikarza ma charakter indywidualny i jest rozpoznawalny niezaleznie od
poruszanych tematéw. Skladniki ramy perswazyjnej sa zanurzone w tekscie dys-
kursu merytorycznego w calym toku jego realizacji i dlatego ich wydobycie wy-
maga pewnego doswiadczenia analitycznego. Dla uzyskania wlasciwego tekstu
dyskursu propagandowego nalezy réwniez wykluczy¢ z analizy wszystkie infor-
macje dotyczace tla ogdlnego, sytuacji konkretnej oraz modus, czyli powolywa-
nie si¢ na zrédta informacyjne.

Po uzyskaniu wladciwego tekstu, ktory realizuje dyskurs merytoryczny, na-
stepuje jego segmentacja na poszczegoélne kroki strategiczne. Ze wzgledu na syn-
tetyczny charakter tekstow standaryzacja ciagdéw perswazyjnych zawierajacych
kroki strategiczne nalezy do najtrudniejszych zabiegéw analitycznych. Trudno-
$ci te maja charakter obiektywny, poniewaz wiekszo$¢ sktadnikéw uczestnicza-
cych w ciggach perswazyjnych ma charakter domniemany lub pos$redni, a ich
werbalizacja jest czesto wyborem samego analityka. Jednak jesli interpretacje
analityka majg charakter zobiektywizowany, czyli jesli nie wlacza on do nich
swej wlasnej orientacji politycznej, bez wzgledu na te trudnosci rekonstrukcja
ciagéw perswazyjnych i uzyskanie konkluzji dla poszczegdlnych krokéw stra-
tegicznych moga by¢ owocne dla dalszych krokéw analizy. Przy rekonstrukcji
ciagéw perswazyjnych mamy prawo korzystaé nie tylko z informacji tla ogélne-
go i kierunku zaangazowania interlokutora, lecz takze z informacji, ktéra poja-
wila si¢ w dyskursie wczesniej lub pézniej, po realizacji poszczegoélnych krokéw
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strategicznych. Celem paradygmatycznej analizy krokow strategicznych jest
uzyskanie ciagu konkluzji dla dalszej analizy syntagmatyczne;.

Ostatnim etapem analizy dyskursu propagandowego jest sporzadzenie
mapy ideologicznej uczestnikéw dyskursu, ktéra tworza zastosowane reguty
ogdlne i mapa perswazyjna danego dyskursu. Te ostatnia uzyskujemy poprzez
okreslenie stosunkéw miedzy konkluzjami poszczegoélnych krokéw strategicz-
nych uczestnikow debaty oraz ich rél w ogélnym procesie propagandowym.
Skutecznos¢ ogélnej strategii propagandowej moze by¢ okreslana przez inter-
pretacje mapy perswazyjnej. Akceptowalno$é poszczegélnych krokéw strate-
gicznych i strategii ogélnej moze by¢ mierzona przez ustalenie konsekwencji
(plynnosci) perswazyjnej, kiedy odrebne konkluzje nie wykluczaja si¢ wzajem-
nie. Jesli mamy do czynienia z dyskursem niemonologicznym, ewentualne reak-
cje uczestnikéw na sposéb prowadzenia perswazji (wyrazanie akceptacji, watpli-
wosci, odrzucenia itd.) moga by¢ dodatkowymi kryteriami oceny skutecznosci
procesu propagandowego.

Interpretacja mapy perswazyjnej pozwala na weryfikacje i uscislenie celu/
celéw propagandowych, ktére sformutowaliémy wstepnie przed szczegbétowa
analiza dyskursu. Rozbieznosci pomiedzy wczesniej okre$lanym celem/celami
a jego ostatecznym sformulowaniem moga by¢ spowodowane zaréwno zlozo-
noscia problematyki dyskursu, jak i ewolucja postaw jego uczestnikow w trakcie
prowadzenia debaty.

Aby zilustrowa¢ przedstawiona metode analizy dyskursu propagandowego,
wybraliémy dwa naszym zdaniem najbardziej typowe fragmenty ogdlnopolskiej
dyskusji na temat legalizacji aborcji, ktora zaostrzyla sie po odméwieniu przez szpi-
tal wykonania aborcji u pigtnastolatki w czerwcu 2008 roku. Oto te fragmenty.

Magdalena Sroda (www.onet.pl, 13.06.2008)

I tak, nauczyciele unikajg w szkolach edukacji seksualnej czy zajec z etyki, bo katecheta
bedzie niezadowolony, w szpitalach lekarze odmawiajq wydania recept na srodki an-
tykoncepcyjne, skierowania na badania prenatalne czy wykonania zabiegu aborcji, bo
szpitalny ksiqdz podniesie krzyk i koledzy nie dadzq zy¢ (przeciez lepiej zalatwic wszyst-
ko po cichutku, prywatnie, za pienigdze). Lekarskie sumienie odzywa si¢ zresztq tylko
w publicznych szpitalach, a nie w prywatnych gabinetach i tylko w przypadkach doty-
czgcych kobiet, skromnie natomiast milczy, gdy pacjenci przynoszq dary wdziecznosci
czy wreczajq tapowki.

Politycy — jak od wielu kadencji wiadomo — nie zrobig niczego, co narazitoby ich na
gniew Kosciola, a w zwigzku z tym na utrate postusznego tej instytucji elektoratu. Wiec
nie zajmujq si¢ i nie zamierzajq si¢ zajmowac refundacjq zaplodnienia in vitro czy de-
batg nad problemem eutanazji. Nie traktujq tez powaznie polityki réwnych szans wobec
kobiet, bo wiedzq, ze to bardzo nie spodoba si¢ Kosciolowi. Dziennikarze prawicowych
pism, by utrzymac si¢ w nurcie panujqcej ideologii, sq w stanie wszedzie i we wszyst-
kich przejawach zycia i kultury dopatrywac si¢ mitosci do Jana Pawla 11 i powszechnie
zbawczej religijnosci (z wiodgcq rolg polskiego katolicyzmu,). Tak jak za Ptolemeusza
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wszystko obracalo si¢ wokét Ziemi, tak teraz dziennikarskie i intelektualne elity obracajq
sie wokdl pontyfikatéw (w szczegdlnosci tego najwiekszego, czyli polskiego).

Ks. Alfred Marek Wierzbicki (www.onet.pl, 19.06.2008)

Nie nalezy z gory wykluczad, ze istniejq ludzie, ktorym ich wlasne sumienie nie pozwa-
la wspétuczestniczy¢ w aborcji poczetego dziecka bez wzgledu na okolicznosci, w jakich
zostato ono poczete. Czy taka postawa jest fanatyzmem? Stoi ona na pewno w kolizji
z obowigzujqcym prawem, ale racje sumienia i racje prawa nie muszq si¢ pokrywac. Pra-
wo jako wynik demokratycznego kompromisu moze by¢ niedoskonale, a nawet niespra-
wiedliwe. To, ze wyraza ono wolg wigkszosci, jeszcze nie czyni go stusznym.

Jedng z drdg oporu przeciw prawu, ktdrego nie akceptuje sumienie, jest podjecie
dzialar na rzecz zmiany samego prawa. Z uwagi jednak na pluralizm opinii i wielos¢
sumiert dzialania takie rzadko koficzq si¢ petnym sukcesem. Czy wobec tego sumienie
skazane jest na przegrang?

Zachowanie sig¢ lubelskich ginekologéw odmawiajgcych wykonania aborcji naka-
zanej przez sqd nie zastuguje na krytyke, poniewaz uznali oni wyzszo$¢ racji sumienia
przed prawem. Kto wqtpi w szczeros¢ ich postawy, nie bierze pod uwage, ze nie wszyscy
ludzie myslq tak, jak profesor Magdalena Sroda. Przypuszczam, ze ona sama uznaje, ze
prawo do wolnosci sumienia nalezy do naczelnych praw przystugujgcych kobiecie i mez-
czyZnie jako jednostkom ludzkim. Nie mozna chyba by¢ bardziej indywidualistq niz wte-
dy, gdy ktos stucha swego sumienia.

Zgodnie z przyjetym schematem analizy, po przeczytaniu tych fragmentéw,
przystepujemy do jej kolejnych etapdw.

Tto ogoélne. W spoleczenstwie polskim mamy do czynienia z przeciwstawia-
niem dwoch réznych opinii na temat legalizacji aborcji. Dotycza one istniejacej
sytuacji prawnej, ktéra pozwala na przeprowadzenie aborcji w $ciéle okreslonych
sytuacjach. Zwolennicy legalizacji aborcji domagaja sie poszerzenia mozliwosci
jej wykonywania, az do catkowitej swobody wykonywania tego zabiegu na zy-
czenie, natomiast ich oponenci wystepuja za absolutnym zakazem aborcji, od-
wolujac sie do moralnych zasad katolicyzmu. W wyniku zderzenia tych postaw
wspolczesnie powstala opozycja aksjologiczna miedzy przedstawicielami Ko-
$ciola i zwolennikami laicyzacji Zycia spolecznego.

Konkretna sytuacja. Omawiane zdarzenie dotyczy faktu odmoéwienia
w kilku szpitalach wykonania aborcji pigtnastoletniej Agacie, ktéra przypadkowo
zaszla w ciaze z swoim kolega szkolnym. Sytuacja, jaka przedstawila jej matka,
uprawniala szpital do przeprowadzenia tego zabiegu. Jego odmowa byla moty-
wowana moralng postawg lekarzy.

Obiekty propagandowe. Jako obiekty propagandowe wystepuja w tych
tekstach przedstawiciele Kosciola katolickiego i zwolennicy laicyzacji polskiego
zycia spolecznego.

Cele propagandowe. Cele propagandowe obydwoéch stron to ich wzajemna
degradacja w oczach opinii publicznej. Zwolennicy laicyzacji wystepuja przeciw
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naruszeniu przynaleznego prawa do aborcji, zwolennicy Kosciola katolickiego
przedkiadaja Dekalog nad jakimkolwiek prawem.

Uczestnicy dyskursu. Z szerokiego grona uczestnikéw analizowanego dys-
kursu wybraliémy dwoje najbardziej, naszym zdaniem, typowych przedstawicieli
przeciwstawnych opcji. S to: Magdalena Sroda, znany profesor filozofii i publi-
cystka — zwolenniczka laicyzacji oraz ksiadz profesor Alfred Marek Wierzbicki,
etyk, poeta, dyrektor Instytutu Jana Pawla II Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Analiza bezposrednia wybranych tekstéw

Ulatwiajac analize, wykluczyliémy z niej elementy ramy perswazyjnej
i wszystkie fragmenty metatekstu, pozostawiajac jedynie tekst realizujacy per-
swazje merytoryczna. Nalezy na poczatku zaznaczy¢, ze przedstawiane w analizie
reguly ogélne zazwyczaj nie wystepuja bezposrednio w tekstach, ale s3 rekonstru-
owane na podstawie réznych orientacji ideologicznych uczestnikéw dyskursu.

Wyodrebnienie krokéw strategicznych

Jak juz powiedzielismy, caly tekst realizujacy strategie powinien by¢ po-
dzielony na fragmenty zawierajace spdjne ze soba ciagi argumentacyjne, ktore
nazywamy krokami strategicznymi. Standaryzacja ciagéw argumentacyjnych nie
jest prosta i wymaga czasem do$¢ zmudnych zabiegdw i przemyslen. Trudno$¢ ta
wynika z faktu, iz w praktyce sp6jnos¢ i przejrzystos¢ logiczna ciagéw argumen-
tacyjnych wystepuje w postaci niezwerbalizowanej, domy¢lnej. Dlatego mozna
w tym przypadku spodziewac si¢ uwag krytycznych, odnoszacych si¢ do pozor-
nej dowolnosci konstruowania tych ciaggéw. Nie mozemy jednak zrezygnowac
z tego typu standaryzacji, majac nadzieje, Ze wymuszona werbalizacja niektorych
skladnikéw ciagéw argumentacyjnych zbliza sie do ich podstawowego sensu,
ktory by¢ moze mozna byloby wyrazi¢ inacze;j.

Celem kazdego wyodrebnionego kroku strategicznego jest uzyskanie akcep-
towalnych przez odbiorce konkluzji, ktére pozniej bedziemy taczy¢ jako sktadni-
ki mapy perswazyjnej.

Magdalena Sroda
EP 1 (epizod 1)

[...] nauczyciele unikajq w szkotach edukacji seksualnej czy zajec¢ z etyki, bo katecheta
bedzie niezadowolony

RO: Edukacja seksualna i zajecia z etyki sa w szkole potrzebne
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SK: To co jest potrzebne trzeba realizowaé
K: Zle postepuja ci, ktérzy unikaja w szkolach edukacji seksualnej i zaje¢ z etyki

RO: Edukacja seksualna i zajecia z etyki sa w szkole potrzebne
SK: Nauczyciele unikaja w szkolach edukacji seksualnej i zaje¢ z etyki
K: Nauczyciele postepuja zle, unikajac edukacji seksualnej i zajec z etyki

RO: Jesli kto$ jest przeciwko czemus, to wyraza z tego niezadowolenie
SK: Katecheci sa niezadowoleni z prowadzenia zaje¢ z edukacji seksualnej i etyki
K: Katecheci s przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkotach

RO: Katecheci sa przedstawicielami Kosciola katolickiego
K—SK: Katecheci sa przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkofach
K: Ko$ciol katolicki jest przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkolach

RO: Jesli kto$ boi sie niezadowolenia kogos, to jest mu podporzadkowany
SK: Nauczyciele obawiaja sie niezadowolenia katechetéw — przedstawicieli Koscio-
fa katolickiego

K: Nauczyciele sa podporzadkowani katechetom — Kos$ciotowi katolickiemu

EP2

W szpitalach lekarze odmawiajq wydania recept na srodki antykoncepcyjne, skierowa-
nia na badania prenatalne czy wykonania zabiegu aborcji, bo szpitalny ksigdz podniesie
krzyk i koledzy nie dadzq zy¢ (przeciez lepiej zalatwic wszystko po cichutku, prywatnie,
za pienigdze).

RO: Prawo powinno obowiazywac wszystkich

SK: Wydawanie recept na $rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prena-
talne, wykonywanie zabiegéw aborcji sa gwarantowane przez prawo

K: Zle postepuja ci, ktérzy odmawiaja wydawania recept na srodki antykoncepcyj-
ne, kierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji

RO: Wydawanie recept na $rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prena-
talne, wykonywanie zabiegéw aborcji sa gwarantowane przez prawo

SK: W szpitalach lekarze odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne,
kierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji

K: Lekarze postepuja niezgodnie z prawem, kiedy odmawiaja wydawania recept na
$rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prenatalne, wykonywania zabie-
géw aborcji

RO: Jesli kto$ boi sie niezadowolenia kogos i sankgji, to jest mu podporzadkowany
SK: Lekarze, ktorzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne, kie-
rowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegdéw aborcji, boja si¢ niezadowo-
lenia ksiedza i sankcji ze strony kolegow
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K: Lekarze, ktérzy odmawiaja wydawania recept na srodki antykoncepcyjne, kiero-
wania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji, sa podporzadkowani
ksiedzu i kolegom

RO: Ksiadz szpitalny jest przedstawicielem Ko$ciota katolickiego

SK: Ksiadz szpitalny protestuje przeciwko wydawaniu recept na $rodki antykon-
cepcyjne, kierowaniu na badania prenatalne, wykonywaniu zabiegéw aborcji

K: Kosciot katolicki jest przeciw wydawaniu recept na srodki antykoncepcyjne, kie-
rowaniu na badania prenatalne, wykonywaniu zabiegéw aborcji

RO: Ten, ktoéry zatatwia po cichutku, prywatnie, za pieniadze rzeczy, ktére moga go
narazi¢ na niezadowolenie lub sankecje jest hipokryta

SK: Lekarze, ktérzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne,
kierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji, wolg zalatwia¢
wszystko po cichutku, prywatnie, za pieniadze

K: Lekarze, ktorzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne, kie-
rowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji w szpitalu paristwo-
wym, a robia to w prywatnych gabinetach sg hipokrytami

EP3

Lekarskie sumienie odzywa sig zresztq tylko w publicznych szpitalach, a nie w prywat-
nych gabinetach i tylko w przypadkach dotyczqcych kobiet, skromnie natomiast milczy,
gdy pacjenci przynoszq dary wdzigcznosci czy wreczajqg lapowki.

RO: Ci, ktérzy kupcza swoimi zasadami, zastuguja na potepienie

SK: Lekarze odrzucaja zasady, gdy pacjenci przynosza dary wdziecznosci lub wre-
czaja tapdwki

K: Lekarze, ktorzy odrzucajg zasady, gdy pacjenci przynosza dary wdziecznosci lub
wreczaja tapowki, zasluguja na potepienie

EP 4

Politycy — jak od wielu kadencji wiadomo — nie zrobiq niczego, co narazitoby ich na
gniew Kosciola, a w zwiqzku z tym na utrate postusznego tej instytucji elektoratu.

RO: Jedli kto$ boi sie narazi¢ na gniew kogos, to jest mu podporzadkowany
SK: Politycy boja sie narazi¢ na gniew Kosciola
K: Politycy sa podporzadkowani Ko$ciotowi

RO: Znaczna cze$¢ wyborcow jest podporzadkowana Koéciotowi
SK: Polityk, ktéry wystapi przeciwko Koséciolowi, straci znaczng cze$¢ wyborcéow
K: Politycy nie wystepuja przeciwko Ko$ciotowi
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RO: Politycy daza do duzego poparcia wyborcow

SK: Podporzadkowujac sie Koséciotowi, politycy nie straca znacznej cze$ci wy-
borcéw

K: Politycy podporzadkowuja sie Kosciotowi

EPS

Wigc nie zajmujq sig i nie zamierzajq si¢ zajmowac refundacjq zaplodnienia in vitro czy
debatq nad problemem eutanaz;ji.

RO: Politycy, ktorzy sa podporzadkowani Kosciolowi, realizuja jego postulaty

SK: Politycy nie zajmuja sie i nie zamierzaja si¢ zajmowac refundacja zaplodnienia
in vitro czy debatg nad problemem eutanazji

K: Politycy realizuja postulaty Kosciota

EP6

Nie traktujq tez powaznie polityki réwnych szans wobec kobiet, bo wiedzq, ze to bardzo
nie spodoba si¢ Kosciotowi.

RO: Prawo powinno obowigzywa¢ wszystkich
SK: Politycy nie realizuja polityki réwnych szans dla kobiet
K: Politycy lamig prawo, kiedy nie realizujg polityki réwnych szans dla kobiet

RO: Koécidl nie uznaje réwnych szans dla kobiet i mezczyzn
SK: Politycy sa podporzadkowani Ko$ciolowi
K: Politycy nie traktuja powaznie polityki réwnych szans wobec kobiet

EP7

Dziennikarze prawicowych pism, by utrzymac si¢ w nurcie panujqcej ideologii, sq w sta-
nie wszedzie i we wszystkich przejawach zycia i kultury dopatrywac si¢ mitosci do Jana
Pawla II i powszechnie zbawczej religijnosci (z wiodgcq rolg polskiego katolicyzmu).

RO: Wartosci, jakie krzewi Koécidt katolicki, nie sa uniwersalne

SK: Milo$¢ do Jana Pawta II i zbawcza religijnos¢ sa krzewione przez Koécidl kato-
licki

K: Mitoé¢ do Jana Pawla IT i zbawcza religijnos¢ katolicka nie s3 wartosciami uni-
wersalnymi

K—RO: Milos¢ do Jana Pawta IT i zbawcza religijno$¢ katolicka nie sg warto$ciami
uniwersalnymi
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SK: Dziennikarze prawicowych pism dopatruja si¢ we wszystkich przejawach zycia
i kultury milosci do Jana Pawtla IT i powszechnie zbawczej religijnosci
K: Dziennikarze prawicowych pism nie odwoluja si¢ do warto$ci uniwersalnych

RO: Dziennikarze powinni by¢ obiektywni
SK: Dziennikarze prawicowych pism nie odwoluja si¢ do warto$ci uniwersalnych
K: Dziennikarze prawicowych pism nie sg obiektywni

EP 8

Tak jak za Ptolemeusza wszystko obracato si¢ wokdl Ziemi, tak teraz dziennikarskie
i intelektualne elity obracajq sig wokdt pontyfikatéw (w szczegdlnosci tego najwigkszego,
czyli polskiego)

RO: Ci, ktérzy korzystaja ze stanu wiedzy z czaséw Ptolemeusza sg zacofani

SK: Polskie dziennikarskie i intelektualne elity korzystaja ze stanu wiedzy Ptole-
meusza

K: Polskie dziennikarskie i intelektualne elity sa zacofane

RO: Centrum uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit powinny stanowi¢ pro-
blemy wazne dla wszystkich

SK: Pontyfikat jest wazny tylko dla Ko$ciola katolickiego

K: Pontyfikat nie moze by¢ centrum uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit

Ks. Alfred Marek Wierzbicki
EP1

Nie nalezy z gory wykluczad, ze istniejq ludzie, ktérym ich wlasne sumienie nie pozwala
wspéluczestniczyé w aborcji poczetego dziecka bez wzgledu na okolicznosci, w jakich zo-
stalo ono poczete. Czy taka postawa jest fanatyzmem?

RO: Postepowanie zgodnie ze swoim sumieniem nie jest fanatyzmem

SK: Ludzie, ktorzy nie uczestnicza w aborcji bez wzgledu na okolicznosci, postepu-
ja zgodnie ze swoim sumieniem

K: Ludzie, ktérzy nie uczestnicza w aborcji bez wzgledu na okolicznosci nie sg fa-
natykami

EP2

Stoi ona na pewno w kolizji z obowiqzujgcym prawem, ale racje sumienia i racje prawa
nie muszq si¢ pokrywac.
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RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa

SK: Racja sumienia w przypadku aborcji pozostaje w kolizji z obowiazujacym
prawem

K: Ludzie odmawiajacy wykonania aborcji moga naruszy¢ prawo

EP3

Prawo jako wynik demokratycznego kompromisu moze by¢ niedoskonale, a nawet nie-
sprawiedliwe. To, Ze wyraza ono wole wigkszosci, jeszcze nie czyni go stusznym.

RO: Kazde prawo, ktére powstaje w wyniku demokratycznego kompromisu, moze
by¢ niedoskonale, a nawet niesprawiedliwe

SK: Prawo do aborcji powstalo w wyniku demokratycznego kompromisu

K: Prawo do aborgji jest niedoskonale, a nawet niesprawiedliwe

RO: Prawo wyrazajace wole wigkszo$ci nie musi by¢ stuszne
SK: Prawo do aborcji wyraza wole wiekszosci
K: Prawo do aborgji nie musi by¢ sluszne

EP 4

Jednq z drég oporu przeciw prawu, ktérego nie akceptuje sumienie, jest podjecie dziatari
na rzecz zmiany samego prawa.

RO: Ludzie, ktérych sumienie nie akceptuje prawa, powinni dazy¢ do jego zmiany
SK: Sumienie niektérych ludzi nie akceptuje prawa do aborcji

K: Ludzie, ktorych sumienie nie akceptuje prawa do aborcji, powinni dazy¢ do jego
zmiany

EPS

Z uwagi jednak na pluralizm opinii i wielo$¢ sumien dzialania takie rzadko koticzq si¢
pelnym sukcesem.

RO: Pluralizm opinii i wielo$¢ sumieri utrudniajg osiagniecie sukcesu legislacyjnego
SK: W Polsce istnieje pluralizm opinii i wielo§¢ sumient
K: Osiagniecie sukcesu legislacyjnego w przypadku prawa do aborcji jest utrudnione

RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa
SK: W Polsce racja sumienia nie jest nadrzedna nad racja prawa
K: Racja sumienia w Polsce powinna sta¢ sie nadrzedna nad racja prawa
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EP 6
Czy wobec tego sumienie skazane jest na przegrang?

RO: Dla kazdego prawego czlowieka racja sumienia powinna by¢ nadrzedna
SK: Czytelnik jest prawym czlowiekiem
K: Dla czytelnika racja sumienia jest nadrzedna

EP7

Zachowanie si¢ lubelskich ginekologéw odmawiajgcych wykonania aborcji nakazanej
przez sqd nie zastuguje na krytyke, poniewaz uznali oni wyzszo$¢ racji sumienia przed
prawem.

RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa

SK: Lubelscy ginekolodzy, odmawiajac wykonania aborcji nakazanej przez sad,
uznali wyzszo$¢ racji sumienia nad prawem

K: Lubelscy ginekolodzy nie zastuguja na krytyke

EP 8

Kto watpiw szczero$ ich postawy, nie bierze pod uwage, ze nie wszyscy ludzie myslg tak,
jak profesor Magdalena Sroda.

RO: Myla sie ci, ktérzy uznaja wyzszo$¢ prawa nad racja sumienia

SK: Magdalena Sroda uwaza, ze nalezy bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacego
prawa

K: Magdalena Sroda myli sig, uznajac wyzszoé¢ prawa nad racja sumienia

EP9

Przypuszczam, ze ona sama uznaje, ze prawo do wolnosci sumienia nalezy do naczel-
nych praw przystugujgcych kobiecie i mezczyZnie jako jednostkom ludzkim. Nie mozna
chyba by¢ bardziej indywidualistq niz wtedy, gdy ktos slucha swego sumienia.

RO: Wolnos¢ sumienia nalezy do naczelnych praw przystugujacych kobiecie i mez-
czyznie jako jednostkom ludzkim

SK: Magdalena Sroda krytykuje lekarzy za postepowanie zgodne z racja sumienia
K: Krytykujac lekarzy, Magdalena Sroda podwaza naczelne prawo wolnosci sumienia

Wypowiedzenie: Nie mozna chyba by¢ bardziej indywidualistq niz wtedy, gdy
ktos stucha swego sumienia wprowadza substrategie ironii, wzmacniajaca ogélny
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efekt perswazyjny. Substrategia ta odwoluje si¢ do postawy liberalnej Magdaleny
Srody, ktéra w odréznieniu od kolektywistycznej postawy zwolennikéw doktry-
ny Kosciola deklaruje indywidualizm. Konkluzja ciagu argumentacyjnego zasto-
sowanego w tym przypadku wchodzi w sprzecznos¢ z ta deklaracja.

RO: Indywidualizm zapewnia mozliwo$¢ istnienia wielosci sumien i zachowarn
SK: Magdalena Sroda nawoluje wszystkich do postuszeiistwa wobec prawa
K: Magdalena Sroda jest przeciwniczka indywidualizmu

Sporzadzenie map ideologicznych

Mape ideologiczna uczestnika dyskursu tworza wszystkie reguly ogélne
(uogélnione sady aksjologiczne), do ktérych odwoluje sie on w procesie perswa-
zji. Stanowig liste zwerbalizowanych przez analityka sadéw, odpowiadajacych
jego przekonaniom. Mapa ta ma charakter bardziej uniwersalny, niz poglady
prezentowane w danym tekscie i wychodzi poza jego ramy. Moze stanowi¢ baze
argumentacyjna danej osoby réwniez w innych jej dyskursach, jesli osoba ta jest
konsekwentna w trzymaniu si¢ swoich przekonan. Niekonsekwencje w zasto-
sowaniu tej bazy moga sygnalizowa¢ niestabilno$¢ przekonan lub nieszczero$é
wypowiedzi. Podobnie do relacji miedzy konkluzjami w mapie perswazyjnej,
uogolnione sady aksjologiczne moga wchodzi¢ ze soba w rozmaite relacje sen-
su. Przedstawiamy listy sadéw uogoélnionych uczestnikéw debaty, wyodrebnione
z ich ciagdéw perswazyjnych.

Lista s3gd6w uogo6lnionych prof. Magdaleny Srody

RO: Jesli kto$ boi sie niezadowolenia kogos i sankgji, to jest mu podporzadkowany
RO: Ten, ktoéry zatatwia po cichutku, prywatnie, za pieniadze rzeczy, ktére moga go
narazi¢ na niezadowolenie lub sankgcje jest hipokryta

RO: Ci, ktérzy kupcza swoimi zasadami, zastuguja na potepienie

RO: Jesli kto$ boi sie narazi¢ na gniew kogos, to jest mu podporzadkowany

RO: Prawo powinno obowiazywaé wszystkich”

RO: Realizacja polityki réwnych szans wobec kobiet jest potrzebna i gwarantowana
prawem

RO: Wartosci, jakie krzewi Ko$ciol katolicki nie s3 uniwersalne

RO: Dziennikarze powinni by¢ obiektywni

RO: Cij, ktérzy korzystaja ze stanu wiedzy z czaséw Ptolemeusza s3 zacofani

RO: Centrum uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit powinny stanowi¢ pro-
blemy wazne dla wszystkich

> Pogrubiong czcionkg oznaczono powtarzajace si¢ w dyskursie reguly ogélne.
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RO: Edukacja seksualna i zajecia z etyki sa w szkole potrzebne

RO: Katecheci sg przedstawicielami Kosciota katolickiego

RO: Wydawanie recept na $rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prena-
talne, wykonywanie zabiegéw aborcji sa gwarantowane przez prawo

RO: Jesli kto$ boi si¢ niezadowolenia kogos i sankgji, to jest mu podporzadkowany
RO: Ksiadz szpitalny jest przedstawicielem Ko$ciota katolickiego

RO: Ten, ktéry zatatwia po cichutku, prywatnie, za pieniadze rzeczy, ktére moga go
narazi¢ na niezadowolenie lub sankecje jest hipokryta

RO: Ci, ktérzy kupcza swoimi zasadami, zastuguja na potepienie

RO: Jesli kto$ boi si¢ narazi¢ na gniew kogos, to jest mu podporzadkowany

RO: Znaczna cze$¢ wyborcow jest podporzadkowana Koéciotowi

RO: Kto wystapi przeciwko Koéciolowi, straci znaczna czg$¢ wyborcow

RO: Politycy sa podporzadkowani Ko$ciolowi

RO: Ci, ktérzy sa podporzadkowani Kosciolowi, realizujg jego postulaty

RO: Prawo powinno obowiagzywa¢ wszystkich

RO: Politycy sa podporzadkowani Ko$ciotowi

RO: Cij, ktdrzy sa podporzadkowani Kosciolowi, realizuja jego postulaty

K—RO: Miloé¢ do Jana Pawta II i zbawcza religijno$¢ katolicka nie sa warto$ciami
uniwersalnymi

Lista sadow uogélnionych ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego

RO: Ludzie, ktérzy postepuja zgodnie ze swoim sumieniem, nie s3 fanatykami
RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa

RO: Kazde prawo, ktére powstaje w wyniku demokratycznego kompromisu, moze
by¢ niedoskonale, a nawet niesprawiedliwe

RO: Prawo wyrazajace wole wiekszo$ci nie musi by¢ stuszne

RO: Ludzie, ktérych sumienie nie akceptuje danego prawa, powinni dazy¢ do jego
zmiany

RO: Pluralizm opinii i wielo$¢ sumien utrudniajg osiagniecie sukcesu legislacyjnego
RO: Dla kazdego prawego czlowieka racja sumienia powinna by¢ nadrzedna

RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa

RO: Ktos, kto uznaje wyzszos¢ racji sumienia nad prawem, nie zastuguje na krytyke
RO: Myla sie ci, ktérzy uznaja wyzszo$¢ racji prawa nad racja sumienia

RO: Wolnos¢ sumienia nalezy do naczelnych praw przystugujacych kobiecie i mez-
czyznie jako jednostkom ludzkim

RO: Indywidualizm zapewnia mozliwo$¢ istnienia wielo$ci sumien i zachowan
RO: Ten, kto nawoluje do ujednolicenia zachowan jest przeciwnikiem indywidu-
alizmu

Poréwnanie list regut ogélnych, do ktérych odnosza si¢ uczestnicy w pro-
cesie perswazji, pozwala na okreslenie s3déw centralnych. Dla prof. Magdaleny
Srody jest to zasada Prawo jest obowigzujqce dla wszystkich, a dla ks. prof. Al-
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freda Marka Wierzbickiego to zasada Racja sumienia jest nadrz¢dna nad racjg
prawa. Sprzecznos¢ tych dwoch zasad ideologicznych nie wrézy mozliwosci po-
rozumienia adwersarzy.

Wyodrebnione sady ogdlne moga stanowi¢ materiat do dalszej ich analizy
pod wzgledem relacji sensu, ktora pozwoli na sporzadzenie mapy ideologiczne;j.

Koncentry tematyczne w obrebie sadow uogélnionych wykorzystane
przez prof. Magdalene Srode

- prawo

RO: Prawo powinno obowiazywa¢ wszystkich (E+)?

RO: Realizacja polityki réwnych szans wobec kobiet jest gwarantowana prawem
(E+) — Nalezy prowadzi¢ polityke réwnych szans wobec kobiet (E+)

RO: Zle postepuja ci, ktérzy nie realizuja polityki rownych szans dla kobiet (E-)

- Kosciot

RO: Warto$ci, jakie krzewi Kosciét katolicki nie sg uniwersalne (E+)

RO: Katecheci sa przedstawicielami Kosciota katolickiego (EO)

RO: Nauczyciele s3 podporzadkowani Kosciotowi (E—)

RO: Ksiadz szpitalny jest przedstawicielem Kosciota katolickiego (E0)

RO: Lekarze sa podporzadkowani Kosciotowi (E—)

RO: Politycy sa podporzadkowani Kosciotowi (E—)

RO: Znaczna czgéé wyborcdw jest podporzadkowana Kosciotowi (E-)

RO: Ci, ktérzy s3 podporzadkowani Ko$ciotowi, realizuja jego postulaty (E-)

RO: Polityk, ktory wystapi przeciwko Kosciolowi, straci znaczng cze$¢ wyborcéw
(E-)

RO: Milo$¢ do Jana Pawla IT i zbawcza religijno$¢ katolicka nie sa warto$ciami uni-
wersalnymi (E+)

— dziennikarze

RO: Dziennikarze powinni by¢ obiektywni (E+)

RO: Centrum uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit powinny stanowi¢ pro-
blemy wazne dla wszystkich (E+)

- hipokryzja

RO: Kto zalatwia po cichutku, prywatnie, za pienigdze rzeczy, ktére moga go nara-
zi¢ na niezadowolenie lub sankcje jest hipokryta (E—)

RO: Kto kupczy swoimi zasadami, zastuguje na potepienie (E+) — Nie nalezy kup-
czy¢ zasadami

3 (E+) - warto$ciowanie pozytywne, (E—) — warto$ciowanie negatywne, (E0) —
brak wartosciowania.
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- dominacja

RO: Jesli ktos jest przeciwko czemus, to wyraza z tego niezadowolenie (E-)

RO: Jesli ktos boi sie niezadowolenia, gniewu kogo$ i sankgji, to jest mu podpo-
rzadkowany (E-)

RO: Kto jest komus podporzadkowany, jest mu postuszny (E-)

- nauka
RO: Ci, ktérzy korzystaja ze stanu wiedzy z czaséw Ptolemeusza sa zacofani (E—)
—> Nalezy korzystac z najnowszej wiedzy

- planowanie rodziny

RO: Wydawanie recept na $rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prena-
talne, wykonywanie zabiegéw aborcji sa gwarantowane przez prawo (E+)

RO: Zle postepuja ci, ktorzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncep-
cyjne, kierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji (E-) —
Nalezy postepowaé zgodnie z prawem

- edukacja
RO: Edukacja seksualna i zajecia z etyki s3 w szkole potrzebne (E-) — Nalezy
wprowadzi¢ do szkoly edukacj¢ seksualng i nauke etyki

Mapa ideologiczna (fragment) Magdaleny Srody

Sady deskryptywne
Prawo obowiazuje wszystkich obywateli (E+)
Wartosci, jakie krzewi Ko$ciol katolicki, nie sg uniwersalne (nie obowiazuja wszyst-
kich) (E+)
Istnieje wyzszo$¢ racji prawa nad racja sumienia (E+)
Ideologia Ko$ciola katolickiego jest w Polsce panujaca (E-)
Nauczyciele sa podporzadkowani Ko$ciotowi (E-)
Lekarze sg podporzadkowani Ko$ciotowi (E—)
Politycy sa podporzadkowani Kosciotowi (E-)
Dziennikarze sa podporzadkowani Kosciotowi (E-)
Kto jest komu$ podporzadkowany, jest mu postuszny (E-)
Ten, kto robi co innego oficjalnie, a co innego w ukryciu jest hipokryta (E-)
Znaczna czg$¢ wyborcow jest podporzadkowana Kosciotowi (E-)

Sady preskryptywne
Dziennikarze powinni by¢ obiektywni (E+) & Dziennikarze powinni zajmowa¢
sie problemami waznymi dla wszystkich (E+)
Nalezy postepowaé zgodnie z prawem
Nalezy prowadzic polityke réwnych szans wobec kobiet
Nie nalezy kupczy¢ zasadami
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Nalezy korzystac z najnowszej wiedzy
Nalezy wprowadzic¢ do szkoly edukacje seksualng i nauke etyki

Korzystajac z przedstawionych przez Krystyne Skarzynska typow orientacji
ideologicznej, mozemy sprowadzi¢ ideologiczng postawe prof. Magdaleny Sro-
dy do trzech podstawowych parametréw: indywidualizm, czyli koncentracja na
potrzebach jednostki, egalitaryzm, czyli potrzeba réwnosci prawa dla wszyst-
kich i orientacja lewicowa, czyli koncentracja na prawach czlowieka.

Koncentry tematyczne w obrebie sadow uogélnionych wykorzystane
przez ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego

— wiara

RO: Racja sumienia powinna by¢ nadrzedna nad racja prawa (E+)

RO: Kto$, kto uznaje wyzszoé¢ racji sumienia nad prawem, nie zastuguje na krytyke (E+)

RO: Ludzie, ktérzy postepuja zgodnie ze swoim sumieniem nie sg fanatykami (E+)
RO: Wolno$¢ sumienia nalezy do naczelnych praw przystugujacych kobiecie i mez-
czyznie jako jednostkom ludzkim (E+)

RO: Indywidualizm zapewnia mozliwo$¢ istnienia wieloci sumieri i zachowan (E+)

RO: Ten, kto nawoluje do ujednolicenia zachowan (catkowitego podporzadkowa-
nia prawu wbrew sumieniu) jest przeciwnikiem indywidualizmu (E-)

- prawo
RO: Prawo wyrazajace wole wigkszoéci nie musi by¢ stuszne (E-)

RO: Kazde prawo, ktére powstaje w wyniku demokratycznego kompromisu moze
by¢ niedoskonale, a nawet niesprawiedliwe (E—)

RO: Ludzie, ktérych sumienie nie akceptuje danego prawa, powinni dazy¢ do jego
zmiany (E+)

RO: Pluralizm opinii i wielo$§¢ sumien utrudniaja osiagniecie sukcesu legislacyjne-
go (E-)

RO: Nie istnieje wyzszos¢ racji prawa nad racja sumienia (E+)
Mapa ideologiczna (fragment) ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego

W odréznieniu od postawy prof. Magdaleny Srody, ktéra wystepuje w swoim
imieniu, ks. prof. Alfred Marek Wierzbicki w swoim dyskursie przejawia sie jako
reprezentant instytucji Koéciola. Dlatego wszystkie jego sady aksjologiczne sa
skorelowane z warto$ciami doktrynalnymi Kosciota katolickiego, jak to wynika
z listy jego koncentréw tematycznych. Nizej przedstawiony zbior sadéw aksjolo-
gicznych tworzy zarysy jego mapy ideologicznej.

Racja sumienia jest nadrzedna nad racja prawa (E+)
Prawo wyrazajace wole wigkszosci nie musi by¢ stuszne (E-)
Nie istnieje wyzszo$¢ racji prawa nad racja sumienia (E+)
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Korzystajac z przedstawionych przez Krystyne Skarzynska typow orientacji
ideologicznej, mozemy sprowadzi¢ ideologiczna postawe ks. prof. Alfreda Marka
Wierzbickiego do trzech podstawowych parametréw: kolektywizm, czyli kon-
centracja na przynaleznosci do grupy wierzacych, hierarchizm, czyli podlegtos¢
wymogom doktryny i orientacja prawicowa, czyli powolanie si¢ na wartosci
konserwatywne.

Sporzadzenie map perswazyjnych

Dla sporzadzenia mapy perswazyjnej wykorzystamy uzyskane w analizie
konkluzje ciagéw argumentacyjnych, miedzy ktérymi moga zachodzi¢ rézne
relacje sensu (laczne, rozlaczne i hierarchiczne). Lista konkluzji odzwierciedla
stosunek adwersarzy do konkretnej sytuacji problemowej, do ktérej odnosili sie
w dyskursach perswazyjnych i ktére wynikaja z zestawienia regul ogélnych z sa-
dami kwalifikujacymi.

W wyniku analizy wypowiedzi prof. Magdaleny Srody uzyskalismy naste-
pujaca liste konkluzji:

K: Nauczyciele postepuja Zle, unikajac edukacji seksualnej i etyki

K: Katecheci s przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkotach

K: Ko$cidl katolicki jest przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkotach

K: Nauczyciele s3 podporzadkowani katechetom — Kosciolowi katolickiemu

K: Lekarze postepuja Zle, kiedy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykon-
cepcyjne, skierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji

K: Lekarze, ktérzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne, kiero-
wania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji, sa podporzadkowani
ksiedzu i kolegom

K: Kosciot katolicki jest przeciw wydawaniu recept na $rodki antykoncepcyjne, kie-
rowaniu na badania prenatalne, wykonywaniu zabiegéw aborcji

K: Lekarze, ktérzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne, kiero-
wania na badania prenatalne, wykonywania zabiegdéw aborcji, s3 hipokrytami

K: Lekarze, ktorzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyjne, kie-
rowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegdéw aborcji, zastuguja na pote-
pienie

K: Lekarze, ktérzy odrzucajg zasady, gdy pacjenci przynosza dary wdziecznosci lub
wreczaja tapowki, zasluguja na potepienie

K: Politycy sa podporzadkowani Ko$ciolowi

K: Podporzadkowujac sie Ko$ciolowi, politycy nie straca znacznej cze$ci wyborcéw
K: Politycy realizuja postulaty Kosciola

K: Politycy postepuja zle, kiedy nie realizujg polityki réwnych szans dla kobiet

K: Politycy realizuja postulaty Kosciola

K: Miloé¢ do Jana Pawta II i zbawcza religijno$¢ katolicka nie sa warto$ciami uni-
wersalnymi



IV. Metoda analizy tekstéw publicystycznych 181

K: Dziennikarze prawicowych pism nie s3 obiektywni
K: Polskie dziennikarskie i intelektualne elity sa zacofane
K: Pontyfikat nie moze by¢ centrum uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit

W wyniku analizy wypowiedzi ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego
uzyskali$émy nastepujaca liste konkluzji:

K: Niekt6rzy ludzie, ktorzy nie uczestnicza w aborcji bez wzgledu na okolicznosci,
nie s fanatykami

K: Ludzie odmawiajacy wykonania aborcji moga naruszy¢ prawo

K: Prawo do aborgji jest niedoskonale, a nawet niesprawiedliwe

K: Prawo do aborcji nie musi by¢ stuszne

K: Ludzie, ktorych sumienie nie akceptuje prawa do aborcji, powinni dazy¢ do jego
zmiany

K: Osiagniecie sukcesu legislacyjnego w przypadku prawa do aborgji jest utrud-
nione

K: Racja sumienia w Polsce powinna sta¢ sie nadrzedna nad racja prawa

K: Dla czytelnika racja sumienia jest nadrzedna

K: Lubelscy ginekolodzy nie zastuguja na krytyke

K: Magdalena Sroda myli sig, uznajac wyzszo$¢ racji prawa nad racja sumienia

K: Krytykujac lekarzy, Magdalena Sroda podwaza naczelne prawo wolnosci su-
mienia

K: Magdalena Sroda jest przeciwniczka indywidualizmu

Mapa perswazyjna prof. Magdaleny Srody (zestawienie wszystkich
konkluzji i relacje miedzy nimi)

- Kosciél a edukacja

[1] (E-) Kosciol katolicki jest przeciw edukacji seksualnej i nauce etyki w szkotach
— [2] (BE-) Katecheci sa przeciw edukacji seksualnej i lekcjom etyki w szko-
lach & [3] (E-) Nauczyciele s3 podporzadkowani katechetom reprezentujacym
Ko$ciol katolicki — [4] (E-) Nauczyciele unikaja edukacji seksualnej i etyki

Sady faczne: [2] & [3]

Sady hierarchiczne: [1] — [2], [3] — [4]

— Kosciél a planowanie rodziny

[1] (E-) Koscidl katolicki jest przeciw wydawaniu recept na $rodki antykoncepcyj-
ne, kierowaniu na badania prenatalne, wykonywaniu zabiegéw aborcji & [2] (E-)
Niektorzy lekarze s3 podporzadkowani szpitalnemu ksiedzu i kolegom — [3] (E-)
Lekarze podporzadkowani szpitalnemu ksiedzu i kolegom odmawiajg wydawania
recept na $rodki antykoncepcyjne, skierowania na badania prenatalne i wykonywa-
nia zabiegdéw aborcji

Sady faczne: [1] & [2]



182 Gramatyka sensu

Sady hierarchiczne: [2] — [3]

[1] (E-) Lekarze, ktorzy odmawiaja wydawania recept na $rodki antykoncepcyijne,
kierowania na badania prenatalne, wykonywania zabiegéw aborcji w szpitalu pan-
stwowym, a robia to w prywatnych gabinetach, sa hipokrytami & [2] (E-) Lekarze,
ktorzy odrzucaja zasady, gdy pacjenci przynosza dary wdziecznosci lub wreczaja
tapowki

Sady faczne: [1] & [2]

- Ko$ciot a politycy

[1] (E-) Politycy sa podporzadkowani Kosciotlowi — [2] (E-) Politycy realizuja
postulaty Kosciota — [3] (E-) politycy nie realizuja polityki réwnych szans dla
kobiet >< [4] (E-) politycy nie stracg znacznej czesci wyborcow

Sady rozlaczne: [3] >< [4]

Sady hierarchiczne: [1] — [2] — [3], [1] & [2] & [4]

- Ko$ciol a dziennikarze

[1] (E-) Dziennikarze prawicowych pism nie s3 obiektywni >< [2] (E-) Polskie
dziennikarskie i intelektualne elity s3 zacofane >< [3] (E-) Pontyfikat jest centrum
uwagi dziennikarskich i intelektualnych elit

Sady rozlaczne: [1] >< [2], [1] >< [3], [2] >< [3]

Jak widzimy, relacje migdzy poszczegdlnymi konkluzjami nie tworza jedne-
go, okreslonego schematu.

Mapa perswazyjna ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego (zestawienie
wszystkich konkluzji i relacje migdzy nimi)

[1] (E+) Dla czytelnika (katolika) racja sumienia jest nadrzedna (wzgledem prawa)
— [2] (E+) Racja sumienia w Polsce powinna sta¢ si¢ nadrzedna nad racj prawa —
(3] (E+) Ludzie, ktérych sumienie nie akceptuje prawa do aborcji, powinni dazyé
do jego zmiany & [4] (E—) Prawo do aborcji nie musi by¢ stuszne & [S] (E-) Prawo
do aborciji jest niedoskonale i niesprawiedliwe — [6] (E+) Ludzie odmawiajacy wy-
konania aborcji moga naruszy¢ prawo & [7] (E+) Niektérzy ludzie, ktorzy nie uczest-
nicza w aborcji bez wzgledu na okolicznosci (nawet wbrew prawu), nie s3 fanatykami
& [8] (E+) Lubelscy ginekolodzy (ktérzy odméwili aborcji) nie zastuguja na krytyke

[2] (E+) Racja sumienia w Polsce powinna sta¢ si¢ nadrzedna nad racja prawa —>
[9] (E-) Magdalena Sroda myli si¢, uznajac wyzszo$¢ racji prawa nad racja sumienia
& [10] (E-) Krytykujac lekarzy, Magdalena Sroda podwaza naczelne prawo wolno-
éci sumienia — [11] (E-) Magdalena Sroda jest przeciwniczka indywidualizmu

[3] (E+) Ludzie, ktérych sumienie nie akceptuje prawa do aborcji, powinni dazy¢
do jego zmiany >< [12] (E-) Osiagniecie sukcesu legislacyjnego w przypadku pra-
wa do aborgji jest utrudnione
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Uscislenie celu propagandowego

Przeprowadzona analiza wybranych tekstéw pozwala doprecyzowal cele
propagandowe obu adwersarzy. W przypadku prof. Magdaleny Srody wytaniaja
sie dwa cele propagandowe. Pierwszy, ogélniejszy: Nalezy przeciwstawié sig inge-
rencji Kosciota w zycie publiczne i drugi, o wezszym zasiegu: Nalezy podjac srodki,
zeby lekarze nie odmawiali aborcji przewidzianej prawem. Réwniez cele propa-
gandowe ks. prof. Alfreda Marka Wierzbickiego mozna sprowadzi¢ do ogdlniej-
szego: Nalezy krzewi¢ wartosci chrzescijariskie i walczyé z tendencjami laicyzacji,
i wezszego: Nalezy bronic lekarzy, ktorzy dzialajg zgodnie z sumieniem i zmieniad
niestuszne prawo.

Przedstawiliémy przyktad analizy dyskursu perswazyjnego, w ktérym dazyli-
$my do tego, zeby pokaza¢, jak w nim powstaja i wchodza w relacje miedzy soba
komponenty sensu kwalifikujacego. Analiza taka wymaga dalszego udoskonala-
nia i uécislania, lecz juz na tym etapie dobrze pokazuje skutecznos¢ zastosowanej
metodologii.






V.SYNTETYCZNE JEDNOSTKI JEZYKA
JAKO CZYNNIKI WSKAZYWANIA
NA KOMPONENTY SENSU

Ten kofcowy rozdzial naszej ksiazki jest zasadniczym podsumowaniem ca-
lej metody analizy komunikacyjnej. Wychodzimy tu z tradycji rosyjskich funk-
cjonalistow (Admoni 1988) oraz z tradycji wspéiczesnych kognitywistow, ktéra
zaklada, ze w tekscie nie ma ,pustych” formalnych przebiegdw, ze wszystkie jego
komponenty stuza do organizowania i przekazywania sensu. Gdyby istnialy takie
,puste” przebiegi formalne, bylyby one redukowane i eliminowane w praktyce
naturalnej komunikacji jezykowej, na zasadzie ekonomii przekazu, co jest tatwo
zauwazalne w opisie rozwoju historycznego jezyka. Przedstawilismy w poprzed-
nich rozdzialach, na jaki sens wskazuja wybrane leksykalne jednostki tekstu.
Cze$ciowo w naszych wcze$niejszych publikacjach (Awdiejew, Habrajska 2004,
2006) pokazalismy, na jaki sens wskazuja uzywane w jezyku polskim kategorie
gramatyczne, na co wczesniej nie zwracali uwagi badacze. W wiekszosci te kate-
gorie byly rozpatrywane jako wymagania formalne, ktére w danym jezyku pozwa-
laja na skonstruowanie gramatycznie poprawnych wypowiedzi. Bylo to ogrom-
ne uproszczenie metodologiczne, poniewaz leksykalne i gramatyczne sposoby
wskazywania na sens s3 ze soba $cisle powiazane, a relacje miedzy nimi zastuguja
na szczegétowe badania oraz ustalenie regut wspdlnego wskazywania na sens.
Ten rozdzial nie ma na celu ostatecznego okreslenia takich regul, ale powinien
stanowi¢ zachete dla przysztych badaczy, ktorzy odwaza sie na tego typu poszu-
kiwania. Sprébujemy jedynie nakresli¢ pewne kierunki metodologiczne analizy
komunikacyjnej, ktére moga, naszym zdaniem, utatwi¢ tego rodzaju badania.

Tradycyjna analiza jezyka zaklada istnienie kilku jego formalnych poziomoéw:
fonetyka, morfologia i skfadnia. Jednostki nalezace do tych pozioméw mozna za-
liczy¢ do srodkéw syntetycznych wskazywania na sens, poniewaz wchodza one
w wigzane struktury leksykalne w postaci prefikséw, infikséw, sufikséw, przyim-
kéw i koncowek fleksyjnych. Szczegdtowe badania funkcjonowania tych jedno-
stek dowodza ich niewatpliwego uczestnictwa w budowaniu przekazywanego
sensu, chociaz tego rodzaju domniemania nie byly ich gléownym celem. Bedzie-
my pokazywa(, jak efekt uzycia §rodkéw syntetycznych wspoélpracuje z efektem
wskazywania na sens jednostek analitycznych (leksykalnych), terméw znacza-
cych, ktorych wlasciwoscig jest bezposrednie odnoszenie do konkretnych obiek-
tow rzeczywistosci. Na przyktad term znaczacy stét wywoluje w wyobrazni Pola-
ka odpowiedni standaryzowany obiekt. Jesli natomiast wprowadzimy do niego
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specyficzny sufiks -ik, to ta pierwotna wyobraznia ulegnie modyfikacji, w ktorej
wyniku powstanie obraz zmniejszonego obiektu (stolik). Widzimy w tym przy-
padku, jak jednostka analityczna wspdlpracuje ze swoim syntetycznym dodat-
kiem. Wiadomo z badan prozodycznych, ze wymowa duuuzy wskazuje na sens
analogiczny do konstrukcji analitycznej bardzo duzy, a syntetyczna konstrukcja
domiszcze jest zblizona do sensu ideacyjnego, na ktéry wskazuje konstrukeja ana-
lityczna duzy dom. Jednostki analityczne (stowa), ktére bezposrednio wskazuja
na sens, odgrywaja role domeny, w obrebie ktorej dzialaja jako operatory roz-
ne jednostki syntetyczne (wskazniki formalnych kategorii gramatycznych). Na
przyktad w wypowiedzeniu:

Janek wyjql pienigdze z kieszeni

gléwnym wskazywaniem na sens jest predykat WY-JAC, w ktorym przedrostek
WY-jako operator okresla organizacje ruchu reki Janka z pienigdzmi (JAC) zkie-
szeni na zewnatrz. Z kolei przyimek Z w tej samej domenie jako operator wskazu-
je na wyjsciowa lokalizacje ruchu, ktéra byta KIESZEN w odpowiedniej formie
gramatycznej GENETIVU, ktéry z kolei réwniez wspoélpracujac jako operator,
obrazuje sytuacje braku wyjetych pieniedzy w kieszeni. Niektérym czytelnikom
moze si¢ wydawa¢, ze taka interpretacja komponowania sensu w tym przypad-
ku jest przesadzona. Mamy jednak przekonanie, ze wszystkie formalne sposoby
wskazywania na sens powinny ze sobg wspoélpracowac i nie moga wzajemnie
sobie przeszkadza¢, i dlatego jesteémy zmuszeni do takiej analizy. Zreszta nikt
z uzytkownikéw jezyka polskiego nie bedzie przeczyl, ze w wypowiedzeniach
typu:

On jest z Rosji
On jest z pobliskiego domu
On jest z pociggu itd.

przyimek Z wprowadza sens nieznajdowania sie (braku) osoby, o ktérej sie mowi,
we wskazanym miejscu.

Te przyklady pokazuja, w jaki sposdb wszystkie analityczne i syntetyczne
sposoby wskazywania na sens harmonicznie wspoélpracuja, obrazujac sytuacje.
Tego rodzaju zjawiska nie budzily zainteresowania badaczy, poniewaz drastycz-
nie naruszaly dyscypline analizy tradycyjnej: nie mozna miesza¢ réznych pozio-
mow jezyka. Naszym zdaniem wlaénie takie mieszanie byloby najciekawszym
kierunkiem badan funkcjonowania jezyka w komunikacji. Oderwanie samej
struktury jezyka od naturalnej komunikacji w sposéb zasadniczy znieksztalca na-
sze wyobrazenie o niej. Nie mozna opisywac jezyka w oderwaniu od jego uzycia,
poniewaz tylko sposoby takiego uzycia umozliwiaja modyfikacje i przetrwanie
jego struktury.
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Rozpatrzmy kilka wybranych kategorii gramatycznych w aspekcie ich funk-
cjonowania w naturalnej komunikacji.

Jak pokazali$émy, cala konfiguracja sensu, na ktéra wskazuje tekst, ma struk-
ture kompozycyjna, czyli skfada sie z odrebnych komponentéw laczacych sie
w spéjna, zorganizowana calosé. Srodki formalne, ktére wystepuja w tekscie za-
réwno w postaci syntetycznej, jak i analitycznej, wskazuja na calo$¢ takiej konfi-
guracji lub na jej poszczegélne komponenty. W metodologii gramatyki komuni-
kacyjnej przyjmujemy, ze kazdy przekaz, niezaleznie od stopnia jego zlozonosci,
przywoluje ogélny schemat:

AC-TEMP, AC-LOC, AC-DUR, AC-ITER {P [a,, a, ... a ]}

gdzie grupa aktualizatoréw AC-TEMP, AC-LOC, AC-DUR, AC-ITER (czasu,
miejsca, duratywnosci, czyli ciaglodci i iteratywnosci, tj. powtarzalnosci) repre-
zentuje komponenty sensu zewnetrznego, ktére uszczegélawiajg sens wewnetrz-
ny P [a, a, ... a ], wyrazony formalnie jako uktad predykatowo-argumentowy
wskazujacy na stan rzeczy (akcja, pozycja, proces, stan). Kontynuujac badania je-
zykoznawcéw funkcjonalnych (Martinet, Polaniski, Karolak i inni), rozpatrujemy
uktad predykatowo-argumentowy jako pierwotny schemat wszystkich stanow
rzeczy, ktory niezaleznie od modyfikacji zewnetrznych zachowuje swoj autono-
miczny sens. Inaczej méwiac, przeniesienie tego sensu w rézne warunki realizacji
nie zmienia jego znaczenia. Jesli mamy np. rozne typy realizacji okreslonego ukla-
du: CZYTAC [KTOS, COS], to w takich parafrazach, jak:

Marysia czyta ksiqzke
Marysia czytata ksiqzke
Marysia przeczyta ksigzke
Marysia przeczytalaby ksigzke
Marysia czytywala ksigzki itd.

sens podstawowego ukladu nie ulega zmianom, dochodza do niego tylko dodat-
kowe komponenty sensu, ktore z latwo$cia mozna od niego oddzieli¢ i przedsta-
wié. Istnieje wiec wyrazna granica miedzy obszarem sensu zewnetrznego oraz
sensu wewnetrznego, dlatego mozemy bez zadnego wysilku wyobraza¢ sobie
wydarzenia w sposéb abstrakcyjny (CZYTAC [KTOS, COS]), wyrwane z czasu
i przestrzeni, bez uwzglednienia ich zakotwiczenia w realnosci. Pomaga to pla-
nowa¢ rzeczywisto$¢ i umieszczac sens podstawowy w réznych mozliwych wa-
runkach realizacji. Nie twierdzimy, ze nie istnieje zaden zwiazek miedzy sensem
przedstawionego stanu rzeczy a jego zakotwiczeniem w rzeczywistoéci, ale ten
zwiazek ma charakter specyficzny i powoduje powstawanie dodatkowych kom-
ponentow sensu. Przedstawiamy ponizej rézne tradycyjne kategorie gramatycz-
ne jako no$niki sensu komunikacyjnego.
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1. Kategoria czasu

Pokazemy teraz analize komunikacyjng na przykladzie funkcjonowania w je-
zyku polskim kategorii czasu. Czas jest w nim wprowadzany za pomocg znacza-
cych terméw analitycznych typu: wczoraj, dzis, jutro, niedawno, wiele lat temu,
jednoczesnie, kiedys, potem, przedtem itd. oraz za pomoca $rodkéw syntetycznych:
sufikséw czasownikowych -1, -I- i prefikséw. Sens czasowy w tym jezyku miesci sig
w tréjczlonowym schemacie: czas przeszly - czas terainiejszy — czas przyszly.

Czas terazniejszy (t0) obejmuje doé¢ nieokreslony obszar czasowy, od za-
wezonego odcinka TERAZ do bardzo szerokiego zakresu W NASZYCH CZA-
SACH. Wida¢ to dobrze, gdy poréwnujemy wypowiedzenia typu:

Stysz¢ pukanie do drzwi (TERAZ)
Magda studiuje polonistyke (OBECNIE)
Milodziez jest Zle wychowana (W NASZYCH CZASACH)

Czas przeszly (t-n) moze mie¢ charakter bardziej zlozony. To zalezy od
u$wiadomienia sobie sekwencji wydarzen w przeszlosci. W staropolskim istniat
formalnie wyrazony czas zaprzeszly, ktory okreélal zdarzenia poprzedzajace cos,
co bylo wyrazone w czasie przesztym. Formalne (syntetyczne) $rodki czasu za-
przeszlego w polszczyZznie wspolczesnej nie sg juz stosowane, ich funkcje przejely
$rodki analityczne typu: wcezesniej niz, przedtem jak, zanim i podobne. W naszej
transkrypcji sensu ogniwa takiego scenariusza czasowego oznaczamy indeksami:
(t-n) ... (t=3), (t=2), (t=1). W ten sposéb tekst, ktéry wskazuje na scenariusz

czasowy typu:

Po ukoticzeniu liceum Marysia zaczela studia rolnicze, nastepnie uzyskala dyplom zoo-
technika, wyszta za mqz, urodzita dwéjke dzieci i jest szczesliwa

zapisujemy w postaci transkrypcji sensu:

(t-5) UKONCZYC [ktos: MARYSIA, coé: LICEUM]

(t-4) ROZPOCZAC [ktos: MARYSIA, coé: STUDIOWAC (kto$: MARYSIA,
coé: ROLNICTWO)]

(t-3) UZYSKAC [kto$: MARYSIA, coé: ZOOTECHNIKA > DYPLOM]

(t-2) WYJSC ZA MAZ [kto$: MARYSIA]

(t-1) URODZIC [ktos, MARYSIA, kogos: DWOJKE > DZIECI]

(t0) BYC SZCZESLIWA [kto$: MARYSIA]

Czas przeszly moze by¢ wyrazony w jezyku polskim takze za pomocy ter-
mow analitycznych, ktére w tym przypadku silniej wskazuja na czas i nie wyma-
gaja dostosowania do nich gramatycznych srodkéw syntetycznych. W wypowie-
dzeniu typu:
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Wezoraj jade do Warszawy i spotykam w pociggu Marysie

czasowniki przyjmuja formy czasu terazniejszego, lecz to nie przeszkadza winter-
pretacji odniesienia czasowego, poniewaz wystepuje w nim mocniejszy wskaznik
analityczny wczoraj. Tradycyjnie ten przypadek wyrazenia czasu nazywany jest
praesens historicum i jest typowy dla dyskursu potocznego.

Czas przyszly (t+1, t+2 ... t+n), ktéry w historii jezyka powstal znacznie
pdzniej od czasow terazniejszego i przesztego, ma w jezyku polskim dwie mozli-
wosci realizacji. Po pierwsze, za pomoca analitycznego czasownika by¢ w odpo-
wiedniej formie osobowej + formy bezokolicznika odpowiedniego czasownika
lub formy osobowego czasu przeszlego tego czasownika, np.:

Marysia bedzie plywala/ plywac na jachcie
Bedziemy spacerowad/ spacerowali po lesie itd.

Po drugie, we wszystkich jezykach slowianskich nastepuje reinterpretacja doko-
nanej osobowej formy czasownika jako formy syntetycznej prostego czasu przy-
szlego, np.:

Marysia poplynie na jachcie
Pospacerujemy po lesie itd.

Podobnie jak w przypadku czasu przeszlego, sens czasu przyszlego mozna uzy-
ska¢, stosujac formalnie czas terazniejszy z analitycznym wskaznikiem czasu

przyszlego, np.:

Jutro Marysia plynie na jachcie
Pojutrze spacerujemy po lesie itd.

Jak powiedzieli$my wczesniej, sens podstawowy, wyrazony formalnie w ukta-
dzie predykatowo-argumentowym, nie ulega zmianom w wyniku dolaczenia do
niego sensu zewnetrznego — w naszym przypadku aktualizatora czasu. Jednak-
ze w zaleznosci od specyfiki sensu podstawowego takie zalozenie moze spowo-
dowa¢ pojawienie si¢ réznych dopelnien sensu, modyfikujacych podstawowy
przekaz. Te dodatkowe komponenty sensu pojawiaja si¢ w trakcie interpretacji
wypowiedzen w oparciu o reguly standardowego rozumienia. Jesli np. mamy wy-
powiedzenie typu:

Kowalski kiedys byt dyrektorem

to reguly zastosowana na podstawie uwzglednienia czasu przesztego bedzie ne-
gacja ontologiczna, ktéra mozna ujaé w formule: byl, ale teraz nie jest. Sens
o0gdlny otrzymany w wyniku takiej interpretacji wygladalby nastepujaco:
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(t-1) BYC [kto$: KOWALSKI, kimé: DYREKTOREM]
(t0) NIE BYC [ktos: KOWALSKI, kimé: DYREKTOREM]

Widzimy, jak wprowadzenie kategorii czasu przesztego powoduje rozszerze-
nie obszaru rozumienia i, co za tym idzie, calego obszaru sensu. Kazdy uzytkow-
nik jezyka moze samodzielnie sprawdzi¢ dzialanie takiej reguly, wprowadzajac
czas przeszly do dowolnych wypowiedzen réznego typu.

Mozna zauwazy¢, ze w przypadku wystepowania stalej cechy obiektu lub
osoby wprowadzenie czasu przeszlego powoduje ontologiczng negacje istnienia
tej osoby lub obiektu. Rozumienie wypowiedzen typu:

Iwanow byi‘ Rosjaninem

Ten stét byt okrggly itd.

zaklada przyjecie obecnego nieistnienia Iwanowa i wymienionego stolu, przynaj-
mniej w tej formie, w ktorej wezesniej wystepowal. Jesli eksponowana cecha nie
ma charakteru stalego, lecz ulega stopniowaniu, to w interpretacji czasu przeszle-
go stosowana jest regula oslabienia cechy. Takich przykladow jest wiele. Doty-
czy to przede wszystkim deklarowanych umiejetnosci lub mozliwosci. Widzimy
to, obserwujac wynik interpretacji wypowiedzen typu:

Kiedys Marysia dobrze grata w tenisa
W swoim czasie moglem wypi¢ wigcej itd.

Kategoria czasu jest kategoria nadrzedng w stosunku do innych aktualizato-
réw: miejsca, trwania i powtarzalno$ci, nie moga one bez niej wystepowa¢. Nato-
miast dla tych kategorii, tak jak w przypadkach przedstawionych wyzej, zmiana
kategorii czasu powoduje réznice w rozumieniu wypowiedzen:

Janek mieszka w Krakowie vs. (kiedy$) Janek mieszkal w Krakowie (sens domniema-
ny: juz nie mieszka)

Marysia dlugo oglada telewizjg vs. (kiedy$) Marysia dlugo ogladala telewizje (sens do-
mniemany: juz nie oglada)

Igor czgsto odwiedza babcig vs. (kiedy$) Igor czesto odwiedzal babcig (sens domniema-
ny: juz nie odwiedza tak czesto)

Dla lepszego dowodu zmiany interpretacji i pojawienia si¢ dodatkowego
sensu zastosowaliémy swoisty katalizator leksykalny kiedys, ktoéry wprowadza do
interpretacji wyrazisty komponent przemijania.

Kategoria czasu przysztego wprowadza okreslony typ modalnoéci, wyla-
czajacy wypowiedzenia ze strefy ustalenia prawdziwo$ci. Pojawia si¢ przy tym
dodatkowy komponent sensu wskazujacy na nieistnienie przedstawionego stanu
rzeczy. Interpretujac powiedzenie typu:
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Jutro dostang honorarium
uzyskujemy dodatkowy komponent sensu:

(t0) NIE MIEC [ktos: JA, czegoé: HONORARIUM]
a zaistnienie stanu rzeczy:

(t+1) DOSTAC [kto$: JA, cos: HONORARIUM]

rozumiemy jako stan hipotetyczny, oczekiwany z pewnym stopniem pewnosci.
W ogble wszystkie sytuacje oznaczone w naszej transkrypcji czasowym indek-
sem (t+1) naleza do niezaistniatych, lecz mozliwych do spelnienia stanéw rzeczy.

Zauwazylismy, ze stopienn prawdopodobienstwa wystepujacych pod tym
indeksem sytuacji ma charakter subiektywny i niesprawdzalny, i zalezy od gra-
matycznej kategorii osoby, ktéra wystepuje w miejscu pierwszego argumentu.
Poréwnajmy nastepujace wypowiedzenia:

Jutro dostang honorarium (1 os. sg. — pewno$¢)

Jutro jedziesz do Warszawy (2 os. sg. — zadanie)

Janek jutro odwiedzi mamusig (3 os. sg. — przypuszczenie)
Jutro idziemy do teatru (1 os. pl. — pewnos¢)

Jutro dostaniecie bilety do teatru (2 os. pl. - obietnica)
Oni nie zdgzq na pocigg (3 os. pl. — obawa)

Do transkrypcji sensu tych wypowiedzen wprowadzamy zatem na poziomie in-
terakcyjnym gramatyki dodatkowe komponenty sensu modalnego:

(t0) BYC PEWNY [ktos: JA, ze coé: JUTRO > (t+1) DOSTAC (ktos: JA, cos: HO-
NORARIUM)]

(t0) ZADAC [ktos: JA, czego$: JUTRO > (t+1) JECHAC (ktos: TY, gdzies: DO
WARSZAWY)]

(t0) PRZYPUSCZAM [ktos: JA, coé: JUTRO > (t+1) ODWIEDZIC (ktos: JA-
NEK, kogo$: MAMUSIE)]

(t0) BYC PEWNY [kto$: MY, ze cos: JUTRO > (t+1) ISC (ktos: MY, gdzies: DO
TEATRU)]

(t0) OBIECAC [ktos: JA, coé: JUTRO > (t+1) DOSTAC (kto$: WY, cos: DO TE-
ATRU > BILETY), komus: WAM]

(t0) OBAWIAC SIE [ktos: JA, czegos: (t+1) NIE ZDAZYC (ktos: ONI, na cos:
NA POCIAG)]

Na podanych wyzej przykladach dobrze wida¢, jak wspoélpracujace ze soba
rézne kategorie, z réznych tradycyjnych pozioméw gramatycznych, powoduja
powstanie dodatkowych komponentéw sensu i modyfikuja obszar rozumienia
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wypowiedzen. Opis tych proceséw jest podstawowym celem analizy komuni-
kacyjnej.

Niektore predykaty wystepujace w obszarze sensu wewnetrznego sa ontolo-
gicznie powiazane z tzw. czasem logicznym, po$rednio wskazujacym na przebieg
czasu rzeczywistego. Jesli mamy wypowiedzenia typu:

Janek nie chce ssa¢ smoczka
Janek odszedt na emeryture itd.

to z latwosécia umiescimy przedstawione stany rzeczy w odpowiednich momen-
tach czasu zwigzanych ze standardowymi okresami zycia czlowieka. Ta podstawa
metodologiczna pozwala na odrebng analize sensu zewnetrznego (w tym czaso-
wego), ktéry moze by¢ zrozumiany w sposdb niezalezny od sensu wewnetrzne-
go — jako mozliwa rama czasowo-przestrzenna, w ktérej moze zaistnie¢ dowolny
obszar sensu przedstawionej sytuacji.

Interpretacja sensu wypowiedzen w duzym stopniu jest zalezna od tego,
co w semantyce tradycyjnej bylo nazywane wiedza o $wiecie. Nie bedziemy
obecnie wchodzi¢ w zawile zagadnienia wiedzy czlowieka o ,umeblowaniu rze-
czywistosci” — dla nas najwazniejsza kwestig jest ukazanie pewnych regul, ktore
pomagaja w ustaleniu sensownoéci interpretowanych przekazéw. Doswiadczenie
oraz reguly heurystyczne przyswajane w trakcie nabywania do$wiadczen w na-
szej wspolnocie komunikacyjnej pozwalaja nam na przyswojenie trywialnej, lecz
niezbednej dla interpretacji wiedzy o typowych sytuacjach zyciowych, rolach ich
uczestnikow i obiektach rzeczywisto$ci niezbednych do ich zaistnienia. Wiedza
ta zazwyczaj w spos6b nieswiadomy (zautomatyzowany) pozwala nam na ustale-
nie sensownosci i prawdopodobienstwa przedstawionych w komunikacji stanow
rzeczy. Wiemy na przyklad, ze w danym jezyku mozna powiedzie¢ cokolwiek,
lecz nie wszystko, co jest powiedziane, moze by¢ sensowne i zrozumiale. Jednym
z przykladow ustalenia sensownosci w interpretacji moze by¢ okreélenie czaso-
wej jednoczesnosci lub rozdzielczosci stanéw rzeczy. Gramatyka tradycyjna
nie posiada odpowiednich $rodkéw analitycznych, zeby ustali¢, czy dany stan
rzeczy moze zaistnie¢ z innym stanem rzeczy, czy tez takie zaistnienie nie jest
mozliwe. Analizujac wspolistnienie dwdch takich stanéw w wypowiedzeniu:

Janek czytat ksigzke i patrzyt przez okno

stwierdzamy rozdzielczo$¢ tych dwdch sytuacji, poniewaz wiemy, ze czlowiek
nie jest w stanie jednoczesnie patrze¢ w ksiazke i w okno. Sensowna interpreta-
cja zaklada przemiennos¢ tych dwoch sytuacji, ich mozliwg powtarzalno$¢ oraz
okresla pozycje Janka, ktory jest w stanie nad ksigzka popatrze¢ w okno. Taka
rozdzielczo$¢ czasowa nie bedzie wystepowad w przypadku takich zestawien sy-
tuacji, jak:
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Janek czytal ksigzke i stuchat muzyki

poniewaz jednoczesnos¢ tych sytuacji jest sensorycznie uzasadniona, gdyz
percepcja wzrokowa jest niezalezna od percepcji stuchowej. Nie chcac da-
lej zaglebiac si¢ w problemy sensownosci komunikatywnych przekazéw i ich
interpretacji, widzimy potrzebe uwzglednienia w ramach badania gramatyki
sensu tych podstawowych wyobrazen ontologicznych uczestnikéw komuni-
kacji, ich opisu i uporzadkowania. Do takich badan nalezy przyszlo$¢ teorii
komunikacji.

2. Kategoria aspektu

Unikalna kategoria aspektu, wlasciwa tylko jezykom slowianskim, jest jed-
nym ze sposobow decydowania o przekazywanym sensie. Aspekt stowianski
ma w lingwistyce jest szeroko opisany (wybrane pozycje umieszczamy w bi-
bliografii). Jednak nie bedziemy odnosié sie do wczeéniejszych opracowan, tym
bardziej, ze zaproponowane tu ujecie zasadniczo rézni si¢ od wszystkich weze-
$niejszych.

Najwazniejsza funkcje we wskazywaniu na sens pelni kategoria dokonano-
$ci, ktéra — poza ideacyjng funkcja opisanego wczeéniej wprowadzania scena-
riusza czasowo-przestrzennego — moze tez wprowadza¢ inne dodatkowe kom-
ponenty sensu. Na poczatek przyjrzyjmy sie dzialaniu wybranych predykatéw
akcji, wérod ktorych jednym z najbogatsza reprezentacjg form dokonanych jest
predykat NIESC [KTOS, COS]. Wskazuje on na akcje, w ktérej ktos za pomoca
rak przemieszcza obiekt mozliwy do udzwignigcia. Wyklucza to np. sytuacje nie-
sienia samochodu, szafy, budynku itd. w sensie niemetaforycznym. Dokonane
formy przedrostkowe tego predykatu tworza przede wszystkim scenariusze prze-
strzenno-czasowe, w ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie zmiany lokalizacji
(Loc). Zmianom lokalizacji w sposéb naturalny i obligatoryjny towarzyszy trwa-
nie w czasie, przy czym nastepuje prosta zaleznos¢ dlugosci czasu od wymiaru
przestrzeni.

Przedrostki wyrazajace dokonano$¢ wskazuja na zmiane lokalizacji obiektu
w réznych kierunkach. Odtworzenie scenariusza w rozmaity sposéb wyznacza
lokalizacje wyjs$ciowa i docelowa. W sposéb najbardziej wyrazisty sens lokaliza-
cji wyjéciowej i docelowej wyznacza predykat dokonany PRZENIESC [KTOS,
COS/KOGOS], gdzie akcji towarzyszy zmiana przestrzenna z wyznaczeniem
zaréwno punktu wyjéciowego (Loc0), jak i docelowego (Loc+1). Przemieszcze-
nie w tym przypadku przebiega w plaszczyinie poziomej i moze mie¢ zmienny
kierunek. Na przyklad w zdaniu:

Jan przeniést walizki do innego przedzialu
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mamy do czynienia ze scenariuszem:

(t-2) (Loc0): WZIAC [ktos: JANEK, co$: WALIZKI]
(t-1) == NIESC [ktos: JANEK, co$: WALIZKI]

) POLOZYC [kto$: JANEK, cos: WALIZKI, gdzies: INNY PRZE-
(t0)  (Loc+1): DZIAL]
Kiedy jednak polaczymy ten predykat z przyimkiem przez, kierunek jest jedno-
znacznie wyznaczony, por.:

Piotr przenidst Zong przez prég mieszkania

(t=2) (Loc0):  WZIAC [ktoé: PIOTR, kogo$: ZONE, jak: NA RECE]
(t-1) ——  NIESC [ktos: PIOTR, kogo$: ZONE, przez co$: PRZEZ PROG]

(t0)  (Loct1): POSTAWIC [ktos: PIOTR, kogos: ZONE, gdzies: W MIESZKA-
NIU]

Sposdb przemieszczenia obiektu W REKACH zawiera si¢ w podstawowym
znaczeniu predykatu NIESC, dlatego w scenariuszu umieszczamy go jako sposéb
dziatania (jak). Wyrazony sens laczy sie tutaj ze standardowym rytuatem zawie-
rania nowego malzenstwa, mozemy wiec méwi¢ o poszerzeniu obszaru sensu
W procesie rozumienia.

Adam przenidst wézek z dzieckiem przez tory kolejowe itd.

WZIAC [ktos: ADAM, cos: WOZEK Z DZIECKIEM, jak:

(t-2) (Loc0): W RECE]

NIESC [kto$: ADAM, co$1: WOZEK Z DZIECKIEM, przez

(t-1) > c0$2: KOLEJOWE > TORY]

POSTAWIC [ktos: ADAM, co$l: WOZEK Z DZIECKIEM,

(t0)  (Loc+1): gdzies: ZA TORAMI]

Na taki sam sens zmiany lokalizacji z wyjsciowej do docelowej wskazuje pre-
dykat PRZENIESC SIE [KTOS, GDZIES]:

Jan przeniést si¢ do Krakowa
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(t=2) (Loc0): MIESZKAC [ktos: JAN, gdzies: ?]
(t-1) ——»  PRZENOSIC SIE [ktos: JAN, skads: (?) dokadé: DO KRAKOWA]

(t0)  (Loc+1): MIESZKAC [ktos: JAN, gdzies: W KRAKOWIE]

Forma PRZENOSIC SIE [KTOS, SKADS, DOKADS] w scenariuszu wska-
zuje na odcinek czasowy przeniesienia sig. Takie formy wtérnej niedokonano$ci
stuza w jezyku do wskazywania fragmentéw przejsciowych od jednego stanu do
drugiego. Dlatego to ogniwo scenariusza mozna poszerzy¢ czasowo w wypowie-
dzeniu:

Jan dlugo przenosit si¢ do Krakowa

Metaforyczne uzycia predykatu PRZENIESC [KTOS, COS, SKADS,
DOKADS] przejmuja ten sam schemat:

PRZENIESC [KTOS, COS, SKADS, DOKADS], gdzie np.:
COS: NUMER, APLIKACJA, PIENIADZE itd.

SKADS: (?), KOMPUTER, OFE, TELEFON itd.
DOKADS: (2), PLAY, KARTA PAMIECI, ZUS itd.

W scenariuszach tego typu punkty wyjsciowe i docelowe przeniesienia moga by¢
wyzerowane, co nie wpltywa na sensownos$¢ wypowiedzi. Na przyklad:

Marysia skqds przeniosta swoje pienigdze do mBanku
lub
Marysia przeniosla pienigdze z mBanku dokqds

W komunikacji standardowej specyfikacja lokalizacji wyjsciowej i docelowej jest
Zazwyczaj wymagana:

Przeniesli pienigdze z OFE do ZUS: PRZENIESC [kto$: RZAD, cos: PIENIADZE,
z: OFE, do: ZUS]

Forma niedokonana predykatu PRZENOSIC [KTOS, COS, SKADS, DO-
KADS] odsyta, jak juz podkreslilismy, do czasowo nieokreslonego pod wzgle-
dem trwalosci (duratywnosci) fragment scenariusza, na ktéry wskazuje forma
dokonana: PRZENIESC [KTOS, COS, SKADS, DOKADS]. Uzycie go w czasie
terazniejszym okresla dzialanie trwajace w czasie (t0) lub powtarzajace sie czyn-
nosci pozaczasowe, np.:
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(TERAZ) Jan przenosi walizki z przedzialu do przedzialu (obserwowana akcja)
(ZAZWYCZA]J) Jan przenosi walizki z peronu do przedzialu (wykonywana praca
tragarza)

W przykladach uzycia metaforycznego oraz przy predykacie PRZENOSIC SIE
[KTOS, GDZIES] mozliwa jest tez interpretacja wyrazajaca zamiar, np.:

Rzqd przenosi pienigdze z OFE do ZUS = Rzqd ZAMIERZA PRZENIESC pienigdze
z OFE do ZUS B
Jan przenosi si¢ do Krakowa = Jan ZAMIERZA PRZENIESC SIE do Krakowa

Poniewaz wyrazona niedokonanos$¢ wskazuje nie na caly scenariusz predykatu
PRZENIESC, lecz na jego fragment, powoduje to w tym przypadku rozumienie
sensu zamiaru.

Przemieszczenie w plaszczyznie poziomej w jednym kierunku wyznacza-
ja predykaty dokonane: PRZYNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, GDZIES],
ZANIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, GDZIES], ODNIESC [KTOS, COS,
GDZIES],DONIESC [KTOS1,COS/KOGOS2, GDZIES], WNIESC [KTOS1,
COS/KOGOS2, GDZIES]. Nieco mniej wyraznie okrelaja one lokalizacje wyj-
$ciowa, akcentujac lokalizacje docelowa.

Predykaty PRZYNIESC i ZANIESC wskazuja na bardzo zblizony, cho¢ nie-
identyczny sens. Na przyklad w wypowiedzeniach:

Jan przynidst dokumenty do urzedu Jan zanidst dokumenty do urzedu
Piotr przyniésl piwo na stadion Piotr zaniésl piwo na stadion
Marysia przyniosta dziecko do ztobka Marysia zaniosta dziecko do zlobka

mamy do czynienia ze scenariuszami:

PRZYNIESC [KTOS, COS, GDZIES]

(t-3) POSTANOWIC [ktgé: JAN, cos: PRZYNIESC (ktos: JAN, cos:
DOKUMENTY, gdzie$: DO URZEDU)]

(t=2) (Loc-1): WZIAC [ktos: JAN, cos: DOKUMENTY, SKADS: (2)]

(t-1) —  NIESC [ktos: JAN, cos: DOKUMENTY]

ODDAC [ktos: JAN, co$: DOKUMENTY, komus¢: URZEDNI-

(t0)  (Loc0): KOWI] & POZOSTAWAC [ktos: JAN, gdzies: W URZEDZIE]

(t-3) POSTANOWIC [kto$: PIOTR, co$: PRZYNIESC (ktos:
PIOTR, coé: PIWO, gdzies: NA STADION)]
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(t-2) (Loc-1): WZIAC [ktos: PIOTR, co$: PIWO, SKADS: (2)]
(t-1) —  NIESC [kto$: PIOTR, coé: PIWO]
(t0)  (Loc0):  WYPIC [ktoé: PIOTR, co$: PIWO, gdzies: NA STADIONIE]

ZANIESC [KTOS, COS, GDZIES]

(t-2) (Loc0):  WZIAC [ktos: JAN, cos: DOKUMENTY, SKADS: (?)]
(t-1) —  NIESC [ktos: JAN, co$: DOKUMENTY]

ODDAC [ktos: JAN, cos: DOKUMENTY, komus: URZEDNI-

(t0)  (Loct1): KOWI] & OPUSCIC [ktoé: JAN, co$: URZAD]

(t-2) (Loc0):  WZIAC [ktoé: PIOTR, coé: PIWO, SKADS: (2)]
(t-1) —  NIESC [ktos$: PIOTR, co$: PIWO]

(t0)  (Loc+1): ZOSTAWIC [kto$: PIOTR, co$: PIWO, gdzies: NA STADIONIE]

W scenariuszu predykatu PRZYNIESC jako ogniwo wyjsciowe wystepuje
wyrazenie intencjonalnosci (POSTANOWIC [KTOS, COS]), ktore w scena-
riuszu predykatu ZANIESC ulega oslabieniu. Poza tym dla predykatu PRZY-
NIESC najwazniejsza lokalizacja staje si¢ lokalizacja docelowa, a dla predykatu
ZANIESC waznym staje si¢ ruch wykonawcy czynnosci do tej lokalizacji docelo-
wej, wyrazony w predykacie NIESC.

PRZYNIESC [KTOS1, KOGOS2, GDZIES]

(t-3) POSTANOWIC [ktos: MARYSIA, cos: PRZYNIESC [ktos:
- MARYSIA, kogos: DZIECKO, gdzies: DO ZLOBKA]

(t=2) (Loc-1): WZIAC [kto$: MARYSIA, kogos: DZIECKO, SKADS: (2)]

(t-1) ——  NIESC [ktos: MARYSIA, kogos: DZIECKO]

ZOSTAWIC [ktos: MARYSIA, kogo$: DZIECKO, gdzies:

(t0)  (Loc0):  \vy ypKU]

ZANIESC [KTOS, KOGOS, GDZIES]

(t=2) (Loc0):  WZIAC [kto$: MARYSIA, kogos: DZIECKO, SKADS: (2)]
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(t-1) ——  NIESC [ktos: MARYSIA, kogos: DZIECKO]

ZOSTAWIC [kto$: MARYSIA, kogo$: DZIECKO, gdzies:

(t0)  (Loctl): ZLOBKU] & WYJSC [ktos: MARYSIA, skads: ZE ZEOBKA]

Jak sie wydaje, réznica miedzy tymi predykatami polega takze ( poza intencjonal-
noécia) na innej lokalizacji docelowej — w przypadku PRZYNIESC to (Loc0),
aw przypadku ZANIESC to (Loc+1).

W tego typu scenariuszach specyfikacja docelowej lokalizacji moze by¢ w wy-
powiedzeniu nieokreslona (?), zastepuje ja beneficjent dziatania. Na przyklad:

Piotrek przyniést Zenkowi piwo Piotrek zaniést Zenkowi piwo

co mozna zapisa¢ w postaci odpowiednich scenariuszy:

PRZYNIESC [KTOS, COS, KOMUS]

(t-3) POSTANOWIC [kt9é: JAN, co$: PRZYNIESC [ktos: JAN, cos:
DOKUMENTY, gdzies: DO URZEDU]

(t-2) (Loc-1): WZIAC [kto$: PIOTREK, co$: PTWO, SKADS: (2)]

(t-1) ——»  NIESC [kto$: PIOTREK, co$: PIWO, komus: ZENKOWI]

(t0)  (Loc0): PODAC [kto$: PIOTREK, coé: PIWO, komus$: ZENKOWTI]

ZANIESC [KTOS, COS, KOMUS]

(t-2) (Loc0):  WZIAC [kto$: PIOTREK, co$: PIWO, SKADS: (?)]
(t-1) —  NIESC [ktos: PIOTREK, co$: PIWO, komus: ZENKOWI ]
(t0)  (Loc+1): PODAC [ktos: PIOTREK, co$: PIWO, komus: ZENKOWI]

Predykat ZANIESC [KTOS, COS, KOMUS] wprowadza réwniez dodatkowy
komponent sensu, wskazujacy na pewne ruchowe ograniczenia beneficjenta.

Metaforyczne uzycia predykatu PRZYNIESC [COS1, COS2, KOMUS]
przejmuja ten sam schemat, w ktérym lokalizacja docelowa jest wyzerowana,
za to sugerowana jest korzy$¢ beneficjenta:

Inwestycja w budownictwo przyniosta Jankowi zysk
Talizman przynidst Marysi szczescie itd.

PRZYNIESC [COS1, COS2, KOMUS], gdzie np.:
COS1: INWESTYCJA, LOKATA, TALIZMAN itd.
COS2: ZYSK, STRATY, SZCZESCIE itd.
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Widzimy, ze w uzyciu metaforycznym osiagniecie lokalizacji docelowej ulega
wzmocnieniu, co potwierdza nasza intuicje¢ dotyczaca domniemanego scenariu-
sza predykatu PRZYNIESC.

Wtérne formy niedokonane predykatu PRZYNOSIC [KTOS, COS, DO-
KADS] oraz ZANOSIC [KTOS, COS, DOKADS] wskazuja na powtarzajace sie

CZynnosci:

(ZAZWYCZAJ) Marysia przynosi dziecko do zlobka (powtarzajaca si¢ czynno$c¢)
(ZAZWYCZA]J) Jan przynosi dokumenty do urzedu (wykonywana praca kuriera)

Natomiast uzyty metaforycznie niedokonany predykat PRZYNOSIC [COS],
COS2, KOMUS] wskazuje na powtarzalno$¢ scenariuszy zaistniatych sytuacji:

Inwestycje przynoszq zysk lub strate
Talizmany przynoszq szczescie itd.

Lokalizacje docelowy akcentuje takze predykat ODNIESC [KTOS, COS,
GDZIES]. Standardowy scenariusz tego predykatu zaklada w pierwszej fazie za-
niesienie czego$, gdzie$ — zmiane lokalizacji z (Loc-1) na (Loc0), a nastepnie
odniesienie tego czego$ na pierwotne miejsce (Loc-1). Wyraznie wida¢ tu brak
odpowiednio$ci miedzy scenariuszem czasowym i zmiang lokalizacji. Scenariusz
czasowy wyklucza powrét do tego samego punktu czasowego, a zmiana lokaliza-
cji tego nie wyklucza. Pokazuja to przyklady:

Zosia odniosla ksigzke na pétke
Janek odnidst ksigzke Marysi
Piotr odnidst butelki do sklepu itd.

ktore realizujg zblizone scenariusze:

ODNIESC [KTOS1, COS, KOMUS2]

(t-6) LEZEC [cos: KSIAZKA, gdzies: NA POLCE]

(t-5) WZIAC [KTOS: (2), coé: KSIAZKE, skadsé: Z POLKI]

(t-4) — NIESC [KTOS: (2), coé: KSIAZKE, GDZIES: (Loc+1)]

(t-3) LEZEC [co$é: KSIAZKA, GDZIES: (Loc+1)]

(t=2) (Loct1): WZIAC [ktoé: ZOSIA, cos: KSIAZKE, SKADS: (Loc+1)]
(t-1) <«—— NIESC [ktos: ZOSIA, co$: KSIAZKE, gdzie$: NA POLKE]
(t0) POLOZYC [kto$: ZOSIA, cos: KSIAZKE, gdzies: NA POLCE]
(t+1) LEZEC [cos: KSIAZKA, gdzies: NA POLCE]

(Loc0)

(Loc0):
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ODNIESC [KTOS1, COS, KOMUS2]

(t-5)
(t-4)
(t-3)

(t-2)
(t-1)
(t0)

(Loc0):

—>

(Loc+1):

(Loc0):

POZYCZYC [ktos: JANEK, cos: KSTAZKE, od kogo$: OD
MARYSI]
NIESC [ktos: JANEK, co$: KSIAZKE, GDZIES: (Loc+1)]

ZANIESC [ktos: JANEK, co$: KSIAZKE, GDZIES: (Loc+1)]

WZIAC [ktos: JANEK, cos: KSIAZKE, SKADS: (Loc+1)]
NIESC [kto$: JANEK, co$: KSIAZKE, gdzies: DO MARYSI]
ODDAC [ktos: JANEK, co$: KSIAZKE, komus: MARYSI]

ODNIESC [KTOS1, COS, GDZIES]

(t-6)
(t-5)
(4)
(t-3)
(t-2)
(t-1)
(10)

(Loc0):

(Loc+1):

-

(Loc0):

KUPIC [kto$: PIOTR, cos: NAPOJE, gdzies: W SKLEPIE]
NIESC [ktos: PIOTR, co$: NAPOJE, GDZIES: (Loc+1)]
PRZYNIESC [ktos: PIOTR, co$: NAPOJE, GDZIES: (Loc+1)]
WYPIC [ktos: PIOTR, cos: NAPOJE, GDZIES: (Loc+1)]
WZIAC [ktos: PIOTR, co$: BUTELKI, SKADS: (Loc+1)]
NIESC [ktos: PIOTR, co$: BUTELKI, gdzies: DO SKLEPU]
ODDAC [ktos: PIOTR, co$: BUTELKI, gdzies: W SKLEPIE]

Kolejnym predykatem, ktéry w relacji poziomej wskazuje na docelowa
lokalizacje jest DONIESC [KTOS, COS, DO/NA GDZIES]. W swoim nieme-
taforycznym znaczeniu wystepuje rzadko, bardziej znany jest w znaczeniu meta-
forycznym: DONIESC [KTOS, NA KOGOS, GDZIES]. Fizyczne donoszenie
wiaze sie albo z duzym wysilkiem, koniecznym do niesienia obiektu, albo z do-
starczeniem zwykle dodatkowych dokumentéw do urzedu, np.:

Marysia doniosta zakupy do domu
Janek donidst swiadectwo na uczelnig itd.

realizujace scenariusze:

DONIESC [KTOS, COS, GDZIES]

(t-2)
(t-1)
(t0)

(Loc0):

(Loc+1):

KUPIC [ktoé: MARYSIA, COS, gdzieé: W SKLEPIE]

Z TRUDEM > NIESC [ktos: MARYSIA, co$: ZAKUPY, gdzies:
DO DOMU]

POSTAWIC [ktoé: MARYSIA, cosé: ZAKUPY, gdzies: W DOMU]
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DONIESC [KTOS, COS, GDZIES]

BRAKOWAC [komus: JANKOWI, czego$: SWIADECTWA,

w czymé: W DOKUMENTACH, gdzies: NA UCZELNI] & MU-
SIEC [ktos: JANEK, coé: (DOSTARCZYC (kto$: JANEK, cos:
SWIADECTWO), gdzies: NA UCZELNIE)]

NIESC [kto$: JANEK, cos: SWIADECTWO, gdzies: NA
UCZELNIE]

ODDAC [ktos: JANEK, co$: SWIADECTWO, komus: URZED-
NIKOWI, gdzies: NA UCZELNI]

(t-2) (Loc0):

(t-1) —

(t0)  (Loc+1):

Wtérnie utworzona forma niedokonana funkcjonuje tylko w znaczeniu me-
taforycznym: DONOSIC [KTOS1, NA KOGOSn] i wprowadza sens wielokrot-
nego donoszenia na rézne osoby.

Ciekawym predykatem, ktéry wskazuje na przemieszczanie zaréwno w plasz-
czyZnie poziomej, jak i pionowej ze specyfikacja lokalizacji docelowej (LocO) jest
WNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, GDZIES]. Na przyklad:

w plaszczyZznie poziomej: w plaszczyZnie pionowej:
Janek wniést materiaty do magazynu Staszek wnidst zakupy na drugie pigtro
Piotrek wnidst alkohol na stadion Mirek wnidst narty na skocznie

Zosia wniosla dziecko do gabinetu dentys-

Marysia wniosla dziecko po schodach
tycznego

co mozna przedstawi¢ w postaci scenariuszy:

WNIESC [KTOS, COS, GDZIES]

(t-2) (Loc-1): WZIAC [ktoé: JANEK, cos: MATERIALY, SKADS:(?)]
NIESC [kto$: JANEK, cos: MATERIALY, gdzies: DO MAGA-
ZYNU]

ZOSTAWIC [kto$: JANEK, coé: MATERIALY, gdzies: W MA-
GAZYNIE]

(t-1) —>
(t0)  (Loc0):

WNIESC [KTOS, COS, GDZIES]

ZROBIC [kto$: STASZEK, co$: ZAKUPY, gdzies: W SKLE-
PIE]
WYNIESC [ktos: STASZEK, cos: ZAKUPY, skads: ZE SKLE-
PU]

(t=-3) (Loc-1):

(t—2) e
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A NIESC [kto$: STASZEK, cos: ZAKUPY, gdzies: NA DRUGIE
PIETRO]

ZOSTAWIC [ktos: STASZEK, co$: ZAKUPY, gdzies: NA DRU-

(t0)  (Loc0): 1t pIETRZE]

Metaforyczne uzycie predykatu WNIESC przejmuje ten sam schemat:
WNIESC [KTOS, COS, W COS/DO CZEGOS]: wnies¢ ktos wktad w rozwigza-
nie problemu/do projektu itd.

Forma niedokonana predykatu WNOSIC [KTOS, COS, GDZIES] odsyla,
jak juz podkreslilismy, do czasowo nieokreslonego pod wzgledem trwania (dura-
tywnosci) fragmentu scenariusza, na ktéry wskazuje forma dokonana.

Na lokalizacj¢ docelowa wskazuje tez predykat WZNIESC SIE [COS,
GDZIES), wyznaczajacy ruch w plaszczyZnie pionowej, np.:

Ptak wznidst si¢ pod chmury
Kori wznidst sig nad poprzeczke
Samolot wznidst si¢ w powietrze itd.

Predykat ten realizuje scenariusze:

WZNIESC SIE [COS, GDZIES]

(t-2) (Loc-1): ZNAJDOWAC SIE [cos: PTAK, GDZIES:(2)]
(t-1) _—"  LECIEC [co$: PTAK, gdzies: POD CHMURY]
(t0)  (Loc0):4 ZNAJDOWAC SIE [cos: PTAK, gdzies: POD CHMURAMI]

WZNIESC SIE [COS, GDZIES]

(t-2) (Loc-1): ZNAJDOWAC SIE [co$: KON, gdzies: NA ZIEMI]
(t-1)  —"  SKOCZYC [co$: KON, gdzies: DO GORY]
(t0)  (Loc0):4 ZNAJDOWAC SIE [cos: KON, gdzies: NAD POPRZECZKA]

WZNIESC SIE [COS, GDZIES]

(t-2) (Loc-1): ZNAJDOWAC SIE [co$: SAMOLOT, gdzies: NA LOTNISKU]
(t-1)  _—"  WZNOSIC SIE [co$: SAMOLOT, gdzie$: DO GORY]
(t0)  (Loc0):4 ZNAJDOWAC SIE [cos: SAMOLOT, gdzies: W POWIETRZU]

Metaforyczne uzycia predykatu WZNIESC SIE przejmuja ten sam schemat:

WZNIESC SIE [KTOS, GDZIES], gdzie np.:
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GDZIES: PONAD PROBLEMY/EMOCJE/PODZIALY/PRZECIETNOSC/
NAWYZYNY

Na przyklad w wypowiedzeniu: Marysia wzniosla si¢ ponad emocje mozli-
wy jest scenariusz sensu metaforycznego, ktory zaklada zmiane lokalizacji Ma-
rysi z (Loc0): BYC [ktos: MARYSIA, gdzies: W EMOCJACH] na lokalizacje
(Loc+1): NIE BYC [ktos: MARYSIA, gdzies: W EMOCJACH] = BYC [ktos:
MARYSIA, gdzie: PONAD EMOCJAMI], przy czym znajdowanie si¢ Marysi
ponad emocjami zwiastuje zwycigstwo tej osoby.

Forma niedokonana predykatu WZNOSIC SIE [COS, GDZIES] wskazuje
takze na czasowo nieokre$lony pod wzgledem trwaloéci fragment scenariusza, na
ktory wskazuje forma dokonana.

W plaszczyznie zaréwno poziomej, jak i pionowej funkcjonuja tez predykaty
podkreslajace lokalizacje wyjsciowa (Loc0). W poziomie na te lokalizacje wska-
zuj predykaty: WYNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, SKADS] oraz PONIESC
[KTOS, COS]. Natomiast w pionie: PODNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2],
UNIESC [KTOS, COS], ZNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, SKADS)].

Predykat WYNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2, SKADS] wskazuje na ruch
w plaszczyznie poziomej z profilowaniem lokalizacji wyjsciowej, np.:

Zosia wyniosta zakupy ze sklepu

Janek wynidst Smieci

Policja wyniosta protestujgcych

Strazak wyniésl dziecko z plongcego budynku itd.

Przyklady te przywoluja scenariusze:

WYNIESC [KTOS, COS, SKADS]

(t-2) ZROBIC [kto$: ZOSIA, co$: ZAKUPY, gdzies: W SKLEPIE]
(t-1) (Loc0): WZIAC [kto$: ZOSIA, co$: ZAKUPY]

> NIESC [ktoé: ZOSIA, coé: ZAKUPY, skad: ZE SKLEPU]
(t0)  (Loc+1) BYC [ktos: ZOSIA & cos: ZAKUPY, gdzies: POZA SKLEPEM]

(t-1) (Loc0): ZNAJDOWAC SIE [co$: SMIECI, gdzies: W DOMU]
(t0)  »—— NIESC [ktos: JANEK, coé: SMIECI, skads: Z DOMU]
(t+1) (Loc+1) ZNAJDOWAC SIE [co$: SMIECI, gdzies: POZA DOMEM]

PROTESTOWAC [kto$: NAROD, PRZECIW CZEMUS: (2)]

(t-1) (Loc0): .
CHWYCIC [ktos: POLICJA, kogos$: PROTESTU_]ACYCH]
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(t0) e

(t-1) (Loc0):

(t0)  —
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NIESC [kto$: POLICJA, kogo$: PROTESTUJACYCH, skads:
Z DEMONSTRAC]I, GDZIES:(2)]

PLONAC [co$é: BUDYNEK] & ZNAJDOWAC SIE [ktos:
DZIECKO, gdzies: W PLONACYM > BUDYNKU]

WZIAC [ktos: STRAZAK, kogos: DZIECKO]
NIESC [kto$: STRAZAK, kogos: DZIECKO, skads: Z PEONA-
CEGO > BUDYNKU]

Wida¢ w nich wyraznie dominujace wskazywanie na lokalizacje wyjéciowa, przy
nieokreslono$ci lokalizacji docelowe;j. B )
Na taka samga zmiang lokalizacji wskazuje predykat WYNIESC SIE [KTOS,

SKADS], np.:

Mieszkaticy wyniesli si¢ z zagrozonego budynku
Rosja musi wynies$¢ si¢ z Krymu itd.

W obu przypadkach przekazywany sens jest podobny: kto$ musi opusci¢ miejsce
(Loc0), w ktérym sie znajduje, np.:

WYNIESC SIE [KTOS, SKADS]

(t-1) (Loc0):

(t0) e

(t+1) (Loc+1)

(t-1) (Loc0):
(t0)  —

(t+1) (Loc+1)

ZNAJDOWAC SIE [ktoé: MIESZKANCY, gdzie$: W BUDYN-
KU] & ZAGRAZAC [coé: BUDYNEK, komus: MIESZKAN-
COM]

OPUSZCZAC [ktoé: MIESZKANCY, coé: ZAGROZONY >
BUDYNEK]

ZNAJDOWAC SIE [ktoé: MIESZKANCY, gdzies: POZA BU-
DYNKIEM]

OKUPOWAC [ktoé: ROSJA, coé: KRYM]

MUSIEC [ktos: ROSJA, cos: OPUSCIC (kto$: ROSJA, cos:
KRYM)]

OPUSCIC [ktos: ROSJA, cos: KRYM]

Metaforyczne uzycie predykatu WYNIESC [KTOS1, KOGOS2, na cos:
NA SZCZYT] mainny (pionowy) kierunek ruchu, ale takze profiluje lokalizacje
wyjéciowa (Loc0) znajdujacy si¢ nisko, a dziatanie wskazuje na ruch w gore.

Wtérna forma niedokonana predykatu WYNOSIC [KTOS, COS, SKADS],
tak jak w przypadku wczesniejszych predykatow, wskazuje na czasowo nieokre-
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$lony pod wzgledem iteratywnoéci fragment scenariusza, na ktéry kieruje nasza
uwage forma dokonana.

W plaszczyznie poziomej ze wskazaniem na lokalizacje wyjsciowa funkcjo-
nuje takze, bardzo rzadko uzywany w standardowym znaczeniu, predykat PO-
NIESC [KTOS1/COS1, COS2/KOGOS2], np.:

Trumng poniesli przyjaciele
Wilki poniosty zdobycz itd.

Przyklady te realizuja scenariusze:

PONIESC [KTOS, COS]

(t-1) (Loc0): WZIAC [ktos: PRZYJACIELE, coé: TRUMNE]
(t0)  »—— NIESC [ktos: PRZYJACIELE, co$: TRUMNE]

PONIESC [COS1, COS$2]

(t-1) (Loc0): ZEAPAC [coé: WILKI, co$: ZDOBYCZ]
(t0)  »—— NIESC [cos: WILKI, co$: ZDOBYCZ]

Z kolei w plaszczyznie pionowej na lokalizacje wyjsciowa wskazuja predyka-
ty PODNIESC [KTOS1, COS/KOGOS2], UNIESC [KTOS, COS] i ZNIESC
[KTOS1, COS/KOGOS2]. Wszystkie one jednak moga tez wtérnie wskazywaé
na nieokreslong lokalizacje docelowa.

Predykat PODNIESC ilustruja przyktady:

Marysia podniosta ksigzke z podlogi
Zosia podniosta dziecko

Marynarze podniesli kotwice

Jan podnidst reke itd.

realizujace scenariusze:

PODNIESC [KTOS, COS, SKADS]

(t0)  (Loc0): LEZEC [co$: KSIAZKA, gdzie$: NA PODEODZE]
WZIAC [ktos: MARYSIA, coé: KSIAZKE, skads: Z PODELOGI]
TRZYMAC [ktos: MARYSIA, cos: KSIAZKE, gdzies: W RE-

(t+1) (Loc+1) KACH]
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PODNIESC [KTOS1, KOGOS2, SKADS]

(t0)  (Loc0): ZNAJOWAC SIE [kto$: DZIECKO, gdzies: NA PODLODZE/

W LOZECZKU]
| WZIAC [ktos: ZOSIA, kogos: DZIECKO, skadé: Z PODLOGI/
ZEOZECZKA]
(t+1) (Loc+1) ’II;ERI?EIJVIAC [ktos: ZOSIA, kogo$: DZIECKO, gdzies: NA

W tych przykladach mamy wyrazne wskazanie na lokalizacje wyjsciowa (Loc0).
Jest to standardowe uzycie tego predykatu. Bardziej ztozona sytuacja wystepuje
w pozostalych przykladach. W przykladzie Marynarze podniesli kotwice profilo-
wane sg obie lokalizacje — wyjsciowa i docelowa, przy czym zadna z nich nie musi
by¢ okreslona w wypowiedzeniu, gdyz dopelnienie sensu nastepuje automatycz-
nie wskutek odniesienia do standardu:

PODNIESC [KTOS, COS]

(t0)  (Loc0):  LEZEC [cos: KOTWICA, gdzies: NA DNIE]
A CIAGNAC [kto§ MARYNARZE, co: KOTWICE, skads:
A Z DNA, dokads: NA POKLAD]

(t+1) (Loct1): LEZEC [coé: KOTWICA, gdzies: NA POKLADZIE]

Z kolei w przyktadzie Jan podniésl rekg realizowany jest scenariusz:

(t0)  (Loc-1): TRZYMAC [ktos: JAN, coé: OPUSZCZONA > REKE]
) PODNOSIC [ktos: JAN, coé: REKE, gdzies: W GORE]
(t+1) (Loc0): TRZYMAC [ktos: JAN, co$: REKE, gdzies: W GORZE]

ktory wskazuje na lokalizacje docelowg (Loc0). )
Predykat zwrotny PODNIESC SIE [KTOS, SKADS], realizuje prototypowe
uzycie predykatu PODNIESC, czyli wskazuje na lokalizacje wyjsciows, np.:

Zosia podniosta si¢ z fotela
Dziecko podniosto si¢ z podtogi itd.

PODNIESC SIE [KTOS, SKADS]

(t0) (Loc0):  SIEDZIEC [ktos: ZOSIA, gdzies: NA FOTELU]
l PODNOSIC SIE [ktos: ZOSIA, skads: Z FOTELA]

(t+1) STAC [ktos: ZOSIA]
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Scenariusz moze by¢ jednak bardziej rozbudowany o element przyczynowosci,
ktoéry oczywiscie moze zosta¢ pominiety, np.:

(t0)  (Loc0): LEZEC/SIEDZIEC [kto$: DZIECKO, gdzies: NA PODLODZE]
l PODNOSIC SIE [ktos: DZIECKO, skad$: Z PODLOGI]

(t+1) STAC [ktoé: DZIECKO, gdzies: NA PODLODZE]

W uzyciu metaforycznym ruch do géry zazwyczaj przyjmuje sens warto$ci
pozytywnej, a na dét — wartosci negatywnej (Lakoff, Krzeszowski). Dlatego wy-
powiedzenie typu:

Firma si¢ podniosta
odbieramy jako przekaz pozytywny, a wypowiedzenie typu:
Firma upadta

jako ocene negatywna z odpowiednimi scenariuszami wydostania sie z klopotéw
i popadania w ktopoty. B
Metaforyczne uzycia predykatu PODNIESC przejmuja ten sam schemat:

PODNIESC [KTOS, COS], gdzie:
COS: SKUTECZNOSC, WARTOSC, SAMOOCENE itd.

Wtérna forma niedokonana predykatu PODNOSIC [KTOS, COS], podob-
nie jak poprzednie predykaty niedokonane utworzone od dokonanych, wskazuje
na czasowo nieokreslony pod wzgledem trwania fragment scenariusza tworzone-
go przez predykat dokonany.

Predykat UNIESC [KTOS, COS] wskazuje na lokalizacj¢ podobna do pre-
dykatu PONIESC, ale dziata w plaszczyznie pionowej, np.:

Jan i Piotr uniesli fotel
Maria uniosla garnek z wrzqtkiem itd.

UNIESC [KTOS, COS]

(t-1) (Loc0):  STAC [coé: FOTEL, gdzieé: NA PODLODZE]
() | CHWYCIC [ktos: JAN i PIOTR, cos: FOTEL]

Z TRUDEM > PODNOSIC [ktos: JAN i PIOTR, cos: FOTEL)]
(t+1) (Loc+1) POSTAWIC [ktoé: JAN i PIOTR, co$: FOTEL, gdzies: (2)]
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Metaforyczne uzycie predykatu UNTESC przejmuje ten sam schemat, z pod-

kresleniem wysiltku, trudnosci zwigzanych z przezywanym stanem, a wyzerowa-
niem lokalizacji:

UNIESC [KTOS, COS], gdzie np.:
COS: ZWYCIESTWO, CIERPIENIE SUKCES itd.

Predykat UNIESC SIE [KTOS/COS, GDZIES] nie wprowadza, jak sie
wydaje, sensu zwigzanego z trudno$cia podnoszenia, lecz zbliza si¢ bardziej do
PODNOSIC SIE niz UNIESC, np.:

Janek uniést si¢ na tézku
Samolot unidst si¢ w powietrze itd.

UNIESC SIE [KTOS, GDZIES]

(t-2) (Loc-1): LEZEC [kto$: JANEK, gdzies: W LOZKU]
4 PODNOSIC SIE [ktos: JANEK]
(t0)  (Loc0):  SIEDZIEC [ktos: JANEK, gdzies: W LOZKU]

UNIESC SIE [COS, GDZIES]

(t=2) (Loc-1): STAC [cos: SAMOLOT, gdzies: NA LOTNISKU]
) UNOSIC SIE [cos: SAMOLOT, gdzies: W POWIETRZE]
(t0)  (Loc0): ZNAJDOWAC SIE [co$: SAMOLOT, gdzies: W POWIETRZU]

Wystepuje takze w statych zwiazkach:

UNIESC SIE HONOREM [KTOS]
UNIESC SIE GNIEWEM [KTOS]
UNIESC SIE DUMA [KTOS] itd.

gdzie ruch pionowy wskazuje na pozycje dominacji osoby nad otoczeniem.
Predykat ZNTESC, zwiazany ewidentnie z kierunkiem pionowym w dél,
moze wskazywa¢ na rézne lokalizacje w zalezno$éci od wystepujacego z nim przy-
imka — lokalizacje wyjéciowa w polaczeniu z przyimkiem Z: ZNIESC [KTOS,
COS, SKADS], lokalizacje docelowa w polaczeniu z przyimkiem DO: ZNIESC
[KTOS, COS, DOKADS] oraz brak lokalizacji zaréwno wyjsciowej, jak i docelo-
wej w polaczeniu z przyimkiem PO: ZNIESC [KTOS, COS, PO CZYMS], np.:

Janek zniést bagaze z drugiego pigtra
Marysia zniosla stoiki do piwnicy
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Piotrek znidst dziecko po schodach itd.

ZNIESC [KTOS, COS, GDZIES]

ZNAJDOWAC SIE [coé: BAGAZE, gdzie$: NA DRUGIM PIE-
TRZE]

(t-1) T WZIAC [ktos: JANEK, cos: BAGAZE]
NIESC [kto$: JANEK, co$: BAGAZE, gdzies: NA DOL]
(t0)  (Loc+1): ZNAJDOWAC SIE [co$: BAGAZE, gdzies: NA DOLE]

(t-2) (Loc0):

(t-2) (Loc-1): WZIAC [ktoé: MARYSIA, coé: SEOIKI]
v NIESC [kto$: MARYSIA, co$: SLOKI, gdzies: DO PTWNICY]
(t0)  (Loc0): ZNAJDOWAC SIE [co$: SLOIKI, gdzies: W PIWNICY]

ZNIESC [KTOS, KOGOS, GDZIES]

(t=2) (Loc-1): ZNAJDOWAC SIE [ktos: DZIECKO, gdzie$: NA GORZE]
v WZIAC [kto$: PIOTREK, kogos: DZIECKO]

(t0)  (Loc0):  NIESC [kto$: PIOTREK, kogo$: DZIECKO, po czym: PO
T SCHODACH]

ZNAJDOWAC SIE [kto$: PIOTREK i DZIECKO, gdzies: NA
(t+1) (Loc+1): DOLE]

Wtérna forma niedokonana predykatu ZNOSIC [KTOS, COS, SKADS]
wskazuje, jak juz podkreslilismy, na czasowo nieokreslony pod wzgledem trwania
(duratywnosci) fragment scenariusza, na ktéry wskazuje forma dokonana.

Metaforyczne uzycie predykatu ZNIESC [KTOS, COS] w standardach
semantycznych pozostaje w interesujacej relacji do zmiany lokalizacji, bowiem
wprowadza sens zwigzany z usuwaniem czego$, np.:

ZNIESC [KTOS, COS], gdzie np.:
KTOS: osoba/instytucja uprawniona
COS: CELIBAT, ZAKAZ, SANKCJE itd.

Natomiast w postaci niedokonanej ZNOSIC [KTOS, COS] wskazuje na dtugo-
trwaly trud wytrzymywania niedogodno$ci, np.:

ZNOSIC [KTOS, COS], gdzie np.:
KTOS: osoba krzywdzona (beneficjent, podmiot cierpienia)
COS: CIERPIENIE, TRUDNOSCI, RETORYKE itd.
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Na ciekawg lokalizacj¢ wskazuje predykat NANIESC [KTOS, COS1, NA
COS2], w przypadku ktérego mamy do czynienia z nakladaniem si¢ na siebie

substancji, np.:

Dzieci naniosly blota na podloge
Malarz naniést farbe na ptétno

Janek naniést paste na zeby

Marysia naniosta szampon na wiosy itd.

NANIESC [KTOS, COS, NA COS]: Dzieci naniosly blota na podloge

(t-2) (Loc-1):

(t-1)

() Lok

BIEGAC [ktos: DZIECI, gdzies: PO BLOCIE] & MIEC [ktos:
DZIECI, cos: BLOTO, gdzies: NA BUTACH]

WBIEC [kto$: DZIECI, gdzies: DO MIESZKANIA]

ZABRUDZIC [ktos: DZIECI, co$: PODEOGE, czymé: BLO-
TEM] & BYC [co$: BLOTO, gdzies: NA PODLODZE]

NANIESC [KTOS, COS, NA COS]: Janek naniést paste na zeby

(t-1) (Loc-1):

() (LocO):

(t+1) (Loc0)

NALOZYC [kto$: JANEK, co$: PASTE DO ZEBOW, na cos: NA
SZCZOTECZKE DO ZEBOW] & ZNAJDOWAC SIE [cos: PA-
STA DO ZEBOW, gdzies: NA SZCZOTECZCE DO ZEBOW]
NAKEADAC [kto$: JANEK, cos: PASTE DO ZEBOW, czyms:
SZCZOTECZKA, na coé: NA ZEBY]

MYC [ktos: JANEK, co$: ZEBY, czymé: PASTA]

NANIESC [KTOS, COS, NA COS]: Malarz nanidst farbg na plétno

(t-2) (Loc-2):
(t-1) (Loc-1):

(0) \

(t+1) (Loc0)

ZNAJDOWAC SIE [coé: FARBA, GDZIES: (2)]
NALOZYC [kto$: MALARZ, cos: FARBE, na co$: NA PEDZEL]
& ZNAJDOWAC SIE [co$: FARBA, gdzies: NA PEDZLU]

NANOSIC [kto$: MALARZ, coé: FARBE, na coé: NA PLOTNO]

ZNAJDOWAC SIE [cos: FARBA, gdzies: NA PLOTNIE]

NANIESC [KTOS, COS, NA COS]: Marysia naniosta szampon na wlosy

(t-1) (Loc-1):

)

(t+1) (LocO)

ZNAJDOWAC SIE [co$: SZAMPON, GDZIES: (2)]

NANOSIC [ktoé: MARYSIA, coé: SZAMPON, na coé: NA
WLOSY]

ZNAJDOWAC SIE [co$: SZAMPON, gdzies: NA WEOSACH]
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Rzadziej NANIESC wigze si¢ z gromadzeniem duzej ilosci czego$ w jednym
miejscu, np.

Harcerze naniesli chrustu na ognisko
(t-1) (Loc-1): ZNAJDOWAC SIE [coé: CHRUST, gdzies: W LESIE]

Y y) i
(t0) —; O ;— NIESC [ktos: HARCERZE, coé: CHRUST, na coé: NA OGNISKO]

*

(t+1) (Loc0)  ZNAJDOWAC SIE [co$: CHRUST, gdzies: OBOK OGNISKA]

Wydaje sig, ze uklad poziomy czy pionowy ruchu w przypadku predykatu NA-
NIESC [KTOS, COS, NA COS] nie jest istotny.

Szczegblowe opracowanie senséw komunikacyjnych, na ktére wskazuja
predykaty dokonane, wymaga jeszcze obszernych, szczegétowych badan. Mamy
nadzieje¢, ze zaproponowany przez nas kierunek analizy bedzie kontynuowany
przez mlodszych kolegéw, ktorzy stworza monografie opisujaca aspekt stowian-
ski w ujeciu komunikacyjnym.

3. Typy sytuacji

Jak juz pisalisSmy wczesniej, podstawowym obszarem rozumienia jest frag-
ment rzeczywisto$ci, ktory nazywamy sytuacja (stan rzeczy). Jest to obszar, na
ktory w tekécie wskazuje uklad predykatowo-argumentowy. Jego komponen-
tem konstytutywnym jest predykat (P), wskazujacy na podstawowy sens rela-
cji w danej sytuacji i formalnie organizujacy zbior argumentéw P (a, a, ... a ),
ktore odnosza si¢ do obiektéw w niej uczestniczacych. Analiza komunikacyjna
pozwala na wykrycie mozliwie wszystkich komponentéw sensu, uczestniczacych
w procesie jej rozumienia. W tradycji jezykoznawczej byly podejmowane rézne
proby kategoryzacji czasownikéw, ktérych jednak nie mozna uzna¢ za zadowa-
lajace, poniewaz w obrazowaniu przedstawionych sytuacji uczestnicza nie tylko
parametry gramatyczne czasownikéw, lecz takze rézne inne jednostki leksykalne,
ktore wraz z tymi parametrami ostatecznie decyduja o wlasciwym rozumieniu.
Inaczej méwiac, ten sam czasownik w zalezno$ci od komponentéw towarzysza-
cych moze wskazywa¢ na rézne typy sytuacji i dlatego jakakolwiek préba katego-
ryzacji izolowanych czasownikow nie wydaje sie sensowna.

W gramatyce komunikacyjnej wykorzystujemy koncepcje Simona Dika
(1979), ktéry wszystkie przedstawione sytuacje dzieli na cztery typy w zalez-
nosci od roli agensa: akcje (zamierzone, dynamiczne), pozycje (zamierzone,
statyczne), procesy (niezamierzone, dynamiczne) i stany (niezamierzone, sta-
tyczne). Parametry zaproponowane przez Dika aktywnie uczestnicza w procesie
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rozumienia przedstawionych sytuacji i w razie potrzeby uruchamiaja dodatkowe
dopelnienia sensu. Jego kategoryzacja ma charakter ogélny i, jak sie wydaje, jest
jedyna mozliwoscia uchwycenia podstawowych komponentéw przedstawionego
sensu. Przy blizszej analizie znaczenia poszczegélnych predykatéw dochodzimy
do wniosku, ze maja one charakter idiosynkratyczny (réznorodny), poniewaz
wskazuja na rézne, czesto nieporéwnywalne ze sobg, fragmenty rzeczywistosci,
wyodrebnione w procesie komunikacji jako w miare jednoznaczne obszary rozu-
mienia. Ich klasyfikacja oparta jedynie na wlasciwosciach gramatycznych nie jest
funkcjonalnie adekwatna do sposobu wskazywania na rzeczywistos¢. Rzeczywi-
sto$¢ ukazywana przez predykaty ma rézne stopnie rozdzielczosci (szczegdtowo-
§ci), zmienne pozycje obserwatora i relacje miedzy komponentami. Poréwnujac
wypowiedzenia typu:

Noga mnie boli i Amerykanie wylgdowali na ksiezycu

zauwazamy, ze uktady BOLEC [kogos: MNIE, coé: NOGA] i WYLADOWAC
[ktos: AMERYKANIE, gdzie$: NA KSIEZYCU] sa ontologicznie zupelnie rézne,
obejmuja odrebne obszary rzeczywistoséci. Pierwszy wskazuje na niezamierzone,
subiektywne przezycie bélu (stan), a drugie na zamierzona, dynamiczna akcje. Ta
réznorodnos¢ uniemozliwia stworzenie jakiej$ precyzyjnej klasyfikacji. Widzimy
jednak mozliwo$¢ rozbudowania kategoryzacji Simona Dika przez dolaczenie
do jego czterech podstawowych typéw dodatkowych parametréw aktualizacji,
ktore, jak si¢ wydaje, maja bezposredni wplyw na rozumienie analizowanego
uktadu predykatywnego. Ogélny schemat komponentéw sensu w gramatyce ko-
munikacyjnej jest uzupelniany przez aktualizatory: czasu (AC-TEMP), miejsca
(AC-LOC), trwania (AC-DUR) i powtarzalnos$ci (AC-ITER), ktdre zazwyczaj
formalnie sg realizowane przez odpowiednie jednostki leksykalne. Uczestnictwo
aktualizatoréw w sposob zasadniczy, jak pokazemy podzniej, decyduje o okresle-
niu i rozumieniu typu sytuacji.

W sytuacji kategoryzowanej jako akcja mamy do czynienia z zamierzonym
dzialaniem podmiotu w okreslonym czasie i przestrzeni. Mozemy przedstawié
akcje jako zwarty schemat {AC-TEMP, AC-LOC [P (a,, a, ... a )]}. Sens aktu-
alizatoréw moze w tym przypadku by¢ wyrazony za pomoca jednostek leksykal-
nych lub wystepowac jako sens domyslny, powstajacy w wyniku standardowej
interpretacji. Analizujac wypowiedzenie typu:

Piotrek idzie do szkoly

mozemy bez wigkszego trudu zrekonstruowaé standardowe aktualizatory czasu
(AC-TEMP) = RANO, PO SNIADANIU itd., przestrzeni (AC-LOC) = PO
ULICY, PRZEZ PLAC itd. Mozemy réwniez odtworzy¢ rézne inne, dodatkowe
komponenty, takie jak: niesienie plecaka, podrecznikéw, pidrnika, odpowiednie-
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go ubrania w zalezno$ci od pogody itd., lecz te wszystkie dodatki mozemy roz-
patrywac jako nie zawsze konieczne do ostatecznej interpretacji. Najwazniejsza
jest tutaj nieredukowalno$¢ komponentu czasu i przestrzeni. W kazdej z réznych
sytuacji akcji, wyrazonych w wypowiedzeniach:

Lekarz operuje chorego
Matka karmi dziecko
Wujek pracuje w ogrodzie itd.

przy nieredukowalnoéci aktualizatoréw czasu i przestrzeni, mozemy w interpre-
tacji dodawa¢ rézne komponenty sensu. Najwazniejsza jednak jest przy tym in-
tencjonalno$¢ (zamierzony sposéb dziatania) i dynamiczny charakter przebiegu
sytuacji.

Schemat pozycji mozna przedstawic¢ jako zwarte polaczenie uktadu pre-
dykatywnego z trzema aktualizatorami: {AC-TEMP, AC-LOC, AC-DUR
[P (a,a, ... a )]}, poniewaz dodanie do niego aktualizatora trwania jest istot-
ne dla okreslenia pozycji jako zamierzonego przez agensa trwania w ramach
fragmentu czasowego. Widzimy to, analizujac wypowiedzenia wskazujace na
ten typ sytuacji:

Kowalski siedzi na zebraniu
Marysia przebywa na wezasach itd.

Zauwazamy, ze tego typu obecno$¢ podmiotow w sytuacji pozycji jest ograniczo-
na okreslonymi granicami czasowymi, a ,dynamicznos$¢” uczestnictwa jest zre-
dukowana. Najwazniejsze przy tym pozostaje zamierzone trwanie w charakterze
uczestnictwa.

Z kolei przedstawiona sytuacja procesu odnosi si¢ do niezaleznych od nas
dynamicznych, biernie obserwowalnych przez podmiot zmian rzeczywisto$ci.
Tak samo jak w przypadku pozycji, ten typ wystepuje z trzema aktualizatorami:
{AC-TEMP, AC-LOC, AC-DUR [P (a, a, ... a )]}. Podstawowy schemat pro-
cesu rdzni sie od schematu akgji tylko tym, ze na pozycji pierwszego argumentu
nie wystepuje $wiadomie dzialajacy podmiot, lecz osoba, przedmiot lub obiekt
podlegajacy dynamicznym przemianom. Analizujac wypowiedzenia wskazujace
na ten typ sytuacji:

Janek sig starzeje
Kamienie spadajg z gory na droge
Piorun uderzyt w dach itd.

zauwazamy, ze obecno$¢ przy tym aktualizatoréw czasu i przestrzeni jest
niezbedna i zbiega sie¢ momentem obserwowania przez zewnetrzny pod-
miot, ktéry jest w stanie opisaé te zdarzenia. Aktualizator trwania AC-DUR
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w przypadku krétkich, dynamicznych proceséw ulega odpowiedniej redukcji.
Istotna réznica w rozumieniu procesu i akcji jest to, ze jego konsekwencje nie
sa zwigzane z odpowiedzialno$cia sprawcy i maja nieprzewidywalny charakter
losowy.

Wreszcie uklad predykatowo-argumentowy, wskazujacy na niezamierzong,
statyczng sytuacje stanu, w procesie rozumienia redukuje aktualizatory czasu
i przestrzeni jako nierelewantne, przyjmuje natomiast aktualizator powtarzalno-
$ci i duratywnosci, ktéra ma tylko domyslne ograniczenia trwania. Schemat tej
sytuacji mozna przedstawi¢ w spos6b nastepujacy: {AC-DUR, AC-ITER [P (a,,
a, ... a )]}. Pasuje on do analizy wypowiedzen typu:

Staszek pracuje w szkole
Marysia szyje sukienki
Kowalski myje naczynia w restauracji itd.

Widzimy, ze w tej sytuacji wprowadzona atemporalno$¢, fakultatywna potrzeba
okreslenia miejsca oraz nieintencjonalny charakter przebiegu sytuacji sg podsta-
wowymi kryteriami wlasciwego zrozumienia. Pozwala to na parafrazowanie tych
wypowiedzen w kierunku okreslenia stalego zajecia podmiotow:

Staszek jest nauczycielem
Marysia jest krawcowq
Kowalski jest pomywaczem itd.

bez uwzglednienia aktualizatora miejsca, co wydaje sie zachowywa¢ podstawowy
sens wypowiedzen wyjsciowych.

Sytuacja stanu moze oczywiécie obejmowa¢ stale obserwowane zjawiska,
kiedy w schemacie na pozycji pierwszego argumentu nie wystepuja osoby. Takie
sytuacje ilustruja wypowiedzenia typu:

Wiosng czgsto pada deszcz

Psy szczekajq na obcych

Samochdd elektryczny nie potrzebuje benzyny
Stotice wstaje kazdego ranka itd.

Przedstawione tutaj sposoby klasyfikacji typéw sytuacji wskazuja na przy-
czyne niepowodzenia prob tworzenia kategoryzacji izolowanych czasownikéw,
poniewaz czasowniki jako formalne odpowiedniki predykatéw maja charakter
elastyczny i moga wystepowaé w réznych typach sytuacji. Na przyklad czasow-
nik pracowaé, ktéry na pierwszy rzut oka jest predystynowany do wskazywania
na akeje:

Wujek w tej chwili pracuje w ogrodzie
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w otoczeniu leksykalnych wyznacznikéw aktualizacji wprowadza inne typy sytu-
acji. Przy dodaniu aktualizatora trwatosci (AC-DUR), np.:

Po pracy wujek pracuje w ogrodzie

rozumienie calej sytuacji zbliza si¢ do typu sytuacji pozycji, bowiem mamy tu do
czynienia z $wiadomym wyborem agensa — czasu trwania okreslonej czynnosci.
Przy zastosowaniu deagentyzacji, ktora powoduje redukcje waznosci wykonawcy
czynnoéci, mozemy za pomoca tego czasownika wskaza¢ na sytuacje procesu. Wje-
zyku polskim deagentyzacja jest mozliwa przez wprowadzenie konstrukcji z sig, np.:

Wujkowi dobrze pracuje si¢ w ogrodzie

Takie uzycie predykatu w komunikacji nazywamy procesualizacja. Pozwala ona
na redukgje roli sprawcy czynnosci jako swiadomego wykonawcy, a kieruje uwage
odbiorcy na sam proces czynnosci i towarzyszace mu okolicznoéci. Spotykamy sie
z tym czesto w komunikacji codziennej, kiedy na nasze pytanie, dotyczace remontu
samochodu, majster odpowiada nam: robi si¢. Tego rodzaju konstrukcje sa zwiaza-
ne, jak uwazaja niektorzy badacze, z wiara méwiacych w mistyczny wplyw pewnej
tajemniczej sily zewnetrznej, ktora warunkuje nasze swiadome dzialania. Czesto
w tych przypadkach na pozycji pierwszego argumentu wystepuja jednostki rodzaju
nieokreslonego: pito si¢, bylo sig, chodzilo si¢ itd. W naszym tekscie juz pojawil sie
przyklad uzycia predykatu pracowaé w typie sytuacji stanu: Staszek pracuje w szkole.

Dominacja aktualizatora powtarzalnoéci w stosunku do aktualizatora dura-
tywnoéci powoduje interpretacje wiekszosci predykatéw jako jednostek formal-
nych wskazujacych na stan, czyli typ sytuacji, ktory istnieje niezaleznie od woli
agensa i ma charakter trwaly (statyczny), np.:

Marysia czgsto choruje
Janek chodzi na zajecia sportowe
ZUS regularnie wyptaca emerytury itd.

W tych przykladach regularno$¢ przedstawianych dzialan charakteryzuje stan
(dyspozycje) podmiotéw jako ich atrybut, czyli jako nieoderwalna od nich trwa-
I ceche, np.:

Marysia jest chorowita
Janek jest sportowcem
ZUS jest platnikiem emerytur itd.

Samo wprowadzenie do sensu predykatywnego dominacji aktualizatora powta-
rzalnosci powoduje zatem zmiang jego sensu i wprowadza wskazanie na stan.
Taka transformacje sensu nazywamy statyzacja.
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Jak wynika z przedstawionych przykladéw, do typéw stanu zaliczamy sy-
tuacje statyczne bezposrednio obserwowalne przez méwiacego lub nalezace do
jego nabytej, niezaprzeczalnej wiedzy, np.:

Drzewa sq zielone
Marysia jest nauczycielkq
Jacek skoriczyl studia itd.

Istnieja jednak predykaty, ktore bezposrednio wskazuja na stany wewnetrz-
ne czlowieka, obserwowalne jedynie jako symptomy jego dyspozycji psychicz-
nej, o ktorej on zazwyczaj informuje otoczenie. Analizujac przyklady typu:

Marysia lubi stucha¢ muzyki
Janek uwielbia pgczki
Michat chce kupic¢ samochdd itd.

dochodzimy do wniosku, ze odnosza sie¢ one do wewnetrznej predyspozycji
przedstawionych oséb i s3 wynikiem powtarzajacej sie obserwacji ich zachowa-
nia lub ich o$wiadczenia o wiasnej dyspozycji.

Na poziomie interakcyjnym gramatyki mamy do czynienia ze zjawiskiem
bezkrytycznego haslowania, czyli arbitralnego odniesienia 0s6b, przedmiotéw
i obiektéw do odpowiednich klas o wartosci negatywnej lub przesadnie pozy-

tywnej, np.:

Piotrek jest idiotq

Synek Marysi jest geniuszem
Rzqdzqca partia ciggle klamie
Janek ma wspanialy samochéd itd.

Sensu tych wypowiedzi nie odnosimy do jakich$ realnie istniejacych standw,
lecz do wyrazonych opinii, ktére moga by¢ uznawane za sluszne lub niestuszne
przez réznych odbiorcéw i budowad relacje emocjonalng w stosunku do autoréw
i obiektéw tych opinii.

4. Sens organizacji ruchu

W powstajacej w naszej swiadomosci konfiguracji sensu jednym z zasadni-
czych komponentéw jest komponent ruchu. Juz na poziomie predykatywnych
jednostek analitycznych obserwujemy wskazanie na rézne rodzaje ruchu lub
statycznosci. Wszystkie sposoby rozumienia tekstow jezykowych ulegaja maksy-
malnej antropomorfizacji, czyli odniesieniu do motorycznych mozliwosci czto-
wieka lub jego obserwacyjnych (sensorycznych) dos$wiadczerr dziatalnosci in-
nych ludzi. Inaczej méwiac, odbiorca rozumie dobrze tylko takie przejawy ruchu,
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ktorych albo sam do$wiadczyl, albo obserwowal u innych oséb, przedmiotéw,
obiektéw. Sens takich predykatéw, jak STAC, ISC, BIEC, PELZAC itd. jest prze-
chowywany w samo$wiadomosci i pamieci kazdego uzytkownika jezyka. Dlatego
wlasnie w naszej analizie komunikacyjnej z latwoscia odtwarzamy scenariusze,
w ktdrych ruch i zmiana lokalizacji wystepuja jako oczywiste komponenty. Cze-
$ciowo przedstawiliémy to w rozdziale po$wigconym kategorii aspektu. Mozna
powiedzie¢, ze pierwotnym doswiadczeniem sensu ruchu jest obserwacja przez
mowiacego siebie i otoczenia w pierwotnej sytuacji pragmatycznej. Jest to bez-
posrednia obserwacja TU i TERAZ dynamicznych zmian rzeczywistoéci, np.:

Janek podchodzi do Marysi i bierze jg za reke
Chlopak chwyta pitke i rzuca jg do kolegi
Samochdd podjezdza do bramy itd.

To doswiadczenie interpretator moze pézniej przenies¢ w dowolne miejsce i czas,
nie zmieniajac zasadniczo rozumienia catego uktadu ruchowego, np.:

(t-1) Janek podszedt do Marysi i wzigt jq za reke
(t-1) Chiopak chwycit pitke i rzucit jg do kolegi
(t-1) Samochéd podjechat do bramy

(t+1) Janek podejdzie do Marysi i weZmie jq za reke
(t+1) Chlopak chwyci pitke i rzuci jq do kolegi
(t+1) Samochdd podjedzie do bramy

Widzimy, ze rozumienie calego przebiegu ruchu jest niezalezne od jego umiesz-
czenia w réznym czasie i przestrzeni. Mozemy wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze
analiza samego ruchu, na ktéry wskazuja predykaty lub inne $rodki syntetyczne,
moze mie¢ charakter autonomiczny i niezalezny.

Oprécz jednostek analitycznych (predykatéw) we wskazaniu na ruch uczest-
nicza rozmaite $rodki syntetyczne. Sa to przede wszystkim przyimki kierunkowe
oraz odpowiednie przypadki rzeczownikéw i przymiotnikéw. Te srodki moga
wystepowac wspolnie lub w zaleznosci od zastosowanego predykatu — odrebnie.
Najciekawsza forma wskazywania na kierunek ruchu jest przypadek celownika
(dativus). Oznacza on zazwyczaj punkt docelowy przedstawionego ruchu, np.:

Datem ksigzke Marysi
Przyniostem chtopakom piwo
Nasypalem ptakom ziarna itd.

W tym ujeciu rozumiemy ruch jako rozmaite przejawy dziatalnosci cztowieka,
ktoére powoduja zamierzone zmiany miejsca przedmiotéw, obiektéw, oséb, ru-
chomych czesci ciala itd. Zakladamy, ze kazdy predykat ruchu wskazuje w naszej
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swiadomosci na autosynkretyczny uklad ruchowy, znany nam z codziennego
doswiadczenia, w ktérym z tatwoscia okreslamy czynnik powodujacy ruch oraz
kierunek, cel i intensywnos¢ jego przebiegu.

Wiréd jednostek syntetycznych wskazujacych na ruch w jezyku polskim naj-
bardziej typowymi sa przyimki kierunkowe: z — do; z — przez — do/na; do — w;
w — z; na — z; od — do; po, nad, pod, obok, przy. Czgsto wystepuja w parze z odpo-
wiednimi prefiksami:

~ dojé¢ do (domu, krawedzi, brzegu) = rzeczownik oznacza ostateczny cel
ruchu,

— odejs¢ od (ogniska, samochodu) = rzeczownik oznacza punkt wyjsciowy
ruchu,

— wejs¢ do/na/w/pod (do domu, rzeki; na gore, stadion, drzewo; w bloto;
pod prysznic, drzewo) = rzeczownik oznacza ostateczny punkt ruchu, w zalez-
nosci od obiektu jest to przestrzen zamknigta znajdujaca si¢ na gorze lub majaca
inny specyficzny charakter (do rzeki, w bloto),

— wyjs¢ z/spod (domu, wody; spod prysznica, drzewa) = rzeczownik ozna-
cza punkt wyjsciowy ruchu, majacy charakter przestrzeni zamknietej,

— zejs¢ z/do/na/po (z géry, dachu; do piwnicy, studni; na ziemie; po scho-
dach, drabinie) = rzeczownik oznacza przestrzen zamknieta znajdujaca sie na
gorze, a kierunek ruchu wskazuje na przestrzen bardziej otwarta lub tez zamknie-
ta (do piwnicy),

— przejé¢ przez/po/pod/nad/obok (przez jezdnie, most, skwer; po kladce,
linie; pod mostem; nad potokiem, torami; obok szkoly, Janka) = rzeczownik
oznacza przestrzen przejéciows, ktora osoba lub obiekt przemierza, zeby sie do-
sta¢ do przestrzeni znajdujacej sie za przestrzenia przej$ciows itd.

Specyficzny ukfad ruchu, na ktéry wspolnie wskazuja przedrostek i przy-
imek, w kazdym odrebnym przypadku aktywizuje ré6zne komponenty w kon-
figuracji sensu. Te komponenty, uzupelniajace obraz sensu, powstaja w naszej
wyobrazni pod wplywem naszego wlasnego doswiadczenia lub obserwacji odpo-
wiednich uktadéw ruchu. Analizujac np. wypowiedzenie typu:

Turysci przeszli przez most nad potokiem

spotykamy sie z obrazem, ktéry obserwowalismy lub przezywalismy wiele razy.
Standardowo umieszczamy t¢ sceneri¢ w krajobrazie gorskim, styszymy szum po-
toku z przodu przed wejsciem na most, pod mostem podczas przejscia po nim
i za nami, kiedy zeszliémy z mostu na drugi brzeg potoku. Widzimy, jak ubogi
jest sam przekaz formalny w poréwnaniu z przezywaniem odtworzonego obrazu
ijego przemiany spowodowanej ruchem.

Przyimki kierunkowe, jak widzimy, tylko cze$ciowo wskazuja na uktad ru-
chu - najwazniejsza role sensotwodrcza pelnia w tym przypadku predykaty oraz
wystepujace z nimi argumenty, okreslajace sens przedstawionej sytuacji. Wida¢
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to dobrze, kiedy takie przyimki wystepuja bez powigzania z prefiksami. W okre-
$leniach przebiegu ruchu typu:

— i$¢ do/pod (do domu, kina; pod pomnik) = rzeczownik oznacza punkt
docelowy ruchu,

— i8¢ po (po trawie, pokladzie) = rzeczownik oznacza podloze, na ktérym
odbywa sie ruch,

— ié¢ przez (las, most) = rzeczownik oznacza przestrzen przejsciows,

— i$¢za/przed/obok/przy => rzeczownik oznacza osobe lub obiekt uczestni-
czacy we wspolnym ruchu itd.
widzimy jak przyimek kierunkowy okresla przebieg ruchu w sytuacji, w ktorej
uczestniczy osoba lub obiekt.

Wigkszos$¢ predykatéw nie wskazuje na ruch w sposéb bezposredni, lecz
okresla akcje i procesy, w ktérych wystepuje ruch domniemany. W tym przypad-
ku uznajemy, ze takie wskazanie ma charakter metonimiczny. Na przyklad w wy-
powiedzeniu:

Marysia idzie po zakupy

mamy do czynienia ze specyficznym uzyciem przyimka po, ktory przestaje pelni¢
role przyimka kierunkowego, laczy sie z rzeczownikiem w formie biernika (forma
ta, jak pokazemy pézniej, wskazuje zazwyczaj na przedmiot dzialania) i staje sie
operatorem celu, ktéry pozwala na wlasciwa parafraze: Marysia idzie, zeby zrobic
zakupy. Zmiana formy rzeczownika z narzednika na biernik w sposéb zasadniczy
wplywa na interpretacje catego zespolu przyimkowego. Analizujac polaczenia typu:

is¢ na (wystawe, koncert, spotkanie, obiad, grzyby)

dochodzimy do wniosku, ze tutaj przebieg ruchu znéw jest wyrazony w sposéb
metonimiczny, a sens przyimka na ma charakter hybrydowy — nie przestaje by¢
przyimkiem kierunkowym, ale jednoczeénie wskazuje na uczestnictwo osoby
lub obiektu w zdarzeniu, na ktére wskazuje rzeczownik, po osiagnieciu ostatecz-
nego celu ruchu. Ten sens mozemy uchwyci¢ za pomoca wlasciwego parafrazo-
wania:

Piotrek idzie na wystawg —> Piotrek idzie oglgdaé wystawe
Kolega idzie na grzyby — Kolega idzie zbierac grzyby itd.

Jak widzimy, zastosowanie przyimka na z predykatami ruchu pozwala na osia-
gniecie kompresji przekazanego sensu, czyli wskazanie na szerszy obszar sensu
przy zastosowaniu bardziej ograniczonych §rodkéw formalnych.

Poniewaz wigksza czg$¢ predykatéw wskazujacych na akcje lub procesy
w ten czy inny sposéb obejmuje domniemane schematy ruchu, wymagaloby to
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szerszej analizy obszernego materialu z zastosowaniem analizy komunikacyjne;j.
Zachecamy do tego naszych kolegdw, poniewaz uwazamy, ze taka analiza znacz-
nie poszerzy nasza wiedz¢ o uzyciu jezyka w komunikacji.

5. Tajemnica uzycia partykuly si¢

Problem uzycia tej partykuly w jezykach stowianskich nalezy do najciekaw-
szych i najbardziej tajemniczych zagadnien jezykowych. Najprostszym i najbar-
dziej przejrzystym uzyciem tej jednostki sa przyklady wystepowania jej jako par-
tykuly zwrotnej, np.:

Umylem sig przed sniadaniem
Janek oblat si¢ farbq

Marysia leczy sig ziolami itd.

ktore wskazuja na dzialania zwrotne, kiedy osoba kieruje swoje dziatania na sama
siebie. O wiele trudniej interpretowane s przypadki proceséw, typu:

Woda si¢ gotuje
Samochéd si¢ psuje
Ogrodzenie si¢ chwieje itd.

Poniewaz z naszej definicji te procesy to dynamiczne przebiegi bez wskazania
na wykonawce, nastepuje w sposdb naturalny utozsamienie jednostki sig z ja-
kas tajemnicza sila sprawcza. Tego rodzaju rozumienie jest bardzo typowe dla
kulturologéw, ktorzy badaja folklor stowianski i nalezy powiedzie¢, ze s oni na
dobrej drodze. Uwazamy za nimi, ze uzycie jezyka odzwierciedla swoista meta-
fizyke wspdlnoty komunikacyjnej i odniesienie si¢ do tajemniczej sily sprawczej
jest bardzo charakterystycznym wyréznikiem kultury Stowian. Mamy tego liczne
slady w naszym jezyku ojczystym. Formalnym wyréznikiem gramatycznym od-
niesienia do tej sity lub niezaleznej od nas obiektywnej sytuacji jest rodzaj nijaki
(neutrum) zaimka trzeciej osoby TO. Nie musimy nawet podawa¢ przyktadéw
opiséw dzialania nieokre$lonych sit natury, np.:

Sciemnia sie
Widnieje
Staje si¢ zimno itd.

poniewaz w codziennym uzyciu jezyka uzywamy nieokreslonego zaimka TO,
czasem w postaci domniemanej, kiedy nie mamy zamiaru odnie$¢ sie do jakiejs
okre$lonej sily sprawczej, lecz przede wszystkim do zaistnialej sytuacji, ktora
przezywamy:
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Nie podoba mi sig to
Jemu sig nie powiodto
Zrobilo jej si¢ glupio itd.

O wiele bardziej zlozone do interpretacji wypowiedzi sa zwiazane z okresleniem
wewnetrznej determinacji czlowieka. Jesli interpretujemy wypowiedz:

Nie zdal egzaminu, bo nie chciato mu si¢ uczy¢

zauwazamy pewng logiczng sprzecznos¢, poniewaz trudno byloby przypuscic,
ze student w ogdle nie mial Zadnych checi do uczenia sig. Poprawna wypowiedz

brzmiataby:
Nie zdat egzaminu, bo nie udato mu si¢ nauczy¢

ktora kieruje nasza interpretacje do tajemniczej sily sprawczej, tozsamej z nie-
udolnoscia danej osoby do uczenia sie. Dlatego wszystkie podobne wypowiedzi
typu:

Nie marzyt mu sig taki sukces
Widzialo mu si¢ powodzenie itd.

mozemy interpretowal, powolujac si¢ na te tajemnicza sile sprawcza, ktéra jest
obecna w $wiadomosci komunikacyjne;j.

W tym kierunku zmierza stosowanie partykuly si¢, kiedy uzywamy chwytu
deagentyzacji (opisanego wczesniej), czyli kiedy mamy na celu zniesienie odpo-
wiedzialnosci osoby za wynik jej dzialania. Pokazuja to przyklady typu:

Telewizor si¢ zepsul
Pochorowalem sig
Lodéwka si¢ naprawita itd.

Zupelnie innym przypadkiem uzycia partykuly zwrotnej w jezykach sto-
wianskich jest stosowanie jej w formach gramatycznych odpowiadajacych
w innych jezykach stronie biernej, kiedy w wyniku transformacji na miejscu
pierwszego argumentu w ukfadzie predykatowo-argumentowym znajduje si¢
obiekt dzialania, a sprawca wystepuje na pozycji argumentu zaleznego. Nalezy
podkresli¢, ze w jezyku polskim taka klasyczna forma strony biernej réwniez

wystepuje, np.:

Most jest budowany od dwdch lat
Prace sq wykonywane w klasie
Dzieci sq obserwowane przez caly czas itd.
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lecz, jak si¢ wydaje, tego rodzaju konstrukcje sa typowe dla dyskurséw oficjal-
nych, a w mowie potocznej uzywamy struktur z partykula sig, np.:

Most buduje si¢ od dwdch lat
Prace wykonuje si¢ w klasie
Dzieci obserwuje si¢ przez caly czas itd.

Nie jeste$émy na razie w stanie powiedzie¢, jakie sa reguly wyboru w jezyku
polskim miedzy konstrukeja bierng czasownika a uzyciem partykuly si¢ — wyma-
ga to dalszych szczegélowych badan. Zauwazylismy jednak, ze nie kazda kon-
strukcje bierng mozna przetransponowacd na strukture z sig. Na przyklad, kiedy
wynik akgji lub procesu zaklada domniemanie dzialania jakiegos$ okre§lonego
zywiolu lub niezamierzonego ruchu obiektu, mozemy je przedstawi¢ za pomoca
konstrukeji biernej, ktorej nie jestesmy w stanie przetransponowa¢ na konstruk-

cje z sig, np.:

Wiatr zniést dach — Dach zostal zniesiony przez wiatr
Samochéd potrqcit psa — Pies zostal potrgcony przez samochéd itd.

Nastepnym bardzo ciekawym przykladem uzycia konstrukcji z si¢ s3 wypo-
wiedzi habitualne, ktore wskazuja na powtarzajace sie dziatania codzienne, tozsa-
me z sensem aktualizatora iteratywnosci, np.:

Chodzi sig do szkoly

Chodzilo sig do szkoty

Bedzie si¢ chodzié do szkoly
Odwiedzalo si¢ muzea

Jezdzilo si¢ po réznych miasteczkach itd.

Latwo zauwazy¢, ze nadawcy tego rodzaju wypowiedzen rowniez odnosza sie do
jakby niezaleznej od nich sity okolicznosci, ktore spowodowaly opisane dziata-
nia. Zbliza si¢ to do typu sytuacji, ktéra opisaliémy jako znajdowanie sie w stanie
powtarzania okreslonych dzialari (statyzacja). Tego rodzaju proces interpretacji
zauwazamy w przypadkach wymijajacej odpowiedzi na konkretne pytania, np.:

Czy pan jest przygotowany do egzaminu?
Uczylo sie!

Czy Janek zrobit zakupy?
Zrobilo sig!

Czy zatatwiliscie zwolnienie?
Zaltatwilo sie! itd.
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Nie ma tutaj bezposredniego odniesienia do dziataii habitualnych (czesto, zazwy-
czaj, codziennie itd.), ale jest bezposrednie wskazanie na okreslony stan, wynik
dzialalnosci.

6. Kategoria liczby

Kategoria liczby w jezykach naturalnych odzwierciedla wrodzona mozliwos¢
czlowieka tworzenia jednorodnych klas, zbioréw oséb, przedmiotéw i obiektdw,
ktéra stanowi jedna z podstawowych operacji poznawczych. Dotyczy to oczy-
wiscie elementéw policzalnych, czyli dyskretnych (mozliwych do wyodrebnie-
nia) i posiadajacych zazwyczaj okreslona ceche, wedtug ktérej taki zbiér czy klasa
moga by¢ utworzone. Sens ontologiczny (zgodny z obserwacja rzeczywistosci)
nie zawsze jest uwzgledniony w tradycyjnym opisie gramatycznym. Z tego po-
wodu wlasciwe rozumienie kategorii liczby, niezaleznie od zastosowanych form
gramatycznych, catkowicie zalezy od rozumienia komunikatu jezykowego w ca-
losci. Nie widzimy wigkszej réznicy sensu w wypowiedzeniach:

Kobieta karmi niemowle i Kobiety karmig niemowleta

poniewaz rozumiemy, Ze w pierwszym przykladzie forma singularis kobieta moze
by¢ nazwa nieokreslonej klasy kobiet, jesli nie jest to opis obserwowanego zda-
rzenia. Z kolei w wypowiedzeniach typu:

Marysia karmi niemowlg i Marysia karmi niemowleta

nastepuje zasadnicza zmiana rozumienia ich sensu. W pierwszym przykladzie
standardowa interpretacja doprowadza nas do sensu ‘Marysia karmi swoje nie-
dawno urodzone dziecko) a w drugim dochodzimy do wniosku, ze ‘Marysia kar-
mi swoje niedawno urodzone bliZnigta, trojaczki itd. lub ‘Marysia jest pracow-
nikiem w ztobku i wykonuje swoja prace. W tych przykladach Marysia nie moze
by¢ nazwy klasy, a rozumienie kategorii liczby odnosi sig tylko do nieokreslonej
iloéci niedawno urodzonych dzieci.

Stosujac tego rodzaju analize komunikacyjng, dochodzimy do wniosku, ze
gramatyczna kategoria liczby moze stuzy¢ do rozréznienia typu sytuacji, na ktore
wskazuja wypowiedzenia. Poréwnujac wypowiedzenia typu:

Janek maluje obraz i Janek maluje obrazy

zauwazamy, ze pierwsze obrazuje bezposrednie dziatanie Janka, mozliwe do ob-
serwacji, a drugie wskazuje na iteratywno$¢ (powtarzalno$¢) dzialan Janka, czyli
na jego zawdd artysty malarza. Pierwsze wypowiedzenie zaliczamy do sytuacji
akgji, a drugie do sytuacji stanow.
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Tradycyjne opisy kategorii liczby skupialy si¢ na analizie form rzeczownikow
i zazwyczaj nie uwzglednialy wplywu tych form na rozumienie calych wypowie-
dzen. Interpretujac wypowiedzi typu:

Wolg psa niz kota i Wolg psy niz koty (Topoliriska 1977: 72; Lyons 1984: 192)

nie mozna si¢ zgodzi¢, ze zastosowana kategoria liczby nie wptywa na ich rozu-
mienie, poniewaz pierwsze sugeruje, ze kto$ juz ma lub chciatby mie¢ okreslone
zwierzg, a drugie wskazuje jedynie na preferencje méwiacego.

Uzywanie rzeczownikow liczby pojedynczej nazw wskazujacych na klase
jednorodnych obiektow staje si¢ norma w komunikacji potocznej, np.:

Najlepiej sprzedaje si¢ ziemniak
Kupitem dwa kilogramy truskawki
Wzgérze porosnigte jest brzozg
Mysliwi polujq na dzika
(Bogustawski 1973: 18)

Rozumienie tych wypowiedzert wymaga reinterpretacji gramatycznej formy po-
jedynczej na mnoga na podstawie wiedzy o $wiecie, gdyz przedstawione w nich
akcje nie dotycza poszczegdlnych obiektow. W przypadku wypowiedzen typu:

Na rynku sprzedajq arbuzy
Kupitem arbuz
Kupitem arbuza itd.

Na rynku sprzedajq jabtka
Kupitem kilka jablek
Kupitem jablka itd.

nie jesteSmy w stanie zastosowal gramatycznej liczby pojedynczej, jak w po-
przednich przykladach, dla oznaczenia zbiorowosci, poniewaz mamy do czynie-
nia z innym sposobem policzalnoéci produktéw spozywczych.

Zaimek kazdy w polaczeniu z rzeczownikiem automatycznie tworzy nazwe
klasy jednorodnych elementéw, dlatego zastosowana w tym przypadku grama-
tyczna forma pojedyncza wskazuje na nieokre$lona liczb¢ mnoga, np.:

Kazdy gérnik pije piwo — Wszyscy gornicy pijg piwo

Kazde piwo musi by¢ zimne
*Wzystkie piwa muszq by¢ zimne (blok egzystencjalny, stan niemozliwy do spelnienia)

Uzycie formy pojedynczej, wskazujacej na zbior oséb lub obiektow, jest bar-
dzo czeste w codziennej komunikacji, lecz przy uwzglednieniu uczestnictwa tych



V. Syntetyczne jednostki jezyka jako czynniki wskazywania. .. 225

komponentéw w réznych sytuacjach zmienia si¢ sens calej konfiguracji znacze-
niowej. W przykladach typu:

Zolnierze niesli karabiny (kazdy swéj)
Zolnierze przetoczyli armaty (razem) (Gaertner 1933: 152)

widzimy, ze w pierwszym na mocy standardowej wiedzy przydzielamy kazdy ka-
rabin do okre$lonego zolnierza, a w drugim wskazujemy na zbiorows akcje calej
grupy zokierzy. Podobna dystrybucja wykonawcéw do obiektow ich akeji naste-
puje w przyktadach:

Matki karmily dzieci (kazda swoje)
Studenci pisali prace egzaminacyjne (kazdy swoja)
Rolnicy orzq pola (kazdy swoje) itd.

Rzeczowniki, ktére Andrzej Bogustawski nazywa kompozycyjnymi (1973:
20), typu:

las, zagajnik, dgbrowa

lud, spoleczetistwo, generacja
orkiestra, rodzina

alfabet, jadlospis, stownik
druzyna, zastep itd.

w komunikacji s3 rozumiane jako wskazujace na specyficzne zbiory niejedno-
rodnych elementéw o nieokreslonej ilosci. Gramatyczne wymagania uzycia przy
nich predykatéw w liczbie pojedynczej wchodza w kolizje z procesem interpre-
tacji sensu, ktéra nas prowadzi do metonimicznego rozumienia wypowiedzen
w kierunku:

Rodzina nie chce = Czlonkowie rodziny nie chcg
Orkiestra zagrala Beethovena = Muzycy zagrali Beethovena itd.

Rzeczowniki nazywane przez Andrzeja Bogustawskiego ilosciowymi (1973:
20), np.: grono, stado, sterta itd., wymagaja specyfikacji, np. grono (przyjaciét);
stado (kréw); sterta (drzewa) itd., funkcjonuja jako liczebniki nieokreslone
iw spos6b metonimiczny wskazuja na nieokreslong ilo$¢ element6éw zbioru. Kaz-
da metonimia wchodzi w konflikt z procesem interpretacji, w ktérym formalna
jednostka w liczbie pojedynczej zostaje rozumiana jako zbidr jednostek jedno-
rodnych. Na przyklad:

Stado kréw wyszlo na lgke = Krowy wyszly na lqke itd.
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Inny rodzaj konfliktu w procesie interpretacji wprowadzaja rzeczowniki
okreslane jako pluralia tantum, typu: nozyce, okulary, spodnie, drzwi itd., ktére
w rzeczywisto$ci wskazuja na pojedyncze obserwowane przedmioty, z czym kléci
sie ich obowiazkowa forma gramatyczna. Niezaleznie od historycznej motywacji
powstawania w tym przypadku formy pluralis, obecnie nie jest ona ontologicznie
umotywowana i, jak wiele niekonsekwencji w jezyku naturalnym, wymaga dodat-
kowego wysitku interpretacyjnego.

Rzeczowniki o nazwie collectiva wlasciwe (Habrajska 1995) wskazuja na
zbiory elementéw traktowane cato$ciowo w stosunku do liczby mnogiej, a ich
baza derywacyjna jest oparta na formie pojedynczego skladnika. Znajdujemy tu-
taj formy odziedziczone z prastowiariszczyzny, np. dréb (coll. *drobs — sg. *drobs
— pl. *droby), bracia — brat — *braty, *liscie/listowie — lis¢ — liscie, brzezie/brzezi-
na — brzoza - brzozy itd.; z wczeéniejszego stadium rozwoju jezyka, np. igliwie
- igla — igly, dzieciarnia — dziecko — dzieci, chlopstwo — chtop — chlopi, robactwo
— robak — robaki itd. i wspolczesne coll. mlodziez — sg. mlody — pl. mlodzi, emi-
gracja — emigrant — emigranci, administracja — administrator — administratorzy
itd. Obecnie bardzo produktywny jest model stowotwdrczy oparty na sufiksie
-stwo, np. nauczycielstwo, aktorstwo, przyjacielstwo, dziadostwo, chamstwo itd., kt6-
ry wskazuje nie tylko na zbiér jednorodnych oséb, lecz rowniez na uogélniony
charakter ich dzialalnosci. Tutaj konflikt interpretacyjny ma taki sam charakter,
jak w przypadku innych rzeczownikéw w liczbie pojedynczej, wskazujacych na
jednorodne lub niejednorodne zbiory.

We wspolczesnym jezyku polskim spotykamy pozostatosci tzw. form liczby
dualnej, np. oko — (dwoje) oczu — oczy; reka — (dwoje) reku — rece; ucho — (dwoje)
uszu — uszy itd. Formy te ulegaja powolnemu wyréwnaniu do form liczby mnogiej
(bolg mnie oczy/uszy = boli mnie dwoje oczu/ uszu; trzyma dziecko na reku = trzyma
dziecko na rekach) inie tworza w procesie interpretacji konfliktu znaczeniowego
ze wzgledu na adekwatno$¢ ontologiczna w stosunku do liczby organéw natural-
nych. Wyrazna antropomorfizacja semantyki jezykowej umozliwia fatwo$¢ inter-
pretacji kategorii liczby, np.:

Trzymat jq za reke = Trzymal jq za reke swojg rekq/swoimi rekami
Trzymal jq za rece = Trzymal jq za rece swoimi rekami

Bardzo czesto ten antropomorfizm jezykowy pomaga w interpretacji pomiaréw
przestrzeni, czasu oraz iloéci wystepujacych elementéw policzalnych. Spotykamy
to w zwigzkach frazeologicznych typu:

policzyé na palcach:
Jego zwolennikéw mozna policzyé na palcach = ma niewielu zwolennikéw

dwa kroki/rzut beretem:
Mieszka dwa kroki/rzut beretem od stacji = mieszka blisko stacji
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na wyciggniecie reki:
Mialem to rozwigzanie na wyciggniecie reki = bylem blisko rozwiazania itd.

Jak widzimy, okreslenia ilo$ci w jezyku naturalnym maja charakter stopnio-
walny. Mamy mozliwo$¢ poda¢ dokladng ilo$¢ policzalnych elementéw niezalez-
nie od wielkosci zbioru, okresli¢ ich nieokreslong duzg lub matg liczbe lub ogra-
niczy¢ sie do ogdlnego stwierdzenia, ze ilo§¢ byta wigksza niz jeden. Zalezy to od
istniejacej w danej wspdlnocie komunikacyjnej normy pomiarowej. Poréwnujac
np. wypowiedzenia:

Kupitem ksigzki dla syna vs. Kupitem ksiqzki dla biblioteki
Janek ma pare samochodéw vs. W salonie stoi pare samochodéw itd.

mozna powiedzie(, ze interpretacja tej podanej w wypowiedzeniach iloéci nie jest
zalezna od znaczenia nieokreslonego liczebnika parg, lecz od naszej standardowej
wiedzy pomiarowej potrzebnej do komunikowania si¢ w danej wspdlnocie ko-
munikacyjnej.

Tradycyjne badania kategorii liczby skupialy sie zazwyczaj na okresleniu
ilosci obiektow policzalnych, zapominajac o tym, ze jezyk pozwala réwniez na
okreslenie policzalnosci sytuacji (akeji, pozycji, proceséw i stanéw). Wiele pre-
dykatéw zawiera te policzalno$¢ w swym pierwotnym znaczeniu, np. plungé, ude-
rzy¢, spojrzec, krzyknqd, nalac itd. Nazywane s3 one predykatami jednokrotnymi.
Zauwazamy, ze ich formy niedokonane wskazuja na powtarzalnoé¢ (wielokrot-
no$¢) przedstawionych czynnosci, np.: plu¢, uderzad, spogladaé, krzyczeé, nalewaé
itd. I znéw; iloé¢ tych powtorzen jest uzalezniona od przyjetej w danej wspdlno-
cie normy pomiarowej. Z kolei predykaty wielokrotne typu: gromadzic, zbierac,
wygadywac, liczy¢, rozdawac itd. zawierajg w swym znaczeniu powtarzalnos¢ jed-
norodnych sytuacji, a ich forma dokonana wskazuje bezposrednio na zakoncze-
nie ich powtarzalno$ci i zaniechanie dalszych dziatan, np.: zgromadzi¢ = zakoti-
czy¢ gromadzenie, zebraé = zakoticzy( zbieranie, wygadac si¢ = zakoriczyé gadanie,
policzy¢ = zakoriczy¢ liczenie, rozda¢ => zakoriczy¢ rozdawanie. Nalezy do tego
doda¢, ze w ukladach predykatowo-argumentowych realizowanych przez predy-
katy wielokrotne drugie argumenty zawsze wystepuja w liczbie mnogiej, np.:

GROMADZIC [KTOS, coé: N-PLUR: KSIAZKI/CZASOPISMA/PAMIATKI itd.]
WYGADYWAC [KTOS, co$: N-PLUR: BZDURY/BANIALUKI/GLUPOTY itd.]
ROZDAWAC [KTOS, coé: N-PLUR: PIENIADZE/RZECZY/ZAPROSZENIA itd.]

Sama gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego posiada srodki syntetyczne
wyrazania nieokreslonej wielokrotnosci dla duzej ilosci predykatow, np. pisac — pisy-
wacd, chodzic¢ — chadzaé, méwic — mawiad, gra¢ — grywac itd. Podobny sens nieokres]o-
nej wielokrotnosci znajdujemy w rzeczownikach wskazujacych na powtarzalnos¢
okreslonych sytuacji, np.: zaloty, zabiegi, pomysly, poglady, zachody, nasiadéwy itd.
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Jak wczesniej zauwazylismy, wielokrotno$¢ rozumiang jako powtarzalnosé
sytuacji mozna wprowadza¢ za pomoca zewnetrznych $rodkéw analitycznych
w aktualizatorach iteratywnosci, np.:

Pig¢ razy oglgdatem ten film
Wielokrotnie méwitem mu, Zeby tego nie robil
Codziennie sprawdzalem stan jego zdrowia itd.

Zagadnienia wielokrotno$ci i powtarzalnosci sytuacji, na ktore wskazuja
formalne jednostki tekstu, wymagaja szczegélowych badan i sa potrzebne do
adekwatnego opisu procesu interpretacji i rozumienia przekazéw w natural-
nej komunikacji. OgraniczyliSmy sie tutaj tylko do zasygnalizowania takiej
potrzeby.

7. Sens komunikacyjny spojnikow

W gramatyce tradycyjnej spojniki sa opisywane jako formanty wskazujace
na relacje w strukturach polipredykatywnych, czyli na relacje miedzy odrebnymi
zdaniami. Istnialo przekonanie, ze sam spdjnik w sposéb wystarczajacy okresla
charakter tych relacji. Analiza komunikacyjna, ktéra stosujemy, analizujac sens
tych struktur, pokazuje jednak, ze ostateczne okreslenie relacji zalezy przede
wszystkim od sensu kazdego odrebnego sktadnika wypowiedzenia. Rozumienie
struktur polipredykatywnych wymaga okreslonego wysitku interpretacyjnego -
zastosowania zabiegu rozumowania, czyli ciagu argumentacyjnego, ktory wy-
maga dodatkowego wysitku umystowego, zeby ustali¢ logiczna spojnos¢ faczenia
sensu calego wypowiedzenia. Standaryzowany ciag argumentacyjny, w termi-
nach gramatyki komunikacyjnej, zawiera trzy podstawowe ogniwa: regute ogélna
(RO), sad kwalifikujacy (SK) i konkluzje (K). W tym przypadku nasze podejscie
nie trzyma sie dyscypliny logiki formalnej, lecz wychodzi z tradycji, ktéra jest
nazywana logika naturalnego jezyka (natural logic). Zaktada ona, ze opis kazde-
g0 jezyka naturalnego nie jest podporzadkowany uniwersalnym regulom dowo-
dzenia logicznego, a jego rozumienie wymaga okreslenia pewnych specyficznych
regul typowych dla niego samego. Sprobujemy te nieco zawila mysl wyjasni¢ na
podstawie typowego przykladu. Zakladamy, ze we wspdlnocie komunikacyjnej
jezyka polskiego istnieja pewne reguly heurystyczne, ktére umozliwiaja od-
tworzenie i rozumienie proceséw argumentacji. Te reguly heurystyczne mozna
przedstawi¢ w postaci formuly warunkowe;j:

JesliX, toY

Wezmiemy dla przykladu do$¢ rozpowszechnione w naszej wspélnocie wiary-
godne reguly heurystyczne typu:
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a) Jesli ktos choruje (X), to nie pracuje (Y)
b) Jesli ktos ma pieniadze (X), to jest w stanie kupié samochéd (Y)

Uwazamy, ze rozumowanie tych konstrukeji wlacza otworzenie ciagéw argumen-
tacyjnych:

RO: Jesli kto$ choruje (X), to nie pracuje (Y)
SK: x choruje
K: x nie pracuje

RO: Jesli kto$ ma pienigdze (X), to jest w stanie kupi¢ samochéd (Y)
SK: x ma pieniadze
K: xjest w stanie kupi¢ samochod

Z powodu akceptacji tych regut jako wiarygodnych, odrzucajac formalne wy-
znaczniki warunkowosci, mozemy uznac za sensowne takie konstrukcje, jak:

Janek choruje, nie pracuje
Janek ma pienigdze, jest w stanie kupic samochéd

Zauwazamy, ze mimo braku spéjnikéw te konstrukcje sa spdjne i zrozumiate.
Mozemy wigc wyprowadzic z tego wniosek, ze spojniki pelnig w tym przypadku
role wazna, ale drugorzedna. Rozumiemy te konstrukcje nawet wtedy, kiedy nie
wystepuja, chociaz kiedy s3 obecne, wspomagaja odbiorce w procesie odtwarza-
nia ciggdéw argumentacyjnych. Poréwnujac sens komunikacyjny tych konstrukeji
z zastosowaniem réznych spojnikow:

Jesli/kiedy/skoro (X), to/totez nie (Y):

Janek choruje i nie pracuje

Jesli/ kiedy Janek choruje, to nie pracuje
Janek choruje, totez nie pracuje

Kiedy Janek pracuje, to nie choruje
Janek pracuje, gdy(%) nie choruje

Janek pracuje, zatem nie choruje
Odkad/o ile/podczas gdy (X), to nie (Y):
Odkaqd Janek choruje, to nie pracuje

O ile Janek choruje, to nie pracuje
Podczas gdy Janek choruje, to nie pracuje itd.

zauwazamy, ze zasadniczo sens komunikacyjny tych wypowiedzen nie ulega
zmianie. Inng sytuacje obserwujemy, kiedy nast¢puje ztamanie reguty ogélne;
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i sens komunikacyjny wskazuje na sytuacje wyjatkowa, na pewne odstepstwo
od przyjetego standardu. W tym przypadku wystepowanie odpowiednich spoj-
nikéw wydaje sie nieuniknione, poniewaz bez nich bytaby naruszona spéjnos¢
rozumowania. Na przyklad spéjniki podane w formule: (X), a/ale/jednak/jed-
nakze/lecz/tymczasem (Y), umozliwiaja zachowanie sensownosci konstrukcji

typu:

Janek choruje, a pracuje

Janek choruje, ale pracuje

Janek choruje, jednak/jednakze pracuje

Janek choruje, lecz pracuje

Janek choruje, tymczasem pracuje

Wprawdzie Janek choruje, ale pracuje

Wprawdzie Janek choruje, jednak/jednakze pracuje
Wprawdzie Janek choruje, lecz pracuje

Zaréwno (X), jaki (Y):
Janek zaréwno choruje, jak i pracuje
Mimo iz/to/to, ze (X), to (Y):

Mimo iz Janek choruje, to pracuje
Mimo ze Janek choruje, to pracuje
Mimo to, Ze Janek choruje, to pracuje

(Y), aczkolwiek/chociaz/cho¢ (X):

Janek pracuje, aczkolwiek choruje
Janek pracuje, chociaz/choé choruje

(Y), jakkolwiek/mimo ze/to, ze/podczas gdy/pomimo ze (X):

Janek pracuje, jakkolwiek choruje
Janek pracuje, mimo iz choruje
Janek pracuje, mimo to, Ze choruje
Janek pracuje, mimo Ze choruje
Janek pracuje, podczas gdy choruje
Janek pracuje, pomimo Ze choruje

Zastosowanie spojnikéw wspomagajacych rozumowanie w sposéb naruszajacy
relacje logiczne w ciggu argumentacyjnym powoduje naruszenie spéjnosci wy-
powiedzi i tworzy niezrozumiate dla odbiorcéw konstrukeje typu:
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Skoro/jesli (X), a wigc/zatem/totez (Y):

*Janek choruje, a wigc pracuje
*Janek choruje, zatem pracuje
*Janek pracuje, a wigc choruje
*Janek pracuje, zatem choruje
*Janek pracuje, bo choruje

*Janek pracuje, bowiem choruje
*Janek pracuje, gdyz choruje
*Janek pracuje, poniewaz choruje
*Janek pracuje, jak choruje itd.

Spojnos¢ relacji, na ktére wskazuja spojniki mozna zachowad, stosujac negacje
jednego ze sktadnikéw reguly ogélnej, np.:

Nie (X), albowiem/a wiec/a zatem/bo/bowiem/ gdy(i) /dlatego ze/podczas
gdy/poniewaz/skoro/tylko (Y):

Janek nie choruje, albowiem pracuje
Janek nie choruje, a wigc pracuje
Janek nie choruje, a zatem pracuje
Janek nie choruje, bo pracuje

Janek nie choruje, bowiem pracuje
Janek nie choruje, gdy(z) pracuje
Janek nie choruje, dlatego ze pracuje
Janek nie choruje, podczas gdy pracuje
Janek nie choruje, poniewaz pracuje
Janek nie choruje, skoro pracuje
Janek nie choruje tylko pracuje

Nie (Y), albowiem/a wigc/a zatem/bo/bowiem/gdy(z)/dlatego ze/podczas
gdy/poniewaz/skoro/tylko (X):

Janek nie pracuje, albowiem choruje
Janek nie pracuje, a wigc choruje
Janek nie pracuje, a zatem choruje
Janek nie pracuje, bo choruje

Janek nie pracuje, bowiem choruje
Janek nie pracuje, gdy(z) choruje
Janek nie pracuje, dlatego zZe choruje
Janek nie pracuje, podczas gdy choruje
Janek nie pracuje, poniewaz choruje
Janek nie pracuje, skoro choruje
Janek nie pracuje tylko choruje
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Niektore z jednostek formalnych, tradycyjnie nazywanych spéjnikami, pel-
nia funkcje lacznikéw logicznych koniunkeji i alternatywy. Moga wystepowac nie
tylko w konstrukcjach polipredykatywnych, taczac odrebne wypowiedzenia, lecz
takze wewnatrz ukladéw predykatowo-argumentowych dla Iaczenia poszczegdl-
nych argumentéw. W tym przypadku nie nastepuje odwolanie sie do ukladéw
argumentacyjnych. Powstaja okreslone zbiory argumentéw, np.:

— alternatywa:

(X), badz/lub/albo (Y)
(x), badz/lub/albo/czy (y)

Janek studiuje badZ pracuje
Janek studiuje lub pracuje
Janek studiuje albo pracuje

Janek badZ Marysia pracuje
Janek lub Marysia pracuje
Janek albo Marysia pracuje
Janek czy Marysia pracuje

- koniunkgja:

(X) i/oraz/(a) takze (Y)
(x) i/oraz/(a) takze (y)

Janek studiuje i pracuje
Janek studiuje oraz pracuje
Janek studiuje, a takze pracuje

Janek i Marysia pracuje
Janek oraz Marysia pracuje
Janek, a takze Marysia pracuje

Nie tylko (X), alei (Y)
Nie tylko (x), alei (y)

Janek nie tylko choruje, ale i pracuje
Nie tylko Janek, ale i Marysia pracuje

Model gramatyki komunikacyjnej znacznie poszerza pole analizy sensu,
poniewaz wprowadza trzy odrebne poziomy gramatyczne: ideacyjny (przed-
stawieniowy), interakcyjny (organizujacy bezposrednia komunikacje nadawcy
i odbiorcy) oraz dyskursywny (wprowadzajacy sposoby organizacji tekstu). Z tej
perspektywy klasyfikacja senséw wprowadzanych przez spdjniki musi réwniez
obejmowac te trzy rézne poziomy gramatyczne.
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Odnosimy wigc do poziomu ideacyjnego spéjniki celu: aby/by/azeby/ze-
by/w celu/po to, by/ze itd.; stopnia: az/ilekro¢/ile razy/tylekroé/ledwie/ledwo/
niz/w miare jak/zaledwie itd.; aktualizatory czasu i przestrzeni: dopdéki/dotqd/
dotychczas (gdy)/kiedy/gdy/nim/odkad/po czym/podczas/péki/tymczasem itd.;
dotgd/ odtqd/stamtqd itd.

Na poziomie dyskursywnym tradycyjne spojniki wystepuja, naszym zdaniem,
jako operatory dodawania: (a) co wigcej/ (a) nadto/ (a) (i) w dodatku/nie méwiqc juz
o/jak réwniez/jak tez/nadto/nie tylko, ale tez itd.; operatory eksplikacji: bowiem/
mianowicie/ chociazby/ chocby/ czyli/ a wiec/ dlatego (iz) (ze)/dzigki temu, ze/ (jednym)
stowem/jakby/jakkolwiek/jako (iz) (ze)/natomiast/niczym/niemniej/o ile/ponadto/
poza tym/przez to, ze/skoro, to/to znaczy/totez/tymczasem/zaréwno, jak i/zas itd.;
operatory wykluczenia: chyba, ze(by)/jednak(ze)/tyle, ze/tylko (ze) itd.

Na poziomie interakcyjnym gramatyki sensu spdjniki wystepuja jako rézne
operatory, np. operatory modalne: pytania: czy/gdzie/skqd/kiedy/dokqd itd.;
warunku: gdyby/jesli(by)/jezeli(by)/jakby itd.; operatory dzialania: ostrzega-
nie: bo inaczej itd.

Odpowiedz na pytanie, kiedy spojniki zmieniaja sens wypowiedzi, a kiedy
maja role drugorzedna (pomocnicza), wymaga dalszych szczegétowych badan.
Ograniczyliémy si¢ do pokazania, w jaki sposéb zastosowanie analizy komunika-
cyjnej zmienia nasz poglad na tradycyjna klasyfikacje spojnikow.

8. Problem podwdjnej negacji

Analiza komunikacyjna pozwala réwniez na nowe spojrzenie na niezwykte
zjawisko wystepujace w jezykach slowianskich — podwojna negacje. W analizie
tej, ktorej celem jest ustalenie procesuiopisu sensu przekazéw, bierze si¢ pod uwa-
ge hipotetyczny stan swiadomos$ci interlokutoréw w komunikacji. Z tego punktu
widzenia zasadno$¢ zastosowania negacji wymaga przyjecia hipotezy zaistnienia
celu komunikacyjnego — zmiany orientacji egzystencjalnej odbiorcy. Ubierajac
to w proste stowa: zastosowanie negacji staje si¢ potrzebne wtedy, kiedy odbiorca
ma w swojej $wiadomosci pozytywny obraz przedstawionej rzeczywistosci, co
zdaniem nadawcy jest przekonaniem falszywym i wymaga korekty. Caly ten pro-
ces, nie wdajac si¢ w szczegoély, mozna przedstawié w postaci formuly:

(t-2) BYC PRZEKONANYM [KTOSI1, ZE COS: (X)] & BYC PRZEKONA-
NYM [KTOS2, ZE COS: NIE (X)]

(t-1) CHCIEC [KTOS2, CZEGOS: BYC PRZEKONANYM [KTOS1, ZE COS:
NIE (X)]]

Operacja negacji:

(t0) MOWIC [KTOS2, DO KOGOS1, COS: NIE (X)]
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Skuteczno$¢ zastosowania operacji negacji zalezy od jej akceptacji przez od-
biorce. W wyniku tej akceptacji powstaje zasadnicza zmiana w $wiadomosci od-
biorcy w stosunku do zaistnienia (X). Nastepuje zblizenie $wiadomosci nadawcy
i odbiorcy. Nie bedziemy tu méwic o ich wspdlnym dotarciu do tzw. prawdy, po-
niewaz tu chodzi przede wszystkim o tozsamos¢ przekonania, a nie o dotarcie do
jakiejs prawdy obiektywnej. Na przyklad, jesli kto§ méwi do kogos:

Dyrektor jeszcze nie przyjechat

to mowiacy ma prawo mysle¢, ze odbiorca posiada falszywe przekonanie, ze dy-
rektor juz przyjechal i chce go wyprowadzi¢ z blednego przekonania. Widzimy,
ze zastosowanie negacji jest w tym przypadku pragmatycznie uzasadnione i po-
zyteczne.

Kiedy$ jaki$ znany filozof powiedzial, ze najbardziej zadziwiajacym zjawi-
skiem rzeczywistosci jest to, Ze zawsze co$ istnieje. W koncepcji gramatyki ko-
munikacyjnej bardzo waznym zagadnieniem jest zaistnienie sensu w §wiadomo-
$ci moéwiacego. Pozwala to na werbalizacje tego sensu i przekazanie go innym
uczestnikom komunikacji. Bardzo wazna sprawg jest przy tym rozréznienie, czy
obecny w $wiadomosci sens ma pokrycie w rzeczywistosci, wynika z obserwacji
czy dowodu lub powstat i istnieje tylko w hermetycznej $wiadomo$ci jednostki.
Jeste$my w stanie z réGwnym prawem moéwic o rzeczach rzeczywistych oraz o fan-
tomach, ktore powstaja w naszej wyobrazni. Tylko odpowiednia interpretacja
(analiza komunikacyjna) pozwala na rozréznienie tych dwéch §wiatéw — $wiata
rzeczywistego i $wiata wyobrazni. Nikt nie bedzie oburzony, jesli zanegujemy ist-
nienie krasnoludkéw lub syren, chociaz mozemy dalej o nich rozmawia¢, tak jak
moéwimy o zjawiskach rzeczywistosci. Oburzenie moze wywotaé obecnie negacja
okraglosci ziemi przez zwolennikéw ,ziemi plaskiej”, co uznamy za odrodzenie
sredniowiecznego barbarzynstwa. Widzimy wiec, ze niektére negacje, nawet rze-
czy urojonych, sa nieszkodliwe, natomiast niektére moga wywola¢ mocny sprze-
ciw ze wzgledu na naruszenie naszej rtownowagi poznawczej.

Zjawisko tzw. podwéjnej negacji w jezykach stowianskich (w rzeczywisto-
$ci lepiej jest méwié o wielokrotnej negacji) pojawilo sie w jezykoznawstwie po-
réwnawczym. W innych jezykach, podobnie jak w jezyku angielskim, wystarczy
zanegowac¢ jakikolwiek skladnik ukladu predykatowo-argumentowego, zeby caty
przekazywany sens zostat zanegowany. W jezyku angielskim mamy dwie mozli-
wosci: mozemy zanegowa¢ predykat lub dowolny argument, zeby uzyska¢ nega-

cje, np.:
Mary doesn't like anybody = Mary likes nobody

ttumaczenie dostlowne: Marysia nie lubi kogokolwiek = *Marysia lubi nikogo. Wi-
dzimy, ze pierwszy wariant jest blizszy konfiguracji sensu, poniewaz wszystkie
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jego skladniki maja pokrycie w rzeczywistosci, chociaz czasem nie s3 do konca
okreslone. W drugim wariancie term nobody (nikt) nie ma istniejacego odpo-
wiednika w rzeczywistosci i dlatego cala konfiguracja sensu wypowiedzenia nie
odpowiada jego postaci formalnej (jest nieizomorficzna).

W jezykach stowianskich operacja negacji jest bardziej ztozona. Mamy tu do
czynienia z konstrukcjami, w ktérych wystepowanie kazdego sktadnika ma cha-
rakter obligatoryjny, poniewaz jego niewystepowanie powoduje niedomknigcie
obszaru sensu komunikacyjnego. Nie mozemy zinterpretowaé polskich wypo-
wiedzen typu:

Janek kupit. ..
Marysia oddata. ..
Piotrek zapakowal. .. itd.

dopoki nie beda one uzupelnione odpowiednimi obligatoryjnymi skladnikami.
Chociaz znamy znaczenia wystepujacych terméw, bez takiego uzupelnienia nie
jestesmy w stanie zamkna¢ obszaru rozumienia. Potrzebujemy w tym przypadku
dodatkowej specyfikacji typu:

Janek kupit (co?)
Marysia oddata (co? komu?)
Piotrek zapakowat (co? do czego?) itd.

zeby uzyskac pelna konstrukeje schematu predykatowo-argumentowego. W tym
przypadku nasze oczekiwania komunikacyjne zostang spelnione, a przekazany
sens uswiadomiony. Wyobrazmy sobie teraz, ze te brakujace skladniki zostaja za-
negowane, np.:

Janek kupit (co? — nic)
Marysia oddata (co? —> nic, komu? — nikomu)
Piotrek zapakowat (co? — nic, do czego? —> do niczego) itd.

Mamy w tym przypadku zgrzyt ontologiczny, poniewaz wprowadzamy do wypo-
wiedzenia nieistniejace w rzeczywistosci jednostki sensu: nic, nikomu, do niczego.
Wowczas w $wiadomosci Stowianina powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy opi-
sana sytuacja w ogole zaistniala i dlatego, zeby stuchajacy go drugi Stowianin nie
dostal metliku interpretacyjnego, neguje on predykat, ktéry jest podstawowym
termem nazywajacym calg sytuacje:

Janek niczego nie kupit
Marysia nie oddala niczego nikomu
Piotrek nie zapakowal niczego do niczego itd.
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co wydaje si¢ bardziej logiczne w stosunku do przedstawionej rzeczywistosci,
poniewaz ukazuje nie tylko niezaistnienie poszczegélnych sktadnikow, lecz nie-
zaistnienie calej sytuacji, o ktorej byla mowa. Jak podkreslilismy wczesniej, jeste-
$my w stanie wyobrazi¢ sobie i zrozumie¢ w naszej swiadomosci kazda sytuacje
niezaistniala. Ta mozliwo$¢ przyczynita si¢ do przetrwania gatunku ludzkiego,
poniewaz jestesmy w stanie planowa¢ i projektowaé w naszej wyobrazni sytuacje
niezaistniate. Negacji moze réwniez ulega¢ pierwszy argument uktadu predyka-
towo-argumentowego. Moze ona mie¢ charakter cze$ciowy i wtedy nie wymaga
zanegowania gléwnego argumentu:

Nie Janek kupit samochéd
Nie Marysia oddala ksigzke Zosi
Nie Piotrek zapakowat $niadanie do plecaka itd.

chociaz powstaja przy tym trudnosci interpretacyjne — okreslony niedosyt infor-
macyjny, ktéry wymaga dodatkowego ustalenia:

Nie Janek (a kto?) kupil samochéd
Nie Marysia (a kto?) oddala ksigzke Zosi
Nie Piotrek (a kto?) zapakowat $niadanie do plecaka itd.

Prawdziwy zgrzyt ontologiczny nastapi, kiedy zamiast nazw wykonawcow
wprowadzimy nieistniejacy w rzeczywistoséci term nikt. W tym przypadku po-
stepujemy tak samo, jak przy negacji innych skladnikéw, czyli negujemy glowny
predykat, przedstawiajac calg sytuacje jako niezaistnialy:

Nikt nie kupit samochodu
Nikt nie oddal ksigzki Zosi
Nikt nie zapakowal sniadania do plecaka itd.

Mozemy oczywiscie zanegowa¢ wszystkie mozliwe sktadniki, tworzac hipote-
tyczne, wyobrazone, ale w pelni rozumiane sytuacje, typu:

Nikt niczego nie kupit
Nikt nie oddat niczego nikomu
Nikt nie zapakowat niczego do niczego itd.

W komunikacji najczesciej stosujemy tego rodzaju wypowiedzenia na poziomie
interakcyjnym w postaci zarzutéw do znanych nam wykonawcéw, ktorzy kryja
sie za nieokre§lonymi zaimkami.

Przedstawione przemyslenia podaja w watpliwos$¢ termin podwdjna negacja,
ktora naszym zdaniem nalezy zastapi¢ terminem negacja wielokrotna.



ZAKONCZENIE

Przedstawili$émy tutaj pierwsze proby zastosowania analizy sensu komuni-
kacyjnego w procesie interpretacji tekstu. Chcielismy udowodni¢, ze tekst jako
materialnie uchwytny produkt komunikacji, nie jest ,samodzielng jednostka se-
mantyczng” i nie zapewnia w sposéb automatyczny jego rozumienia. Rozumienie
tekstu powstaje w wyniku wnikliwej i czasem trudnej oraz wymagajacej wysitku
tworczego interpretacji odbiorcy. Wyniki takiej interpretacji zaleza oczywiscie
od stopnia umiejetnosci i kompetencji komunikacyjnej odbiorcéw. Mozemy si¢
zgodzi¢, ze ten sam tekst, w zaleznosci od tych okolicznosci, moze by¢ rozumia-
ny niejednakowo, szczegélnie wowczas, gdy odbiorca ma mocne tendencyjne
nastawienie interpretacyjne. Nie wchodzac jednak w te szczegoély psychologicz-
ne, mozemy stwierdzi¢, ze analiza komunikacyjna tekstu moze by¢ utrzymana
w granicach okreslonej standardowosci, a tendencyjnos¢ rozumienia moze by¢
przedstawiona i opisana jako dodatkowy komponent korygujacy interpretacje,
jesli mamy mozliwo$¢ wykrycia i okreslenia preferencji oraz nastawienia aksjolo-
gicznego danego odbiorcy.

Zaprezentowany material i jego analiza s3 wynikiem naszej dlugotrwalej
pracy nad modelem gramatyki komunikacyjnej. Widzimy jednak perspektywe
dalszych badan w tym kierunku, ktére pozwola na adekwatny opis naturalnych
proceséw komunikacji.
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