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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Jakuba Szymanskiego “Las
paremias de la comida y la bebida en espariol y polaco”

Rozprawa doktorska mgr Jakuba Szymarskiego dotyczy sfery frazeologii
hiszpanskiej i polskiej, a konkretnie opisuje przystowia w obu tych jezykach
dotyczace jedzenia i picia. Jest to tematyka powszechnie odzwierciedlana w
przystowiach jezykéw naturalnych calego $wiata. Autor analizuje zebrany
materiat Zrédlowy pod wzgledem jezykoznawczym, etnolingwistycznym i
traduktologicznym. Zrédtami materiatu korpusowego sa stowniki frazeologiczne
i paremiologiczne jezyka polskiego i hiszpanskiego, przy czym jezyk hiszpanski
reprezentowany jest przez jego dwie odmiany diatopiczne: europejska i
meksykanska. Autor zebral ogromna liczbe przystow i porzekadel siggajaca
prawie 3 tysiecy jednostek, wiec mozna si¢ spodziewa¢ duze]
reprezentatywnosci takiego korpusu i wiarygodnych wnioskoéw wynikajacych z
jego analizy. Celem pracy jest udowodnienie kilku hipotez natury jezykowe;
etnojezykowej i ttumaczeniowej.

Praca jest wyjatkowo obszerna (dwa tomy liczace tacznie ok. 900 stron)
ma wymiar nie tylko praktyczny, ale i teoretyczny. Autor bazuje na bardzo
obfitej literaturze z dziedziny frazeologii, co pozwala mu na nakreslenie
szerokiej panoramy badaf nad przystowiami w obu tradycjach jezykowych, ale
tez na okreslenie wiasnego podejscia metodologiczno-taksonomicznego w
wyodrebnianiu jednostek paremiologicznych. W czgsci praktycznej interesujg
go przystowia zwigzane z kulturg gastronomiczna. Jest to tematyka uniwersalna
dla czlowieka, wiec mozna sie spodziewaé przeogromnej ilosci jednostek
frazeologicznych odzwierciedlajacych w sposob bezposredni lub posredni to
zagadnienie. Jest to jednoczesnie sfera badan jezykoznawczych posiadajgca
dluga tradycje, wiec autor musial wykaza¢ si¢ pewna oryginalnoscig i
nowatorstwem w podejsciu do omawianego tematu. Osiggnigto to na kilka
sposobow. Praca ma charakter kontrastywny polsko-hiszpanski, przy czym, jak
juz wspomniano, wariant hiszpanski odzwierciedla dwie rzeczywistosci
jezykowo-kulturowe, Hiszpani¢ i Meksyk. Po drugie, obok refleksji natury
czysto jezykoznawczej (gramatyczno-leksykalnej) autor obiera za cel swoje]
analizy takze warstwe semantyczng badanych przystéw, co pozwala mu na
spostrzezenia natury kulturowej dotyczace spoteczenstw tworzacych tego
rodzaju wyrazenia. Jak wiadomo, kultura odzwierciedlana jest w jezyku, wiec
ten ostatni jest bardzo czesto zrédlem informacji na temat historii materialne;
danych spotecznosci. Przystowia jako wyrazenia utarte sa najczescie]
zwierciadtem przeszlosci danego narodu, stad wiele jest w nich archaizméw
leksykalnych i gramatycznych. Wobec powyzszego przystowia nie moga by¢
zrodtem wiedzy na temat wspolczesnych warunkéw zycia danej spotecznosci



jezykowej. Autor jest w petni swiadomy tego ograniczenia. Po trzecie, doktorant
wzbogaca swa analize o sfere traduktologiczng polsko-hiszpanska i hiszpansko-
polska. Ustala odpowiedniki przystéw hiszpanskich i polskich najbardziej do
siebie zblizonych, przy czym przy prawie catkowitym braku tlumaczen
dostownych tworzy swoja wiasng klasyfikacje tlumaczen opisowych bardziej
lub mniej zblizonych do orginatu. To powazne zadanie, z ktdrego autor
wywiazuje si¢ znakomicie.

A teraz omoéwie szczegdtowo zawartos¢ dwoéch tomoéw rozprawy.
Pierwszy z nich liczy 543 strony i stanowi zasadniczg czes$¢ pracy. Strukturalnie
dzieli si¢ na czes¢ teoretyczna obejmujaca rozdziat pierwszy i drugi oraz czgsé
praktyczng obejmujaca rozdzialy od trzeciego do szdstego. Catos¢ uzupeinia
wstep 1 zakonczenie w formie wnioskow. Czgé¢ teoretyczna obejmuje 157 stron
1 jest wystarczajaco wyczerpujaca, lecz rozdziaty sg nieproporcjonalne, gdyz
pierwszy liczy 111 stron, a drugi tylko 13. Nawiasem méwigc podobnie
skromny jest rozdziat trzeci, otwierajacy cze$¢ praktyczna, a liczacy tylko 17
stron.

Jesli chodzi o aspekt merytoryczny, rozdziat pierwszy zatytutowany
»Podstawy teoretyczne” zawiera opis dyscypliny zwanej paremiologig i rdzne
klasyfikacje autoré6w hiszpanskich i1 polskich dotyczace tej sfery badan
frazeologicznych oraz jednostek ja tworzacych. Autor wskazuje na liczne
trudnosci wynikajace z réznych klasyfikacji i definicji jednostek
paremiologicznych utrudniajgcych praktyczne wyizolowanie ich w korpusie
tekstow. Sugeruje on pewne rozwigzania taksonomiczne optymalizujgce badania
nad przystowiami, umiejetnie argumentujgc swoj punkt widzenia. W dalszej
czesci rozdzialu wymienia sie cechy charakterystyczne paremii z podzialem na
cechy ogoélne, rytmiczno-foniczne, gramatyczne, leksykalne oraz semantyczne.
Przedostatni podrozdziat dotyczy teoretycznych zagadnien zwigzanych z
tltumaczeniem przystéw na jezyk obcy, cho¢ zasadniczo odnosi si¢ do ogdlnej
problematyki przektadu tekstow. Z formalnego punktu widzenia zawiera on tzw.
,wiszacy” punkt 1.4.1, po ktérym nie nastepuje punkt 1.4.2. Rozdziat pierwszy
konczy sie krotka historig badan nad przystowiami w Hiszpanii, Meksyku i w
Polsce.

Rozdziat drugi dotyczy zwiazkéw jezyka z kulturg, ale jest wedlug mnie
nieco powierzchowny (13 stron). Wymienia sie najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z tg problematyka (jezykowa wizja $wiata, teoria Sapira-Whorfa,
pojecie kulturemu), ale ich omOwienie i interpretacja nie sa zbyt dogtebne.

Czes¢ druga o charakterze praktycznym rozpoczyna si¢ rozdzialem
wstepnym, ktoéry przedstawia slowniki bedgce Zrédiem zebranych przystow
hiszpanskich, polskich i meksykanskich. Autor opart sie na jednym, choé bardzo
obszernym, stowniku przystow w jezyku polskim autorstwa Juliana
Krzyzanowskiego i czterech opracowaniach hiszpanskich i meksykanskich. Sa
to stlowniki dostarczajgce zréznicowanego ilosciowo materiatu badawczego.
Okoto 2/3 (1828) zebranych przystéw zwigzanych z jedzeniem 1 piciem



pochodzi ze stownika Juliana Krzyzanowskiego, a pozostata cze$¢ ze zrédet
hiszpanskich i meksykanskich (odpowiednio 761 i 334). Uporzadkowano je
wedlug czterech blokéw tematycznych (chleb i jego odmiany, napoje
alkoholowe, mieso i ryby, jedzenie i picie w sensie ogélnym). Autor podaje tez
dodatkowe zasady uporzadkowania i opisania zebranych przystow. Kazda
jednostka zawiera swdj ogélny sens, my$l, przewodnia, warianty, synonimy i
odpowiedniki w jezyku polskim lub hiszpanskim. Dokonano ogromnej pracy
redakcyjnej zwigzanej z wyszukaniem odpowiednich jednostek, ich
typologizacjg, synonimizacja i tlumaczeniem. Nalezy zaznaczy¢, ze mato
przystow polskich znajduje swoje dostowne odpowiedniki w jezyku
hiszpanskim, stad ogromnym wyzwaniem dla doktoranta bylo dokonanie
wlasciwego przektadu w sensie jezykowym i kulturowym. Autor wywiazal si¢ z
tego zadania doskonale.

Rozdziat czwarty, najobszerniejszy z catej rozprawy (135 s.), stanowi
pierwsza faze badania zebranego korpusu przystow, tzn. analize leksykalna.
Autor stara sie ocenié, jakie leksemy wiodace nadajg wyrazeniu charakter
,konsumpcyjny”. Wyroznia przy tym poszczegdlne czesci mowy, ktére moga to
wyraza¢. Najwiecej jest oczywiscie rzeczownikdw pospolitych o roéznym
znaczeniu, ale nawigzujacych do jedzenia i picia (chleb, mieso, ryba, woda,
wino, wédka, itd.). Wykonano szczegotowe badanie, ile przystéw opiera si¢ na
takich podstawach leksykalnych. W postaci tabel przedstawiono rozktad
czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych potraw i napojow w zebranym
korpusie dotyczgcym trzech krajéw. Na czele jest oczywiscie rzeczownik chleb
wraz z jego odmianami. Jednoczesnie ujawniaja si¢ istotne rdOznice
gastronomiczne w poszczeg6lnych krajach. Przyktadowo wigksza czestotliwose
wykazuja w przystowiach napoje alkoholowe w Polsce niz na pozostatych
dwoch obszarach (19,33% wobec 16,96% 1 11,32%). Poza tym w jezyku
polskim dominujg rzeczowniki piwo 1 widka, a na obszarze hiszpanskim wino.
Na uwage zastuguje tez mniejsza ranga ryb w paremiach meksykanskich niz w
polskich i hiszpanskich. Autor zwraca tez uwage na duzg ilo$¢ synoniméw
rzeczownika swinia w jezyku hiszpanskim oraz synoniméw wddki w jezyku
polskim. Te i inne spostrzezenia autora swiadczg o wnikliwym podejsciu do
analizowanego materiatu 1 o rzeczywistym zwigzku jezyka z rzeczywistoscig
kulturowa badanych rejondéw. Rzeczowniki pospolite, stanowigce wiodacg grupe
we wszystkich zebranych przystowiach, wyrazajg si¢ takze w innych pojeciach.
Opisano je szczegdtowo na nastgpnych stronach podrozdziatu. Chodzi tu o takie
pojecia jak: naczynie, waga, miara, swieta, biesiady, czesci ciata, itp. Niektore
bezposrednio sugeruja swdj zwiazek z konsumpcja potraw i trunkdéw, np. boca,
dzban, inne jedynie tworza tto, np. Perro menos, torta mds. Najczesciej takie
rzeczowniki wystepuja razem z rzeczownikami oznaczajacymi jedzenie lub
picie. W przystowiach pojawiaja si¢ tez nazwy witasne (antroponimy, toponimy,
nazwy $wiat) zwigzanymi z kultura duchowg i materialng danego kraju, ktérym
poswigcono punkt 4.1.2 pracy. Na koniec przytoczono doktadne dane



statystyczne dotyczgce czestosci rzeczownikéw w analizowanych przystowiach
z podzialem na trzy strefy kulturowe. Moze zaskakiwa¢ maty odsetek
rzeczownikéw jedzenia i picia w przystowiach polskich (23,47%), a wysoki
(36,99%) w meksykanskich. Wynika to zapewne z tego, ze korpus przystow
polskich jest zdecydowanie wigkszy od meksykanskiego, a to umozliwia
pojawienie si¢ wielu innych rzeczownikéw nie zwigzanych z konsumpcja w
jezyku polskim. To z kolei zmniejsza procentowy udzial rzeczownikow
,gastronomicznych”. Tu trzeba zaznaczy¢, ze np. rzeczownik chleb wystepujacy
w 422 przystowiach polskich jest liczony w tabeli 5 tylko raz. Tym nalezy
tlumaczyé stosunkowo niski odsetek tego rodzaju rzeczownikow w
przystowiach. By¢ moze takie podejscie metodologiczne do danych
statystycznych powinien autor skomentowa¢ bardziej dobitnie. Nastepng czescia
mowy poddang badaniu jest czasownik. Tu autor skupia si¢ giownie na
czasownikach jedzenia i picia, chociaz tez dokonuje w ich obregbie
szczegblowego podziatu semantycznego (8 grup). Podobnie ilustruje opis
danymi statystycznymi, ktére w sposob przejrzysty wskazujg na zréznicowanie
w uzyciu poszczeg6lnych grup lekseméw. Pomimo zbieznosci dotyczgcych
trzech badanych obszaréw mozna zaobserwowaé tez pewne roznice W
rozktadzie statystycznym zebranych danych. Autor porusza takze problem
archaizméw obecnym w przystowiach obu obszaréw jezykowych, co swiadczy
o wartosci historycznej przystéw w badaniach etnolingwistycznych.

Rozdziat piaty (98 s.) skupia sie na zagadnieniach etnolingwistycznych,
gdyz zwyczaje kulinarne i preferencje zywieniowe danej spotecznosci
odzwierciedlajg sie w przystowiach i porzekadtach. Autor opisuje poszczegdlne
rodzaje pozywienia i napojow obecne w przystowiach analizowanych krajow,
ilustrujac je licznymi przyktadami. Przystowia hiszpanskie zawsze wystepuja ze
swymi polskimi tlumaczeniami dokonanymi przez autora. Bylo to wynikiem
zmudnej pracy, gdyz wiele przystéw polskich jest wilasciwie nieznanych
przecietnemu uzytkownikowi jezyka polskiego i samo zrozumienie ich ogolnego
sensu jest trudne. Autor pokusit si¢ na podstawie czgstotliwosci wystgpujacych
lekseméw o stworzenie bazy zywieniowej charakterystycznej dla trzech kultur.
W Meksyku np. w wielu przystowiach pojecie chleb zastgpione jest
rzeczownikiem fortilla. Co wiecej z analizy materiatlu wysnué¢ mozna wnioski
dotyczace hierarchii wartosci réznych rodzajow jadta i napojow. Jedne jawia sig
w przystowiach jako najlepsze, np. pan blanco, inne jako gorsze np. vino acedo.
Tutaj odnajdujemy takze pewne rozbieznosci w postrzeganiu hierarchii wartosci
zywnosci i napojéw. W Hiszpanii matym powazaniem cieszy si¢ np. papryka
(pimiento), co potwierdza przystowie No me importa un pimiento. Nie
odnajdujemy tego w tradycji polskiej, w ktorej papryka jest wysoko ceniona.
Zasadniczo jednak wszedzie najwiekszym prestizem cieszg si¢ produkty migsne.
Pojawiajg si¢ réwniez produkty regionalne charakterystyczne dla danej kultury
(pierogi, barszcz, kotacz, bigos, midd pitny), a nieobecne w pozostatych. Jesli
chodzi o napoje alkoholowe, to autor dopatruje si¢ spotecznych ocen ich



naduzywania; od pietnowania (np. w Hiszpanii, Do entra beber, sale saber) do
akceptacji (np. w Polsce, Jak pic¢, to calq gebq).

Rozdzial szosty (68 s.) jest poswiecony trudnemu procesowi thumaczenia
zebranych przystéow. Ujawnia on jednoczesnie komplikacje natury jezykowej,
kulturowej oraz semantycznej przy wilasciwym przekladzie omawianych
jednostek frazeologicznych. Autor wymienia tylko dwa przystowia wspoélne
trzem badanym tradycjom kulturowym majace identyczna forme i sens. Jest to
zadziwiajaco mato i wynika¢ moze tylko z niedostatecznego zasobu przystow
meksykanskich (w mniejszym stopniu hiszpanskich) w stosunku do polskich.
Niestety duza dysproporcja w zebranych korpusach tekstow generuje czasem nie
w pelni wiarygodne wyniki. Przykladowo w pracy nie zanotowano w jezyku
hiszpanskim obszaru Meksyku biblijnego przystowia El que no trabaja no
come. W rzeczywistosci takie przystowie istnieje, wiec nalezy krytycznie oceni¢
niekompletny zaséb przystow meksykanskich. Autor nie ponosi za to
odpowiedzialnosci, gdyz prawdopodobnie nie dysponowat innymi zrédlami
leksykograficznymi. Niezaleznie od krytycznej oceny zasobu przystow
meksykanskich, wydaje sie oczywiste, ze przygniatajaca wiekszos¢ przysiow
znajduje swoje ekwiwalenty na podstawie przystawalnosci konceptualnej, a
wiec zasadniczego sensu wyrazenia. Zdarza sie czesto, ze jednemu przystowiu
hiszpanskiemu odpowiada kilka przystow w jezyku polskim o zblizonym
znaczeniu i vice versa. Autor wymienia je jednak w kolejnosci od najbardziej do
najmniej wiernych oryginatlowi. Wymagato to ogromnego naktadu pracy. Autor
zwraca uwage na najmniejsze szczegoOty stylistyczne kazdego przystowia, co
stanowi bardzo wazny walor rozprawy. W dalszej czesci opisano rézne czynniki
wplywajace na ttumaczenie sensu przystowia (actancial, temdtica, sinonimica,
hiperonimica). Autor na podstawie oceny ich nagromadzenia w przystowiu
dokonuje wybory najlepszej wersji ttumaczenia. Na koniec przedstawiono w
postaci tabeli (s. 477) najczestsze idee przewodnie przyswiecajace autorom
przystow, wykazujac pewne rozbieznosci w trzech korpusach przystow.
Dostrzega si¢ na podstawie glebokiej analizy semantycznej jednostek, ze w
Hiszpanii na czolo wysuwa sie problem zdrowia, w Meksyku hierarchia
zywnosciowa, a w Polsce porzadek spoteczny.

Tom drugi rozprawy ma charakter aneksu leksykograficznego, w ktérym
figuruja wszystkie omawiane przystowia (polskie, hiszpanskie i meksykanskie)
uzupetnione tabelami relacji miedzy badanymi wyrazeniami wraz z ideg
przewodnia, synonimami wyrazenia, przektadem na jezyk docelowy (wraz z
wariantami) okreslenie rodzaju paremii (refrdn, frase proverbial, frase
proverbial, locucion proverbial). Opracowanie korpusu wykonano niezwykle
starannie, zgodnie z wszelkimi wymogami sztuki leksykograficznej. Tom jest
obszerny (362 s.), ale bardzo przejrzysty i $wietnie skoordynowany z tomem
pierwszym.

Oprocz zasadnicze] czgsci pracy dotgczono ogromng bibliografie
sktadajacy si¢ z ok. 440 pozycji naukowych w jezykach hiszpanskim, polskim i



angielskim. Sa to zrodta wyselekcjonowane umiejetnie i krytycznie: od prac
klasycznych w badanej dziedzinie do najnowszych publikacji uznanych
autordw. Reasumujgc, literatura przedmiotu zaréwno pod wzgledem ilosciowym
oraz jako$ciowym nie wzbudza zastrzezen.

Bardzo silnym atutem pracy jest aspekt metodologiczny. Autor wykazat
sie wysokg kompetencja i skrupulatnoscia w obrdbce statystycznej uzyskanych
wynikéw. Tak rzetelne badanie pozwala na wycigganie miarodajnych
wnioskéw. Rozprawa jest napisana bardzo dobrg hiszpanszczyzng (nieliczne
btedy w uzyciu rodzajnika, np. en lengua polaca zamiast en la lengua polaca).
Na pozytywny komentarz zastuguje szczego6lnie stylistyka dyskursu naukowego.
Swiadczy ona o dobrym opanowaniu warsztatu w sensie merytorycznym i
formalno-terminologicznym. Redakcyjnie praca tez nie budzi zastrzezen.
Wyniki przedstawiono w licznych poprawnie sporzadzonych i przejrzystych
(kolorowych) tabelkach, wykresach i schematach.

Prace oceniam bardzo pochlebnie, wskazujac na jej wysoki poziom
merytoryczny i formalny. Stanowi ona skarbnice wiedzy z dziedziny
paremiologii kontrastywnej dotyczacej kultury gastronomicznej Polski,
Hiszpanii i Meksyku. Nieliczne bledy sa rzecza naturalng i nie wptywajg na
warto$é catosci. Opracowanie powinno stanowi¢ wazny impuls do dalszych
badan nad frazeologig i paremiologia jezyka hiszpanskiego 1 polskiego.
Reasumujac dotychczasowe spostrzezenia, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Jakuba Szymanskiego spelnia calkowicie wymagania stawiane pracom
doktorskim. Wnioskuje¢ jednoczesnie o dopuszczenie jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Poznan, 27.09.2023



