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ODRZUCANIE: PRZECZENIE A DYLEMATY

1. Wprowadzenie

Glownym tematem artykutu jest odrzucenie wyrazane zdaniem — jego forma
jezykowa jest przeczenie, czyli, wedtug powszechnego mniemania, czynno$¢
SciSle zwiazana z negacja. Wlasnie ten zwiazek z negacja oraz pewne jego
skutki dla dialeteizmu poddane sa analizie w pierwszej czeSci prezen-
towanego tekstu.

Odrzucanie laczy si¢ roOwniez z innym waznym pojeciem, a mianowicie
z pojeciem ,,prawdy”’, a wlasciwie ,nieprawdy”. Druga cze$¢ artykutu
poswigcona jest wigc istocie tego zwiazku i prowadzi do kwestii dylematow
zwiazanych z racjonalnym myS$leniem. Proba ich rozwiazania jest podjeta
w ostatniej czesci artykuhu.

2. Przeczenie a odrzucanie
2.1. Asercja a przeczenie

Nasze glowne rozwazania poprzedzimy uporzadkowaniem pewnych kluczo-
wych pojec, poczawszy od odrzucania oraz skorelowanego z nim pojgcia
akceptacji. Zarowno akceptacje, jak i odrzucenie bedziemy traktowali
jako stany poznawcze (cognitive states), chociaz, oczywiscie, mozliwe jest
takze inne rozumienie obu tych poje¢. Akceptowac co$ to po prostu wierzy¢
w to, czyli mie¢ to w swym zbiorze (skrzynce) przek onan. Natomiast
odrzuci¢ co§ to odméwi¢ temu wiary — wyja¢ ze skrzynki przekonan,
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jesli tam bylo, lub ogodlnie trzymaé poza nia. Akceptowanie i odrzucenie
z pewnoscia si¢ wykluczaja, choC nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
traktowania danego pogladu. Mozna przeciez nie zywi¢ danego przekonania,
np. wowczas, gdy nie rozwazalo si¢ nigdy kwestii z nim zwiazanej, albo tez,
nawet jeSli si¢ rozwazalo, to nie znalazto zadnych argumentow lub tez
znalezione argumenty okazaly si¢ niewystarczajace. W takich przypadkach
pozostaje si¢ agnostykiem. Sad dotyczacy danej kwestii jest zawieszony,
a wigec ani nie zostaje zaakceptowany, ani odrzucony.

Odrzucenie jakiego$ pogladu jest bardziej radykalne anizeli agnostycyzm.
Polega bowiem na przyjeciu swoistej blokady uniemozliwiajacej zaakcep-
towanie tego pogladu (co, naturalnie, nie wyklucza, iz w $wietle nowych
argumentéw poglady zostana zrewidowane, a blokada usunigta). Uzasad-
nienie odrzucenia danego pogladu wynika raczej z istnienia pewnych ar-
gumentéw za utrzymaniem tego pogladu poza zbiorem naszych przekonan,
anizeli ze zwyklego braku argumentow przemawiajacych za nalezeniem
danego pogladu do zbioru naszych przekonan'.

Ani asercja, ani przeczenie, w przeciwienstwie do akceptacji i odrzucania,
nie sa stanami poznawczymi, lecz pewnego rodzaju dzialaniami jezykowymi.
Mozna o nich myS$le¢ jako o celach illokucyjnych (illocutory forces) okres-
lonych wypowiedzi. Nie sa one jedyne — innymi sa np. pytanie i roz-
kazywanie. Dla ilustracji rozwazmy akt wypowiedzenia zdania: ,,Okno jest
otwarte”. W zaleznosci od kontekstu moglby on by¢ asercja, pytaniem lub
rozkazem, aby okno zamknaC. Wypowiedz ta moglaby nawet byC aktem
przeczenia (gdyby ja silnie obciazy¢ ironia).

Asercja 1 przeczenie sa SciSle zwiazane ze stanami poznawczymi. Z grub-
sza rzecz ujmujac, sa one jezykowymi odpowiednikami akceptacji i od-
rzucenia. Natomiast mowiac dokladniej, typowym celem asercji jest pokaza-
nie, ze wypowiadajacy ja wierzy w to, co mowi (i stad, zazwyczaj, takze
sktania stluchajacego do wiary), podczas gdy typowym celem przeczenia jest
pokazanie, ze osoba zaprzeczajaca czemu$, odrzuca to, czemu zaprzecza
(i do tego samego sklania stuchajacego)’.

1 Alln i nlomn nwmalica aon mrallacaz: oot —arero o xxre 2 PRSP
11¢C

Duxuauuicjua analiza tego plublculu jcat Zawaria W r
Martinus Nijhoff, Dordrecht 1987.

2 Nie nalezy przez to rozumieé, Ze ,,przeczenie” zawsze jest stosowane w ten sposob, czyli
w celu demonstracji pogladow. ,,Negacja” i ,,przeczenie” s czgsto stosowane zamiennie. Jednak
wazne jest, aby wyraznie odrozni¢ sad wyrazony w zdaniu (propositional content) od aktu
jezykowego (linguistic act). Z tego powodu bedziemy kiadli nacisk na stosowanie tych dwoch stow
w sposOb zgodny z wyjasnieniami przedstawionymi w niniejszym tekscie. Istnieje bowiem w filozofii
tradycja, siggajaca Arystotelesa, traktowania przeczenia i asercji jako sadow wyrazonych, od-
powiednio, w zanegowanym oraz niezanegowanym zdaniu. W przypadku ,,asercji” prowadzilo to
do trudnosci, ktore przesladowaly logike az do czasu wyjasnienia tej kwestii przez Fregego (zob.
G. Frege, Negation, ,,Beitrige zur Philosophie des Deutschen Idealismus” 1919, Nr. 1, s. 143-157,
tham. ang. w: Translated into English in Translations from the Philosophical Writings of Gottlob
Frege, eds P. Geach, M. Black, Blackwell, Oxford 1960, s. 117-135).
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2.2. Negacja a przeczenie

Jak dotad, moze si¢ wydawacé, ze poruszane zagadnienia sa proste i jasne.
Okazuje si¢ jednak, ze w rzeczywistoSci stanowia kwesti¢ sporna. Chociaz
asercja i przeczenie sa rownorzednymi aktami jezykowymi, Frege dowodzi®
(a wielu si¢ z nim zgadza®), ze przeczenie nie jest sui generis aktem jezyko-
wym. Mianowicie:

(I) Przeczy¢ o. to tyle, co akceptowaé —o..

Jedli negacje rozumie si¢ jako operator, ktory po prostu tworzy sprzecz-
nos¢, to tozsamos¢ (I) jest nie do przyjecia. Stwierdzenie zdania sprzecznego
z o na ogo6l nie laczy sie z oczekiwaniem, ze stuchacz odrzuci o lub ze
uwierzy, iz mowiacy tak wiasnie czyni. Przeciez wypowiedZ moze mie¢ postaé
zdania zlozonego, a fakt, ze wyraza ono poglad sprzeczny z a, moze nie byé
ani oczywisty, ani nawet komukolwiek znany. Latwiej zaakceptowaé toz-
samos$¢ (I), gdy uzna sig, ze ,0” jest rozumiane jako o poprzedzone
zwrotem: ,,nie jest tak, ze”. Lecz i takie rozumienie nie jest calkowicie
stuszne. Zdanie o tej postaci moze by¢ uzyte do wyrazenia ,,metajezykowej
negacji”’, jak w przykladowe] wypowiedzi: ,,Nie jest tak, ze Hitler byl zlym
czlowiekiem; on byt samym zlem”. Niemniej jednak, gdy pozbawimy negacje
idiosynkrazji tego typu, mozna uwazaé, ze Frege mial racje.

Nie znaczy to jednak, ze mial racje absolutna. Na poczatek zauwazmy,
ze mozna na wiele sposoboéw zaprzeczy¢ czemu$, nic przy tym nie stwier-
dzajac. Tak wiec moge potrzasnac¢ znaczaco glowa, moge powiedziec: ,,Nie!”,
a nawet tupaé z wscieklosci. Jednak trafniej bedzie tu rozwazy¢ przypadek
osoby, ktéra przypuszcza, ze pewne zdania nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe. Niech o bedzie dla niej takim wlasnie zdaniem. Bedzie wigc ona
przeczyla o, jednak przeczenia tego nie bedzie si¢ uwazac za stwierdzenie
0., Przeciez zdanie —o rowniez nie bedzie dla tej osoby ani prawdziwe, ani
falszywe; a zatem nie wypowie go jako asercji. Bez wzgledu na to, czy sami
uznajemy istnienie przypadkow, w ktorvch zdania nie przyjmuja wartosci
logicznych (truth value gaps), czy tez nie, to jednak zawsze mozemy rozwazy¢
hipotetyczna osobg, dopuszczajaca mozliwos$¢ zaistnienia takich przypadkow.
Przeczenie takiej wlasnie osoby nie jest tozsame z asercja negacji zdania.

Stanowisko przeciwne do przedstawionego zajmuje dialeteista. Wierzy
on, ze oba zdania o i - sa prawdziwe, moze zatem wypowiadac je
twierdzaco bez przeczenia zdaniu «. I tak, dla przyktadu, bedzie on jedno-
czesnie twierdzil, ze: ,,Zdanie klamcy jest prawdziwe’’, oraz: ,,Zdanie klamcy

3 Zob. G. Frege, op. cit.
4 Dla przyktadu, zob. T. J. Smiley, Can Contradictions be True? I, ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 1993, Supplementary Vol. 67, s. 17-33.
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jest nieprawdziwe”. Stwierdzenie drugiego z tych dwéch zdan, nawet w naj-
mniejszym stopniu, nie ma na celu sprawienia na kim§ wrazenia, ze od-
rzucone zostalo pierwsze z nich. Dialeteista tego po prostu nie robi.

Jednak nawet bez odwolywania si¢ do dialeteizmu mozna zauwazy¢, ze
asercja negacji (w sensie Fregego) niekoniecznie musi by¢ przeczeniem.
Wryjasniajac swoje stanowisko, ludzie czesto bezwiednie popadaja w sprzecz-
nos¢ i dopiero po jakim$ czasie, albo sami, albo dzigki innym, odkrywaja,
ze ich poglady sa sprzeczne. Odkrycie takie moze wywolywaé w nich
pragnienie rewizji wlasnych pogladéw. Wiasnie ten fakt, ze akceptuja oni
zardwno o, jak i -, czyli stwierdzenie o nie wyraza odmowy akceptacji a,
tj. nie zaprzecza o, sklania ich do rewizji pogladow. Czasami jednak catkiem
racjonalnie jest, i to zupelnie niezaleznie od stosunku do dialeteizmu, pozo-
sta¢ przy obu przekonaniach, o i -, i uparcie je glosi¢. Ilustrujac t¢
sytuacje, rozwazmy paradoks ,,Przepowiadania”. Zaklada si¢ w nim, ze
istnieja jakie§ argumenty, ktore sklaniaja nas do uznania za prawdziwe
pewnej skonczonej ilosci stwierdzen «,, ... , o, a wiec 1 ich koniunkcji, ktora
nazwijmy a. Przyjmuje si¢ ponadto, ze mamy jednoczesnie pewien bardzo
mocny argument za uznaniem, iz przynajmniej jedno z tych stwierdzen jest
falszywe, a wiec . W takiej sytuacji wlasnie akceptacja obu sprzecznych
stwierdzen jest zachowaniem racjonalnym, mimo iz mozliwe jest dostrzezenie
nienormalnosci tej sytuacji. Jesli poglad ten jest stuszny, a tak wiasnie sadza
niektorzy ortodoksyjni filozofowie, jak chociazby Arthur Prior’, to kto$, kto
stwierdza -, nie odrzuca o, i stanowisko to jest racjonalne.

Przeczenie nie jest wigc tym samym, co asercja zaczynajaca si¢ od stow:
,.nie jest tak, ze”, cho¢, naturalnie, akt przeczenia moze by¢ wyrazony przez
asercj¢ negacji: np., gdy kto§ dyskutujac stwierdzi, ze prawda jest niesprzecz-
na, to naturalnie mozna wyrazi¢ sprzeciw wobec takiego pogladu, méwiac:
,tak nie jest”, przeczac tym samym opinii wyrazonej przez rozmowce.

Rozwazania te prowadza do pytania, kiedy wypowiadanie negacji zdania
nalezy interpretowaé jako asercje, a kiedy jako przeczenie. Niestety, na to
pytanie nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi, nalezy bowiem wzia¢ pod
uwage intencie wypowiadajacei sie osoby. Na wlasciwy trop naprowadzaja
nas ton glosu, kontekst, jak rowniez inne czynniki; oczywiScie, w uwadze tej
nie ma nic nowego. Wypowiedzenie zdania: ,,Zamknalby§ drzwi”, moze
stanowi¢ akt jezykowy o caltkiem rdéznych celach illokucyjnych (np. rozkaz,
prosba). Nalezy biegle wltada¢ danym jezykiem (co zaklada réwniez znajo-
mo$¢ zwyczajow 1 stosunkow spolecznych, w jakich jezyk jest osadzony),
a takze posiada¢ pelna wiedze na temat kontekstu wypowiedzi, aby by¢

5 Zob. A. Prior, Objects of Thought, Oxford University Press, Oxford 1971; do tego
samego wniosku dochodza N. Rescher i R. Brandom, The Logic of Inconsistency,
Blackwell, Oxford 1980, s. 47.
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w stanie ocenié, ktory rodzaj jezykowego aktu faktycznie jest w wypowiedzi
wyrazony: asercja Czy przeczenie.

W wigkszosci kontekstow asercja implikacji « > 1 (gdzie 1 jest stala
logiczna taka, ze dla dowolnego zdania B, L — B jest prawda logiczna)
bedzie stanowié akt przeczenia zdaniu «. Zakladajac, ze mamy do czynienia
z osoba normalna, mozemy przyja¢, ze odrzuci ona 1, a tym samym, na
mocy wspomnianej implikacji, odrzuci tez i o.. Kwantyfikator ,,w wigkszosci
kontekstow” ma stuzy¢ wykluczeniu tych wszystkich przypadkow, w ktorych
ktos akceptuje L, a tym samym akceptuje wszystko. Dla takiej osoby
asercja implikacji o« —> L nie stanowi przeczenia, bo nic go nie stanowi.

2.3. Wyrazalnosé

Dzigki powyzszym wyjasnieniom mozemy teraz odnieS¢ si¢ do zastrzezen,
jakie zazwyczaj wywoluje dialeteizm. DoS¢ czgsto zarzuca si¢ dialeteistom,
ze nie moga wyrazi¢ swojego wilasnego stanowiska®. Dialeteista nie moze
powiedzie¢ czego$, co by cos wykluczalo, tzn. nie moze nie zgodzi¢ sig, czy
wyrazi¢ sprzeciwu; a zatem, jesli kto§ mowi «, to dialeteista wcale nie
wyraza sprzeciwu mowiac o, dla niego bowiem jest logicznie mozliwe, ze
oba stanowiska sa prawdziwe. MoOwiac ogolniej, ktokolwiek czegokolwiek
by nie powiedzial, to i tak istnieja modele wspolne dla obu stwierdzen:
i tego wygloszonego przez dialeteiste, jak i wypowiedzianej przez kogo$
o (istnieje przynajmniej jeden prosty model, w ktorym wszystko jest prawda)’.
W szczegdlnosci, dialeteista nie moze nawet utrzymywac, ze jakie§ zdanie,
bedac prawdziwe, nie jest falszywe. Oczywiscie moze uzywacé tych stow, ale
mimo to fakt, ze zdanie nie jest falszywe, nie wyklucza jego falszywosci;
wciaz moze by¢ zarazem prawdziwe i falszywe.

Istotnym powodem uznania tego zarzutu za wazny — choé jest on
postawiony dos$¢ ogolnikowo — jest fakt, ze zwolennikdw rozwiazywania
paradokséw semantycznych za pomoca pojecia luk prawdziwoSciowych
(truth-value gaps) oskarza sie zwykle o to, iz nie moga wyrazi¢ swoich
wlasnych pogladéw lub ze wykorzystywane przez nich pojecia sa zrodlem
kolejnych paradokséw. Podobno, pod tym wzgledem, z dialeteistami nie jest
wcale lepie;j.

¢ Zob. dla przykladu, T. Parsons, True Contradictions, ,,Canadian Journal of Philosophy”’
1990, Vol. 20, s. 335-353; D. Batens, Against Global Paraconsistency, ,,Studies in Soviet
Thought” 1990, Vol. 39, s. 209-229. Dalsze rozwazania nawiazuja do tekstu G. Priesta,
Gaps and Gluts: Reply to Parsons, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1995, Vol. 25, s. 57-66.

7 Czasami zauwaza sig, ze stwierdzenia, ktore nie moga niczego wykluczy¢, sa pozbawione
znaczenia: kazde stwierdzenie, ktore posiada jakie$ znaczenie, co§ wyklucza. Ta ostatnia uwaga
nie jest jednak prawdziwa. Stwierdzenie: ,,wszystko jest prawda”, implikuje wszystko lacznie
z wlasng negacja, a wigc niczego nie wyklucza; a przeciez posiada znaczenie. Zob. G. Priest,
In Contradiction, 7.2.
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Zauwazmy jednak, ze, po pierwsze, w przypadku paradokséw samo-
zwrotnos$ci zwolennicy teorii luk maja zupelnie inne problemy niz dialetei-
sci. Przedstawiciele teorii luk dysponuja stowami umozliwiajacymi wy-
razenie wlasnych pogladow. Gdy jednak ich wypowiedzi okazuja si¢ nie-
prawdziwe, to woéwczas, skoro niesprzeczno$¢ ma by¢ zachowana, na-
stepuje samo-odrzucenie zdan. A zatem, zgodnie z teoria luk, zdanie: ,,To
zdanie jest nieprawdziwe”, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, lecz
wowczas jest ono nieprawdziwe, a wigc prawdziwe. Nie da si¢ powiedzie¢
tego [zdania] prawdziwie. Rowniez dialeteiSci dysponuja stowami stuzacymi
wyrazeniu wilasnych pogladéow — aby powiedzieC, ze co$ jest prawdziwe
i nie falszywe, moga przeciez uzy¢ dokladnie tych wlasnie stow. I nawet
w przypadku paradokséw nic nie stoi na przeszkodzie prawdziwosci ich
wypowiedzi, a jeSli okaza si¢ one czasem falszywe, to widaé, taka jest
natura rzeczy — dialeteiSci moga wypowiedzie¢ swoje poglady w sposob
prawdziwy.

Natomiast to, czego dialeteisci uczyni¢ nie moga, zarowno w przypadku
kwestii paradoksalnych, jak i innych, to zapewnienie niesprzecznosci. A zatem
ich problemem, o ile mozna to w ogoéle nazwaé problemem, jest to, ze
w zaden sposOb nie moga zapewni¢ niesprzecznos$ci swoim pogladom. Po-
stawienie zagadnienia w ten sposob pozwala dostrzec, ze réwniez logicy
klasyczni nie moga tego uczyni¢ — moze by i chcieli, ale to nie znaczy, ze
odnosza na tym polu sukcesy; moze zamierzaja to osiagnaé, lecz zamiary
nie gwarantuja osiagnigcia celu. Faktycznie, zamiar ukwadratowienia kota
moze si¢ okazaC logicznie niemozliwy do spelienia. Jesli nawet nie bylibySmy
w stanie zaakceptowac dialeteizmu, a klasyczna negacja ,,~”’ zachowalaby
swoj sens, to i tak stwierdzenie ~o nie wyklucza jednak o, przynajmniej
w tym sensie, ze kto$, kto wypowiada stwierdzenie ~o., wciaz moze wypo-
wiadac stwierdzenie o.. Oczywiscie, cena, jaka za to si¢ placi, jest trywialnosc.
Jednak logika nas przed tym nie chroni. Co wigcej, dialeteista tez moze
wypowiadac stwierdzenia z podobnym skutkiem. Jednak w tym przypadku
samo ~o. nie wystarczy, potrzeba tu bowiem stwierdzenia o — L.

Mozna by na to odpowiedzie¢, ze nawet wypowiedzenie stwierdzenia
o — 1 nie wyraza sprzeciwu. W ostatecznosci, zdanie to moglby powiedzie¢
kto$, kto uwaza, ze wszystko jest prawda, a wigc kto$, kto zgadza si¢ z o.
Poszukiwanie odpowiedniego nawet dla ,,trywialistow” sposobu na wyrazenie
sprzeciwu doprowadza do wniosku, ze faktycznie nic, co mozna wypo-
wiedzie¢ w postaci asercji, nie moze do tego celu postuzy¢. Jednak wczesniej
przekonalismy sie, w jaki sposob, bedac (lub nie) dialeteista, mozna pokazac,
ze odrzuca si¢ dany poglad, a wiec wyrazi¢ niezgode; wystarczy temu
pogladowi zaprzeczyC (a nie jest to tym samym, co asercja negacji). A zatem
obiekcje przeciwko dialeteizmowi traca waznosC: dialeteista moze wyrazac
swQj sprzeciw.



Odrzucanie: przeczenie a dylematy 137

2.4. Przeczenie i paradoks

Teraz, gdy jasno odrézniliSmy przeczenie od negacji, nasuwa si¢ pytanie
zwiazane z paradoksami takimi jak paradoks klamcy, a mianowicie, czy
odrdznienie to umozliwia nam sformulowanie podobnie niszczacej wersji
paradoksu klamcy w terminach przeczenia. Sprobujmy to sprawdzic.

Niech ,,-|” bedzie symbolem operatora, ktérego celem illokucyjnym jest
przeczenie. Zatem, -|a reprezentuje wypowiedzenie zdania o w celu przeczenia.
W podobny sposob mozna napisaé¢ |-x, ?u oraz ! jako wypowiedzi zdania
a z illokucyjnymi celami, kolejno asercji, pytania i rozkazu. Naturalnie
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mozna sformulowaC wersje zdania klamcy
jako wypowiedz u w postaci:

-lu jest prawdziwe.

Niestety, wypowiedz ta nie ma nawet sensu. Nie ma przeciez wypowiedzi,
ktoére sa prawdziwe lub falszywe. Warto$¢ logiczna maja natomiast sady,
czyli zawartoSci zdan. A zatem, przypuszczalnie, zdanie klamcy powinno
by¢ wypowiedzia v, w postaci:

-| zawarto$¢ a jest prawdziwa.

Czym jest jednak zawarto$C v? Jest nia: ,,zawartoSC v jest prawdziwa”.
Tak wigc zawartos$¢ v jest typowym przypadkiem zdania prawdomowcy
(truth-teller). Zatem v jest wiec przeczeniem zdania prawdomoéwcy. Jesli ktos
kojarzy wypowiedz prawdomdwcy z brakiem wartosci logicznej (truth value
gap), to czyni dokladnie to, co powinien. Jedli natomiast kto§ kojarzy te
wypowiedzZ z przepelnieniem wartosci logicznej (truth value glut)®, to uzna ja
za prawdziwa do tego stopnia, ze az nie powinien jej przeczyC. Bez wzgledu
na poglad, jasne jest, ze ani twierdzace, ani przeczace wypowiedzenie zdania
prawdomowcy nie stanowi zadnego problemu.

W podobny sposob mozna skomentowa¢ wypowiedz w postaci:

-| zawarto$¢ w jest falszem,

z tym jednak wyjatkiem, ze teraz zawartoscia w jest to, ze zawartoS¢ w jest
falszem. Oznacza to, ze zawartoSC ta jest zawarto$cia typowego zdania
klamcy. Jesli kto§ przyjmie, ze zawarto$¢ ta nie jest ani prawdziwa, ani
falszywa, to powinien ja odrzucic; jesli natomiast przyjmie, Ze jest ona
zarazem prawdziwa i falszywa, to nie powinien jej odrzucaé: powinien ja

8 Tak jak np. ibidem, 4.7.
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wlasnie zaakceptowaé. Jak widaé, i tym razem, zadne z tych stanowisk nie
stwarza trudnosci.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze sformutowanie paradoksu klamcy w ka-
tegoriach przeczenia zawodzi. Poniewaz -| jest operatorem celu illokucyjnego,
nie zachodzi zadna interakcja miedzy nim a zawarto$cia wypowiedzi.

Mozna zatem sadzi¢, ze powinien istnie¢ jaki§ operator dzialajacy na
zawartosciach, ktory w pewnym sensie nasladuje operatory celu illokucyjnego.
Okazuje si¢ jednak, ze nie ma takiego operatora. Dla przykladu, prawda jest,
ze w jezyku angielskim mozna przeksztalci¢ ,,The door is open” w ,,Is the door
open” i normalnie wypowiedzenie pierwszego powinno byC asercja, drugiego
za$ pytaniem. Mozna jednak bez trudu zauwazy¢, ze w odpowiednim konteks-
cie pierwsze moze by¢ drugim, a nawet czyms$ jeszcze innym, np. rozkazem.

W takich przypadkach najlepsze rozwiazanie polega na zastosowaniu
zwrotow: ,,Przeczg, ze”, ,Pytam, czy” etc. Co zatem powiemy o kims,
kto mowi:

Przecze, ze to zdanie jest prawdziwe.

Jedli jest ono wypowiedziane jako asercja, to w oczywisty sposob jest falszem
(a wigc nie powinno by¢ wypowiedziane). Jesli natomiast jest wypowiedziane
jako przeczenie, wowczas okazuje si¢, ze o jest tym, czemu si¢ przeczy,
o ma przeciez postac: ,,Przecze, ze o [jest prawdziwe]”, 1 jest to prawda,
a zatem nie powinno si¢ temu przeczyC. Podchodzac do tego jeszcze inaczej,
mozna by, przy innym odniesieniu zaimka wskazujacego, wypowiedz te
zinterpretowac jako zaprzeczone ,,Przecze, ze B, gdzie § zastepuje ,,p jest
prawdziwe”. To jednak jest falszem, gdyz przeczy si¢ tu temu, ze si¢ przeczy
B-cie. A zatem jest to przeczenie w S$cistym sensie.

Jak wida¢, sformulowanie zdania kltamcy w kategoriach przeczenia nie
okazato si¢ zbyt interesujace’.

3. Przeczenie a dylematy
3.1. Akceptacja a odrzucanie

Majac juz rozstrzygnieta kwestie zwiazku (czy tez braku zwiazku) odrzucania
z negacja, zbadamy teraz relacje migdzy odrzucaniem a prawda oraz nie-
prawda. Naturalnie powinno si¢ wierzy¢ w to, co jest prawda. Tak jednak

® Dyskusja po$wigcona tej kwestii znajduje sic w: T. Parsons, Assertion, Denial, and the
Liar Paradox, ,JJournal of Philosophical Logic” 1984, Vol. 13, Sec. 3, s. 137-152. Parsons
rOwniez wystgpuje przeciwko utozsamianiu przeczenia z asercja negacji.
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nie jest. Nie mamy przeciez obowiazku uwierzenia w co§ tylko, dlatego
ze jest to prawda; dopiero solidne dowody nakladaja na nas taki obo-
wiazek. A zatem:

(A) Nalezy zaakceptowac jaka$ opinig, jesli za jej prawdziwoscia przemawiaja
niezbite argumenty.

Uzyty powyzej zwrot: ,nalezy”’, nie ma nic wspolnego ani z powin-
noscia natury moralnej, ani z postawa kojarzona z roztropnoscia. Moze
sie przeciez zdarzy¢, ze kto§ wlasnie nie powinien wierzyé w opinie,
nawet dobrze w przytoczonym sensie uzasadniona, np. wowczas, gdy
dziatlanie wynikajace z posiadanych przez nas prawdziwych przekonan
mogloby sprawié¢, ze wpadniemy w tarapaty. Tak wiec stowo: ,,nalezy”,
winno by¢ rozumiane wylacznie w kategoriach racjonalnosci. Racjonalne
za$ jest uwierzy¢ w to, co jest dobrze uzasadnione, a tym samym,
nieracjonalne — uwierzy¢ w co$, co nie jest dobrze uzasadnione. Takie
postawienie sprawy rodzi naturalne pytanie, czym jest ,,dobre uzasad-
nienie”” (evidential grounding). Poniewaz jednak nasze rozwazania sa nie-
zalezne od ustalenia tego faktu, pozostawmy ten interesujacy skadinad
problem otwarty.

Kwestia, ktora postaramy si¢ teraz przeanalizowaé, jest sformutowanie
analogicznej do (A) sentencji dotyczacej odrzucania. Kazdy, kto przyjmuje
istnienie prawdziwosciowych luk lub przepelien, musi odrézniaé falszywosé
(rozumiana jako prawdziwos$¢ negacji) od nieprawdziwosci, a wigc nie moze
utozsamia¢ T<-u>z T <a>. Z zalozenia istnienia luk prawdziwos-
ciowych wynika, ze dana opinia moze by¢ nieprawdziwa, nie bedac przy
tym falszywa. Z zalozenia istnienia prawdziwosciowych przepelnien wynika
natomiast, ze przynajmniej prima facie jaka$ opinia moze by¢ falszywa, nie
bedac przy tym nieprawdziwa'’.

Naturalna sentencja dualna do (A) jest, wigc:

(OM Nalezv odrzucié iakaé opinie
AN 7 o J r T

alcZy OUlZUCIU arqas

wiajace za jej falszywoscia.

W zalozeniu istnienia prawdziwosciowych luk nie ma niczego, co godzito-
by w te zasade¢. Trudno ja jednak poleci¢ dialeteiScie. Rozwazmy wypowiedz,
ktora jest jednocze$nie uznana za prawdziwa i falszywa, tak jak: ,,to zdanie
jest falszywe”. Oznaczmy ja przez ,,A”. Polowa argumentacji paradoksu
klamcy dostarcza dobrego uzasadnienia dla —A. Czy mozna jednak na tej

19 Dialeteisci moga jednak przyjaé, ze falszywo$¢ i nieprawdziwo$¢ sa jednym i tym
samym. Czynia to kosztem rozprzestrzeniania si¢ sprzecznosci.
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tylko podstawie odrzuci¢ A? Przeciez druga polowa tej samej argumentacji
dostarcza dowodu na A. Zatem zasada (A) godzi w sama siebie''.

Brak symetrii miedzy (A) i (OF) moze wywolywaé poczucie dyskomfortu.
Dlaczego jedna zasada si¢ broni, a druga nie? Nalezy jednak przypomniec,
ze falszywo$¢ jest niczym innym jak prawdziwoscia negacji. Totez poprawna
zasada dotyczaca falszywosci powinna wynikaé wprost z zasady (A):

Nalezy zaakceptowaé opinie -, jesli istnieja niezbite argumenty przemawia-
jace za falszywoscia .

Zasada dualna do (A) wyglada wiarygodniej, gdy jest sformutowana
w kategoriach nieprawdy, zamiast falszu. W koncu, jesli prawda jest, ze
kto§ popiera jaka$ opini¢, to nieprawda jest, ze ten kto§ unika zajecia
stanowiska. Totez:

(O™) Nalezy odrzuci¢ jaka$ opinig, jeSli istnieja niezbite argumenty przema-
wiajace za jej nieprawdziwoscia.

Jednak nawet i ta zasada moze budzi¢ sprzeciw. Rozwazmy paradoks
klamcy w postaci: ,,to zdanie nie jest prawdziwe”. Standardowa argumentacja
uzasadnia jednoczesna prawdziwo$¢ i nieprawdziwos¢ tej wypowiedzi. Czy
nalezy ja na tej podstawie odrzuci¢? Niekoniecznie. Przeciez zasada dotyczaca
odrzucania moze przypominaé sentencje: Nalezy odrzuci¢ jakqs opinig, jesli

1 Zasada (A) (jak i (OF)) bazuje na pojeciu ,,dobrego uzasadnienia”. Wiasciwe jej rozu-
mienie, polegajace na tym, ze slowo ,,dobre” traktujemy jako ,,wystarczajaco dobre”, czyni
Z niej co§ wiecej niz prosty truizm. To, co wykracza poza truizm, wyraza si¢ w stopniu,
w jakim uzasadnienie jest wystarczajace. Cokolwiek bySmy nie rozumieli pod wyrazeniem
»Wystarczajaco dobre”, to faktycznie, uzasadnienie nie zawsze moze by¢ wystarczajaco dobre.
Jednak w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, w jakich to sytuacjach mozemy jednoczesnie miec
uzasadnienie dla o oraz uzasadnienie dla —o. Czy uzasadnienie dla o moze by wowczas
wystarczajaco dobre? Z pewnoscia, uzasadnienie dla o moze przewyzsza¢ uzasadnienie dla —o.

1A ann 3 mocaAmltamia oin sAccrie axxon wrien qn eAwrnie A ~1-

Za‘uuuuy Jedﬁak, Ze oba uzasadnienia Si¢ TOWIIOWAZg, a wWigC 85§ rowiic dobre. Przy“padm taki
jest nierozstrzygnigty. By¢ moze najwlasciwszym posunigciem w takiej sytuacji jest zawieszenie
uzasadnienia. Tak jednak mozna by uczyni¢, gdyby o bylo wypowiedziane przez rzetelnego
przyjaciela, natomiast o przez innego rownie rzetelnego przyjaciela. W przypadku braku
innych $wiadectw, kazdy z nich moze by¢ gbéra. Wowczas zawsze mozna zawiesic sad w tej
sprawie. Z drugiej strony, jaka$ informacja moze sprawic, ze jednoczesna akceptacja o oraz —o.
moze staé si¢ posunigciem wilasciwym. A zatem w przypadku paradoksu przepowiadania mozna
znalez¢ niezalezne uzasadnienia — tak mocne, jak tylko kto$§ chce — dla dowolnej sprzecznosci.
Przy czym, zadne z tych uzasadnien nie musi podkopywac¢ ktoregokolwiek z pozostatych.
W innych przypadkach argumenty moga przemawia¢ za koniunkcja o« A o, a wigc za
obydwoma sprzecznymi zdaniami. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku paradoksu
kltamcy. Fakt, ze nikt nie byl w stanie wyjasni¢ go w satysfakcjonujacy sposob przez przeszto
2000 lat, czyni ten paradoks ,,diabelnie dobrym”.
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istniejq niezbite argumenty przemawiajqce za jej nieprawdziwosciq, chyba Zze
istniejq rownie niezbite argumenty przemawiajqce za jej prawdziwosciq. A za-
tem (O") moze by¢ przyjeta jako regula czasem zawieszana, ktora jednak
nie jest anulowana.

Niestety, w takim przypadku brak symetrycznosci miedzy (A) i (O™)
moze wydawac si¢ jeszcze bardziej klopotliwy. Falszywo$¢ nie jest przeci-
wienstwem prawdy: jest szczegélnym przypadkiem tego przeciwienstwa. To
wlasnie nieprawda jest przeciwienstwem prawdy i to na mocy definicji.
Czy zatem przyjecie obu zasad godzi w dialeteizm? Odpowiedz na to
pytanie jest negatywna. W sprawie jednoczesnej akceptacjii (A) i (O™)
dialeteisci maja wolna reke. Zalozmy, ze mamy solidne dowody, ze pewne
o jest zarazem prawdziwe i falszywe. Wowczas na mocy obu zasad nalezy
jednoczes$nie zaakceptowac i odrzuci¢ a. W ten sposob powstaje dylemat,
gdyz nie mozemy jednocze$nie zrealizowaé zalecen wynikajacych z obu
tych zasad'”. (Nalezy tu zauwazyC, Ze teraz znajdujemy si¢ w innej sytua-
¢ji, niz wowczas, gdy przeprowadzamy argumentacje typowe dla wigkszo-
§ci paradoksow samozwrotnosci. Tam, cho¢ argumenty maja postaé
o i -, to zazwyczaj o nie jest postaci ,,p jest prawdziwe”. Tak jest
jedynie w szczegdlnych przypadkach, takich jak: ,,to zdanie nie jest praw-
dziwe” (paradoks klamcy), ale juz nie w przypadku: ,,To zdanie jest
fatszywe”"?).

3.2. Racjonalne dylematy

Dylemat to nie zawsze sprzeczno$¢. Rozwazmy dla przyktadu operator O,
,,jest nakazane, aby”, standardowej logiki deontycznej. Dylematy deontyczne
zazwyczaj maja postac: Oo. i O, gdzie o jest stwierdzeniem, ktore oznacza,
ze co$ powinno by¢ zrobione'. Ogodlniej, dylemat polega na tym, ze sa dwa
stwierdzenia o i f takie, ze O (@ AP), mimo iz Ou. i OB.

12 A sl alataliotn ln sm~dentonl ofn e Focada S iotimioto i

bllUL«ld’LUy Uldlcl.clbl.d IC poupiddl Sy PUU Ldbduq [U }, lllC DQULQL«, £C DdLUIC)g lllCPOU'
wazalne powody dla odrzucenia jakiego$ pogladu, to i tak bedzie musial, w pewnym sensie,
rozwazy¢ mozliwo$¢ zaistnienia podobnych dylematow o charakterze racjonalnym. Bedzie on
bowiem wtedy w sytuacji jednoczesnej akceptacji dwoch stwierdzen: ,,Na podstawie A nalezy
zaakceptowaé o’ oraz ,,Na podstawie B nalezy zaakceptowac B”. Dialeteista nie moze jednak
a priori wykluczy¢ wspolwystapienia czynnikow A oraz B, co w konsekwencji moze prowadzi¢
wlasnie do dylematu.

13 Naturalnie, je$li kto$ podpisuje si¢ pod zasada wykluczania T<-a> - T<a>,
wowczas jakakolwiek sprzeczno$¢ prowadzi do rozwazanego tu dylematu. Istnieja jednak
uzasadnione powody dla odrzucenia tej zasady (zob. G. Priest, In Contradiction, 4.9).

4 Dylemat ten bedzie prowadzit do sprzecznosci, jedli przyjmie si¢ powszechnie uznawana
deontyczna zasade O—o — —0a; ktora jest jednak trudna do przyjecia w kontekstach typowych
dla wielu dylematow. Zob. Ibidem, 13.4.
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Bezspornie, dylematy towarzysza naszemu zyciu. Powszechnie wiadomo,
ze istnieja nierozwiazywalne dylematy moralne'’. Podobne dylematy natury
prawnej, w ktorych powinnoS$C nie jest powinnoscia racjonalnosci przed-
stawiam w 13 rozdziale pracy In Contradictions'®. Skoro jednak jeden rodzaj
systemu norm generuje dylematy, czemu inny rodzaj ma tego nie czynic?
Mozna by sadzi¢, ze racjonalno$¢ jest pod tym wzgledem uprzywilejowana.
Czy mozna jednak racjonalnie wymaga¢ od ludzi rzeczy niemozliwych? Tak
si¢ niekiedy zdarza, chociaz nie jest to najmadrzejsze. Mozna sformutowac
typowo racjonalne dylematy, ktore nie maja nic wspolnego z (O™)'.

Rozwazmy stwierdzenie postaci: ,,Jest nieracjonalnie wierzy¢ w to stwier-
dzenie”, a zatem co§ w rodzaju:

Jest nieracjonalnie wierzy¢é w p,

gdzie p jest wilasnie ta cala wypowiedzia. Zaldozmy, ze wierzymy w p.
Wowczas wierzymy w co$, wierzac jednoczesnie, ze nieracjonalnie jest w to
wierzy¢ — 1 to wiasnie jest zachowaniem nieracjonalnym. A zatem nie
powinni$my wierzy¢ w p: O—1Bp. Lecz w ten wlasnie sposdb pokazalismy,
ze p jest prawdziwe! Powinnismy zatem wierzy¢ w p, OBp (na mocy
zasady (A)). Rozumowanie powyzsze prezentuje jedna z postaci paradoksu
nieracjonalnodci'®. Argumentacja ta moze zostaé sformalizowana nastepu-
jaco: niech I, B oraz p maja odpowiednio postaé: ,jest nieracjonalnie
(powodowac), zeby”, ,wierzymy, ze” oraz IBp. Rozumujac, odwolujemy
sie tu do pewnej zasady dotyczacej racjonalnosci, a mianowicie: dla do-
wolnego a, IB(w A IBy). Na mocy tej zasady mamy, ze IB(p Ap), a zatem
IBp, czyli p. Przyjmujac, ze: IBa |- O-1Bu; oraz jeSli |- o, to |- OBuy;
otrzymujemy gotowy dylemat.

5 Problem ten jest dyskutowany we wstepie do: C. W. Gowans, Moral Dilemmas,
Oxford University Press, Oxford 1987 oraz w innych pracach tego zbioru, szczegolnie zas$
autorstwa Williamsa, Lemmona oraz Barcan Marcus.

18 G. Preist, In Contradictions.

7" G. Preist (In Contradictions, 7.4) podaje argument przeciwko temu, aby kto§ moégt
racjonalnie zaakceptowac i odrzuci¢ jaki§ poglad. Argument bazuje na zalozeniu, Ze jeSli
akceptacja i odrzucanie sa ze soba niezgodne, to idealnie racjonalny podmiot nie moze
czegokolwiek zaakceptowac i odrzuci¢. To wszystko, co jest natomiast mozliwe do racjonalnego
zaakceptowania i odrzucenia, to wlasnie idealny podmiot faktycznie racjonalnie akceptuje
i odrzuca. Wynika z tego, Ze racjonalna akceptacja i racjonalne odrzucanie réwnieZ sa ze soba
niezgodne. Obecnie sadzg, Ze rozumowanie to moze zawiera¢ blad wynikajacy z tego, iz idealny
podmiot moze by¢ obiektem niemozliwym do zaistnienia! Racjonalno$¢ moze narzuca¢ idealne,
niesprzeczne ograniczenia, w przypadku ktorych moga one zosta¢ spelnione jedynie przez
realizacje tego, co jest niemozliwe.

8 Zob. G. Littman, The Irrationalist’s Paradox, A paper presented at a meeting of the
Australian Association of Philosophy, University of Queensland, 1992. Inna postacia tego
paradoksu jest zdanie: ,,powiniene$ (racjonalnie) odrzuci¢ to zdanie”.
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Zauwazmy, ze dylemat ten jest paradoksem zarowno dla niedialeteisty,
jak i dla dialeteisty. Jednak dla logikow klasycznych jest wigkszym prob-
lemem niz dla innych. Paradoks nieracjonalnosci wykorzystuje zasade, zgod-
nie z ktora, jesli kto§ wierzy, ze o i wierzy, ze o. jest nieracjonalne, to jego
przekonanie jest irracjonalne (IB(o. A IBa). Dialeteista mogltby si¢ temu sprze-
ciwi¢: przeciez nie jest nieracjonalne, jeSli kto§ takze wierzy, ze wierzyé
w o jest racjonalnie. Niepodobienstwem jest jednak apelowaé¢ do logikow
klasycznych, aby zgodzili si¢ z zalozeniem, Zze o moze by¢ jednocze$nie
racjonalne i nieracjonalne.

Wriasciwie dla logikow klasycznych sytuacja jest nawet jeszcze gorsza,
gdyz nie maja tu do czynienia z dylematem racjonalnosci, lecz z jawna
sprzecznoscia. Niech R bedzie postaci: ,,Jest racjonalnie (powodowac), zeby”.
Mogloby si¢ wydawaé, ze mozliwy do przyjecia jest nastgpujacy fakt doty-
czacy racjonalnosci: dla dowolnego o, "RB( A1 Rby). Niech teraz p ma
postaé: TTRBp, a zatem tak jak wczeSniej mozemy wykaza¢, ze TiRBp,
a zatem p. Zakladajac wiec, ze |- a implikuje |- RBo., otrzymujemy oczywista
sprzeczno$¢. Zauwazmy, ze poniewaz paradoks ten nie wykorzystywat jakich-
kolwiek semantycznych czy tez teoriomnogosciowych pojeC, zadne standar-
dowe rozwiazanie paradokséw samozwrotnosci nie znajduje tu zastosowania.

3.3. Dylematy teorii gier

Paradoks nieracjonalno$ci, mimo iz nie zalezy od (O™), wciaz jednak zalezy
od (A), a wigc ma zwiazek z samozwrotnoscia. Mozna by si¢ zastanawiac,
czy istnieja w ogole jakieS dylematy niezalezne od kwestii wiazacych sie
z dialeteizmem. Okazuje si¢, ze oczywiscie istnieja (niektore z nich wyjasnie
ponizej); sa to racjonalne dylematy, ktore pozostaja w zwiazku z dobrze
znanymi sytuacjami, z jakimi mamy do czynienia w teorii gier'®. Zazwyczaj
akceptuje si¢ jeden z problematycznych elementow dylematu i probuje si¢
pozby¢ drugiego. Przyjmijmy tu jednak inne zalozenie, a mianowicie to, ze
jeSli akceptujemy jeden z tych elementdw, to powinni§my zaakceptowaé oba”.

Przedstawi¢ dwie argumentacje tego typu. Obie zaleza od tzw. zasady
racjonalnos$ci. Jest ona nastgpujaca: Zalézmy, ze jaka§ osoba musi

Y Dla przykladu zob. M. Sainsbury, Paradoxes, ed. 2, Chap. 3, Cambridge University
Press, Cambridge 1994, lub prace zamieszczone w: R. Campbell, L. Sowden, Paradoxes
of Rationality and Cooperation; Prisoner’s Dilemma and Newcomb’s Problem, University of
British Columbia Press, Vancouver 1985.

% Inng mozliwa postawa jest nie zaakceptowaé zadnego z tych elementéw. Dla przykladu,
kto§ moze po prostu odrzuci¢ zasad¢ racjonalnego wyboru w sprawie wlasnie rozwazane;j.
Niestety, rozwazana kwestia jest na tyle wazna dla wigkszosci teorii gier, Ze unik, jaki proponuje
ta zasada, nie jest wcale kuszacy.
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dokona¢ wyboru migdzy dwiema alternatywnymi opcjami. Wie przy tym, ze
jesli wybierze pierwsza z nich, to nagroda bedzie pewna suma pieniedzy,
jesli zas druga to nagroda bedzie mniejsza. Powinien wigc wybraé pierwsza
opcje. Zasade ta nazwijmy Rat. Jej formalny zapis jest nastgpujacy:

C(, d)
My — Ge,
Md - Ggy
c,> ¢y

Przestanki rozumowania znajduja si¢ nad kreska, wniosek za§ pod nia.
C(y, d) oznacza, ze mamy wybdér miedzy spowodowaniem, ze y bedzie
prawdziwe, a sprawieniem, ze prawdziwe bedzie d; My oznacza, Ze SpOowo-
dowalismy, ze y jest prawdziwe; Gx oznacza, ze zdobywamy nagrode x.—
symbolizuje proste stwierdzenie, ze jedno zdarzenie pociaga za soba drugie.
A zatem okres warunkowy wyrazony symbolem ,,—”’ wystgpuje tu w trybie
oznajmujacym. Zgodnie z precyzyjniejsza formalizacja tej zasady, wszystkie
jej przestanki powinny by¢ w zasi¢gu epistemicznego operatora, K (wiadomo,
ze), jednak nasze uproszczenie nie powinno mie¢ wplywu na prezentacje
analizowanej kwestii.

Przejdzmy teraz do pierwszego z dwoch omawianych tu dylematow:
paradoksu Newcomba. Jest on znany w réznych wersjach, my rozwazymy
jedna z nich. Sa dwa pudetka a i b, musimy dokona¢ wyboru miedzy
zawartoscia obu pudelek lub zawartoscia pudetka a. Naszym celem jest
maksymalizacja zysku, ktory zalezy od dokonanego wyboru. Pudelko b jest
przezroczyste i dlatego widzimy, ze jest w nim 10 dolarow. Nie wiemy
natomiast, co jest w pudetku a, wiemy tylko, ze powinny w nim by¢
pieniadze wltozone przez p — cztowieka, ktory niczym nieomylny jasnowidz
zawczasu doskonale wie, jakiego dokonamy wyboru. A zatem jasnowidz
p wie wczedniei, czy wybierzemy jedvnie pudelko g, czy oba pudelka.
Jesli wybierzemy pudetko a, jasnowidz p, wiedzac wczeSniej o tym, schowa
do niego 100 dolarow, jesli za§ wybierzemy oba pudelka, p nie wlozy
do pudetka a zadnych pienigdzy. Czy zatem powinnismy wybraé pudetko
a, czy moze oba?”

Dysponujac powyzszymi informacjami, mozemy pokaza¢ zar6wno, ze
powinni$my wybra¢ pudetko a, jak i ze powinniSmy wybra¢ oba pudelka.

2 Nie stanowi wigkszej roznicy, czy p jest nieomylnym jasnowidzem, czy tylko bardzo
dobrym. Dlatego okresy warunkowe maja w rozumowaniu postac: jesli zrobimy to a to, to
jest bardzo prawdopodobne, ze bedzie tak a tak. Lecz i w tej wersji cale rozumowanie
prowadzi do tego samego problemu.
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Niech a oznacza: ,,wybraliSmy pudetko a”, natomiast B: ,,wybraliSmy oba
pudetka”. Mamy wowczas, C(x, B) oraz (Mo A MB). Dwie alternatywne
opcje dylematu sa nastgpujace:

Opcja 1. Niech ¢ bedzie skrotem dla opisu: ,,co$, co jest w tej chwili
w pudetku a”, jest rozumiana jako sztywny desygnat (rigid designator). Jesli
spowodowalismy, ze o jest prawdziwe (wybierajac pudetko a), to dostajemy
¢ (Ma — Gc). Jedli sprawiliSmy, ze prawdziwe jest f (wybierajac oba
pudelka), to otrzymujemy sumg¢ ¢ + 10 dolaréw (M — G(10 + ¢). Lecz
10 + ¢ >c¢. Na mocy zasady Rat wnioskujemy, wiec, ze OMB.

Opcja 2. Jesli sprawimy, ze B jest prawdziwe, to naturalnie jasnowidz
p wiedzial, ze wybierzemy oba pudelka, jeszcze zanim to uczyniliSmy.
Wowczas w pudetku a jest wciaz 10 dolaréw, natomiast w b nie ma nic.
Dostajemy wiec tylko 10 dolardw. Oznacza to, z2 M — Gc. Z drugiej
strony, jesli sprawimy, ze prawdziwe jest a, to i o tym p wie, jeszcze zanim
to uczynimy. Woéwczas w pudelku a jest 100 dolardéw i jest to suma, ktora
dostajemy. W tej sytuacji, Ma — G100. Oczywiscie 100> 10. Na mocy
zasady Rat dochodzimy do wniosku, ze OMuo*.

Drugim rozwazanym tu przykladem racjonalnego dylematu jest, analogi-
czna do paradoksu Newcomba, posta¢ dylematu wieznia. Przedstawia si¢ on
nastgpujaco. Znajdujemy si¢ w pomieszczeniu z dwoma przyciskami. Musimy
dokona¢ wyboru, ktory z nich nacisnac. Jesli nacisniemy a, dostaniemy 10
dolaréw. Jesli nacisniemy b, nic nie dostaniemy, jednak osoba w sasiednim
pomieszczeniu dostanie 100 dolaréw. Osoba ta jest dokladnie w takiej same;j
sytuacji jak my. Co wigcej, jest ona znana nam od wielu lat i dlatego
wiemy, ze jest taka jak my: dotychczas w takich samych sytuacjach zawsze
podejmowala taka sama jak my decyzje. Ktory przycisk powinniSmy wigc
nacisnac¢?

Niech o bedzie postaci ,,naciskamy przycisk a”, natomiast §, ,,naciskamy
przycisk b”’. Mamy wowczas C(x, ) oraz (Mo A MB). Rozumowanie
przebiega nastgpujaco:

Opcja 1. Niech ¢ bedzie skrotem dla opisu: ,,skutek decyzji podjetej
przez osobe z sasiedniego pomieszczenia”, rozumianego tak jak poprzednio

r== Cahd SIASSAMRSLSLIIIS Dttt TSR g SETRRAIN

czyli jako sztywny desygnat. Jesli spowodujemy, ze o bedzie prawdziwe, to

2 Byeong Yi w korespondencji ze mna stwierdzil, ze w przedstawionej argumentacji kryje
sic pewien blad. Nie jest bowiem powiedziane, czy osoba podejmujaca decyzje wie, co jest
w pudetku a. Zalézmy, Ze jest ono przezroczyste. Wowczas wniosek, iz nalezy wybra¢ pudetko
a jest konkluzja zle umotywowana. Nie moge si¢ jednak z tym zgodzic. Nawet jesli wida¢, ze
w pudetku a nie ma dolaréw, wciaz zachodza obie opcje dylematu. W szczegdlnosci ta,
w ktorej konkluzja wskazuje, Zze nalezy wybra¢ pudetko a. Nawet jesli w pudelku nie ma
dolaréw, to per impossibile, jeSli wybierzemy to wiasnie pudetko, bedzie w nim 100 dolaréw.
(Wynika to z informacji na ten temat). Oczywiscie wiemy, Ze (W tej sytuacji) tego nie zrobimy,
nawet jesli powinniSmy.
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wowczas otrzymujemy 10 + ¢, gdyz Ma — G(10 + ¢). Jesdli natomiast spo-
wodujemy, ze prawdziwe bedzie B, to otrzymamy wlasnie ¢, poniewaz
MpB — Gc. Lecz 10 4+ ¢ >c. A zatem, na mocy zasady Rat, wnioskujemy,
ze OMo..

Opcja 2. Jesli sprawimy, ze o jest prawdziwe, to zgodnie z ustaleniami,
to samo uczyni osoba w sasiednim pomieszczeniu. Wowczas otrzymamy 10
dolaréw i nic ponadto (Ma — Gc). Jesli zas sprawimy, ze B jest prawdziwe,
to znowu osoba za Sciana uczyni to samo. Dostaniemy zatem 100 dolaréw
(Mp — G100). Poniewaz 100 > 10, a wiec zgodnie z zasada Rat, OMB.

3.4. Kontrowersje

Wydaje si¢, ze najwigksze sprzeciwy w powyzszych rozumowaniach moga
wzbudzi¢ zastosowane okresy warunkowe. W szczegolnosci mozna twierdzic,
ze bledna jest argumentacja pierwszych opcji obu dylematéw. Rozwazmy te
watpliwos¢ jedynie na przykladzie paradoksu Newcomba, gdyz przypadek
paradoksu wigznia jest bardzo podobny.

Przyjmijmy wigc, ze wybraliSmy pudetko a i w konsekwencji ¢ = 100.
Rozwazmy okres warunkowy Mf — G(10 + ¢). GdybySmy sprawili, ze
B jest prawdziwe, wowczas nie otrzymalibySmy 10 + ¢, czyli 110, lecz 10,
poniewaz w pudetku a byloby 0. (Przypomnijmy, ze ¢ jest sztywnym desyg-
natem, a wiec nie zmienia swojej wartoSci w zalezno$ci od sytuacji). A zatem
ten okres warunkowy jest falszywy. Podobnie, zat6zmy teraz, ze dokonat si¢
fakt wyboru przez nas obu pudelek, zatem ¢ = 0. Rozpatrzmy okres warun-
kowy Ma — Gc. JeSli sprawilibySmy, ze « jest prawdziwe, to nie otrzymali-
byémy ¢, czyli 0, lecz 100, poniewaz tyle byloby wowczas w pudetku a.
A zatem albo jeden, albo drugi z rozwazanych okresow warunkowych jest
fatszywy.

Zarzut ten nie jest jednak stuszny, poniewaz tyle tylko zostalo ustalone,
ze jeden z przypuszczajacych okreséw warunkowych jest falszywy (podkresl-
my tryb przypuszczajacy uzyty w tvch okresach). Oba okresy warunkowe
reprezentuja tymczasem tryb oznajmujacy, a nie przypuszczajacy.

W tym miejscu mozna by twierdzi€, ze poprawne sformulowanie zasady
Rat wymaga uzycia przypuszczajacych okresow warunkowych. Dlaczego
jednak mielibySmy czyni¢ podobne zalozenie? W koncu rozumowanie, tacznie
z zasada Rat, wydaje si¢ poprawne, i to w takiej postaci, w jakiej jest,
a wigc oznajmujacej.

Przytocze tu dwa argumenty za uzyciem trybu przypuszczajacego w Rat,
oba daja si¢ odeprze¢. Po pierwsze, wnioskujemy o przypadkach, z ktorych
przynajmniej jeden nie zajdzie. A zatem okresy te sa kontrfaktyczne, rozu-
mowanie za§ dotyczace sytuacji kontrfaktycznych wymaga trybu przypusz-
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czajacego. Czesto jednak jest tak, ze zwiazki kontrfaktyczne sa wyrazane
przez tryb oznajmujacy. Autobus nie bedzie na nas czekal: jesli nie wyjdziemy
w tej chwili, nie zdgzymy na niego. Wychodzimy wigc i lapiemy autobus,
ktory jest punktualny. Uzyty tu okres warunkowy jest prawdziwy, a przede
wszystkim wiasnie oznajmujacy, chociaz jest kontrfaktyczny. Nawet w przy-
padkach, gdy poprzednik wlasciwie nie jest falszywy, lecz jego prawdziwosC
wymagataby, aby przesztos¢ byla inna od tej, jaka faktycznie miata miejsce,
wolno nam uzywaé trybu oznajmujacego. Zalézmy, ze nie wiemy, kto wygral
wczoraj Wieki Final. Wiemy jednak, ze jesli przeczytamy w uznanej gazecie,
ze Broncosi wygrali Wielki Final, to oni faktycznie wezoraj wygrali. Ta postac
okresu warunkowego jest jak najbardziej wlasciwa, nawet jesli Broncosi
w rzeczywistosci wczoraj nie wygrali.

Drugi, bardziej subtelny argument przemawiajacy za przypuszczajacym
trybem w okresach warunkowych w zasadzie Rar jest nastepujacy”. Prze-
analizujemy go wykorzystujac ponownie paradoks Newcomba. Zatozmy, ze
sprawiliSmy, ze prawdziwe jest . Znaczy to, ze nie uczyniliSmy prawdziwym
o, a wigc "Mu. Wowczas, na mocy wilasnosci implikacji materialnej, Mo
— G1000. A zatem, jesli wiemy, ze sprawimy, ze B bedzie prawdziwe, to
wiemy, ze Ma — G1000. PowinniSmy wiec spowodowaé prawdziwo$¢ o,
gdyz wiemy, ze 1000 > 10. Ogolniej rzecz biorac, jesli podjelismy juz decyzje,
co zrobi¢, a wigc wiemy, co zamierzamy zrobi¢, powinniSmy rowniez znad
opcj¢ przeciwna. A zatem zasada sformulowana za pomoca oznajmujacych
okreséw warunkowych jest niespojna.

Stabym punktem analizowanej tu argumentacji jest utozsamienie oznajmu-
jacego okresu warunkowego z materialna implikacja (na tej wlasnie podstawie
mozemy przeciez przyjmowaé, ze -1y |- y — 0). Zazwyczaj oznajmujace
okresy warunkowe nie sa materialnymi implikacjami. Istnieje zbyt wiele
oczywistych kontrprzykladow, aby takie utozsamianie moglo uchodzi¢ za
wiarygodne. Sposrdd wielu, ktore moglibySmy przytoczy¢, rozwazmy jeden®.

Zatdézmy, ze mamy obwod elektryczny z dwoma wylacznikami, ktére
w tej chwili sa wylaczone. Jesli oba sa wlaczone i tylko wtedy, gdy oba sa
wlaczone, prad bedzie plynal w obwodzie. Niech «, B, y maja odpowiednio
postac: ,,wylacznik 1 jest wlaczony”, ,,wylacznik 2 jest wlaczony”, ,,w obwodzie
plynie prad”. Wowczas, jesli o i B, to y. Gdyby ten okres warunkowy byt
materialng implikacja o, to, skoro @ AB) 27 |- (@ AB) 2v) v (B Vv
Q0), D v), wynikaloby z niego, ze prawdziwe jest przynajmniej jedno ze

2 Argument ten jest pewna odmiang techniki stosowanej niekiedy przy omawianiu indukcji
zwrotnej. Zob. G. Priest, The Logic of Backwards Induction, ,,Economics and Philosophy”
2000, Vol. 16, s. 267-285, przyp. 31.

% Pozostale kontrprzyklady mozna znalezé w: G. Priest, Introduction to Non-Classical
Logic, Chap. 1, Cambridge University Press, Cambridge 2001, gdzie stwierdzenie, Ze oznajmujacy
okres warunkowy nie jest materialna implikacja, jest uzasadniane znacznie dokladnie;.
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nastepujacych zdan: ,,jesli wlaczony jest tylko przycisk 1, to w obwodzie
plynie prad”, ,,jesli wlaczony jest tylko przycisk 2, to w obwodzie plynie
prad”. Oba zdania sa jednak w oczywisty sposéb falszywe®.

4. Whiosek

Jak wida¢, mozliwy jest poglad, w ktorym przyjmuje si¢ istnienie racjonal-
nych dylematow nawet woéwczas, gdy nie wiazemy ich z dialeteizmem.
A skoro one sa, to natychmiast nasuwa si¢ nast¢pne pytanie — co robi¢, gdy
staniemy w obliczu ktorego§ z nich? To, co powinniSmy uczynié, jest
oczywiscie niemozliwe. A zatem z racjonalnego punktu widzenia, bez wzgledu
na wybor, jest si¢ przegranym. C’est la vie.

Thimaczenie z jezyka angielskiego Piotr Lukowski i Dorota Rybarkiewicz

Graham Priest

REJECTION: DENIAL AND DILEMMAS

(Summary)

The paper is about the notion of rejection, and its linguistic expression, denial. Following
Frege, it is often supposed that to deny something is simply to assert its negation. This
connection is contested, and some consequences of rejecting it are discussed, especially in
connection with a dialetheic solution to the paradoxes of self-reference. The paper then goes
on to discuss the connection between rejection and truth (more specifically, untruth). This
raises the possibility that there are rational dilemmas, and the paper ends by discussing some
examples of these.

» Rozroznienie migdzy oznajmujacym a przypuszczajacym okresem warunkowym — przynaj-
mniej w ujeciu tradycyjnym — jest wadliwe. Roznica w zachowaniu, ktora owe rozroznienie
miato uchwyci¢, jest wyjasniona w catkiem inny sposdb w: G. Priest, Conditionals: a Debate
with Jackson, [w:] Minds, Worlds, and Conditionals: Themes from the Philosophy of Frank
Jackson, ed. 1. Ravenscroft, Oxford University Press, Oxford 2002.



