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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr. Jarostawa Grzechowiaka
Filmy kinowe i telewizyjne polskich ,, zespoléw partyjnych” w latach 1975-1991
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Konrada Klejsy, prof. uczelni

Badanie kina narodowego w latach systemowej opresji jest fascynujacym wyzwaniem autorskim
i... do$¢ trudnym przedsiewzieciem srodowiskowym. Podejmowane zagadnienia nie tylko
Wpisujg si¢ w pamig¢ komunikacyjna wielu uzytkownikow kultury, ale takze dotycza os6b (jest
ich z uptywem lat co prawda coraz mniej) wtedy aktywnych, a czasami i dzisiaj wptywajacych na
standardy szeroko pojmowanego zycia filmowego. Nie chodzi bynajmniej o to, ze grzaski grunt
polityki historycznej potrafi skutecznie zdeformowaé efekty takich staran. Bardziej znaczace jest,
ze lwia czgs$¢ produkcji, ktore tworzyly rzeczywistosé¢ filmowa w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych ubieglego stulecia, po krotkim okresie powrotu do telewizyjnych praktyk
repertuarowych (gtéwnie w kanale ,,Kino polska™) obecnie znajduje si¢ poza jakimkolwiek
obiegiem. Ponadto nasze biblioteki nie puchng od nadmiaru rozpraw i naukowych analiz na ich
temat. Nie bylo jednak dla mnie zaskoczeniem, ze autor recenzowanej dysertacji, postanowit
skutecznie zmierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem i przyjrze¢ si¢ niektorym aspektom produkcyjnym w
ostatnim 15-leciu PRL. Znam mgr. Jarostawa Grzechowiaka osobiscie i miatem przyjemnosé
redagowania dwéch tomdw zbiorowych, w ktorych ukazywaty si¢ jego teksty. Ponadto
wystuchatem ,,na zywo” kilku konferencyjnych wystapien Doktoranta i z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze wystawiaty mu dobra note jako swiadomemu wagi podejmowanych problemow
miodszemu koledze. Portfolio bibliograficzne mgr. Grzechowiaka zawierajace publikacje do
zgloszenia rozprawy doktorskiej jeszeze to potwierdza. Wystarczy spojrzeé na note, zamieszczong
na s. 30, zawierajaca dwa adresy z wysoko punktowanych czasopism i jeden z monografii
zbiorowej, wydanej, co mnie szczegolnie cieszy, w Bydgoszezy (s. 7). To wszystko stanowi
dowdd na to, ze ostateczny ksztatt opracowania wykuwat si¢ dlugo, a poprzedzity go nie tylko
kwerendy i ich redakcja, ale rowniez (przynajmniej czgsciowo) krytyczna ocena i akceptacja

redakcyjna.
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Przede wszystkim nalezy odniesé si¢ do ogdlnego wymiaru recenzowanego projektu. Z
naturalnych powodéw film polski powinien by¢ przedmiotem historycznej troski rodzimych
badaczy. Z tym bywa réznie, ale nie ma powodow do utyskiwan. Jest tez dosyé czgstym polem
eksploatacji awansowych powinnosci, a jednak wystepujg rejony, w ktére zapuszczamy sie¢
incydentalnie albo po prostu uznajemy, Ze nie warto sobie na te tematy , strzepic jezyka”. Narracje
o filmach Romana Wionczka, Bohdana Porgby, Ewy i Czestawa Petelskich (gtéwnie z lat
osiemdziesigtych), wspomnienie (nieco wezesniejsze) teatru eref-66 Ryszarda F ilipskiego, prozy *
Romana Bratnego itd., sa caly czas traktowane Jak ,karty przebiegu choroby”, o ktorej pamigc
nalezy zatrze¢. Okazuje sig, ze niektore teksty z tamtych lat nieoczekiwanie wracajg w trzeciej
dekadzie XXI wieku. Przyktadem tego jest niewielkich rozmiaréw (76 stron) ksigzeczka z
dofaczonym nagraniem monodramu Filipskiego ,.Krajobraz po Grunwaldzie” (wyd. Oficyna
Aurora, bmw, brw), ktéry pierwotnie znalazl si¢ W repertuarze teatru eref-66 (wydawca
rekomenduje si¢ go nawet stowami »film zabroniony przez cenzury rzadéw peerelowskich i
kolejnych rzadow postsolidarnosciowych”). Rezultaty uzyskane przez Jarostawa Grzechowiaka w
pracy Filmy kinowe i telewizyjne polskich wzespolow partyjnych” w latach 1975-199] pokazujg
zatem jak mylna jest taka perspektywa — pomijajaca, lekcewazaca, wymazujaca. Podejmujac
wyzwanie autor wigc wypeltnit przestanke oryginalnosci i nowosci (a czasami tez alternatywnosci)
prezentowanych tresci. To walor nie do przecenienia.

Mgr Grzechowiak wykonat gigantyczng praca, na ktorg ztozyly sie rozlegte kwerendy prasowe,
eksploracja zasobow archiwalnych i, co caly czas cenne choé coraz bardziej powszechne, ale
dajace autorowi narzedzie wyjatkowe, przeprowadzone wywiady badawcze. Wywotywanie zrodet
bynajmniej nie zwalnia od obowiazku ich weryfikacji i konfrontacji z innymi $wiadectwami.
Dlatego sprawnosé badawcza mozna oceni¢ dopiero na przecigciu tych staran. Zdany egzamin ze

skutecznosci takiego podejscia wystawia metodologiczna cenzurke.

Na podstawowym etapie eksploracji zrodtowych znalezisk trudno cokolwiek w omawianym
przypadku zakwestionowag. Majac tak zorganizowany material, Doktorant stangt przed
nieuniknionym dylematem: Jjak gospodarowaé nadmiarem? Zdawat zreszta sobie sprawe z tego,
ze o ile dokonany wybér moze usatysfakcjonowac jego, o tyle opinii kontestujacych to, Jjaka
metoda si¢ postuzyt i to jaki efekt przedstawil, moze by¢ o wiele wigcej. Moim zdaniem decyzja
(a pisz¢ to zaréwno jako recenzent i ~zWykly” czytelnik) o jak najszerszym wykorzystaniu

materiatu  zdobytego w wyniku  zmudnego, benedyktynskiego sleczenia nad (czasami)
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koszmarnymi tekstami, nie byta zbyt trafna. Doprowadzita ona do asymetrycznego
skonstruowania wywodu — rozbudowanej (do gigantycznych rozmiardw) czesci prezentacyjnej i
zredukowania do poziomu minimum (a czasami nawet mniejszego) analitycznego segmentu pracy.
Z drugiej strony trudno sobie wyobrazié, ze kto$ piszacy w przysziosci o polskim kinie w PRL

pominie zawarte w tej rozprawie tak drobiazgowe ustalenia.
Uwagi zasadnicze

Zauwazy¢, ze oceniana praca jest obszerna, to jakby nic nie zauwazy¢. Liczy ponad siedemset
stron i skfada si¢ z oSmiu rozdziatléw poprzedzonych niematym (30 stronicowym) wstepem. We
wprowadzeniu mgr Grzechowiak wytuszczyl metodologiczne zatozenia, zakres tematyczny i cele
ukryte pod postulatami badawczymi. Wyjasnienia wymagaty tez decyzje konstrukcyjne oraz
zasadnos¢ uzycia takich, a nie innych narzedzi (np. operacyjnie wprowadzanych pojeé). Lektura
tej czgsci jest istotna, rowniez dla czytelnika zainteresowanego wylacznie szerokim poznawaniem
ostatnich lat kina PRL, bowiem nie tylko raportuje wrazliwos¢ autora, jego dociekliwo$é,
skrupulatnos¢ i dazenie do osiagniecia zatozonych efektow, ale takze ukazuje doktorat Filmy
kinowe i telewizyjne polskich ,, zespoléw partyjnych” w latach 1975-1991 jako jeden z elementow
pisania na nowo historii polskiej kinematografii. Autor zdawal sobie sprawe, ze zastosowanie
Jednego modelu metodologicznego, jak np. przy badaniach regionalnych czy ustaleniach
genologicznych, moze nie wystarczyé i zdecydowat si¢, na wykorzystanie paradygmatéw Nowej
Historii Filmu i kultury produkcji. Oznaczato to przegladanie setek teczek archiwalnych i
konfrontowanie znalezionych tam dokumentéow ze zwartymi publikacjami (naukowymi,
publicystycznymi, uzytkowymi, okoliczno$ciowymi) oraz... zapiskami prasowymi. Te ostatnie
rowniez musiaty by¢ oswajane z uzyciem instrumentow wywodzacych si¢ z procedur krytycznej
analizy zrédta (i wtedy nie wystarczyly znajdujace si¢ w FINA teczki z wycinkami) lub krytycznej
analizy tekstu (gdzie mozna byto positkowaé si¢ owymi teczkami). Mgr Grzechowiak poswiecit
duzo czasu na zgromadzenie i skategoryzowanie tych materialéw i rozumiem jego dazenie do
podzielenia si¢ kazdym znaleziskiem. Dlatego znalazt si¢ w sytuacji wspomnianego wczesniej
gospodarowania nadmiarem. Nie w kazdym przypadku zastosowany spos6b eksploatowania tych
zasobow, moze zyskac catkowita aprobate czytelnika. Nie kwestionujac zasadnosci prezentowania
tak szerokich jednostek bazowych, przywotywania szczegétow z zarzadzen administracyjnych

NZK, dokumentéw ptacowych z archiwum w Milanéwku, odnotowywania spostrzezen krytyki



branzowej, rekonstruowania procesu tworczego na podstawie wspomnien, przywotywania gloséw
z komisji kolaudacyjnych, oczekiwatem wnioskow bardziej systemowych czyli powigzania w
Jedng catos¢ uwarunkowan politycznych, artystycznych, towarzyskich, organizacyjnych i
branzowych. Nie twierdze, ze ich weale nie ma, ale analityczny aspekt zdecydowanie ustepuje

informacyjnemu.

Wrazenie natomiast robia wiasne zestawienia tabelaryczne, przygotowane na podstawie
rozproszonych danych (s. 174, s. 221-223, 5. 322, 5. 370, s. 455, s. 586). Sa one nie tylko jasnym
i precyzyjnym liczbowym zapisem, ujetym w enumeratywny porzadek, ale i pointa wywodéw
zamykajacych poszczegélne rozdziaty. Jest to dowod dobrego przyswojenia aparatu naukowego,
pozwalajacego na prezentowanie wynikéw w rozmaitej postaci od szerokiej, holistycznej, syntezy

po mocno inkrustowane konkretem diagramy.

Wbrew tytutowi przedmiotem dociekan mgr. Jarostawa Grzechowiaka nie sa wylacznie filmy
powstate w trzech »partyjnych” zespotach filmowych — | Iluzjon”, »Profil” i | Krakéw”,
Interesowaty go takze rytuaty organizacyjne, napigcia wynikajace z ideologicznego potraktowania
projektéw (od etapu dyspozycji politycznej, poprzez pisanie i korygowanie scenariuszy, az po
realizacje i recepcje) oraz ludzie, ktorych nazwiska wigkszosci uzytkownikow celuloidowej
kultury kojarzyty si¢ z tzw. ,listg ptac” - Jezeli umieszczang w tylowych napisach to Zazwyczaj
pomijana, jezeli zas w czoldwee filmu, to podczas seanséw ledwo tolerowana. Omawiajac
dziatalnos¢ twércza w wyodrgbnionych przez siebie okresach produkcyjnych (zazwyczaj
pokrywajacych sie z wydarzeniami, a nawet przefomami politycznymi), mgr Grzechowiak
dokonat pewnego rodzaju kwantyfikacji, jego  zdaniem pomocnej przy organizowaniu
panoramicznego ujecia problemu. Poszczegolne podrozdziaty odnosza sie do prostych sposobéw
zarzadzania tematami (wycieczki historyczne, tradycja ruchu robotniczego, problemy miodziezy,
kino lektur szkolnych), respektujg tez przyzwyczajenia gatunkowe lub niby-gétunkowe (filmy
sensacyjne, kryminaly, komedie). Nalezy sie zastanowic¢, czy w ten sposob autor nakres]it mape,
po ktérej powinien porusza¢ si¢ czytelnik. Moim zdaniem — roztozenie wywodu na podrozdziaty
skoncentrowane wokot kluczowych strategii (nie zawsze gatunkowych) spowodowalo, ze mamy
do czynienia z panoramicznym zapisem, ktérego komplementarnosci (przy zastrzezeniach innej

natury, o czym pisatem w innym miejscu) nie sposob zakwestionowac. Podkresla to ponadto



uwzglednienie telewizyjnej produkcji Jako immanentnej czesci zobowiazan produkcyjnych

poszezegolnych ,,partyjnych” zespotow filmowych.

Co do literatury przedmiotu, to trudno zakwestionowaé zaproponowany zestaw bibliograficzny.
Odnotowana zostata wiekszos¢ monografii, monografii zbiorowych, artykutéw w czasopismach
naukowych, publikacji popularnych. Jarostaw Grzechowiak uwzglednit tez prace, ktore ukazaty
si¢ niemal réwnoczesnie ze ztozeniem przez niego rozprawy doktorskiej, jak np. przekrojowa
ksigzka prof. Piotra Zwierzchowskiego ,,Filmowe reprezentacje PZPR” (Bydgoszcz 2022).
Oczywiscie kazdy wybor rodzi utyskiwania (a pisanie recenzji czyni ku temu wyjatkowg
sposobnos¢) i choé osobiscie wykorzystatbym takie teksty, jak Lukasza Polniaka »Mit armii gen.
Berlinga w kinie wojennym PRL w latach 1960—1989” (Dzieje Najnowsze 2017, nr 1) czy
Przemystawa Zielinskiego ,,Scena rockowa w PRL (Warszawa 2005), nie wspominajac juz
nieskromnie o moim eseju »Telewizyjne sredniowiecze. Jednoczenie ziem polskich 1308-1331 w
ekranowej ideologii PRL” (Polskie seriale telewizyjne, Bydgoszcz 2014), to zdaje sobie sprawe z
bardzo dobrego rozpoznania w obowiazujgcym stanie badan. Wspomng jedynie, ze zastanawiala
mnie, ,,nieche¢” do popularnego w ostatnich latach piSmiennictwo biograficznego, bardzo zreszta
rozlegtego — ulokowanego miedzy plotkarskimi opowiesciami, autobiograficznymi wyznaniami a
petnokrwistymi rekonstrukcjami badawczymi. Mowa tu, m. in. o takich ksiazkach, jak Romana
Wiodka ,,Jadwiga Andrzejewska na scenie i ekranie” (Krakéw 2018), Elzbiety Baniewicz
»Dymna” (Warszawa 2013), a nawet dos¢ ekscentryczny szkic o latach siedemdziesigtych
Krzysztofa Mastonia ,,Bananowy song” (Warszawa 2006). To jednak uwagi, ktore mozna uzna¢
zarecenzenckie ,,czepialstwo™. Tym bardziej, ze autor musiat poruszac si¢ zaréwno po obrzezach,
Jak i na przecieciu wigkszosci humanistycznych dyscyplin naukowych, respektujacych rozmaita
pracg ze zrodtami i literaturg przedmiotu. Dodatkowym aspektem jest, ze kinu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych nie poswigcono zbyt wielu osobnych publikacji, wiec trudno

bylo tworzy¢ naturalny pomost migdzy ocenianym materiatem a dzietami poprzednikow.

Par¢ rzeczy dodatkowo mnie zastanowito. W pracy sporo miejsca zajmujg opowiesci
koprodukcyjne, gtdwnie tyczace wspdlpracy z kinematografiami radzieckimi i socjalistycznymi
srodkowoeuropejskimi (czechostowacka, bulgarskg). Czy nie byloby zasadne, o ile nie ma np.
przeciwskazan natury jezykowej, skorzysta¢ z publicystyki branzowej takich pism, jak »Sowieckij

ekran” (CoBerckuii 9KpaH), ,,Iskusstvo kino” (MckycerBo kiHo), ,.Film a doba”, praskie ,,Kino”



itd. Wiem z wlasnym kwerend, ze zamieszczane tam teksty moga dostarczy¢ unikatowych
informacji zaréwno o przygotowawczym, zdjeciowym, postprodukcyjnym etapie, jak i krytycznej
recepcji w kinach i telewizji. Wszystkie wymienione przeze mnie tytuly znajduja sie (choé¢ sa

niekompletne) w zasobach FINA.

Sporo miejsca mgr Grzechowiak poswiecit oméwieniu zyciorysow kierownikow poszczeg6lnych
zespotow partyjnych. Dobrze wybrzmiewaja w konstrukcji wywodu podrozdziaty bedace
swoistymi ,teczkami personalnymi” Petelskiego, Porgby i Filipskiego, Waskowskiego (nalezy
doda¢, ze te passusy nie sg typowymi notami biograficznymi, bowiem koncentruja sie gldwnie na
»epizodach tworczych™), jednak autor czasami dal si¢ ponies¢ dodatkowym ,,zyciopisowym”
narracjom. Szczegdlnie widaé to w odnosnych fragmentach dotyczacych J erzego Obtamskiego (s.
575n). Po lekturze bibliografii zamieszczonej na koncu rozprawy moge to zrozumieé. Po prostu
autor dotart do IPN-owskich akt osobowych tej oryginalnej postaci i nie chciat odpusci¢ zadnego
dokumentu. Sprawia to wrazenie, jakby akta prowadzity badacza, ktory poddaje si¢ ich zawartosci
nieco bezwolnie — przynajmniej w tym konkretnym przypadku. Nie jest to bynajmniej generalna
uwaga krytyczna - w innym miejscu wida¢, ze Pana Magistra nie przerazaja upusty zrédtowe,
potrafi, na podstawie kontekstualnych informacji, snu¢ przypuszczenia czy kresli¢ alternatywne
rozwigzania — pisze nawet: ,to (....) tylko domniemania, gdyz archiwa nie zawieraja dokumentow
ukazujgcych proces rozpatrywania kandydatur na stanowisko kierownika artystycznego nowej

grupy tworczej” (s. 156).

Praca jest napisana poprawnie i przyjaznie dla czytelnika (cho¢ jej rozmiary moga odwies¢ od
catosciowej lektury potencjalnych entuzjastow tematu), ale mgr Grzechowiak nie uniknat btedow
Jjezykowych. Wsréd nich znalazty si¢ zawarte w jednym zdaniu powtérzenia (s. 7—zainteresowany
- zainteresowanie, s.180 — wykonanie — wykonaniem, s. 185 potwierdza — potwierdzat, s. 289
gtownie - gtownie), bledy fleksyjne i sktadniowe (s. 103 — poniewaz przez kraj toézy gtod, s. 113
— Przymanowski zabrnat w putapke), s. 220 — i planowat rozpocza¢ filmu od recytacji fragmentu
sztuki, s. 611 - nie potrafia zrobi¢ zastanawiajgcego nawyku hodowania gotebi, tautologie (s. 289
- udane kreacje aktorskie dzieciecych aktoréw) itp. W podrozdziale poswigconym debiutom
kinowym ,,Profilu” na s. 299 — omdwione zostaty dwa filmy Tadeusza Kijanskiego ,,Cdzes ty za
Pani...” oraz ,,Dzien Wisty”. Zaden z nich nie byt debiutem rezysera, zreszta w przyp. 935 na s.

299 autor zamiescit adnotacje - »Pierwszy kinowy film — Okragty tydzien (1977) — Kijanski



zrealizowat w Zespole Filmowym ,Silesia”. Zdarzajg si¢ rowniez uchybienia, nieistotne z punktu
widzenia prowadzonego wywodu, ale nad ktérymi merytorycznie nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego. Na s. 36 znalazto si¢ zdanie ,,Trzy ostatnie tytuly byty klasycznie zrealizowanymi
filmami biograficznymi, portretujacymi polityke i osiagniecia krélow Polski (Gniazdo i Kazimierz
Wielki)”. Zaréwno Mieszko jak i jego brat Scibor czyli gtéwni bohaterowie ,,Gniazda” nie nosili
korony krélewskiej. Na s. 209 referujac opini¢ Marka Rymuszki o »Zagrozeniu” Rydzewskiego,
Doktorant nazwal recenzenta prawnikiem. Znalem osobiscie red. Rymuszke¢ i pomimo
wyksztalcenia prawniczego oraz przewrotnego podtytutu, jakiego uzyt w tym przypadku:
»Refleksje prawnika”, zawsze uwazat si¢ za dziennikarza. To, nieco przesadzajac, tak jakby
Andrzeja Rosiewicza nazwaé geodeta. W ostatnim rozdziale we fragmencie méwigcym o
»Zmartwychwstaniu” Bohdana Porgby, autorka literackiego zapisu, czyli dramatu o tej samej
nazwie Lusia Oginska, nazwana zostala zong Ryszarda Filipskiego. Byta co prawda w ostatnim
okresie jego partnerka, ale formalnie zwigzku matzenskiego z nim nie zawarta. | jeszcze jedno
uchybienie - na s. 605 wystepuje Ilja Kaszafutdniow zamiast [lji Kaszafutdinowa. Wiem, ze to
literéwka, ale taka, ktéra w konsekwencji doprowadzita do przekrecenia nazwiska, czyli bledu
merytorycznego. Znalaztem tez kilka niewlasciwych zapiséw w innych nazwach wiasnych —
drobnych, ale jednak... — nie Jozef Mach (rezyser serialu  Duhovy luk) a Josef Mach s. 151 i nie
Jana Svandova (heroina filmow Porgby i Falka) a Jana Svandova s. 600. Jest Jjeszcze jedna sprawa,
ktéra mozna nazwa¢ »ukaszeniem metodologicznym” — omawiajac napiecia na linii PZPR —
srodowisko filmowe, Doktorant wielokrotnie identyfikuje uczestnikow debaty jako ,.towarzyszy”
(np. s. 185 towarzysz Kasak, s. 231 towarzysz Janik, s. 249 towarzysz Arszanski, towarzysz

Pawlonka). To moim zdaniem wkraczanie na pole semiotyczne z innej epoki.

Znalaztem tez jakies drobne mozliwe do uzupetnienia lub skorygowania wyimki (nie zawsze

zwigzane z filmowym konterfektem):

na s. 308 (przyp. 975) piszac o Andrzeju Ostoi-Owsianym, mozna byto wspomnie¢ o jego
przedopozycyjnym epizodzie, czyli prawie dziesigcioletnim cztonkostwie w Zwiagzku Mtodziezy

Polskiej;

nas. 357 - Lestaw Wojtasik pracowat w Wojskowej Akademii Politycznej, a nie w Wojskowym

Instytucie Politycznym;



s. 357 mozna by w kontekscie wczesniejszego podrozdziatu dodaé, ze Jézef Kossecki byt
sekretarzem ds. propagandy ZP Grunwald, zreszta dalej jest ni stad ni zowad pojawia si¢ przy

omawianiu ,,Szarzy”;

s. 375 mgr Grzechowiak twierdzi, ze film ,,Gry i zabawy” Tadeusza Junaka ,»pO raz pierwszy na
duzym ekranie zostal on pokazany 14 wrzesnia 2009 roku w kinie Charlie w Lodzi, w ramach
przegladu ,Kino na cenzurowanym 2. Osobiscie uczestniczytem w pokazie tego obrazu podczas
(oficjalnego) przegladu organizowanego przez bydgoskie struktury PRON w 1987 roku w

lokalnym kinie ,,Awangarda”;

nas. 399 o Ewie i Czestawie Petelskich autor rozprawy napisat: ,ten duet tworcow ujawnit przy
realizacji ,,Bazy ludzi umarlych”..., a jakby nie byto pod tym filmem podpisany jest tylko

Czestaw;

nas. 451 czytamy ,,...Tymczasowej Rady Krajowej Patriotycznej Rady Ocalenia Narodowego,
organizacji zastepujacej Front Jednosci Narodu” a przeciez jeszcze nie zapomnielismy, ze PRON

to Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego.

To wszystko sg absolutne drobiazgi, ktérych pojawienie si¢ w tak obszernym opracowaniu bylo
nieuniknione i nie wptywaja one na pozytywng oceng recenzenckg (do wiadomosci Doktoranta,
sporzadzitem ich odrebng list¢). Pojawia sie tez kwestia dalszego wykorzystania tekstu mgr.
Jarostawa Grzechowiaka. Obecnie rozmiary raczej nie pozwalaja na jego petng edycje. Postuluje
zatem ponowng redakcje, nie tylko eliminujaca znajdujace si¢ w niej uchybienia, ale takze
prowadzaca do zmniejszenia objetosci. Przypomina mi si¢ casus innej pracy powstatej w Lodzi, a
mianowicie napisanego przez Hanne Krajewska ,,Zycia filmowego Lodzi w latach 1896-1939”,
ktore funkcjonuje (i to skutecznie) w dwoch wersjach: jako monografia ksigzkowa (248 s.) i jako
dwukrotnie wigkszy maszynopis ztozony w postgpowaniu doktorskim (réwniez bedacy zrodiem

cytowan).
Uwagi koncowe

Sformufowane powyzej sugestie i uwagi majg charakter korygujacy i nie wptywaja na recenzencka
akceptacje rozprawy doktorskie;j. Dysertacja Jarostawa Grzechowiaka jest praca konsekwentnie
realizujacg wytyczony cel, ktérym byt opis instytucjonalnych, artystycznych i polityczno-

ideologicznych aspektéw funkcjonowania »partyjnych zespotéw filmowych”. Konkluzje oparte sa
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na samodzielnie zgromadzonym materiale archiwalnym i krytycznym, ktéry zostal
skonfrontowany ze zrodtami wywotanymi w postaci wywiadéw badawczych. Tekst napisany jest
stylem naukowym, wykorzystujacym wiasciwie terminologi¢ filmoznawcza i historyczna,

aczkolwiek da sie tez zauwazy¢ (co sobie osobiscie cenig) publicystyczne predylekcje autora.

Konkluzja

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o pracy mgr. Jaroslawa Grzechowiaka
uprawnia do stwierdzenia, ze spelnia ona merytoryczne i formalne wymogi stawiane

dysertacjom doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

o 4

przewodu doktorskiego.



