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WYJASNIENIA WSTEPNE

Zachecajac do lektury ksigzki, ktorej tytul tak wiele obiecuje, nalezaloby
przede wszystkim zdradzi¢, ze jest dw tytul nieco przewrotnym zartem, obracaja-
cym wspak znang grecka antynomie ergon — logos, ktora dzialanie przeciwstawia
formom werbalnym, zawsze bedacym jakims tylko ,cieniem czynu™. Czynem
beda oczywiscie w tym przypadku tresci i rezultaty filozoficznych dociekan, na-
tomiast ,logosem” stowne okreslenia, ktére sie do nich odnosza i w ktérych znaj-
duja one swéj wyraz. Zart natomiast polega na tym, ze nie to pierwsze, czyli sama
podejmowana przez najdawniejszych myslicieli problematyka, stanowi gléwny
przedmiot uwagi autora niniejszej publikacji, lecz skupia si¢ on — przynajmniej
w punkcie wyjécia — na terminologii, jaka wyznaczala zaistnienie refleksji sensu
lato filozoficznej w kulturze Grecji klasycznej u samego zarania jej rozwoju. Co
zatem uzasadnia obecnos¢ okreglenia ,prawdziwe” w odniesieniu do dywagacji
skupionych na onomastycznych wyznacznikach przejawiania si¢ postaw i zainte-
resowan filozoficznych w spolecznych realiach Grecji antycznej?

Argumentem, ktéry pozwala wystapi¢ w obronie tak formulowanego tytulu,
jest zauwazalna jeszcze w przekazie Arystotelesa® nieokreslono$¢ zainteresowan
mysélicieli, ktérych uznajemy za pierwszych filozoféw, a przede wszystkim wyraz-
ny u nich brak poczucia oraz $wiadomodci, ze sa juz filozofami. Owa nie§wiado-
mos$¢ wigze sie¢ w podstawowym stopniu z brakiem okreglenia, czyli stowa, ktore
by ten typ zajecia jednoznacznie wyodrebnialo, skad wynika, ze dopiero takie
pojawiajace sie okreslenie usankcjonuje w dostatecznej mierze obecno$é w spo-
lecznosci tej czy innej polis jakiejs grupy filozoféw — tddcogoy, i pewna juz ,pro-
fesjonalizacje” ich zajecia, jakim jest — okre$lane stowem @rdocoéw — filozofowa-
nie. Daje w tym przypadku zna¢ o sobie nieco tabuistyczna wiara, ze naprawde

' Wiecej na ten temat pisze W. Wréblewski w pracy Spor o nowy ideal wychowaw-
czy na przetomie Vi IV wieku przed Chr. w Atenach. Pomigdzy ergon i logos, ,Collectanea
Classica Thorunensia” 1987, t.9, s. 141-170.

> Mam na mysli znany passus z Metafizyki Arystotelesa (982a4 nn.), w ktérym
w odniesieniu do pierwszych reprezentantéw mysli filozoficznej adekwatna do tej tresci
terminologia pojawia sie dopiero w dalszej czesci wywodu; wezeéniej poprzestaje autor
Metafizyki na okresleniu co@dg, czyli ,medrzec” (982a7, 29, all, al8,al9).
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istnieje tylko to, co ma swoja nazwe i tym samym kategoryzacje w do$¢ pltynnej
poza tym rzeczywistosci.

Tak czy tak, pierwszym akcentem w poczatkowo filologicznym w istocie roz-
wazaniu bedzie analiza treci z rzadka pojawiajacych sie zrazu okreslen z grupy
prhooopéw?, ktdrych pdzniejszy lawinowy przyrost spowoduje postepujaca ,es-
kalacje” zamierzenia badawczego. Bedzie to, ogledniej rzecz ujmujac, rozszerze-
nie spektrum zainteresowan na kontekst spoleczny, w ktérym ,filozofujacemu”
przychodzi realizowaé swoje pasje badawcze, a w zwigzku z tym na relacje wza-
jemne miedzy nim a spolecznosécia 6wczesnej greckiej polis — i mozna przyjaé,
ze ten wlaénie punkt odniesienia stanie si¢ swoista ,kanwg” dalej postepujacych
rozwazan. Bedziemy zatem obserwowa¢ stopniowa sublimacje owej wczesnej re-
fleksji filozoficznej i tym samym odchodzenie myflicieli od naszej empirycznie
weryfikowalnej rzeczywistosci — postepujace zreszta dwiema zupelnie réznymi
$ciezkami, to znaczy droga wielbiacej byt doskonaly kontemplacji, lecz takze tym
szlakiem, ktérego kolejne etapy wyznacza opisany przez Platona proces dialek-
tycznego wznoszenia si¢ w sfere juz ponadracjonalna i obca rozumowaniu, ja-
kim na co dzien kieruje si¢ wyrachowany z natury cztowiek. Dodajmy jednak,
ze owo doskonate w jednym i drugim przypadku poznanie, nie bedzie wigza¢
si¢, ani w jednej, ani w drugiej sytuacji, z bezpowrotnym odejsciem filozofa od
probleméw i potrzeb ludzkiej spolecznosci. Da zna¢ o sobie pewien imperatyw,
ktory sprawi, ze badacz 6w zechce stac si¢ uzyteczny dla ogétu, ktérego szczescie
nie realizuje si¢ w jego przekonaniu w sposob pelny i etycznie stuszny. To z kolei
szczytne zamierzenie filozofa spowoduje kolejna interakcje migdzy nim a ogélem
obstajacych przy swoich wartosciach cztonkéw zbiorowosci spotecznej. Wspo-
mniana interakeja, i zarazem konfrontacja dwoch odmiennych postaw, nieunik-
niona od samego pojawienia si¢ wéréd ludzi osobliwego badacza spraw niezwy-
ktych, stanie si¢ tematem przewodnim zapowiadanych niniejszym rozwazan.

Tak jednostronnie przedstawione zamierzenie nie zwalnia oczywiscie pi-
szacego te stowa od powinnosci wejrzenia w metode i tre$¢ nauki, ktora zgle-
bia przygotowujacy si¢ do swej misji filozof, bez tego bowiem opisywane w tej
ksigzce poczatki filozofii nie bylyby ,prawdziwe” w merytorycznym tym razem
znaczeniu owego przymiotnika. Przed wczesnym badaczem istoty bytu stana bo-
wiem podstawowej wagi problemy, ktorych niepodobna nie wskaza¢, omawiajac
wspomniang sublimacje jego zainteresowan i dalsza aktywizacje spoteczna. Znaj-
da swdj wyraz w pytaniach dotyczacych tak filozoficznej metody, jak tez zwiazku
miedzy ,ascendentng” struktura bytu i sama ascendencja poznawcza, wychodzaca

3 Poza wspomnianym, oznaczajacym filozofowanie czasownikiem @\ocogéw,

beda to przymiotnik, a pézniej juz rzeczownik ptddcogog — ,czlowiek filozofujacy”, a na-
stepnie ,filozof”, wreszcie samo okreslenie ,filozofii” — prAocogia, jako swoista kategory-
zacja domeny zainteresowan badawczych owego ,filozofa”.
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od doznan zmystowych, a wkraczajaca ostatecznie w wymiar ponadracjonalny,
jak wreszcie pewnego ,przetozenia praktycznego’, czyli przydatnosci czynionych
ta droga ustalen w realizacji konkretnych zadan zyciowych. Rozbiezne we wska-
zanych kwestiach stanowiska, jak tez postep w krystalizowaniu sie¢ koncepcji sta-
nowiacych rozwiazania powyzszych probleméw, wyznaczaja kierunki rozwoju
refleksji filozoficznej epok pdzniejszych. Zamierzeniem autora niniejszej publi-
kacji bylo przedstawienie owego rozgrywajacego sie u zarania naszej cywilizacji
teatru mysli i tkwiacych u ich podstaw przekonan w sposéb dostatecznie wnikli-
wy, lecz i na tyle perswazywny, by poza mys$leniem angazowa¢ takze wyobraznie
odbiorcy. Na ile udalo mu si¢ zamiar ten zrealizowa¢, niech oceni czytelnik.






ROZDZIAL1
ZAGADKOWE POCZATKI
- WSKAZANIA TERMINOLOGICZNE

1. Czy filozofi¢ odziedziczyli Atenczycy po swoich przodkach?

W swojej Mowie pogrzebowej Perykles, méwiac o Ateniczykach, oswiadcza
z duma: ,filozofujemy bez zniewiescialosci™, czyniac filozofie swego rodzaju do-
brem narodowym Aten. Czy byla ona réwniez ich dobrem dziedzicznym, swoi-
stym przekazem pokoleniowym? Wszak Ateny, ktore z koricem V wieku staly si¢
centrum 6wczesnej mysli filozoficznej, mogly réwniez rosci¢ sobie pretensje do
miana ojczyzny filozofii. Tak przynajmniej utrzymuje Izokrates stwierdzajacy, ze
wlasnie dawni Ateficzycy wynalezli i pozostawili swoim potomnym ,pajdeutyke”
dwojakiego rodzaju: w odniesieniu do ciala ¢wiczenia gimnastyczne, natomiast
jako ¢wiczenie duszy - filozofie®. Zapytamy jednak, czy dla niego, oraz Peryklesa,
jest to filozofia w sensie, ktory obecnie nadajemy temu stowu, ujmujac nim poza
sama metodologia poznania rozwazania na temat podstawowych wartosci etycz-
nych i podstawowych probleméw ontologicznych.

O pojmowaniu filozofii przez Izokratesa pisalo juz wielu autoréw, dos¢ roz-
bieznie zreszta — o czym mowa bedzie ponizej — kwalifikujac jego ustalenia w tym
przedmiocie. Z cala pewnoscia jednak réwniez ta filozofia, ktérej rzecznikiem
jest Izokrates, bedac z nazwy ,umilowaniem madroéci’, dazy, jak kazda inna, ku
wartosci dla niej podstawowej — ku owej madrosci, w tym przypadku jednak poj-
mowanej w mysl prawdy ,madrym jest ten, kto ma wiedz¢ pozyteczna, a nie ten,

' Thuc. Pelop. II, 40, 1: ‘Orhokadodpév te yap pet’ edteleiag kal prdocoodyey dvev
poAakiag.

> Isocr. Antid. 181: e0pdvteg Sirtag émpeleiag KaTEMTOV AUV, TEPL PEV TA TWUATA
TNV TUSOTPIPIKAY, 7S 1] YVUVATTIKY Hépog 0Ty, Tepl 8¢ TG Yuxdg THY gLhogopiav; por.
Paneg. 47. Trudno zreszta traktowad tej tresci oswiadczenia z calkowita powaga, skoro
w innym miejscu (Bus. 22) Izokrates tworcami filozofii czyni dawnych Egipcjan.
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kto wiele wie” (‘O xpriow’ £i8wg, ody 6 ToA\ €idewg co@dg). Izokratejska spotecznie
uzyteczna filozofia wychodzi naprzeciw praktycznemu greckiemu racjonalizmo-
wi, bedac zarazem jaka$ naturalng emanacja przedsiebiorczego myslenia charak-
terystycznego dla tego ludu. Zdecydowanie rézni si¢ ona od czysto poznawczej
filozofii, jaka sankcjonuje swaq Metafizykq Arystoteles®, odbiega tez swoim charak-
terem od tego ,umitowania madrosci” dla niej samej, o jakim daja pewne pojecie
najstarsze zachowane w tej kwestii $wiadectwa, ktore zreszta nie potwierdzaja
wiary Izokratesa w filozoficzne sklonnosci jego ateniskich przodkéw.

Sytuacja nie jest z pewnoscia dla badacza komfortowa. ,Testimonia®, kto-
re dokumentuja terminologicznie obecno$¢ filozofii w kulturze umystowe;
Grecji przedplatoniskiej, sa nieliczne i nie tak wczesne, jak mozna by sie tego
spodziewaé. Najstarszym zabytkiem (watpliwej, jak sie okazuje, wartosci) jest
przekazana przez Klemensa Aleksandryjskiego mysl Heraklita, wedlug ktorej
mezowie zajmujacy sie filozofia powinni by¢ znawcami wielu rzeczy (xp) yap
£0 pédha oM@V lotopag ehoodgovg dvSpag eivar)*. Pojawiajace sie w przyto-
czonym zdaniu okreslenie @\6co@og wystepuje w formie przymiotnikowej
i trudno ustali¢, na ile specyficzng tre$¢ nadaje mu Klemens (moze oznaczaé
jedynie ludzi dazacych do madrosci), a tym bardziej, w jakim stopniu ,,pro-
fesjonalizuje” okreélane w ten sposdb zajecie czy tez postawe sam Heraklit®,
zwlaszcza ze stowem ,filozof” jako takim (w znaczeniu ,filozofujacy”) mégt
on si¢ jeszcze nie postuzy¢ — mogto ono zosta¢ wlaczone w kontekst przedsta-
wianej mysli dopiero przez Klemensa’. Ow kontekst tez zreszta budzi watpli-
wosci, skoro, wedlug mysli poprzedzajacej przytoczone stwierdzenie, poznanie
i jego brak sa wyznacznikami ludzkiego szczg$cia, a samo owo zdanie o ,filozo-
fach” znajacych wiele rzeczy zamyka z kolei Klemens stwierdzeniem, ze czto-
wiek, ktéry dazy do tego, by by¢ szlachetnym (zapewne zdobyta przez siebie

3 Por. Aristot. Metaph. 982b-983b; doktadniej poglad ten zostanie oméwiony
w koricowej czeéci niniejszego rozdziatu.

* D.-K.Fr. 35 - Clem. Stromata V, 14, 140, 6: «xp?| yap £0 pdda ToM@v iotopag
PrAocopovg dvdpag etvar> ka® “Hpdaxdertov, kal T¢ vtt dvaykr moMd whavnOiva
dilhuevov Eupeva EaOAGV.

S EM. Cleve uznaje na przyklad, ze za Heraklitejskim (nie watpi bowiem w auten-
tyczno$¢ $wiadectwa) polaczeniem @hocégovg dvSpag kryje sie tres¢ ,czlowiek uspo-
sobiony filozoficznie”, a zatem tre$¢ nie w pelni jeszcze ,specyfikujaca” odrebnoé¢ za-
jecia intelektualnego przysztego filozofa, niemniej okreslajaca juz w jaki$ sposob jego
szczegdlny charakter — EM. Cleve, Zrédla i motywy filozofii, ttum. K. Lapinski, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 3(S), s. 7-22 —s. 7.

¢ Tego zdaniajest P. Hadot, wedlug ktérego stowo ,filozofia” nie bylo jeszcze znane
ani Heraklitowi, ani tez Pitagorasowi (o czym mowa bedzie w dalszej czgéci niniejszych
rozwazan) — por. P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris 1995.
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madroscia), musi bladzi¢ w wielu sprawach’. O ile ostatnia konstatacja zgadza
sie z wyobrazeniem filozofa poszukujacego, nie do konica pozostaje w zgodzie
z wczesniejszym nazwaniem go znawca wielu rzeczy. Rozwigzaniem wydaje sie
windykowanie okreéleniu iotwp etymologicznego znaczenia ,badacza’, ktory
nie bedacjeszcze w pelni znawca badanego przedmiotu, moze myli¢ si¢ w wielu
sprawach. Wobec niepewnosci przekazu wypada przyjaé sens tak interpretowa-
nej mysli Heraklita, nie natomiast jej ,litere” i tym samym odrzucic ja jako ,te-
stimonium” terminologiczne. Poszukiwanie musi przenies¢ sie¢ o kilkadziesiat
lat w przyszlos¢.

Swiadectwem o potwierdzonym juz autorstwie jest passus z dzieta Herodo-
ta, w ktorym wladca Libii Krezus zwraca si¢ do Solona stowami: ,Go$ciu atenski,
wiele dotarlo do nas informacji i o twojej madrosci, i o wedrdwce: tej tresci, ze
poszukujac madrosci (plocopéwv), wiele odwiedzite$ krajéw dla bezposredniego
ogladu™, jak rozumiem ogladu interesujacych go obiektéw badz sytuacji. Mozna
zatem przyja¢ polowe V wieku, lata pisarskiej aktywnosci Herodota, za czas, kie-
dy jeden z trzech terminéw odnoszacych sie do filozofii - s3 to, poza znanym juz
przymiotnikiem @tA6co@og, samo okreslenie prtdocogia oraz czasownik prdocopéw

7 ‘W nieco innym kierunku idq komentatorzy, ktérzy uznaja, ze Heraklit w owym
zdaniu wypowiada sie o filozofach ironicznie, niejako programowo wystepujac prze-
ciw przypisanej im wiedzy ,encyklopedycznej” (wolvpadin) i kierujac ostrze krytyki
przeciw uznanemu przez siebie za szalbierza Pitagorasowi (,Further, iotopin in He-
raclitus’ eyes is no less objectionable than molvpadin, and his words about »philoso-
phical men« who are obliged to be »inquirers« into many things are just a mockery
of »those parvenus like Pythagoras who pursue ‘inquiry’«” — L. Zhmud, Heraclitus
on Pythagoras, ResearchGate [online], January 2017, s. 173-187 — s. 180, dostep-
ne na: https://www.researchgate.net [dostep: 1.04.2020]; por. K. Lapinski, Platon
i metamorfozy pojecia filozofii, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2014, nr 3-4(40),
s. 445-464 — 5. 446). Jest to interpretacja o tyle naciagana, ze Heraklit stowem xai wy-
raznie laczy w pewna mys$lowq cato$¢ owo zdanie o ludziach filozofujacych ze zdaniem
nastepnym, w ktérym trudno juz sie doszuka¢ ataku na tychze badaczy (czy tez ,,znaw-
céw”) dazacych ku nieklamanym wartosciom, a z drugiej strony darzonego niechecia
Pitagorasa, przeciw ktéremu ma si¢ zwraca¢ domniemana ironia wypowiedzi, nigdzie
nie kwalifikuje on jako filozofa czy kogos filozofujacego.

$ Hdt. I, 30, 9-12: «Eeive *ABnvaie, Tap’ fluéag yap mept 0o Adyog amiktat TodOg
kal coging [etvekev] Tig ofig kal TAAWNG, D¢ PoTOPéwY YTy oMY Bewping etvekev
éneMvBag. (tlum. Z. Danek). W bardziej literackim tlumaczeniu S. Hammera zda-
nie to ma posta¢ nastepujaca: ,M6j goéciu atenski, doszla juz do nas niejedna wiado-
mos¢ o twojej osobie, twojej madrosci i o twoich wedréwkach, jak ty z zadzy wiedzy
liczne kraje zwiedziles, aby sie w nich rozejrze¢” — Herodot, Dzieje, z jez. grec. przel.
i oprac. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2002.
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— jest juz w uzyciu i to w do$¢ wymownym kontekscie®. Odnosi si¢ do postaci
nietuzinkowej, znanej ze swoich badawczych zainteresowan, a obraz wedrujacego
w poszukiwaniu wiedzy Solona dobrze wtapia si¢ w tradycyjny wizerunek filozo-
fa poszukujacego wyjasnienia wielu kwestii, jakie zaprzataja jego uwage. Szkoput
wylania sie taki, ze Solon - zaliczany zreszta do grupy legendarnych ,medrcow”
— literalnie rzecz ujmujac, oddaje si¢ dziataniom paradoksalnym: odznaczajac sie juz
madroécia (co@in), tejze madrosci poszukuje. Trudno z pewnoscia przyjaé, ze byt
Solon sensu stricto filozofem, jak tez przypisywaé Herodotowi, a tym bardziej wypo-
wiadajacemu przytoczone slowa Krezusowi, dazenie do jakiejkolwiek ,kategoryza-
cji” owej, zmierzajacej ku zdobyciu madrosci, aktywnosci ,ateriskiego goscia”

Wylaniajacy sie z relacji Herodota kontemplatywny model tej ,wczesnofilo-
zoficznej” aktywnosci (forma kontaktu Solona z tym, co chce pozna¢, jest oglad
— Bewpin) nie pozostaje w zgodzie z koncepcja, jakiej daje wyraz Gorgiasz w swo-
jej Pochwale Heleny, gdzie stykamy sie ze ,wspolzawodnictwem argumentéw filo-
zoficznych, w ktdrych przejawia si¢ blyskotliwos¢ mysli, skutecznie wzbudzajaca
zaufanie do gloszonego pogladu™. Tutaj mamy juz do czynienia z aktywno$cia
slogosu’, czyli ujmujacego mysli ,stowa’, ktére w tym przypadku potrafi przeko-
na¢ w najbardziej niecnej sprawie. Autor, chociaz nie pochwala intencji tych, ktorzy
wspolzawodnicza w owej sztuce przekonywania, wyraza uznanie dla sprawnosciich
myslenia, a swdj sad formuluje w ten sposéb, ze nie dopuszcza juz ogélnikowej in-
terpretacji przypisujacej okresleniu ptddcogog jedynie dazenie do madrosci, whasci-
we roznym, nawet przypadkowym ludziom. Mamy tu juz pewna specjalizacje zain-
teresowan tych, ktorzy uczestnicza w filozoficznych sporach — widoczng zwlaszcza
na tle innych wyodrebnianych grup éwczesnych ,intelektualistow”. Mimo ze trud-
no jeszcze interpretowac okrelenie @uA6co@og rzeczownikowo'!, za stowem tym
kryje si¢ juz aktywno$¢ intelektualna bliska dyskusjom sokratycznym.

? Por. P. Paczkowski, Wokét wizerunku filozofa w ,Teajtecie” 172c-177c, [w:] Ko-
lokwia Platoniskie. Theaitetos, red. A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2007,
s. 85-92 — 5. 87. Herodot, autor tylko kilkanascie lat starszy od Sokratesa, potwierdza
zatem, ze w polowie V wieku p.n.e. stowo pthocogia funkcjonowalo w swoim etymolo-
gicznie pierwotnym znaczeniu ,staranie o wiedze”, ,podejmowanie trudu jej zdobycia”;
por. K. Lapinski, Platon i metamorfozy..., s. 453: ,Warto jednak zauwazy¢, ze w czasach
Herodota termin ¢tdoco@éwv musial by¢ juz na tyle popularny, ze historyk zdecydowal
sie wlozy¢ go w usta nie Solona, ale Krezusa”.

1% Gorg. Helen. 13: pthood@wv Aoywv apiMag, év aig Seikvotar kal yvoung téxog wg
edpetaBorov molodv Tiy Tig 86Eng miotv (thum. K. Tuszyriska-Maciejewska).

! Czyni to jednak nieco ,na wyrost”, jak sadze, autor przekladu angielskiego, od-
najdujacy w owym przekazie ,zmagania stowne filozoféw” (,the verbal disputes of phi-
losophers in which the swiftness of thought is also shown”) — The Older Sophists: A Com-
plete Translation by Several Hands of the Fragments in ,Die Fragmente Der Vorsokratiker”,
ed. R.K. Sprague, University of South Carolina Press, Indianapolis 1972, s. 53.
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Niewiele, wbrew pozorom, wnosi do sprawy znana juz wypowiedz Peryklesa
(Pelop. 11, 40, 1) deklarujacego zaangazowanie nieokreslonej blizej liczby Aten-
czykéw w te poszukujaca madrosci ,filozofie”, gdyz wykladnia uzytej przez niego
formy glocogodpev nasuwa sie raczej ogdlnikowa, mimo préb odnajdywania
w owych zamilowaniach, czy wrecz studiach, mieszkaicéw miasta Ateny dos¢
skonkretyzowanej juz filozofii'>. Ogot Atenczykéw takiej bieglosci filozoficznej
nie osiagal, a i zapewne nie dazyt do niej, nawet w sytuacji, gdy nie wigzala sie
ona ze zniewiescialoscia — padaxia, przeciwng dzielno$ci obywatelskiej. Istotna
moze by¢ jednak pozytywna kwalifikacja tej, w ogolnym sensie, filozoficznej po-
stawy czy tez sktonno$ci obywateli Aten, wyrazna w stowach, ktore padaja jeszcze
w pierwszym roku wojny peloponeskiej, jak tez obecnos¢, juz wéwczas, samego
terminu w jezyku uzywanym w publicznym zyciu owej polis*.

Ze byl on — w wersji przymiotnikowej — na przelomie ViIV wieku'* obecny
réwniez w codziennym jezyku éwczesnych Aten, swiadczy¢ moze rada, jakiej
udziela chor bohaterce Arystofanejskiego Sejmu kobiet. Styszymy slowa naste-
pujacej tresci: ,Powinna$ teraz wzbudzi¢ w sobie mocne serce i mysl poszu-
kujaca madrosci (¢prAécoov [ ... ] gpovtid’), jesli masz by¢ zdolna do tego, by
poméc przyjacidtkom”?. W tym pouczeniu, w interesujacy sposéb laczacym

"2 Przykladem moze by¢ interpretacja, jaka proponuje Th. Hobbes: ,For we also
give ourselves to bravery, and yet with thrift; and to philosophy, and yet without mol-
lification of the mind” (Perseus Digital Library), idaca — jak to oceniam — zbyt daleko
w jednym i drugim punkcie dokonanego przez Peryklesa zestawienia laczonych para-
mi pojec¢. Dodam, ze nie do konica, jak sadze, oddaje istote terminu réwniez D. Depew,
ktoéry — przeciwnie — uznaje, ze kryje sie za nim jedynie jakas debata ogétu obywateli
6wczesnych Aten nad czynami i sfowami, jakie padaja w przestrzeni publicznej owej
polis — por. D. Depew, The Inscription of Isocrates into Aristotle’s Practical Philosophy,
[w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas
Press, Austin 2004, s. 157-185 - s. 160: , The term »philosophize« refers in this pas-
sage to the public display and appreciation of fine things and to the habit of engaging
in public criticism of words and deeds”. Ta interpretacja gubi istotny w tresci czasow-
nika prAocopéw element poznawczego dazenia ku madrosci, jakkolwiek nie bylaby ona
pojmowana. Sens zawarty w owym @thoco@odyev najtrafniej moze ujmuje E.M. Cleve,
ktéry nadaje mu tresé: ,dazymy do kultury umystowej” — EM. Cleve, Zrédla i motywy
filozofii ..., s. 8.

13 Zakladajac, ze Perykles postuzyl si¢ samym okre$leniem ¢ilocopodyev, a nie zo-
stalo mu ono przypisane przez Tukidydesa; wowczas wystapienie terminu nalezy prze-
suna¢ o 30 lat w przyszlo$¢ — do roku okoto 400 p.n.e.

'* Komedia Arystofanesa, o ktérej bedzie mowa, to znaczy jej pierwsze wystawie-
nie, datowane jest na rok 392.

!5 Aristoph. Ecclesiaz. 571 nn. — C Xo.: vBv 87 8¢t o€ Tokviy @péva kal pAdoopov
gyeipery @povtid’ émotapévny Taiol pidawory dpbvery (thum. Z. Danek).
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dwie wzajemnie przeciwstawne zalety: stabilno$¢ przymiotnika mokvés (,ge-
sty”, ,mocny”) i ,filozoficzng” mobilno$¢ mysli, znajdujemy jedynie potwier-
dzenie jakiej$ juz 6wczesnej popularnoéci terminu, nie ma w nim natomiast ani
szacunku dla filozofujacych, ani $wiadectwa, ze nastepuje jakikolwiek postep
w filozoficznej refleksji nad bytem. Niezwykle skapy zbioér najwczesniejszych
ytestimoniéw” potwierdzajacych obecnos¢ dos$¢ nieokreslonej weiaz ,filozofii”
w umystowym zyciu Grecji klasycznej zamyka sie tym samym w sposéb dla
badacza zupelnie niesatysfakcjonujacy'.

2. Jak dalece rozumial Ksenofont istote filozofii?

Znalazlszy sie na przelomie ViIV wieku, zetkniemy sie ze zwracajacym uwa-
ge przyrostem w zbiorze okre$lert odnoszacych sie do réznego rodzaju ,filozo-
ficznej” aktywnosci ludzkiego umystu, co wigze sie¢ z dos¢ znaczna plodnoscia
literacka sokratykéw (sam Sokrates, jak wiadomo, pism po sobie nie zostawit),
wérdd ktorych na pierwszym miejscu wypada wymieni¢ Ksenofonta.

Szesnastokrotne wystapienie w pismach Ksenofonta terminu @tlocogéw
i pokrewnych mozna uzna¢ zaréwno za niezwykla dotad obfito$¢, mozna tez za
niedostatek. Tego zdania jest A.W. Nightingale, ktora pisze o ,zaledwie” szesnastu
przypadkach, kiedy spotykamy u Ksenofonta te stowa'’, bedac zreszta zdania, ze
nigdzie u tego autora nie wystepuje nikt — z Sokratesem wlacznie — kto mégl-
by ro$ci¢ sobie pretensje do miana filozofa. Owo nazwane juz przez Ksenofonta
filozofowanie pozostaje wedtug tej badaczki domena nieokreslonej liczby dos¢
przypadkowych oséb, a w dwéch jedynie sytuacjach (Mem. 1, 2, 19; Symp. 1, S, 6)
odnosi¢ sie moze do jakiej$ wezszej grupy éwezesnych ,intelektualistéw” (jw.).

Nieznane pozostaja kryteria, ktérymi kierowata si¢ A.W. Nightingale, doko-
nujac takiej wlasnie oceny stanu rzeczy, a sama trafno$¢ jej ustalen tez wzbudza
zastrzezenia. Ani bowiem owe wyréznione przez nig dwie sytuacje nie sa bar-

' Do omdwionego zbioru najstarszych swiadectw wystepowania okreslen z grupy
@\ocogéw trudno zaliczy¢ passus z traktatu hipokratejskiego (De vetere medicina, 20),
w ktorym ,rzekoma $cislo$¢ sztuki medycznej, zainteresowanej naturg konkretnego
czlowieka, przeciwstawiona zostaje filozoficznym dociekaniom, podejmowanym mie-
dzy innymi przez Empedoklesa” (K. Lapinski, Platon i metamorfozy..., s. 451), skoro
czas powstania tego pisma umieszcza si¢ w przedziale miedzy rokiem 450 a 350 p.n.e,,
a wiec najprawdopodobniej juz w latach, w ktérych owe okreslenia licznie pojawialy sie
u Izokratesa, Platona czy Ksenofonta.

7" AW. Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 16 (,,a mere sixteen instances of the
word @loco@eiv and its cognates”).
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dziej reprezentatywne dla udokumentowania postepujacej ,specyfikacji” stu-
diéw filozoficznych'®, ani tez zbiorowo deprecjonowane pozostale przyklady nie
zastuguja, przynajmniej w duzej czesci, na taka kwalifikacje. Juz bowiem nastep-
na w kolejnosci sytuacja, z jaka stykamy sie¢ w Memorabiliach (1, 2, 31) nakazuje
uzna¢ 6wcezesnych ,filozoféw” za wyodrebniajaca sie i wyodrebniang w Atenach
konica V wieku grupe spoleczna, skoro stojacy na czele 30 tyranéw Krycjasz ude-
rza w nich specjalnym dekretem, a mowa jest tez o powszechnie stawianych im
zarzutach. S3 to wprawdzie filozofowie w do$¢ szerokim rozumieniu tego stowa,
utozsamiani z wszystkimi, ktorzy ucza ,umiejetnosci postugiwania si¢ argumen-
tami” (okreslanej jako Aéywv téxvn), uprawiajac ,filozofig” tak dialektyczna, jak
tez erystyczng czy nawet retoryczng'®, niemniej ich tozsamos¢ spoleczna i kultu-
rowa zostaje juz wyraznie zarysowana.

Jeszcze wyrazniej wyodrebniona zostaje do$¢ juz profesjonalna zbiorowos¢
filozoféw w péznym pisemku Ksenofonta O dochodach (mamy juz, co prawda, po-
lowe IV wieku), gdzie zostaja oni postawieni w jednym rzedzie z rekodzielnikami
(xepotéxvan) oraz sofistami (co@iotai)®. Zwraca uwage dokonane rozgraniczenie
miedzy dwiema grupami ,intelektualistow” — podkreslana tak bardzo przez Platona
roznica, jaka dzieli prawdziwa filozofie i sofistyke, ktdra to réznice dokladniej przed-
stawia Ksenofont w Kynegetyku. Wystepuje tu zresztg nie tylko we wlasnym imieniu,
lecz powoluje si¢ na dos¢ powszechna przygane pod adresem sofistow, ktorzy w prze-
ciwienstwie do filozoféw wykazuja swoja madrosé¢ ,w stowach’, czyli w utarczkach
stownych, a nie w sferze mysli i poje¢*. W calej tej sekwencji (13, 5-13,9) do$é os-
tro wystepuje Ksenofont przeciw wyksztalceniu sofistycznemu, sprowadzajacemu
si¢ do samych tylko slow, ktére zwodza, a nie przynosza prawdziwego pozytku poza
zyskiem, jaki czerpia ze swoich praktyk chciwi grosza sofisci. Radzi czytelnikowi, by
strzegl sie tych nauk, a wzamian docenit argumenty, z jakimi wystepuja filozofowie™.
Ci bowiem zdolni sa do tego, by czyni¢ innych nie sofistycznie przemadrzatymi, lecz
naprawde madrymi i dobrymi (co@odg xai dyaBotg — 13, 7).

Ksenofont nie przedstawia jednak dokladniej charakteru tej filozofii. Po-
zostaje wylacznie doksografem, ktéry odnotowuje obecno$¢ okreélen z grupy

'8 "W pierwszej z tych sytuacji jest mowa o wielu takich, ktérzy opowiadaja sie jedynie
jako filozofujacy, w drugiej natomiast Sokrates odgranicza ,samoukéw” w zakresie filozofii
(adrovpyods Tvag tig prhocopiag — Symp. 1, S) od znanych sofistéw, ktérych uznaje za
profesjonalistéw, jakimi w istocie nie byli, zajmujac sie sprawami zgola przyziemnymi.

19 Czyli te filozofig, jaka preferuje Izokrates, o ktérym mowa bedzie ponizej.

20 Xen. Vectigal. 5, 4,2 (Xslporéxval Te Kal coPloTal Kai q)O\éoocpot).

! Xen. Cyneget. 13, 6, 1-3: yéyovot 8¢ kai dMot ToAot Todg VOV co@LoTig kai ov
[todg] pthocdovg, 8Tt v Toig dvbpact coifovtal, odk v Tolg voruaoty.

> Tamze, 13,9, 1-3: Td p&v 00V TOV 0OPLOTOV TapayyEApata Tapav® euidrrecdar,
Tt 88 TV PrAocOPwv évOuprpata pr atipdlery-.
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Prhocopéw we wskazanych i kilkunastu jeszcze innych sytuacjach, nie wykazu-
jac nigdzie osobistego zaangazowania w ten rodzaj myslowej aktywnosci. Jest to
w wiekszosci ogolnie dostepna i dos¢ szeroko uprawiana ,filozofia”, bedaca udzia-
lem tak 0s6b z kregu uczniéw i stuchaczy Sokratesa — przykladem mlody Euty-
dem, ktéry deklaruje swoje oddanie tym studiom (Mem. IV, 2, 23) - jak réwniez
bogatego dyletanta Kaliasa (Symp. IV, 62), a nawet bawiacego na dworze Cyrusa
Araspasa (Cyropaed. V1, 1, 41). Zwraca uwage wystapienie terminu ¢\dcogog
rowniez w realiach wojskowych, kiedy to w czasie stynnego odwrotu ,dziesie-
ciu tysigcy” jeden z uczestnikéw zolnierskiego wiecu zwraca si¢ do mlodszego
towarzysza stfowami: ,przypominasz filozofa, a i méwisz w sposéb wzbudzajacy
uznanie””. Nie podejmujac necacej perspektywy przypisania ,profesjonalnego”
juz charakteru okresleniu @tAdco@og, ktére ma tutaj najprawdopodobniej charak-
ter przymiotnikowy, odnotujemy jednak jego wystapienie juz na przelomie lat
401/400 p.n.e. w do$¢ potocznym wowczas jezyku.

Czy Ksenofont spelnia oczekiwania, jakie, bedac wychowankiem Sokratesa,
mogt wzbudzad jako autor dajacy swiadectwo postawie filozofa i pojeciu filozo-
fii, ktérych narodziny tradycja nieodlacznie wiaze z imieniem owego mysliciela?
Dla kazdego, kto zna droge zyciowa i Zyciowe aspiracje Ksenofonta, nie jest za-
skakujaca konstatacja, Ze oczekiwan takich nie spelnia; mimo kilkuletnich kon-
taktéw z Sokratesem i niezmiennej wdziecznosci, jaka okazywal mu na kartach
swoich pism, filozofem Ksenofont nigdy nie zostal — byl skutecznym w dziataniu
czlowiekiem czynu, lecz i czlowiekiem stowa, ktére (jak wiadomo) ma niezwy-
kta moc oddzialywania na ludzi. Nieprzypadkowo tez kojarzy sie z innym jeszcze
ulubienicem Sokratesa, mistrzem w postugiwaniu si¢ slowem, a swoim réwies-
nikiem, ktory jednak z niewiadomych dotad wzgledéw pamieci nauczyciela nie
kultywowal. Izokrates — o ktérym mowa — mistrz bedacych wyrazem inwencji
retorycznej ,entymematéw’ %, jakie réwniez Ksenofont wigze z tymi, ktérych na-
zywa filozofami (Cyneget. 13, 9), uprawiat filozofie nieco innego rodzaju.

3. Czy Izokrates tworzyl system filozoficzny?

Jezeli doksograficzng warto$¢ poszczegdlnych ,testimoniéw” potwierdzaja-
cych kolejne wystapienia okreslen z grupy ¢thoco@éw mierzylibysmy liczebnoscia
tych stéw w branych pod uwage przekazach, pisma, ktére pozostawit po sobie Izo-
krates, zyskiwalyby znaczenie pierwszoplanowe. Swoisty ewenement stanowi bo-
wiem juz pigciokrotne pojawienie si¢ owych okreslen w jego stosunkowo wczesnej

» Xen. Anab. 11, 1, 13: *ANG& ¢loodpw pév £owkag, @ veavioke, Kal Aéyelg ovk
éydprota (tlum. Z. Danek).
2% Por. Isocr. Panath. 2, 2; Antid. 47, 2.
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mowie Przeciw sofistom (jest ona datowana na rok 394 p.n.e.), a z pewnoscia wiele
daje do my$lenia trzydziestoszesciokrotne ich uzycie przez Izokratesa w jego dos¢
poZnej swego rodzaju ,,autobiografii’, czyli mowie O zamianie majgtku. Bezsprzecz-
nie $wiadczy o tym, ze filozofia — niezaleznie od tresci, jaka u tego autora zyskiwaty
jej okreslenia — nie byla obca Izokratesowi, a nawet o jego osobistym w nig zaanga-
zowaniu, co zresztg potwierdzaja deklaracje, ktore sam skiadat®.

Jaka filozofie wyznawal Izokrates? Zabierajacy glos w tej kwestii N. Living-
stone przyjmuje, ze nadawat on stowu trojakie znaczenie: (1) ogélnoludzkiej wie-
dzy pojmowanej do§¢ praktycznie, (2) ogélnie stosowanych wowczas systeméw
edukacyjnych, wreszcie (3) systemu ksztalcenia przyjmowanego przez niego sa-
mego jako jedyny stuszny program edukacyjny, uznajac zreszta ows filozofi¢ za
swoje zajecie ,profesjonalne” . W proponowanej przez wspomnianego badacza
interpretacji zwraca uwage nadspodziewanie dojrzaly charakter raczkujacej jesz-
cze wowczas mysli filozoficznej: jawi sie ona jako pewna osiagnieta juz madros¢
czy tez wiedza (ku ktdrej, jak wiadomo, daza dopiero filozofowie), czy nawet sy-
stem pewnych aksjomatéw oraz metod postepowania. Mniej dziwi edukacyjny
charakter filozofii Izokratesa, skoro przeszedl on do historii jako nauczyciel i wy-
chowawca catego pokolenia przedstawicieli greckiej elity polityczno-intelektualne;.
Na ile jednak byla ta filozofia systemem?

Otdz nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim to, ze dla Izokratesa filozofia nie sta-
nowila na pewno celu ksztalcenia, a nie utozsamiala si¢ tez z najwyzsza madroscia.
W tym wzgledzie pozostaje on wiernyi tradycji, i etymologicznej tresci stowa. Okresla
filozoféw jako ludzi, ktoérzy oddaja sie zajeciom tego rodzaju, jakie pozwola im dopie-
ro zyska¢ madro$¢ czy tez roztropnoéé (@pdvnoig) rozumiang jako zdolnos¢ uchwy-
cenia swoim sadem tego, co jest najlepsze”. Filozofia zatem oznacza dla Izokratesa
pewng aktywno$¢, oznacza studia, ktérym trudno przypisywa¢ stabilnoé¢ jakichkol-
wiek ustalen systemowych, skoro okazuja si¢ one wcigz poszukiwaniem, z nieodlacz-
nie wigzaca sie z kazdym poszukiwaniem niepewnoscia wyniku, a nawet stuszno$ci
kierunku poszukiwarl. Owymi poszukujacymi nie s tez systematycy nauki, lecz do$¢
szeroki krag réznego rodzaju dyletantéw, ktérzy dopiero usiluja zdoby¢ jakie$ utwier-
dzone przekonania. ,Filozofuje” zatem Tymoteusz, dowddca wojskowy i maz stanu,

* Por. Isocr. In soph. 11; Demonic. 3; Euagor. 77; Antid. 50, 170; Panath. 11; Ad fil. Ias. 8.

6 N. Livingstone, Writing Politics. Isocrates’ Rhetoric of Philosophy, ,Rhetorica.
A Journal of the History of Rhetoric” 2007, vol. 25, no. 1, s. 15-34 - s. 15: ,Isocrates
uses the word philosophia, which he claims as his own métier, in three distinct ways:
(i) practical wisdom common to all men; (ii) all systems of education; (iii) the system of
education which he practices, the only true one”.

7 Isocr. Antid. 271: cogodg ptv vopiw todg Taig S6Eag ETITUYYAVELY G €Tl TO TOAD
T0D PektioTov Suvapévovs, plocdpovg 8¢ Todg €v TovTol Statpifovrag, £§ v TdxoTa
ANYOVTAL TIY TOLADTHY PPOVIOLY.
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poszukujac sposobéw zapewnienia pomyslnosci wspdtobywatelom™, lecz réwniez
sposobu na to, by wbrew niedobrej tradycji nie napawac juz lekiem greckich sojuszni-
kéw oraz Grekéw w ogdle”. ,Filozofujg” mtody Demonik®, synowie wladcy Tesalii
Jazona®!, jak réwniez wstepujacy na droge wladzy Nikokles® — wszyscy pozostajacy
pod bezposrednim wplywem i opieka pedagogiczna Izokratesa, ,filozofuja” jednak
réwniez mlodzi ludzie, ktorzy korzystaja z ,profesjonalnej” opieki réznego pokroju
sofistéw*’. Wszyscy oni, niezaleznie od tego, w jaki sposéb bywaja ukierunkowani,
poszukuja, czyli daza dopiero do uzyskania dojrzalej madrosci zyciowej. We wlasnym
juz zakresie ,filozofujg” takze retorzy, poszukujac sposobdéw na to, by wzbudzi¢ uzna-
nie shuchaczy*, ,filozofuje” nawet w jakiejs mierze ogot Atenczykéw, rozwazajac przy-
czyny wzrostu dwdch najwigkszych poteg 6wczesnej Grecji, lecz i upadku, w obliczu
ktérego sie znalazly™.

Poszukujaca aktywno$¢ mysli ludzkiej, jaka jest ta filozofia, o ktérej méwi Izo-
krates, moze mie¢ oczywiscie wymiar bardziej metodyczny: powiemy wowczas
0 pewnej juz specjalizacji czy tez sublimacji dazent poznawczych wykraczajacej
poza sprawy wspolne wszystkim ludziom, niemniej trudno u Izokratesa znalez¢
sytuacje, w ktérych filozofia traci swéj poszukujacy, czyli ,dzetetyczny” charakter.
Okre$la ja on w sposéb wymowny jako ¢wiczenie umystu, ktérego zadaniem jest
poszukiwa¢ istoty bytu czy tez ,dochodzié¢ natury rzeczy” (tiv @vow t@v dvtwy
{nrioat)®. Nawet, kiedy dowiadujemy si¢ o méwecach, ktérzy zarobkuja poprzez

% Isocr. Ad Timoth. 3: "Qv évBopodpevov xpf) (teiv kai prhocogeiv £ dtov TpdmoL
Kal petd Tivwy kai tiot oupPovdolg xpwuevos Tég Te THG TOAEwS dtuyiag émavopOwaoelg kal
Tobg ToAiTag émtl Te Tag épyaciag kal TV cwPpoavviy TpoTpéVels kal o oelg adTodg f{Stov
(v kai Oappadedtepov 1| ToV TapeAdovTa xpovov.

¥ Isocr. Antid. 121: &\ TodT €@LAood@et kal ToOT émpattey dmwg undepia T@V
TOAewY adTOV poPrjoeTar T@v ‘EAANviSwv,aAda waoat Bapprjoovot AN T@V AStkova@v.

30 TIsocr. Ad Demonic. 3: kal ool p&v akpr] IAOCOQELY, £Yw 8¢ Todg PLAocoPoTVTAG
émavopfa.

3 Isocr. Ad fil. Ias. 10: Koi tobtov pév v TpdTov {nrodvteg kai pLlocopodvTeg
Womep okomod kepévov otoxdoeoBe Tf Yoxi kol pdov émitevEeade Tob cvpeépovrog.

32 Isocr. Ad Nicocl. 35: “O 11 &v axpip@ocar BovAn6fjg dv éniotacBat pooriket Todg

act\éag, éumelpia uéTiO kal hAooodiq- TO UtV Yap LAocoQELY Tag 6800¢ oot Seifel.
) O (4

33 Isocr. In soph. 14: mod\ol puév T@v pAoco@noavtwy iditat Stetéheoav dvreg, Eot 8¢
TIveg 00OV TOTOTE CUYYEVOUEVOLTOV COPLOTAY kai Aéyety Kal ToAttedeaBau dewvol yeyovaoy.

3 Isocr. De pace S: Kal yép tot memotfjkate Todg pritopag HEAETAY Kai IAOTOPELV 0D
o péMovTa T TOheL cuvoicew, &M 8mwg dpéarovtag DUV Adyovg épodoty.

35 Tamze, 116: "Hv odv époi metoBfjte, mavodpevor Tod mavtamaowy eikf) fovdeveodat
npootEete TOV VOOV DYy adToig Kal Tf) TOAEL, Kol prlocoprioete kai okéVeobe Ti T0 Tolfjody
£0TLTO TTONEE TOVTW.

3¢ Isocr. Bus. 22, 6-8 (taig 82 yoyais plooopiag dokno katédeiav f) kai vopobetioat
Kol TN @YW T@V dvTwv {nrijoat Sovatar). Ustanawianie regut czy zasad podane na pierw-
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,filozofie” (Bus. 1), o bedacych w istocie retorami ,filozofach” usilujacych znalez¢
najwymowniejsze srodki wyrazu (Bus. 48, Hel. 66) czy o nieprzedstawionej blizej
filozofii Egipcjan (Bus. 30), nie ma podstaw do rozumienia owej filozofii inaczej niz
jako okreslone postepowanie lub postawe badawcza.

Wryjatkiem wydaja sie dwie sytuacje: miejsce, w ktérym Izokrates moéwi
o nakazach, jakie stawia filozofia uprawiana przez niewymienionych z imienia
»sofistow”, a takze sytuacja, w ktorej jego wlasnej filozofii przypisana zostaje
przez nieokreslonego blizej partnera rozwazan ,prawdziwo$¢”*®. Filozofia utozsa-
miona z jakimi badz nakazami zaczyna by¢ swego rodzaju ,kodeksem”, czyli zbio-
rem prawd niepoddawanych dyskusji — niepozostawiajacych miejsca dla inwencji
badawczej i poszukiwan, a wiadomo tez, iz zadnemu badaniu, ani w ogéle poszu-
kiwaniu, nie przystuguje jeszcze warto$¢ prawdy; prawdziwe moga by¢ jedynie
stwierdzenia — konkluzywne i tym samym zamykajace poszukiwania. Ze filozofia
w zadnej ze wspomnianych dwdch sytuacji nie staje sie dla samego Izokratesa
zbiorem prawd konkluzywnych, $wiadczy¢ moze juz to, iz w pierwszej odnosi jej
nazwe nie do wlasnych przekonan czy postepowania, lecz do programu eduka-
cyjnego owych sofistow, ktérych — zaréwno ich samych, jak tez ich pseudofilozo-
fie — traktuje z wyraznym przekasem, w drugiej natomiast uzywa jej nazwy slabo
zorientowany w przedmiocie i zadaniach filozofii interlokutor autora Panatenai-
ku, przypisujac jemu wlasnie owa prawdziwos$¢ myslenia. Warto$¢ prawdy mozna
zreszty przyznawaé poszczeg6lnym, niekonkluzywnym jeszcze, stwierdzeniom,
jakie czyni filozof w swoistym dialogu mysli, ktory wciaz pozostaje jedynie daze-
niem ku prawdzie.

Dla Izokratesa filozofia jest dialogiem — zwerbalizowang strukturg lo-
gosu, réwnie jak ona niekonkluzywnego, nawet jezeli przyjmiemy, ze w tym
permanentnym procesie werbalno-myslowym zapadaja jakie$ dorazne stwier-
dzenia czy nakazy. Jej zwiazek z logosem, rozumianym réwniez jako stowa wypo-
wiadane i sama sztuka postugiwania si¢ stowem, jest tez wieloaspektowy, a Izo-
kratejskie pochwaly logosu i jego zastug dla ludzkiej kultury i cywilizacji (Nicocl.
5-11; Antid. 253-260) w zestawieniu z analogicznym wynoszeniem na piedestat
filozofii i dobrodziejstw, jakich dzieki niej doznajemy (Paneg. 47 nn.) pozwala-
ja wrecz utozsamiaé te dwa pojecia®. Jeszcze bardziej wymowne jest wystepujace

szym miejscu (por. Nicocl. 7, 1-3) dotyczy juz, jak rozumiem, pewnych ustalen, czyli
rezultatu procesu ,dzetetycznego’, jakim niezmiennie jest filozofia.

37 Isocr. In soph. 21: Kaitot Todg Bovdopévovg melbapyeiv toig v7o Tiig prhocoiag
TAVTHG TPOTTATTOPEVOLG TTOAD &v BdTTOV TG Emieiketay | Tpdg pryTopeiay dPeAioetev.

3 Isocr. Panath. 260: *Ev pév yap toig maperbodot xpovors é0avpaldv cov thv te
Vo kal T Tod Plov TdEw kai Ty prhomoviay kai pddiota Ty dAHOelay THg phocopiag.

3% Rzeczone pochwaty logosu dostarczaja zreszta dowodu na to, ze Izokrates stosu-
je dwa okreslenia wymiennie, co sprawia, ze zwracajace uwage polaczenie: prdoco@etv
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u Izokratesa zestawienie filozofii z pojeciem logismos (Antid. 292, Philip. 29),
ktére mozna uzna¢ za swoista hipostaze logosu kumulujaca w swej tredci jego
racjonalnos¢, to znaczy wszystko, co wiaze si¢ z celowo$cia, porzadkiem i kon-
sekwencja mysélenia. W tym ujeciu proces myslowy, jakim jest dociekanie
filozoficzne, staje si¢ metodycznym postepowaniem badacza przeciwstawia-
nym wszelkiej spontanicznosci w dzialaniu i my$leniu. Oznacza swoisty logos
wewnetrzny — endiathetos, czyli my¢lenie, ktére przygotowuje do przedstawie-
nia sléw i argumentéw w wymowny i przekonujacy sposéb. Izokratejski filozof
para si¢ tez w przewazajacej mierze sztuka wymowy: opracowuje argumenta-
tywne wystapienia zdolne przekonywa¢ stuchaczy réwniez do tych racji, ktére
przecza prawdzie i ogélnie przyjmowanym sadom (Hel. 66, Bus. 17, tamze 48).
Dochodzi zatem do swoistej profesjonalizacji tego zajecia: w mowie Busiris
oraz w Pochwale Heleny wyodrebnia sie juz grupa wymownie argumentujacych
,filozoféw” (mamy, bodaj po raz pierwszy w historii, do czynienia z tej tresci
rzeczownikiem) — ,filozoféw” bedacych mistrzami polemiki stownej, a z dru-
giej strony takze méwcami publicznymi, do ktérej to profesji przypisuje Izo-
krates w jakiej$ mierze réwniez samego siebie. Niemniej dokonujac takiej
specyfikacji tresci pojecia, nie neguje on w zaden sposéb poszukujacego, czyli
»dzetetycznego” charakteru owej filozofii, ktérej zadaniem jest przygotowanie
mowcy do przedstawienia okreslonych racji.

O swoim zajeciu pisze Izokrates z wyraznym odcieniem dumy: ,moja
filozofia™, nie nadajac wszelako okresleniu znaczenia, ktére odnosiloby sie do
jakichkolwiek regut czy prawd ustalonych*. Swiadczy o tym kontekst zdaniowy
wypowiedzi: ,ekwiwalentami” terminu ,filozofia” staja si¢ w owej jego deklara-
cji okreslenia ,moc” (8vvapig) oraz ,zajecie” (SwatpiBr)). Pierwsze nadaje poje-
ciu sens zaledwie potencjalny, drugie natomiast oznacza okreslone, do$¢ prak-
tyczne postepowanie — postepowanie o charakterze dydaktycznym, w ktérym
podmiotowo$¢ i zasadnicza aktywnos$¢ w znacznej mierze przenosi si¢ na stro-
ne wspéltuczestnika procesu. Jest nim w tym wspdlnym poszukiwaniu (w przy-
padku Izokratesa poszukiwaniu odpowiedniej formy wystapienia retorycznego)

/tobdtov/ tdv Aéyov — ,filozoficznie rozwazaé [te] mysl” (Paneg. 6 — bezokolicznik
@\ocoelv staje sie tutaj forma przechodnia), mozna traktowa¢ jako rodzaj biernika we-
wnetrznego.

* Isocr. Antid. S0: Ilepi pév odv Tiig épfjg eite PodheoBe kadelv Svvapews elte
prhocopiag eite Statpipiic, axnkoare maoay Ty aAideiav; por. Ad fil. Ias. 8: Eibiopar yap
Aéyety mpdg Todg Tept THV PLAocoiav T Huetépav dtatpiBovtag 8Tt TodTO TPWTOV el
okéyacOat, Ti 7@ Adyw kal Tolg Tod Adyov pépeat Stampaktéov £0Tiv.

# Co nie znaczy jednak, ze samo zajecie uznaje Izokrates za latwe i niepowazne. Prze-
czy takiemu przypuszczeniu fakt, ze wlasciwie pojete ,filozofowanie” nieodtacznie wiaze sie
dla niego z wysitkiem i trudem — n6vog (Paneg. 186, Demonic. 40, Euagor. 78, Antid. 183).
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podopieczny do§wiadczonego retora* i to on jest w istocie tym, kto ,filozofuje”,
a nauczyciel koryguje jedynie kierunek jego umystowej aktywnosci i weryfikuje
rezultaty jego w niemalej mierze osobistego poszukiwania®. Taki obraz opisy-
wanego przez Izokratesa postepowania ,filozoficznego” nastrecza na tyle wyraz-
ne paralele z deklaracjami Sokratesa, ktoéry réwniez zastrzega, Ze sam nie uczy
niczego, iz nakazuje przyjrze¢ sie nastepnemu z istotnych w omawianej kwestii
przekazow, jakim sg ,sokratyczne” dialogi Platona.

Sam tez Platon odnosi si¢ w jaki$ sposéb do filozoficznych mozliwosci
i osiagnie¢ Izokratesa w Fajdrosie — w formie swego rodzaju proroctwa, jakie
wklada w usta Sokratesa. Méwiac o mlodym Izokratesie, stwierdza wéwczas
Sokrates, ze juz wtedy jako autor méw lepiej rokuje 6w mltodzieniec niz wzieci
poddéwezas logografowie, a z wiekiem wszystkich zapewne przewyzszy, dazac
ponadto ku czemus$ jeszcze wiekszemu. Jest w nim bowiem ,jakas filozofia”
— 116 pthocogia (Phaedr. 279a), zaszczepiona juz w pewien naturalny sposéb
w duszy mlodego czlowieka. Tym o$wiadczeniem Sokrates zalicza Izokratesa
do grona mtodych ludzi nie tylko uzdolnionych, lecz i pelnych poznawczego
zapalu, co sklania komentatoréw tekstu ku dociekaniom, na ile spelnit si¢ on
w przysztosci jako filozof, a w jakim stopniu Platofiska pochwata ma charak-
ter szyderczy*. Kwestia, na ile doréwnywat Izokrates standardom Platonskim,
niech pozostanie w obecnej chwili poza dyskusja, natomiast pytanie o to, czy
spelnil sie on na polu filozofii, w $wietle powyzszego musi zosta¢ odrzucone
yapriorycznie”, podobnie jak w ogéle wymag spelnienia si¢ filozoficznego. Sko-
ro ma by¢ filozofia z samej natury swojej dazeniem i poszukiwaniem, spelnie-
nie si¢ w jakiejkolwiek postaci oznaczaé musi jej kres — dotarcie do poziomu
niekwestionowanego poznania czy tez pewnych utwierdzonych przekonan.
Zatem skoro mlody Izokrates filozofem byl, wypada jedynie zapytad, czy nim

“ Por. K. Morgan, The Education of Athens. Politics and Rhetoric in Isocrates (and
Plato), [w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas
Press, Austin 2004, s. 125-154 — 5. 135: ,,»Philosophize « is the name Isocrates gives the
intelectual activity of himself and his students”

# Samodzielno$¢ poznawcza mlodego partnera tej filozoficznej interakcji wigza¢
mozna z pewnym widocznym u Izokratesa sceptycyzmem wobec mozliwosci i rezul-
tatéw paidei, czyli w tym przypadku przekazywania wiedzy i umiejetnoéci w procesie
ksztalcenia. Stary retor uznaje, ze o osiagnietym efekcie decyduje jednak na pierwszym
miejscu physis, czyli dyspozycje wrodzone — do tego stopnia, ze ci, ktérzy w ogéle nie
pobierali nauk, moga niekiedy sprawi¢ sie lepiej niz mlodzi ludzie, ktérzy przeszli owa
filozoficzna edukacje (In soph. 14 [v.s.]; por. Antid. 274-5); ,filozoficzne” przygotowanie
konieczne jest jedynie do tego, by osiagna¢ rezultaty, ktére beda zadowala¢ pod kazdym
wzgledem (Antid. 292).

* Wiecej na ten temat: Z. Danek, Boski zapal slicznego Izokratesa. Izokrates Platoti-
ski — rozwazania z pogranicza filozofii i retoryki, ,Meander” 2015, R. LXX, s. 35-52.
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w dalszym swoim zyciu pozostal. Wiele jednak wskazuje na to, ze istote filozofii
rozumial nie inaczej niz Sokrates — posta¢ skadinad sztandarowa calej, nie tylko
dwczesnej, filozofii.

4. Sokrates Platonski - filozof, ktory filozofem pozostal

Kontakt z pismami Izokratesa — niezaleznie od probleméw interpretacyjnych
zwigzanych z trescig stéw nalezacych do grupy ¢locogéw — wskazuje na to, ze
w Atenach przelomu Vi IV wieku wyodrebnia si¢ juz pewna liczba wymykajacych
si¢ obywatelskim powszechnym standardom ,filozoféw”, jak réwniez na fakt, iz za-
jecie, ktéremu si¢ oni oddaja (przynajmniej ci ,filozofowie”, ktérzy spotykaja sie
z akceptacja Izokratesa), wigze sie juz z permanentnym i powaznym wysitkiem po-
znawczym. Idealnie spelnia te kryteria ukazany w pismach Platona Sokrates, ktory
rzeczywiscie jest postacig charakterystyczna, a owo ,poszukiwanie madroéci” trak-
tuje niezwykle powaznie — na tyle, ze mozna w jego przypadku méwic juz o swego
rodzaju ,profesji’, a przynajmniej powolaniu zyciowym, za$ trudy, jakie ponosi na
obranej drodze ku zdobyciu madrosci, przechodza do legendy.

Naduzyciem byloby oczywiécie przyznanie Platonowi monopolu, to znaczy
wylacznosci, jezeli chodzi o dokumentowanie filozoficznej postawy i dokonan
Sokratesa, gdyz — pomijajac §wiadectwa mniej merytoryczne i przekazy pézniej-
sze — dzieli on te zastuge z do$¢ wiarygodnym w swej szczeroéci Ksenofontem,
niemniej wobec faktu, zZe autor ten pozostaje malo informatywny w kwestii po-
czatkow tradycji filozoficznej, wlasnie Platon skupia na sobie wzmozona uwage
kazdego, kto owych poczatkéw docieka. Ksenofont, o czym mowa byla powyzej,
okazuje sie zastanawiajaco oszczedny w przypisywaniu Sokratesowi, a tym bar-
dziej komukolwiek innemu, miana filozofa, nie informuje tez, co wéwczas stano-
wi wlasciwy przedmiot studiéw filozoficznych. Mozna spodziewac sig, ze Platon
jako bezposredni kontynuator mysli i studiéw Sokratesa lepiej udokumentuje
charakter i specyfike aktywnodci intelektualnej, jaka wiaze sie z imieniem tego
ostatniego.

Corpus Platonicum, przegladane w porzadku nastepowania po sobie kolejnych
utwordw, doé¢ dlugo nie spelnia tych oczekiwan. W dialogach takich jak Ion, Euty-
fron, Kriton, Hippiasz wigkszy czy Laches, w ktorych postawa badawcza Sokratesa
prezentuje sie juz do$¢ wyraznie, nie znajdziemy najmniejszych §ladéw wystepo-
wania okreslen z grupy ¢locogéw. Nie bedzie ich réwniez w pierwszej ksiedze
Paristwa Platona, a nawet, co zastanawiajace, w reprezentatywnym dla Sokratejskiej
,majeutyki” Menonie. Ow brak éwiadczy nie tylko o powsciagliwosci patrona filozo-
ficznej dociekliwo$ci w kwalifikowaniu siebie samego jako sensu stricto filozofa, lecz
réwniez o stabym weciaz zadomowieniu si¢ terminu w éwczesnej kulturze i jezyku
— takze w jezyku dociekan i dyskusji o tre$ci bez watpienia filozoficzne;.



4. Sokrates Platoriski — filozof, ktéry filozofem pozostal 25

Jako kogos ,filozofujacego”, wciaz jeszcze nie ,filozofa”, przedstawia siebie
Sokrates w Apologii (28e, 29d), tu tez dajac zwiezly przeglad problematyki stan-
dardowo uznawanej wowczas za ,filozoficzng”. W opinii przecietnego Atericzyka
Sokrates — jako reprezentant ,tych, ktérzy filozofuja” — ma nie uznawa¢ istnie-
nia bogéw, ma si¢ zajmowac ,zjawiskami zachodzacymi na niebie oraz tym, co
pod ziemig”, ma wreszcie ,ze zdania slabszego czyni¢ mocniejsze™, silg rzeczy
—w czym tkwi istota postawionego mu przed sadem zarzutu — uczac owego prze-
niewierstwa réwniez mlodziez, ktéra z nim przestaje. Zestaw wymienionych
yflozoficznych” specjalno$ci, mimo Zze zostaje przedstawiony w sposéb satyrycz-
ny, nie wydaje si¢ przypadkowy. Nieco rézniac sie od kanonicznego podziatu
filozofii na zagadnienia ,logiczne’, ,fizyczne” i ,etyczne”, nawigzuje jednak w dos¢
czytelny sposéb chociazby do wewnetrznego podzialu tresci gléwnego dzieta
Heraklita, ktérego kolejne ksiegi mialy ujmowa¢ kwestie kosmologiczne, ,poli-
tyczne” oraz ,teologiczne™. Inng sprawg jest juz 6w sposéb interpretacji tych
kolejno ontologicznych, teologicznych i retoryczno-politycznych* zaintereso-
wan owczesnych ,filozoféw”, jednostronny, a niekiedy skrajnie wypaczajacy sens
podejmowanego przez nich wysitku poznawczego.

Interesujace jest to, ze Platon, ktdry nie nazywa Sokratesa filozofem, nazywa
tak mtodego Charmidesa, z ktérym Sokrates rozmawia o roztropnym panowaniu
nad soba. Okreslenie pi\éoogog, ktorego uzywa (Charm. 155al), ma wciaz sens
przymiotnikowy, niemniej pozwala rozumie¢, jak w kregu Sokratesa pojmowano
istote filozoficznej aktywnos$ci. Owo okreglenie, jak si¢ okazuje, zachowuje w du-
zej mierze tre$¢ ,potencjalng”: ujmuje wewnetrzne nastawienie, dyspozycje zad-
nego wiedzy mtodego umystu, ktéra dopiero przeradza si¢ w aktywnos$¢ dazaca
ku zdobyciu upragnionej madrosci. W takim kontekscie nie dziwi to, Ze Sokrates
przypisuje pewng ,filozofie”, czyli pragnienie zdobycia madro$ci, réwniez Lizy-
sowi, bedacemu jeszcze chlopcem®, czy tez zaleca ,filozofowanie” jako stuszna

# Plat. Apol. 18b7-c1 - ttum. Z. Danek. Nalezy doda¢, ze pierwsza fraza jest kryp-
tocytatem z Arystofanesa (por. Nub. 188: {yrodowv obtoL td katd yijg; tamze, 228: éndpov
0pB@g o petéwpa Tpdypata) potwierdzajacym zarazem niemerytoryczny charakter po-
wszechnego wowczas tej tresci przekonania.

# Por. DL IX, 5: To 8¢ gepopevov avtod Pifhiov éoti pév amd tod cvvéxovrog Iepi
VoW, SujpnTal §’ eig Tpeic Adyovs, £l Te TOV TEPL TOD TAVTOG Kal TOATIKOV Katl Oeodoy 1KoV,

¥ Okreslenia ,retor” i ,polityk” traktowano woéwczas jako synonimiczne, cze-
go dobry przyklad daje koricowa partia Platoriskiego dialogu Eutydem (305b4 nn.);
por. B. McAdon, Plato’s Denunciation of Rhetoric in the ,Phaedrus”, ,Rhetoric Review”
2004, vol. 23, no. 1, s. 21-39 —s. 23: ,the term rhetor denoted no more than what we
would call today »a politician«”.

# Plat.,, Lys. 213d6-el: "Eyw odv Povddpevog tov e Mevékevoy dvamaboat xai
éxeivov N)oBeig i) phoooeiq, o0Tw petaadwy Tpog TOV Adoty Emolodpny Todg Adyous.
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droge intelektualnego rozwoju dla niewiele starszego Ktezyppa®. Oczywiscie,
aby ta zadza zdobycia madrosci wydata owoc prawdziwego poznania, konieczne
jest odpowiednie ukierunkowanie studiéw i pewna ,majeutyczna” interaktyw-
no$¢ miedzy mlodym czlowiekiem a opiekunem (o czym Sokrates obszerniej
informuje w nieco pézniejszym Teajtecie Platona), niemniej pozostaje faktem, ze
filozofia typu sokratycznego i studia z tym zwigzane pozostaja domeng mlodych,
$wiezych umysltéw. Sankcjonuje w jaki$ sposob te zasade réwniez programowy
oponent Sokratesa — Kallikles, przyjmujacy, ze jest filozofia czym$ odpowiednim
wiasnie dla ludzi mlodych, natomiast ci, ktorzy — osiagnawszy dojrzalos¢ — wciaz
sie nig zajmuja, wydaja si¢ juz niepowazni, a nawet $mieszni (Gorg. 484c-485d).

Kallikles z pelna premedytacja godzi w Sokratesa, obnazajac istote problemu,
ktory sprawia, ze ,prototypowy” ten filozof nie zyskuje akceptacji spolecznejinie
najlepiej odnajduje si¢ w 6wczesnych realiach zyciowych. Mimo ze pelni w spo-
sOb niekiedy chwalebny przypadajace nan obowiazki publiczne, w tym réwniez
powinnos¢ zolnierska, nigdy nie osiaga tej statecznej dojrzalosci obywatelskiej,
jaka moglby bez zastrzezen zaakceptowa¢ ogol Ateniczykéw. Pozostaje na etapie
mlodzienczego zachwytu nad wciaz niepojeta rzeczywistoscia i mtodzienczego
zapatu w dazeniu ku wiedzy oraz etycznej doskonalosci, wszystkie standardowe
dobra i uznawane przez wigkszos$¢ obywateli wartosci traktujac jako mato wazne.
Zachowuje wlasciwg ludziom mlodym zdolno$¢ kwestionowania uznanych auto-
rytarnych opinii, a takze oderwania si¢ od wszystkiego tego, co nie wytrzymuje
krytyki — zdolno$¢ przeobrazania siebie i swojego obrazu rzeczywisto$ci. Zacho-
wuje wreszcie wlasciwg z reguly mlodym nieporadnos¢ w sytuacjach sktadaja-
cych sie na codzienno$¢ 6wezesnego zycia publicznego. Nie potrafi wymownie
argumentowac i kontrargumentowac¢ w sadzie, nie umie w przekonujacy sposéb
wypowiedzie¢ si¢ na zgromadzeniu obywateli — swoim zachowaniem, a i swoimi
deklaracjami, potwierdza programowa rozbiezno$¢ migdzy dwiema postawami
i dwoma modelami warto$ci etycznej: postawa dazacego ku prawdzie filozofa
i postawg bieglego w swej sztuce retora, ktéry zawsze ma na celu osiagnigcie ja-
kiej$ korzysci poprzez wzbudzenie pozadanej reakcji swego odbiorcy; prawda
i stuszno$¢ etyczna w tym przypadku pozostaja malo istotnymi punktami oceny,
jaka moéwca tego pokroju wystawi samemu siebie. Doskonale zarysowuje sie ten
konflikt w koricowej scenie Platonskiego dialogu Eutydem, gdzie Sokrates zde-
cydowanie odrzuca mozliwo$¢ kompromisu — tworzenia jakiego$ ,pogranicza”
miedzy retoryka a filozofia, stojac na gruncie programowej odrebnosci jednego
i drugiego zajecia intelektualnego (305¢-306d). Wymownym przyktadem ich
wzajemnej rozbieznosci staja sie postawy i racje prezentowane przez wspomnia-

¥ Plat. Eutyd. 275a; por. Plat. Epist. II 312c4: mpdg moM@v eddoiav oot oloet g
PA006¢w 8vtL. Slowa te kieruje Platon do Dionizjusza Mlodszego, wéwczas jeszcze na-
prawde mlodego wladcy Syrakuz.
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nego juz Kalliklesa oraz Sokratesa w Platoniskim Gorgiaszu, ktory to dialog w ja-
ki$ sposéb podsumowuje wezesnoplatoniski obraz Sokratesa i uprawianej przez
niego filozofii.

Jest w tej postawie ,filozofa” wznoszacego si¢ ponad codzienne sprawy by-
towe i zycie polityczne jaka$ poza, a zarazem pewien manifest buntu przeciw ja-
lowej rzeczywistosci dwczesnego ateriskiego dobrobytu, co sprawia, ze Sokrates
i jemu podobni, nie znajdujac porozumienia z odpowiedzialnymi obywatelami
$wietego miasta Ateny, trafiaja swymi przekonaniami do umysléw mtodziezy, co
z kolei wzbudza zrozumialy op6r wielu rozwaznie myslacych Atenczykow. Moga
tez oni dostrzega¢ w tej dziatalno$ci niemale zagrozenie, jako ze ,filozofujacym’,
a przynajmniej Sokratesowi, trudno zarzucaé, ze traktuja swoje zajecie lekkomysl-
nie. Postulat wysitku intelektualnego i trudéw nieodlacznie wiazanych z filozofig,
widoczny u Izokratesa, ma swoje niewatpliwe Zrédlo w zachowaniach i postawie,
jaka prezentuje Sokrates holdujacy sformulowanej pézniej przez Cycerona mak-
symie: ,nie ma kresu poszukiwania prawdy, dopdki jej nie znajdziesz”*’. Wspo-
mniany final Platonskiego Eutydema dowodzi, ze w realizacji gloszonej przez
siebie zasady bezkompromisowosci — wymogu bezwzglednego i niepodzielnego
oddania si¢ poznaniu filozoficznemu, z wylaczeniem wszelkich rozwiazan ,po-
granicznych”, zdecydowanie dalej postepuje on sam jako nauczyciel niz bedacy
jego uczniem Izokrates. Sokrates nie traktuje juz uprawianej przez siebie filozofii
jako zajecia milo$niczego; poswieca sie jej bez reszty — na tyle, ze nie wyzbedzie
sie swojej dzialalno$ci nawet za cene zycia, traktujac to zajecie jako misje powie-
rzong mu przez jakiego$ nieokreslonego boga (Apol. 28e, 29d), godna takiego
zaangazowania, jakie wykazywal w szeregu, walczac w obronie ojczyzny.

Na czym polega to zajecie? Sokrates we wskazanym miejscu Apologii stawia
znak réwnosci migdzy swoim postgpowaniem a opisana pdzniej przez Platona
(Theaet. 155al, 184c2, 210c2) praktyka ujmowana czasownikiem &etdlerv®!.
Jest to nowy dla filozoficznego poszukiwania prawdy postulat, ktéry nie zmienia
»dzetetycznego”, czyli poszukiwawczego, charakteru tej intelektualnej aktywno-
$ci, niemniej wnosi w sam 6w proces akcent oceny i refleksji, rowniez autorefleksji,
gdyz méwi Sokrates o ,badaniu” czy tez ,sprawdzaniu” (taka jest bowiem tres¢
czasownika) nawet siebie samego. Wskazuje tym samym na interaktywny cha-
rakter owej filozofii, ktéra realizuje si¢ zawsze w korelacji miedzy poszukujacym

30 Cic. De fin. 1, 3: ,nec modus est ullus investigandi veri, nisi inveneris”; wymow-
nym tego przykladem staja sie zachowania Sokratesa opisane w Platoniskiej Uczcie (174d—
175¢, 220c~d) czy jego wlasna relacja z niezwykle uporczywych poszukiwan madrosci
u ludzi, z ktérymi sie stykat (Apol. 21a nn.).

s! Plat. Apol. 28e4-7: tod §¢ Beod TdTTOVTOG, (OG £Y® QHONY Te kal vmédaPov,
PA0coPodVTA pe Setv (v kal E§etalovTa tpavtdv Kal Todg &ovg, évtadba 8¢ poPnOeis A
Bavatov fj &N 0TL0DV Tpdypa Aimout THY TaELy.
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a wspélpracujacym z nim drugim uczestnikiem procesu, zachodzacego niekiedy
takze w formie dialogu wewnetrznego.

Wspomniane badanie samego siebie przywodzi na mysl pdzniejszy Platoriski
obraz filozofa jako tego, kto nieustannie weryfikuje swoje myéli i w przypadku
negatywnego wyniku préby umie odrzuci¢ jako bezwarto$ciowe to, do czego do-
szedt (Phaedr. 278c1-d6). Jest to ktos ustawicznie poszukujacy i poddajacy prze-
warto$ciowaniu rezultaty swoich poszukiwan, co w najlepszy sposéb ilustruje
swoim postepowaniem Platonski Sokrates, we wskazanym miejscu Fajdrosa nie
jest to jednak reprezentant waskiej grupy wyspecjalizowanych w swoim zajeciu
ymilosnikéw madroéci”. Autor dialogu podtrzymuje w tym punkcie swoich usta-
lent szeroka formute filozofii. Stwierdza, ze kazdy, kto spelnia powyzsze kryteria,
a wiec zaréwno twércy mow, jak i ci, ktorzy paraja sie poezja, jak wreszcie ci, kto-
rzy stanowia prawa (278c1-4), dopdki mysla poszukujaca i krytyczna zarazem
beda wychodzi¢ poza to, co zawarli w sformutowaniach swoich réznego rodzaju
dziel, zastugiwa¢ beda na miano filozofa. Niejednoznaczny w swoim rozumie-
niu istoty filozofii Platon raz jeszcze otwiera droge ku ,poszukiwaniu madrosci”
wszystkim otwartym umystom, kladac pomost miedzy badaczem - filozofem
i nieufnym wobec niego ogdlem, a przynajmniej jego tworzaca wartoéci intelek-
tualne elitg.

S. Filozof Platona — wizerunek poglebiony

Dialog Gorgiasz staje si¢ w Platoniskich rozwazaniach nad istot i zadaniem
filozofii pozycja szczegdlna, co wyraza sie juz rekordowym na tle wezesniejszych
pism Platona az osiemnastokrotnym wystapieniem w nim okreslenr z grupy
PtAocopéw. Stanowi utwor ,graniczny’, zamykajacy ciag dialogéw, ktore — jak sie
ogodlnie przyjmuje — relacjonuja jedynie przedmiot oraz przebieg prowadzonych
przez Sokratesa dyskusji i daja obraz filozofii uznawanej za rdzennie sokratyczna.
Te wczesne dialogi Platona pozwalaja zarazem w niemalej mierze okresli¢ pozy-
cje, jaka filozofujacy zajmowali w lokalnej spotecznosci dwcezesnych Aten, rzuca-
jac nieco $wiatla na Zrédlo braku wzajemnego zrozumienia miedzy Sokratesem
i jego nasladowcami a trzezwo myslacym ogélem. Wlasnie w Gorgiaszu rozma-
wiajacy z Sokratesem Kallikles ocenia z pozycji praktycznie myslacego cztowieka
filozoficzng dzialalno$¢ Sokratesa, uznajac ja za zajecie, ktére nie przystoi szanu-
jacemu si¢ obywatelowi (Gorg. 484c nn.).

Gorgiasz jednak otwiera tez z drugiej strony inny nurt Platonskiej refleksji
nad myslowa aktywnoécig filozofa, zawierajac do$¢ wyrazne przestanie kieru-
jace ku jego wizerunkowi, jaki odnajdujemy w Fedonie. Juz w Gorgiaszu Platon,
roztaczajac wizje sadu po$miertnego Radamantysa, prowadzi przed 6w ,trybu-
nal” réwniez dusze filozofa, skupionego na swoich zainteresowaniach i nieroz-
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praszajacego swej uwagi miedzy przerézne inne sprawy, jakie zazwyczaj zajmuja
ludzi**>. W tym rozgraniczeniu widoczna jest juz pewna specyfikacja, a zarazem
sublimacja filozoficznej aktywnosci, co mozna uzna¢ za kontrpropozycje wobec
przedstawionego powyzej otwartego wizerunku filozofa: tym razem jest to juz
ktos wyselekcjonowany przez swoje studia spoéréd zajmujacych sie przerdéznymi
sprawami obywateli, wyrazny jest tez etyczny aspekt zagadnienia, do$¢ silnie da-
jacy znac o sobie w Platoniskim Fedonie.

Mozna przyja¢, ze wlasnie Fedon otwiera okres wzmozonej refleksji Platona
nad istota filozoficznej aktywnosci — czas tworczego wzlotu jego uwolnionej od
spraw przyziemnych mysli, zamykany w jaki$ sposéb (z czym, by¢ moze, wielu sie
nie zgodzi) znanym z Fajdrosa wizerunkiem filozofa poszukujacego, bedacym swe-
go rodzaju powrotem do tradycji sokratycznej. Swoista ewidencja postepowania
Platonskiej refleksji nad zadaniami filozofii staje si¢ czestotliwo$¢ wystepowa-
nia okreélen z grupy ¢tloco@éw w poszczegdlnych dialogach z tego juz ,$red-
niego” okresu jego tworczosci literackiej, a kazdorazowa kumulacja stow tej
tresci wyznacza istotne punkty i istotne ustalenia na drodze rozwoju owej kon-
cepcji postepowania filozoficznego. Taka kumulacja ma miejsce w Fedonie, gdzie
wspomniane okreslenia wystapia w liczbie 40, a sama nazwa ¢\dco@og pojawia sie
az osiemnastokrotnie, zyskujac réwniez wyrazny sens rzeczownikowy, co oznacza
nie tylko nazwanie pewnej postawy etyczno-badawczej, lecz takze wyodrebnienie
wykazujacej te postawe grupy 6wczesnych intelektualistow.

Przykladem staje si¢ — poza samym Sokratesem deklarujacym swoje odda-
nie temu powolaniu zyciowemu (Phaedo 61a3-4) — malo znany obecnie Euenos,
ktory dziwi sig, ze powazny filozof, jakim jest Sokrates, nieoczekiwanie jal si¢ poe-
zji (60d). On sam z kolei kwalifikowany jest przez Sokratesa i jego rozméwee
jako ,filozof” (61c6-7), i to taki, ktéry ,filozofie powaznie traktuje™. Sokrates
i jego rozméwcy dokonujg bowiem swoistej specyfikacji w obrebie tresci wiaza-
nych wéwczas z okreéleniem filozofii, co mozna uzna¢ za rozgraniczenie pewnej
w tym wzgledzie ,amatorszczyzny” i powaznych juz, niemal profesjonalnie trak-
towanych studiéw filozoficznych. Powazny charakter tych studiéw wyznacza juz
ich ekstensyfikacja, to znaczy trwalo$¢ obejmujaca nieraz cale zycie (mowa jest
o ,miloéniku madrosci”, ktéry ,naprawde zycie spedzit na filozofii”>*), niemniej
nacisk polozony zostaje na stopiet wewnetrznego zaangazowania w ich wlasciwy
przebieg oraz na stosunek ,filozofujacych” do tego ich zajecia. Podkregla to Pla-
ton formami przystéwkowymi, a wigc owym ,naprawde” — 1 dvt (por. 68b2),
czy rozgraniczajacymi dwa rodzaje ,filozofowania”, a odnoszacymi sie do filozofii

52 Plat. Gorg. 526¢3-4: pthocd@ov T adTod TPpdEavTog kai ov TOATPAYUOVATAVTOG
&v 1Q Pio.

$3 Plat. Phaedo 68c8-9: 8t dfiwg TobTov Tod mpdypatog péteotty (thum. W. Witwicki).

3 Tamze, 63e9-10: avi|p @ vt év phoocogia Statpivag Tov Piov.
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uprawianej juz nie po amatorsku, przystéwkami takimi jak dos¢ czeste opOig
— ,stusznie”, ,wlaéciwie”, ,nalezycie” (64a4, 67d8, e4, 69d2, 80e6, 82c2), po-
wtarzajace sie aA\n0@g — ,prawdziwie” (64b9, e2, 83b6), czy bardziej oryginalne
yvoiwg — ,szlachetnie”, ,prawdziwie” (66b2).

Owa ,prawdziwo$¢” studidow filozoficznych wiaze sie z okreslonym sposo-
bem bycia i okreslong postawg etyczna, ktora najzwiezlej ujmuje zwrot: ,oddzie-
lenie duszy od spraw cielesnych” (xwptopog Yvxig 4md owparog)®s. To natural-
ne skadinad rozgraniczenie zaje¢ intelektualnych i aktywnosci ludzkiej stuzacej
zaspokojeniu codziennych potrzeb przeprowadzone zostaje w Fedonie z takim
naciskiem, ze pogarda dla ciala i jego potrzeb oraz ucieczka od trosk z tym zwia-
zanych staje si¢ sztandarowym bodaj punktem w kodeksie etycznym filozofa®,
wrecz programowo uwalniajacego dusze, na ile tylko jest to mozliwe, od wszel-
kich zwiazkéw z cialem?®”, skoro wszystko to, co wiaze si¢ z zaspokojeniem cia-
fa, odcigga od filozofii**. Finalnym i zarazem probierczym momentem procesu
odchodzenia od spraw cielesnych staje si¢ akt nieuniknionej dla wszystkich
$mierci. Woéwczas dopiero okazuje sie, czy dostepujacy jej byl mitosnikiem ciata
(pthoowparog), mitosnikiem tego, co posiadat (prhoxpriparog), badz mitosnikiem
stawy (@\étipog), czy tez stal sie prawdziwym filozofem, a nie jest nim ten, kto
w takiej chwili przezywa gwaltowne emocje®. Filozof, ktéry calym swoim poste-
powaniem przygotowuje sie do $mierci®, przyjmuje ten moment ze spokojem
i nadzieja na dalsza $wietlang przyszto$¢ swojej duszy.

W tym mocno pitagorejskim wizerunku filozofa zwraca uwage obecny
w nim ex definitione postulat dobrego, pogodnego umierania jako definitywnego
przekroczenia granicy miedzy doczesno$cia a pozaziemska sfera intelektualnej
aktywnosci duszy. Ten nieco szokujacy motyw Platoriskiego Fedona uzasadnia
w znacznej mierze specyfika opisanej w nim sytuacji, mianowicie zmagania stoja-
cego w obliczu $émierci Sokratesa z wlasnymi oraz zglaszanymi przez rozméwcow

55 Tamze, 67d8-10: xai T0 pedétnpa advtd ToDTO £0TLY TOV PLAOTOPWY, AVOLG Kal
XwpLopog Yuxiis &nd cwpatos.

56 Por. tamze, 65c11-d1: Ovkodv kai évtadfa # T0D @AocdPov Yvx? pdlioTa
atipdlet To o@pa kai pevyel arr’ adToD.

57 Tamze, 64e8-65a2: 6 @NO0OPOg dmOAMIWY 8Tt pudAtoTa THY Yoxiy &nd Thg T0D
OWUATOG KOVwViag.

5% Por. tamze, 66c¢7-d3: St yap THY TOV XPHUATWV KTAOWY TAVTEG Of TOAEpOL
Yiyvovtay, ta 8¢ yprpata dvaykalopeda ktaobar St T0 o@pa, SovAevovteg Tf TOUTOV
Oepameiq- kal éx TovTOL AoXOAiaY dyopey QLAogopiag TEPL St wavTa TAdTAL

5% Tamze, 68b8—c3: OvkoDV ikavoy oot Tekpriploy, £gn, TodTo avdpds, 6v &v 1dng
dyavaxtodvta puéMovta damofavelabat, 411 ovk dp’ Ay PLAOCOPOG GG TIG PIAOTHUATOG;
0 avTog 3¢ TOL 0DTOG TVYYAVEL WV Kal PLAOXPHUATOS Kol PLASTIUOG.

% Tamze, 67e4-5: ol 6pBdg prAocoPoDVTeG AmoOVHTKEY PENETDOT.
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dylematami dotyczacymi niepokoju o posmiertne losy duszy. Fedon w istocie nie
rozstrzyga do konca owych dylematéw. Nawet jezeli damy wiare argumentacji
Sokratesa dowodzacego nie$miertelnosci duszy, nie dowiemy sig, czy ta uprag-
niona bezcielesna nie$miertelno$¢ owocuje kontynuacja niczym juz niezakldco-
nych studiéw nad istota rzeczy, czy daje jedynie pewien wlasciwy bogom spokoj
— owg jataraksje”, ktora z pewnoscia dla zadnego poznania filozofa nie okaze si¢
stanem satysfakcjonujacym. Fedon nie jest jednak w tym wzgledzie ewenemen-
tem w zbiorze Platonskich dialogéw, pojawiaja si¢ bowiem takze w innych spo-
$réd tych utworéw zaréwno motyw zblizania si¢ duszy filozofa ku bogom i ich
siedzibom, jak tez w ogéle przekonanie o nieuniknionej schizmie miedzy ludzka
codziennoscia a kregiem zainteresowan filozofa i wigzacej si¢ z tym jego ucieczce
od spraw doczesnych. Platonicy nazywaja te¢ ucieczke eufemistycznie ,wznosze-
niem si¢” duszy - énavodog, ktadac nacisk na pozytywny, w tym przypadku po-
znawczy, walor owej wedréwki w gére (co w sposéb wyrazisty zobrazowane jest
w Uczcie i Fajdrosie)®', niemniej adresowany do filozofa nakaz ucieczki — uciecz-
ki od spraw tego $wiata pojmowanej jako swoiste ,upodobnienie si¢ do boga”®
— daje o sobie zna¢ w wizjach Platonskich bardzo wyraznie.

Odejscie od rzeczywistoéci doczesnej uznanej za swego rodzaju wigzienie
dla skupionego na sprawach wiecznych filozofa odzywa si¢ wyraznym echem
w Paiistwie Platona, swoistym ,rezerwuarze” okreélent ujmujacych szeroko po-
jeta aktywno$¢ filozoficzng, jako ze terminy @tlocoéw, @tlocogia, PLAGGOPOG
wystepuja w tym dialogu az w 109 przypadkach. Nie znaczy to jednak, ze jego
autor juz od poczatku dysponuje uksztalttowanym pojeciem filozoficznej aktyw-
noéci, co moze potwierdzaé opinie, ze powstawala Platoniska Politeia na prze-
strzeni lat, w znacznych niekiedy odstepach czasowych®. Wprowadza Platon ter-
min @\écogog (w sensie, jak mozna sadzi¢, przymiotnikowym) w sposéb dogé
przewrotny i niepowazny. Sokrates przyznaje mianowicie przymiot ,yumilowania
madroéci” straznikom ladu paristwowego poprzez poréwnanie ich do pséw; ktére
garng sie do tego, co jest im znane, a na przyklad wobec nieznanych im os6b wyka-
zujg wrogo$¢®, co jest oczywidcie sprzeczne z programowym dla filozofa nakazem

6! Por. Plat. Resp. 521¢7, 532b8; wigcej na ten temat — M. Czapiriska, Platoriska ‘epa-
nodos’, czyli niezwykla podréz duszy. Rozwdj koncepcji, ,Nowy Filomata” 2005, R. IX, nr 1,
s. 11-21.

62 Por. Plat. Theaet. 176a8-b2: 810 xai mewpacOo xpr) £vOEvSe éxeioe pedyev 811
TaxoTa. PuYH 8¢ opoiwatg Oed kata TO Svvatov.

6 H. Thesleff uznaje, ze czas, jaki uplynat miedzy napisaniem pierwszej ksiegi Po-
litei a powstaniem jej wersji finalnej, to blisko 20 lat — H. Thesleff, Studies in Platonic
Chronology, Commentationes Humanarum Litterarum, vol. 70, Societas Scientiarum
Fennica, Helsinki 1982, s. 237.

6 Plat. Resp. 375e10, 376b1, b8, c2, c4; cf. 410el.
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dazenia ku temu, co jest jeszcze niepoznane. Przyznaje tez ten przymiot nieco
dalej (456a4) niektérym z kobiet, wiazac z okre$leniem @\écogog zaledwie
ogdlnikowy sens jakiej$ ciekawosci poznawczej. Na tym tle pewna niespodzian-
ke stanowi pojawienie si¢ slynnego postulatu ,niech filozofowie beda krélami”
(of prAboooL Pacihevowaty — 473c11), przenoszace refleksje nad pojeciem filo-
zofii na zdecydowanie dalszy etap jej drogi rozwojowej.

Tejze sztandarowej mysli towarzyszy proba okreslenia, kim jest ten, kogo
mozna nazwa¢ filozofem. Jest to przede wszystkim kto$ spragniony madrosci
(copiag ¢mbupntrg), i to madrosci we wszelkiej mozliwej postaci (475b8-9),
nastepnie kto$, kto ,kosztuje” kazdej nauki z upodobaniem, a nawet radoscia
(qopévag), wreszcie ktos, kto nigdy nie czuje si¢ owa madroécia nasycony®. Te
definicje, dobrze oddajacy idee wlasciwego postawie filozoficznej mlodziericze-
go, wciaz $wiezego entuzjazmu, wzbogaca nastepnie Platon o jeszcze jeden punkt,
znamienny dla tak mocno akcentowanego w Politei dualizmu i tym samym wno-
szacy jednak jakie$ restrykcje w okre$leniu przedmiotu zainteresowania filozofa.
Zaznacza, ze w przeciwienstwie do tych, ktoérych przedstawia jako ,milo$nikow
mniemania” (p\o86§ovg — 480a6), prawdziwymi ,mitosnikami madrodci” sa je-
dynie ci, ktérzy zdolni sa ,dotykac” mysla tego, co naprawde istnieje, to znaczy
istnieje wiecznie i niezmiennie®. Czynigc tym samym zajecie filozoféw specjal-
noécia dos¢ juz elitarna, nakresla jeszcze, uzupelniajac obraz, warunki, jakie winni
spelnia¢ przyszli adepci tych studiéw. Maja sie oni cechowa¢ takimi przymiotami
jak umiar, odwaga, niedrobiazgowos¢, sprawiedliwo$¢, tagodnosé, wreszcie po-
jetno$¢ (485d nn.).

Odnoszac si¢ do zarysowanego przez Platona w Politei wizerunku ,mito$nika
madroéci’, nalezy zauwazy¢, ze nie okresla on jeszcze sposobu, w jaki dociera do
prawdy 6w filozof, ktéry badz jej ,dotyka” (v.s.), badz kontaktuje sie z nig wi-
zualnie (475e4), badZ poprzestaje na rozumowaniu, czyli tradycyjnej metodzie
dialektycznej (531d9 nn.). Nie daje tez Platon jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, kto jest i kto moze by¢ filozofem. Z jednej bowiem strony przyjmuje bar-
dzo szeroka, wrecz otwarta wykltadnie tresci okre$lenia, przyznajac status filozofa
wszystkim, ktorzy daza ku wiedzy i prawdziwej madrosci, z drugiej natomiast
zdecydowanie ogranicza krag rzeczywistych ,milo$nikéw madrosci” do grupy
ludzi o do$¢ wysublimowanych zainteresowaniach i zgola nietuzinkowych przy-
miotach, ludzi poddawanych, co wiecej, dlugoletniemu procesowi edukacyjnemu.

6 Tamze, 475c6-8: Tov 8¢ 81 evxep@s ¢0éAovta mavtdg padrparog yeveobar kol
AoUEVWS ETTLTO pHavBavery idvTa kal dmAfoTwg xovTa, Todtov & €v Siky prjoopey prAdoopov.

6 Tamze, 484b3-7: émeidt) pA6coQOL PtV oi Tod del Katd TadTd doavTws ExovTog
Svvapevor épamtecdal; por. 485a10-b3: Todto pév 8 @V PA0cOPWY PvoEWY TépL
@poroYNoOw NI &t padfpatog ye del épdaty 8 Gv avroig Snhol éxeivig Thg odotag TG del
oBong kai pf) TAavwpévng vmd yevéoews kal pOopas.
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Dopiero oni maja by¢ zdolni do tego, by odpowiednio kierowa¢ panistwem, co
wydaje sie sprzeczne z kolejng wytyczng, w mys¢l ktdrej filozof $wiadomie i z de-
terminacjg oddala si¢ od doczesnej rzeczywistoéci ku bytom wiecznym. Jest
to przekonanie na tyle silne, ze odzywa sie nie tylko w Platoniskim Fedonie czy
Teajtecie, lecz nawet w zdecydowanie péznym dialogu Sofista, gdzie filozofowie
przedstawiani sa jako ,ci, ktorzy z gory patrza na zycie, jakie toczy si¢ ponizej”.
Czy kto$ taki moze uczestniczy¢ z zaangazowaniem w zyciu panstwa?

Platon rozwiazuje problem politycznej aktywnoéci filozofa. Przyjmuje, ze po
okresie studiow dialektycznych prowadzacych na wyzyny bytu idealnego, zste-
puje on jednak ku niedoskonalej rzeczywistosci ludzkiej, by w miare moznosci
realizowa¢ oparte na zyskanej tam wiedzy postulaty etyczne. Etap wstepowania
w gore, owa slynng epanodos, wiaze autor Politei nierozlacznie z czyms, co moz-
na okredli¢ jako kathodos, czyli ,droge w dét’, odbywana juz z okreslonym po-
slannictwem edukacyjnym, dajac tym samym pewng praktyczng wykladnie idei
studidéw filozoficznych. Ta dana filozofowi koncesja na dziatalnos¢ dydaktyczno-
-polityczng moze jednak godzi¢ w kanoniczny dla prawdziwego ,milo$nika ma-
drosci” postulat poznania bedacego celem samym w sobie, o ktérym dowiaduje-
my sie z relacji Arystotelesa.

6. Produkt konicowy? Filozofia wedlug Arystotelesa

W osiagajacym niemalg objeto$¢ zbiorze pism, ktore sktadajq si¢ na tak zwa-
ne corpus Aristotelicum, terminy z grupy @ilocogéw nie wystepuja w takiej ob-
fitosci, jaka mozna obserwowa¢ w dzielach Platona, co mozna tlumaczy¢ wiek-
sza sktonnoscia tego ostatniego do spekulatywnych rozwazan, niz ma to miejsce
u dos$¢ konkretnie myslacego Arystotelesa. W wielu utworach zaden z trzech
termindéw w ogole sie nie pojawia, a w tych, w ktérych je odnajdujemy, bardzo
rzadko osiagaja liczbe dziesieciu. Na tym tle zwraca uwage liczna ich obecnos¢
w Arystotelejskim Protreptyku, rezultacie mlodzienczej weny literackiej akade-
mika ze Stagiry, gdzie mimo fragmentarycznego zachowania si¢ owego pisemka
odnotowujemy az 29 przypadkéw ich wystepowania. Nie wydaje si¢ to zreszta
dziwne, skoro wspomniany utwor, znany pod tytulem Zacheta do filozofii, wlasnie
filozofie mial rekomendowa¢ wszystkim czytelnikom tego pisma jako najlepsza
droge do szczescia i zyciowego spelnienia sie czlowieka.

Jak przedstawia si¢ filozofia w owym pisemku, ktére stanowi swoisty ,bilans
otwarcia” przemyslen Stagiryty poswigconych tej wlasnie aktywnosci intelektual-
nej czlowieka? Juz pobiezne zapoznanie si¢ z licznie zachowanymi fragmentami

¢ Plat. Soph. 216c6-7: @\écoot, kabop@vteg VY60ev TOV T@V kdtw Biov (thum.
W. Witwicki).
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Protreptyku pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze swoistym ,kompen-
dium stereotypu”, na jaki skladaja si¢ koncepcje filozofii wypracowane przez
Sokratesa, Izokratesa i Platona. Z szeregu malo odkrywczych stwierdzen au-
tora Protreptyku dowiadujemy sie kolejno, ze nalezy filozofowa¢, by osiagnaé
roztropng zyciowg madro$¢ — ¢povnoic®, ze filozofowac znaczy poszukiwac®,
ze jest filozofia zdobywaniem ,najwiekszych dobr”, czyli madroéci’, ze praw-
dziwej, a w kazdym razie najwiekszej, przyjemnosci i rados$ci zycia dostepuja
jedynie filozofowie”, ze tym samym jedynie oni Zyja naprawde szczesliwie”.
Za swoiste podsumowanie tej nieco banalnej madro$ci mozna uzna¢ mysl, iz
jest filozofia dobrem najwigkszym, a nietrudnym do zdobycia, i warto z calym
zapalem nig przede wszystkim si¢ zajmowac¢”. Przy do$¢ duzej liczbie tych
ogolnikowych prawd nie przynosi jednak Protreptyk informacji ani w przed-
miocie postepujacej specjalizacji studiéw filozoficznych, ani w kwestii kondycji
spolecznej 6wczesnych filozofow.

Dalsze pisma Arystotelesa, wlasciwe corpus Aristotelicum, informujg o tym
w sposob dos¢ zréznicowany. W niektdrych, na przyklad w pismach z zakresu nauk
przyrodniczych, terminy z grupy @\ocogéw praktycznie nie wystepuja (mozna
to tlumaczy¢ ich wasko scjentystycznym charakterem), nie wystepuja one jed-
nak - co juz dziwi — réwniez w traktatach skladajacych sie na Arystotelejskie
Organon, aczkolwiek wyjatek stanowi¢ beda tutaj Topiki z dziewieciokrotna
obecnoscig owych terminéw i do$¢ interesujacym (v.i.) rozgraniczeniem mie-
dzy filozofem a dialektykiem. Bardziej satysfakcjonuje to, co przynosza pisma
yfizyczne” oraz dziela z zakresu filozofii praktycznej Arystotelesa. Te ostatnie,
to znaczy dwie podstawowe Etyki oraz Polityka™, daja juz jakie§ wyobrazenie

68 Arist. Protr, fragm. 5, 1-3: Tiv 8¢ gpévnow dravteg &v dpoloyfoelav ék ToD
pavBavew yiyveoBar <kai> {yretv Gv tag Suvdpelg prlocoia mepleidney, dote TG 00K
ampopacioTws phocoprTéoy £07TL.

% Tamze, 6, 1: ‘phoco@elv’ Aéyetan kai T {NTelv avto TodTo.

0 Tamze, 53, 1-3: Ov &7 8¢l pevyery plocogiay, einep €otiv 1 puév eloocoia,
kaBamep oiopeba, ktijolg Te kai xpfoig coiag, 1) 3¢ coia T@V peyioTwv dyabdv.

' Tamze, 91, 4-5: 10 (v dpa H8éwg kai To xaipew wg dAnO@g ftot pévors # pdo®’
OTAPXEL TOIG PLAOCOPOLG.

72 Tamze, 95, 1-2: pavepdv 81t povolg &v vdpxoL Toig prAogd@otg T fjv evdatpovws.

3 Tamze, 57 [calo§¢]: Odkodv dmodéSewctar kai 81t Suvatdv kai STt péytotov
OV ayabdv kai ktcacdar pddiov 1) elocopia, dote TAVTWY éveka TPoBopws avTig
avrdapPavesdat drov.

7 Zaréwno w Etyce nikomachejskiej, jak i w Etyce eudemejskiej terminy z grupy
PrAocoéw wystapia po dziesied razy, natomiast w Polityce az dwudziestokrotnie, co —jak
na pisma Arystotelesa — jest juz ewenementem; dostarcza one tez interesujacego niekie-
dy materialu obserwacyjnego. Mniej informatywne w tym wzgledzie okazuja si¢ repre-
zentujace filozofie tzw. pojetyczna Poetyka i Retoryka z (kolejno) dwoma i dziewigcioma
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o dalszej specjalizacji, czy tez sublimacji, my$li filozoficznej” i formowaniu
sie swoistego etosu, a zarazem wzro$cie prestizu filozofa. Dowiadujemy sig, ze
w powszechnym mniemaniu filozof nie wypowiada si¢ o niczym z jakim$ praw-
dopodobienstwem, lecz zawsze ze $cistym uzasadnieniem (petd Aéyov)’, ze
okolicznos¢, iz jest sie filozofem, obliguje do tego, by w imie prawdy poswieci¢
nawet te poglady czy wartosci, ktore sa nam bliskie”, ze s ludzie, ktorzy wdajac
sie w rozwazania w swoim mniemaniu filozoficzne, sadza, iz ,dzieki temu osiag-
na wysoki poziom etyczny”’%.

Te, a takze inne pisma Arystotelesa pozwalaja tez stwierdzi¢ dalsza ,profesjo-
nalizacje” zajecia, ktéremu oddajg si¢ filozofowie, to znaczy fakt, ze wyodrebniaja
si¢ oni coraz bardziej jako okreslona grupa spoteczna czy nawet ,zawodowa”. I tak
odgranicza Arystoteles filozoféw we wladciwym znaczeniu stowa od ,amatoréw”,
ktérzy podobnie jak oni imaja si¢ kreslenia teorii ustrojowych (Polit. 1266a31-32),
czy tez stawia ich w jednym szeregu z reprezentantami okreslonych specjalno-
$ci zawodowych, jak bieglo$¢ rzemieslnicza lub umiejetno$¢ strategiczna™, czy
wreszcie, biorac pod uwage réwniez inne specjalnosci, poznawczej badz bardziej
praktycznej natury, i ich mniej lub wigcej abstrakcyjny charakter, odréznia filozo-
fa od ,fizyka’, czyli badacza przyrody, i ,matematyka’, a z drugiej strony lekarza
czy nawet budowniczego™.

Ostatni przyklad, pochodzacy z traktatu O duszy, kieruje uwage ku pismom
tak zwanym fizycznym Arystotelesa, w ktérych (lacznie pigé tytuléw) terminy
z grupy @thoco@éw pojawiaja sie w liczbie 14, a wigc zdecydowanie rzadko, nie

wystapieniami owych terminéw, ktérych tre$¢ niemal we wszystkich tych sytuacjach
miesci si¢ w znanych juz stereotypach.

7> Interesujacych informacji w tym wzgledzie uzyczaja ponadto Topiki (SSb7-16)
oraz Metafizyka (1004b25-26), w ktérych przeprowadza Arystoteles rozgraniczenie
miedzy filozofem a dialektykiem: o ile pierwszy nastawiony jest na poznanie w ogole, to
drugi reprezentuje juz postawe wylacznie ,krytyczng” (nepactikn — Metaph. 1004b26).

76 Aristot. Eth. Eudem. 1217a1-2: 81 10 Sokelv ¢hood@ov elvar o undv eikfj Aéyery
M\ peta Adyov...

77 Aristot. Eth. Nicom. 1096al4-16: 86¢eie & &v {owg Pédtiov elvar kai Setv émi
owThpiq ye Tig dAnOeiag kai o oikela dvatpely, dMwg Te kal PLAocOPOVS dVTag.

78 Tamze, 1105b12-14: 4X\" oi oMol Tabta pév od TpdTTOVOLY, €Ml 88 TOV AdYOV
KaTaedyovTes olovTal PLocoQElv kal b Tws EoeoBan omovSaiot — tlum. D. Gromska (Ary-
stoteles, Dziela wszystkie, t. S, PWN, Warszawa 1996, s. 109).

7 Aristot. Rhetor. 1397b25-6: i un&” &Mot texvitan padAot, ovd’ oi prddcoot. kai i
und’ oi atpatryol paviot...

80 Aristot. De anima 403b11-16: 6 guotkdg mepi dmavd’ doa Tod Tolovdi owpartog Kai
Tig TotadTng BANg Epya kai waby, Soa 8¢ pi) ToladTa, &ANOG, Kai TEPL TIVOY eV TeXViTNG, £V
TOXY, 0loV TEKTWYV §) iatpdg, TV 8¢ W) xwpLoT@V pev, fj 8¢ i) Totovtov odpartog wady kai £§
apatpéoews, 6 padnuaticds, fj 8¢ keywptopéva, 6 TPWOTOG PIAGTOPOG.
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przynoszac zreszta zadnych w istocie informacji o dwczesnych filozofach i ich
zajeciu. Odsylaja one w zamian dos¢ czesto do ,pierwszej filozofii” Arystotele-
sa®!, co nakazuje spojrze¢ wnikliwiej na jego Metafizyke, w ktérej doliczymy si¢ az
41 wystapien wspomnianych terminéw. Ta imponujaca jak na pisma owego syste-
matyka nauki obecno$¢ w gléwnym jego dziele okreslent plocogéw, pidocogia,
PtAdooog nie powinna dziwié, skoro — jak wiemy — w samym zamierzeniu jest
Metafizyka wylozeniem podstawowych kwestii dotyczacych przyczyn i zasad ist-
nienia, a wigc jedynym w zasadzie w calej rozciaglosci filozoficznym traktatem
Arystotelesa. Tu tez znajduje on miejsce, by przedstawi¢ swéj poglad na temat
tego, czym jest i czym powinna by¢ filozofia.

Wypowiadajac si¢ w owej kwestii, siega Arystoteles po do$wiadczenia ,tych,
ktérzy jako pierwsi oddawali sig filozofii” (t@v npwtwv plocognodvtwy — Metaph.
982b11), odwolujac si¢ do legendarnych medrcéw i dawnych filozoféw przyro-
dy, co sprawia, ze poczatkowo nie uzywa zadnego z ,filozoficznych” terminéw,
poprzestajac na stosownym okresleniu co@ds, czyli ,medrzec” (982a7, a9, all,
al8, al9). Zauwaza, iz filozofia juz w samym swoim zaraniu, a i w samej swojej
istocie, zmierza ku wiedzy ogolnej, czyli dotyczacej calosci bytu, zupelnie niewy-
magajacej wiedzy szczegotowej (9822a8-10), majacej natomiast za cel poznanie
pierwszych przyczyn i zasad istnienia (& np@ta aftia kai Tag dpxag — 981b28).
Z duzym naciskiem podkresla, ze wiedza, jaka stara si¢ zdoby¢ filozof, nie jest
wiedza ,wytwércza” (momrikn — 982b11), czyli majacy jakiekolwiek przelozenie
yekonomiczne”. Jest ona wiedza zyskiwana dla niej samej, rezultatem podziwu, ja-
kiego doznaje filozof w obliczu niezwyklych zjawisk natury (982b12 nn.)*2. Sku-
pia sie nastgpnie Arystoteles na dokonaniach dawnych ,fizykéw” — pierwszych
filozoféw poszukujacych owej arche, czyli przyczyny i zasady istnienia, a do poje-
cia filozofii jako takiej powraca jeszcze wtedy, gdy dokonuje swego rodzaju klasy-
fikacji nauk, wyroézniajac jako podstawowe wérdd nich matematyke, fizyke i teo-
logie (1026a19), ktére jednak podporzadkowuje nadrzednej wobec nich filozofii
jako nauce zajmujacej si¢ bytem samym w sobie, dociekajacej zasad istnienia tego

81 Aristot. Phys. 192a36, 194b14-1S, De generat. et corr. 318a6, De anima 403b16,
De caelo 277b10.

%2 Nie ma racji w przekonaniu piszacego te stowa F.M. Cleve, ktéry uznaje owo
zdziwienie za ,korzen, z ktérego wyrosly nauki szczegdlowe” (F.M. Cleve, Zrédta
i motywy filozofii..., s. 110), a nie filozofia w ogéle. Arystoteles bowiem, odnoszac to
inspirujace zdziwienie do bezposredniego otoczenia czlowieka, a w dalszej kolejno-
$ci do Ksiezyca, Slonca, gwiazd i calego kosmosu, daje do zrozumienia jedynie to, ze
porzadek opisywanej mys$lowej aktywnosci byt indukcyjny, czy raczej ,ascendentny’,
i prowadzil od konkretnych przedmiotéw najblizszej nam rzeczywistosci ku prawdom
najogodlniejszym.
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bytu, bedacego bytem niezmiennym®. Ustalenia te powtarza w jakims$ sensie nie-
co dalej, kiedy matematyke i fizyke uznaje za czesci filozofii (1061b6-35).

Zarysowujacy sie dylemat filozofii pojmowanej jako wiedza, badz tylko daze-
nie ku niej, rozwigzuje Arystoteles w spos6b niejednoznaczny. Wskazuje z jednej
strony — zgodnie z zalozeniami poprzednikéw — na poszukujacy charakter tej ak-
tywnosci intelektualnej. Odwoluje si¢ do tych, ktérzy juz dawniej oddawali sie ba-
daniu istoty bytu, jako do prekursoréw wspélczesnej mu filozofii*, a za powinnos¢
filozofa uznaje poszukiwanie prawdy o wlasciwoséciach bytu®. W obu wskazanych
sytuacjach sigga po czasownik émokéyacOu odnoszacy si¢ do badawczej aktyw-
nosci czlowieka, ktora ujmuje takze okresleniem Oewpeiv, wnoszacym w owo do-
$wiadczanie bytu tre$¢ eksploracji wzrokowej*. Czyni jednak Arystoteles w tym
wzgledzie réwniez znaczacy krok naprzéd, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy filozo-
fia, o ktorej pisze, kumuluje w sobie badawcze doswiadczenia wielu nauk, niejedno-
krotnie do$¢ juz szczegdlowych. Przejmujac ich epistemologiczne ustalenia, staje
si¢ tym samym nauka — episteme, czyli standardowym zbiorem prawd uznanych
za sprawdzone i niepodwazalne, tracac w jakiej$ mierze swoj ,dzetetyczny” z za-
lozenia charakter. Ostatecznie definiuje Arystoteles filozofie jako pewna ,wiedze
o prawdzie”¥, czyli — jak to rozumiem — zbiér aksjomatéw pozwalajacych weryfiko-
wac ustalenia wszystkich innych nauk. Otwiera tym samym nowy etap w interpre-
tacji tresci tego pojecia, negujac niejako sokratyczna filozofie ciaglej niewiedzy, jak
réwniez Platoriski poglad o wykluczaniu sie wzajemnym wiedzy — episteme, i ,logo-
su’, utozsamianego z poszukujaca aktywno$cia myslowa filozofa®.

Odnoszac sie do $wiadectwa, jakie daje filozofii Arystoteles, nalezy zauwazy¢,
ze przekaz, z ktéorym wychodzi, jako zrédlo doksograficzne nie satysfakcjonuje
w calej pelni. Mimo tego, ze podejmujac wzorcowa w jakims sensie koncepcje
sokratyczno-platoriska, dokonuje on znaczacej reinterpretacji ,dzetetycznego”

8 Aristot. Metaph. 1026a29-32: i & £ot1 Tig ovoia akivnrog, abty mpotépa Kal
prrocogia Tpwth, Kai kaBoédov obTwg &TL TPWTH- kal TEPL Tod SvTOg §) OV TAdTNG dv €N
Bewpijoat, kai Ti 0Tt kai & ddpyovTa f) 6v.

% Tamze, 983b1-3: Todg TpéTEPOY HUAV €ig Emiokeyty T@V Svtwy éNOOVTAG Kal
prAocoroavTag wepl Tig dAnOeiag.

8 Tamze, 1004b15-17: obtw kai t@ évti ) 6v éott v {81, kal TabT €0l TEpt OV
ToD PrA0cooU Emokéyacdat To dAnOés.

8 Tamze, 1004b1-2: kai 0Tt T0D QN0COPOL Tepl TAvTwy SHvacbar Oewpetv;
por. tamze, 1005b5-8: &1t pév odv Tod QAocdPov, kai Tod mepl mAong Thg ovaiag
BewpodvTog f) TEQUKEY, Kal TEPL TOV TVANOYIOTIKDY ApXDV é0Tiv émokéyaabal, SHAov.

%7 Tamze, 993b19-20: 6pOdg & &xet kai 10 kaheloBat Ty prlocoiav émothuny THg
dAnOeiag.

8 Tematowi relacji wzajemnej wiedzy — episteme, i logosu u Platona po$wiecona
jest praca: Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem. Préba interpretacji platoriskiego dialogu ,Teaj-
tet”, Wydawnictwo UL, £6dz 2000.
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pojmowania filozofii, charakterystycznego dla pogladu poprzednikéw, jako ze
proponuje wersje, ktora nazwe ,koherencyjna’, i klarownie w zasadzie okreéla
cele filozofii i charakter samego filozoficznego postepowania, taki do$¢ skrystali-
zowany jej obraz nie idzie u niego w parze z przedstawieniem spotecznej kondycji
dwezesnych filozoféw i ukazaniem spoteczno-obyczajowego kontekstu, w jakim
dzialali. Realia te, na ktérych warto skupi¢ uwagg, jezeli méwimy o pozycji filo-
zofa w greckiej polis, poznajemy z innych zrédel, gléwnie z przekazéw Platona
i Izokratesa.



ROZDZIAL 11
FILOZOF W REALIACH GRECKIE]J POLIS

1. Czy w Gregji i w Atenach filozofowie byli przesladowani?

Pytanie, ktére rozpoczyna niniejsze rozwazania, zawiera w sobie dwa przy-
najmniej wymagajace wyjasnien stereotypy. Pierwszy polega na niewatpliwym
uproszczeniu, jakim jest odniesienie standardowej nazwy filozofa do stosunko-
wo szerokiej grupy wczesnogreckich intelektualistow, réznigcych sie znacznie
tak przedmiotem zainteresowan, jak i aspiracjami badawczymi, a do jakiegos cza-
su — o czym mowa byla powyzej — nieSwiadomych réwniez samej owej nazwy,
przyznanej sobie przez daleko péZniejsza czesto tradycje. Drugi paradygmat to
popularny w przekazach i pdzniejszej literaturze obraz filozofa przesladowanego,
czy bylby to pijacy cykute Sokrates, czy tez plonacy na stosie Giordano Bruno,
obraz wymagajacy z pewnoscia weryfikacji, zwlaszcza jezeli méwimy o realiach
antycznej Gregji.

W odniesieniu do watpliwosci, jakie wzbudza nazwanie filozofem chociaz-
by wygnanego podobno z rodzinnego Kolofonu Ksenofanesa', zauwazmy, iz
mimo tego, ze on sam pewnie bylby zdziwiony tym okresleniem, stosowanym
przez nas w stosunku do niego i podobnych mu pionieréw refleksji nad bytem,
jaki$§ mandat na wykorzystanie owej nazwy daje chociazby to, co na temat po-
stawy i przedmiotu zainteresowan filozofa stwierdza Arystoteles. W znanym
juz wywodzie zawierajacym swoista definicje tej wlagnie aktywnosci intelektu-
alnej zastrzega on, ze wiedza, ku ktdrej dazy filozof, nie ma wymiaru praktycz-
nego, ma natomiast charakter ogélny i nie wymaga opanowania zadnej z nauk
szczegbtowych (Metaph. 982b11 nn.). Owe nauki szczegétowe, mimo pogladu,

' DLIX, 18, 5: odtog é¢kmecwv Thig matpiSog £v Zaykdy tiig Zwkediag * * Siétpife; por.
PJ. Ahrensdorf, The Death of Socrates and the Life of Philosophy, State University of New
York Press, Albany, New York 1995, s. 10: , Xenophanes was expelled from his native city,
Colophon”.



40 Filozof w realiach greckiej polis

iz wszystkie one zawieraly si¢ we wczesnym antyku w ogélnym nurcie filozofii,
majacej stanowic¢ swego rodzaju konglomerat caloéci 6wczesnych dokonan po-
znawczych?, juz w czasach Platona do$¢ wyraznie zaznaczaja swoja odrebnos,
czego przykladem staja si¢ dwaj wystepujacy w Platoniskim Teajtecie matema-
tycy profesjonalisci®, z ktérych jeden odzegnuje sie zreszta w sposdb wyrazny
od wszelkiego rodzaju spekulacji filozoficznej (Theaet. 146b). Do$¢ wezeénie
zaznaczajaca sie¢ wzajemna odrebnos¢ filozofii i innego charakteru dyscyplin
naukowych nie przeszkadza oczywiscie temu, by juz najdawniejsi przedstawi-
ciele filozoficznej refleksji nad bytem w jakims$ innym nurcie swoich zaintereso-
wan zajmowali si¢ matematyka czy pomiarami astronomicznymi, czemu przy-
ktad dawa¢ mieli legendarny Tales oraz jego nastepca Anaksymander. Niemniej
jednak i ich obu, i pdzniejszych badaczy bytu, w sposéb moze nieuprawniony
terminologiczne, natomiast merytorycznie uzasadniony ogélnym charakterem
ich zainteresowan, mozna z pewno$cia, mimo owych szczegétowych niekiedy
studiéw, nazwa¢ pierwszymi filozofami.

Bardziej godna uwagi wydaje sie druga obiekcja, ktéra dotyczy mocno zazna-
czajacego si¢ w antycznej i pdzniejszej tradycji wizerunku filozofa przesladowa-
nego. Istotnie, jezeli wejrze¢ w $wiadectwa dokumentujace drogi zyciowe i kon-
dycje spoteczng dawnych greckich - zgédzmy sie — filozoféw, wiele jest materiatu
podtrzymujacego przy zyciu 6w martyrologiczny watek w dziejach myéli ludz-
kiej. Znajda si¢ w tej galerii przesladowanych wspomniany juz wygnaniec z ro-
dzinnego Kolofonu Ksenofanes, jak tez Pitagoras oraz jego uczniowie, podpaleni
i ginacy wsrdd plomieni w Krotonie, czy wreszcie usmiercony w do$¢ osobliwy
sposob Zenon, parmenidejczyk, ktory z rozkazu tyrana Elei mial by¢ rozgniecio-
ny w jakims olbrzymim mozdzierzu (v.i.).

W tej swoistej eksterminacji wolnej mysli szczegélna rola przypadaé miata
Atenom, uznawanym tradycyjnie za kolebke humanistyki i $wiatopogladowej
swobody. W pieknych czasach ateniskiego o$wiecenia glosnym echem odbily si¢
w calym $wiecie greckim sprawy Anaksagorasa oraz luminarza dwczesnego zycia
intelektualnego, jakim byl bez watpienia Protagoras. Pierwszy z nich, mimo pro-
tekcji samego Peryklesa, mial by¢ postawiony w stan oskarzenia z uwagi na nie-

* Por. J. Kosiewicz, Filozoficzna wykladnia idei olimpizmu, ,Edukacja Filozoficzna”
1999, nr27,s.337-340 —s. 338: ,pierwotnie filozofia byla wszechnauka, jedyna refleksja
poznawcza, pdzniej zas§ wyodrebnily sie z niej inne rozmaite dziedziny i teorie”.

3 Mowa o rozmawiajacych z Sokratesem na temat wiedzy — episteme, Teodorze
i mlodym Teajtecie zgltebiajacym matematyke pod jego kierunkiem. Umowne jest
tu zreszta rowniez okreélenie ,matematyk”, gdyz sam profesjonalnie uprawiajacy te
nauke Teodor wystepuje u Platona jako ,geometra” (yewpétpng — Theaet. 143b8),
niemniej specjalizacja badawcza i jego, i mlodego podopiecznego pozostaje poza
watpliwoscia.
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zgodna z dogmatem religijnym kosmologie, jaka wyznawal*, i z trudem podobno
uniknat najciezszych represji, co bylo mozliwe jedynie dzigki wstawiennictwu
poteznego protektora, drugi natomiast — z podobnym oskarzeniem o bezboz-
no$¢, ktérej dowodem miat by¢ sceptycyzm religijny, jakiemu dal wyraz w swym
traktacie O bogach — ratowal sie ucieczka z Aten badz tez (zaleznie od interpre-
tacji wystepujacej w zrédlach formy #uye) zostal z nich zwyczajnie wygnany®.
Jezeli do tych przykladéw dotaczymy kultowy obraz skazanego na wypicie cyku-
ty Sokratesa, nastepnie mysliciela i teoretyzujacego estety Damona wydalonego
z Aten wyrokiem sadu skorupkowego®, jak réwniez ostawionego ateisty Diago-
rasa ratujacego sie ucieczka i $ciganego przez ateriski wymiar sprawiedliwosci’,
wreszcie Arystotelesa, ktory u schylku zycia zbiegl z Aten, unikajac grozacego
mu procesu o bezbozno$¢®, to w poréwnaniu z tak opisanymi realiami atenski-
mi restrykcyjne dla wolnej mysli sredniowiecze wyda sie czasem dla filozofa blo-
gostawionym. Dochodzi tym samym do zwracajacego uwage paradoksu, skoro
wzorcowy, wydawaloby sie, porzadek demokratyczny poprzez dlawienie jakiego-
kolwiek pluralizmu $wiatopogladowego staje si¢ dla samodzielnie myslacej jed-
nostki ustrojem w wigekszym stopniu nieprzyjaznym niz rzady bardziej niekiedy
wyrozumialego tyrana. Przykladow zdaja si¢ uzyczac i Platon szukajacy realizacji
swoich idei w dalekich Syrakuzach, i uskarzajacy sie na Atericzykéw Izokrates,
ktoéry w zamian pozostawal w przyjaznych relacjach z kilkoma éwczesnymi jedy-
nowladcami, by nie wspomnie¢ o Ksenofoncie, oblozonym przez Atenczykow
banicja, z nieco innych niz filozoficzne przekonania wzgledow.

Zauwazmy jednak, ze wizja ustroju idealnego wypracowana przez Platona
— dotknietego, wydawaloby si¢ rezimem restrykcyjnej demokracji ateniskiej — nie
niosla w sobie, 0 czym mozna si¢ przekona¢, czytajac jego Politeje, idei wolnosci
przekonar, i nie jest czym$ dziwnym, Ze jego koncepgji nie realizowala zadna zbio-
rowo$¢ cenigca swa wolnos¢. Z kolei zagrozenia, przed ktérymi w mys] tworzonej

* Anaksagoras ku oburzeniu obroricéw doktryny religijnej twierdzi¢ mial, ze
storice jest rozzarzona bryla zelaza czy tez kamienia — pd8pog (por. DL II, 8, 2: Odtog
€\ eye TOV Moy poSpov elvan Stdmvpov; por. tamze, II, 12, 7: S1d11 ov HAov pddpov Eheye
Siamvpov).

5 Por. Plut. Nikias 23, 4: M\ kai Ipwtaydpag épuye, kai *Avalayopav eipyxBévta
uohg weptemotfjoaro IepucAs.

S Plut. Pericl. 4, 3: ob piv &\abev 6 Adpwv Tf) ADpa TapakaddppaTt Xpopevog, &\ wg
peyadompéypwy kai pLAotopavvos éEwotpakiodn kal mapéoxe Toig kwptkoig SaTptPryv.

7 Diod. Sic. Biblioth. 13, 6, 7: Tobtwv 8¢ mpattopévwy Ataydpag 6 khndeig dbeog,
SraPodiig Toxwv én’ doePeiq kai poPnOeic Tov Sfipov, Eépuyey ék Tig " ATTikig- 0i 8’ ABnvaiot
@ AveAdVTL Alaydpav apyvpiov TdlavTov émekrpuay.

8 DLS,5: “O & odv ’Aprototédng ENOwv eig tag *ABrvag kai tpia pog Tolg déka Tig
oXoMis apnynodpevos étn vmeERAOev eig Xalkida, Edpupédovrog adtdv Tod iepopdvtov
Siknv aoefeiag ypayapévov, fj Anpopidov b pnat apwpivog év Iavrodani] iotopig.
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przez siebie fikeji literackiej sta¢ mial Izokrates, nalezy uzna¢ za nierzeczywiste,
a w kazdym razie mocno przesadne’. Perspektywa grozacej mu z wyroku sado-
wego $mierci z tytutu gloszonych i wpajanych innym rzekomo demoralizujacych
przekonan, jaka roztacza w swej Antidosis, pozostaje wylacznie oryginalnym,
trzeba przyzna¢, zabiegiem wizerunkowym tego filozofujacego retora. Zaréwno
niepotrafigcy zy¢ z ludzmi i niewyrozumialy dla ludzkich stabosci Platon, jak tez
Izokrates, ktory, narzekajac na przerézne wzgledem siebie szykany, w do$¢ przy-
zwoitych warunkach bytowych dozyje w Atenach wieku lat 98, nie maja wistocie
powodu, by uskarzac¢ si¢ na jakiekolwiek przesladowania ze strony swoich wspét-
obywateli.

Z podobng rezerwa wypada potraktowa¢ wspomniane powyzej testimo-
nia rysujace wizje przesladowar, jakie mialy spotykaé dwczesnych — sensu lato
— filozoféw tak w samych Atenach, jak réwniez w innych greckich miastach, ktora
to powsciagliwos¢ odnie$¢ mozna generalnie do niemal wszystkich zapisanych
w tradycji proceséw o bezbozno$¢, jakie mialy by¢ wowczas wytaczane réznego
rodzaju ateistom czy wolnomyslicielom'®. Nie potwierdzi z pewnoscia martyro-
logicznej tradycji Ksenofanes, powszechnie zreszta szanowany w Grecji pie$niarz
i filozof, ktéry w mysl przekazu Diogenesa Laertiosa mial by¢ wygnany z rodzin-
nego Kolofonu, co jednak - jesli wezmiemy pod uwage wlasne $§wiadectwo tego
rapsoda (DL IX, 19 — Diels fragm. 8b) — musiatoby go spotka¢ w wieku lat 25,
a zatem w wieku, w ktérym trudno o przewiny kwalifikujace do tak powaznych
sankcji. Nieporozumienie polega na dwuznacznosci uzytej przez doksografa for-
my ékneodv'!, wystepujacej réwniez w specyficznym znaczeniu ,wypedzony’,
a w ogole oznaczajacej ,wypadniecie’, czyli odejécie, oddalenie sie czy nawet wy-
mbkniecie sie z okreslonego miejsca, i najprawdopodobniej informujacej o tym, ze

 Mowa o Izokratejskiej Antidosis, czyli utworze O zamianie majgtku, w ktérym 6w
retor mocno akcentuje niebezpieczenistwo grozace mu z tytulu windykacji i oskarzen,
jakie wnosi niejaki Lizymach, z cala pewno$cia przesadnie, gdyz — na co slusznie zwraca
uwage Yun Lee Too — w tego rodzaju procesach jedynym zagrozeniem byly w najgor-
szym razie sankcje dotyczace stanu posiadania oskarzonego; por. Yun Lee Too, A Com-
mentary on Isocrates , Antidosis”, Oxford University Press, Oxford—New York 2008, s. 2:
»He has, furthermore, exaggerated the severity of the fictional charge, presenting his life
at stake, which is unlikely to have been the case, whereas a liturgy trial would normally
only result in the lost of property”.

' Por. ]. Filonik, Athenian Impiety Trials: A Reappraisal, ,Dike” 2013, vol. 16,
s.11-96 —s. 80: ,] have argued in this paper, first, that most of the testimonies (including
laws) found in the late sources regarding Athenian impiety trials need to be treated with
a fair amount of suspicion”.

"' Por. DL IX, 18: obtog éxmeowv Thjg matpidog &v ZaykAy g Zikediag * *
Siétpipe.
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mlody Ksenofanes po prostu uszed! z rodzinnego miasta zagrozonego ekspansja
perskiego imperium.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku pitagorejczykow, ktorzy plo-
na¢ mieli w wyniku swoistego linczu, jakiego w myf$l tradycji dopuscili sie wobec
nich mieszkaricy Krotony. Kazus unus testis, co mialo miejsce w przypadku Kse-
nofanesa, tym razem nie wchodzi w rachube, jako ze $wiadectw jest przynajmniej
kilka, w tym do$¢ zgodne relacje Porfiriusza (Pythag. 54-58), Jamblicha (Pythag.
248 nn.) i raczej potwierdzajaca te wersje notatka, jaka znajdziemy u Polibiusza'?,
niemniej jednak wspomniany Diogenes Laertios, ktéry mial okazje korzysta¢
z tych i innych Zrédel, w swej relacji gmatwa rzecz na tyle, ze odbiera wiarygod-
noé¢ réwniez tym, nota bene wspdlczesnym sobie, $wiadectwom. Stwierdza on, ze
— po pierwsze — siedzibe pitagorejczykéw podpalil powodowany uraza ktos, kogo
nie zaprosili oni do swego towarzystwa, ze — po drugie — uczynili to ze wzgledow
politycznych mieszkaricy Krotony, ktérzy dodatkowo poderzneli gardlo ratuja-
cemu si¢ ucieczka Pitagorasowi, ze — po trzecie — Pitagoras jednak zbiegt do Me-
tapontu, gdzie w jakims akcie protestu zaglodzil si¢ na $mier¢, ze wreszcie — po
czwarte — on sam i towarzysze, walczac po stronie Akragas przeciw Syrakuzariczy-
kom, przez tych ostatnich wlaénie zostali usmierceni — w wiekszosci spaleni, lecz
juz w Tarencie (DL VIIL, 39-40). Jezeli z tej niespdjnej relacji bedziemy chcieli
wyluskad jakie$ ziarno prawdy, sprowadzajacej sie w tym przypadku do zgody na to,
ze pitagorejczycy zostali jednak gremialnie spaleni, to i tak niezbite pozostanie
to, iz lincz na pitagorejczykach dokonany z pobudek politycznych nie byl wy-
stapieniem przeciw filozofom jako takim, jak réwniez to, ze wszystkie wskazane
powyzej $wiadectwa dzieli od wydarzen w Krotonie (czy tez w Tarencie) dystans
lat 700, odbierajacy wiarygodno$¢ owym przekazom, opartym na tak rozciaglej
i zapewne mitologizujacej rzeczywisto$¢ tradycji.

Dobrym przyktadem na to, jak wieloletnia tradycja znieksztatca prawde hi-
storyczna, moze by¢ przypadek Zenona, podobno rozgniecionego z rozkazu tyra-
na Nearchosa w niezwyklych rozmiaréw kotle czy mozdzierzu. Wystarczy poréw-
na¢ te wlasnie relacje o jego $mierci, jaka przynosza Zywoty Diogenesa Laertiosa
(DL IX, 26-28), z przekazem Plutarcha, w my$l ktérego zginagé miat 6w filozof
w torturach zgotowanych mu przez tyrana imieniem Demylos. Plutarch, pomi-
jajac juz niezgodno$¢ imienia tyrana, ujmuje owe tortury okresleniem otpePAdw,
oznaczajacym zupelnie inny rodzaj tortur, polegajacy na rozcigganiu cztonkow
(z reguly na odpowiednim do tego rodzaju meczarni kole)', a i rzeczownik
d\pog, jakim postuguje si¢ Diogenes Laertios w odniesieniu do wspomnianego

2 Polyb. Hist. I1, 39: kata th)y MeydAnv ‘EMada tote tpocayopevopé vy évenpriodn
& ovvédpla @y ITuBayopeiwv.

'3 Plut. De stoicorum repugnantiis 1051c—d: Ziivwvog 070 Anpddov tod Topdvvov kai
" AvTip@vTog 1o Atovvaiov otpefrovpévwy dvalpéoelg.
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kotla dopuszcza zupelnie inne interpretacje opisanej przez niego sytuacji, skoro
moze on oznacza¢ m.in. ,okragly kamien”, ,miejsce na tréjnogu Pytii”, ,podpore”
czy ,odwaznik z kamienia’, by nie wspomnie¢ o mozliwym znieksztalceniu zupel-
nie innego w swej pierwotnej postaci stowa badz o tym, ze moze kry¢ si¢ za nim ja-
ka$ nieodgadniona dla nas nazwa wlasna. Dementujac calg te malo wiarygodna, jak
sie okazuje, martyrologiczna tradycje, zapytajmy jednak, czy w podobny sposéb
mozna podwazaé wiarygodnos¢ swiadectw dotyczacych aktow nietolerancji, do
jakich dochodzi¢ miato w Atenach.

2. Co naprawde zdarzylo si¢ w Atenach?

Postawione powyzej pytanie dotyczy oczywiscie proceséw o bezboznos¢,
jakie w mysl przekazéw wytaczane byly filozofom w klasycznych Atenach, i zapo-
wiada weryfikacje tresci tych przekazdw, tak mocno cigzacych na reputacji miasta
uznanego za kolebke mygli i kultury europejskiej. Pomijajac juz kultowy bodaj
przypadek Sokratesa, wypada zatrzymac sie na czterech wspomnianych powyzej
wolnomyslicielach, ktérych los przez wieki wzbudzal wspoélczucie zainteresowa-
nych ta epoka, to znaczy na wyrokach, jakie mialy sta¢ si¢ udzialem Anaksagora-
sa, Protagorasa, a takze mniej znanych Damona - jednego z pierwszych teorety-
koéw sztuki muzycznej — oraz glosnego w swiecie greckim ateisty Diagorasa.

Jak niejasna jest sprawa Anaksagorasa, uzmyslawia przekaz Diogenesa Laertio-
sa (II, 12-14), ktéry — trzeba przyznaé — z bezstronnoscia badacza powoluje sie na
rozne wersje wydarzen, nie zajmujac stanowiska w kwestii ich zgodnosci z prawda.
Mial wigc by¢ 6w filozof badz skazany za swoje bezbozne poglady na kare majat-
kowa wysokosci pieciu talentow, badz tez — w mysl drugiej wersji — na $mier,
lecz w trybie zaocznym (zapewne zbieglszy przezornie z niebezpiecznych dla sie-
bie Aten). Kolejna wersja wydarzer utrzymuje wyrok $mierci, zapadajacy jednak
w stosunku do pojmanego i uwigzionego Anaksagorasa, ktérego wszelako uchro-
ni¢ miata od egzekucji interwencja samego Peryklesa, a cala tak opowiadang hi-
storig konczy samobdjstwo filozofa, dotknietego w osobistym poczuciu godno-
$ci. Jeszcze jednym, i na szczescie ostatnim, wariantem wydarzen jest sytuacja,
w ktorej wyciericzonego choroba Anaksagorasa uwalniaja sami — powodowani
lito$cia — sedziowie. Jezeli mozna doszukac si¢ czegos wspdlnego w tych, tak roz-
bieznych, przekazach, bedzie to (pomijajac nieoczekiwany finat trzeciej relacji)
szczesliwe w sumie zakonczenie calej historii, skoro Anaksagoras uszed! jednak
z zZyciem.

Kiedy powodowani zmystem badawczym wejrzymy w bardziej wiarygodne
$wiadectwa, w tym przypadku w §wiadectwo rzetelniejszego i blizszego wydarze-
niom Plutarcha, sytuacja réwniez nie zyska jasnosci. I on bowiem w jednym swo-
im przekazie stwierdza, ze w obliczu przeczuwanego niebezpieczenistwa Anak-



2. Co naprawde zdarzylo si¢ w Atenach? 45

sagorasa ,wykradl” (¢§éx\eye), to znaczy wyratowal, Perykles, ktory nastepnie
odeslat go w jakie$ bezpieczne, odlegle od Aten miejsce', natomiast w innym ze
swych ,zywotéw” utrzymuje, ze Perykles z trudem ocalit od $émierci tego filozofa,
lecz juz uwiezionego (sipxBévta)'s. Jezeli z kolei signiemy do $wiadectw tych au-
toréw, ktorzy mogli by¢ jeszcze blizej samej sprawy, sprawa rozplynie si¢ w nieby-
cie, jako ze — na co stusznie zwraca uwage LE. Stone - i Platon, i Izokrates, mimo
ze powoluja si¢ na osobe i poglady Anaksagorasa'®, ani stowem nie wspominaja
0 jego procesie i skazaniu, nie informuje tez o nich tak skrupulatny w swej relacji
Tukidydes"”.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jezeli wezmiemy pod uwage przypadek Pro-
tagorasa, w ktérym ma miejsce zwracajaca uwage niespdjnos¢ dwoch rozbieznych
wersji przekazu'®. Diogenes Laertios — zgodny w tym przypadku z Cyceronem,
wedlug ktérego Protagoras ze wzgledu na sceptycyzm religijny ujawniony w na-
pisanym przez siebie traktacie O bogach zostal z Aten wydalony (exterminatus)'
— informuje, ze jako autor owego traktatu szacowny ten sofista zostal przez Aten-
czykéw wypedzony (¢§efAi0n), a dzielo jego spalone na rynku®. Inaczej rzecz
przedstawia Sekstus Empiryk, wedlug ktérego w stosunku do Protagorasa miala
by¢ orzeczona kara $mierci, ten jednak zbiegt i w trakcie owej ucieczki zgina¢ mial
w katastrofie morskiej*'. Podobnie zresztg opisuje sytuacje Plutarch, informujac,
ze Protagoras ,uciekl””, co przy najlepszej woli interpretowa¢ mozna jako ,zostat
wygnany’, lecz juz zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy informacjami o wygnaniu owe-
go filozofa, a z drugiej strony orzeczonym wobec niego wyroku $mierci wydaje sie
nie do pogodzenia, a dalsze jeszcze sprzecznosci pojawiaja sie, gdy dochodzimy

'* Plut. Pericl. 32, 5: *Avafayopav 8¢ @ofnbeig <10 Sikacthplov> éEékdeVe kal
TpobdTEpEV €K TG TONEWS.

' Plut. Nikias 23, 4: * Ava&ayopav eipy0évta podig nepremorfioato ITepikdig.

!¢ Np. Plat. Phaedr. 270a4, a6; Isocr. Antid. 235, 237.

'7 Por. LF. Stone, The Trial of Socrates, Doubleday, New York-Toronto 1989, s. 241:
»But there is no reference to a prosecution of Anaxagoras in Thucydides, Xenophon, or
Plato”

'8 LE. Stone ujmuje t¢ niesp6jnos¢ okreéleniem: , A telltale incongruity” — LF. Sto-
ne, The Trial...,s. 237.

' Cic. De nat. I, 63: ,nam Abderites quidem Protagoras, cuius a te modo mentio
facta est, sophistes temporibus illis vel maximus, cum in principio libri sic posuisset »de
divis neque ut sint neque ut non sint habeo dicere«, Atheniensium iussu urbe atque agro
est exterminatus librique ejus in contione combusti”.

0 DLIX, 52: St tadtny S& v dpxiv 10D ovyypdppatos éEeBAnOn mpog " Abnvaiwy-kal
T PipAia adTod Katékavoav €v Tf) dyopd.

! Sext. Emp. In physic. 9, 56: map’ fjv aitiay 8dvatov avtod kataynloapévwy T@v
" ABnvaiwy Stapuywy kal katd BdAattay wraicag dméBavev.

** Plut. Nikias 23, 4: &M\ kai Ilpwtaydpag épuye...
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do szczegotdéw. Diogenes Laertios nie ma na przyklad jasnosci w kwestii miejsca,
gdzie zostaly ogloszone tezy Protagorasa, podaje tez rozne imiona jego domnie-
manych oskarzycieli (IX, $4). Zauwazmy ponadto, iz blizszy calej sprawie Platon
ani sfowem nie potwierdza informacji o skazaniu i tragicznej $mierci Protagorasa,
lecz przeciwnie zaswiadcza, ze oddajac si¢ swemu zajeciu przez lat 40 cieszyl sie
Ow sofista niezmiennie dobrg stawa™. Trudno w tej sytuacji nie przyja¢, ze istnieja
naprawde ,powazne argumenty, ktére pozwalaja uznac za nieprawdziwe pdzniejsze
wzmianki u Diogenesa Laertiosa na temat wygnania sofisty przez Ateniczykow, spa-
lenia jego dziel na agorze, a takze procesu o bezbozno$¢™.

Sprawa Damona z kolei budzi watpliwo$ci dotyczace nie tylko rzekomej kary,
leczisamej osoby tego teoretyka sztuki muzycznej, skoro — jak informuje Plutarch
— ,lira” byla dla niego jedynie ,przykrywka” dla wielkich ambicjonalnych planéw
majacych na celu wprowadzenie jedynowladztwa w Atenach, czego rezultatem
mial by¢ w mysl tej relacji skazujacy wyrok sadu skorupkowego i ciazaca na owym
pseudomuzykologu zla stawa®, ktére to $wiadectwo okazuje si¢ zupelnie nie-
zgodne z opiniami, jakie wystawiaja Damonowi jego wspodlczesni. Cieszacy sie
w Atenach sporym autorytetem Nikiasz przedstawia go jako czlowieka o mitym
nad wyraz sposobie bycia i — co wazniejsze — nauczyciela majacego dobry wplyw
na wychowankéw, nie tylko w kwestiach dotyczacych sztuki muzycznej*, a z ko-
lei Izokrates informuje, ze zyskal sobie Damon u swoich wspoélczesnych opinie
czlowieka najbardziej roztropnego sposréd wszystkich obywateli*’. Ani on, ani
Platon nie wspominaja oczywiscie o sadzie skorupkowym, jaki miat by¢ udzialem
Damona, ani stowem nie wzmiankuje o tym réwniez sklonny do zamieszczania

» Plat. Men. 91e7-9: xai év dmavtt 1@ Xpovy TodTw 1L gig THY Auépav TavTnvi
e08oKIpu@v 008&Y TéETAVTAL

* T. Dreikopel, Wizerunek Protagorasa z Abdery w Platotiskim dialogu ,Protagoras”
(309a-348a), [w:] W kregu Platona i jego dialogéw, red. W. Wréblewski, Wydawnictwo
UMK, Torun 20085, s. 103-166 —s. 161-162. Podobne stanowisko zajmuje zreszta row-
niez Z. Nerczuk, ktéry uznaje za ,raczej fantastyczne informacje biograficzne dotyczace
procesu Protagorasa, jego ucieczki i §mierci na morzu” — Z. Nerczuk, Protagoras u Seks-
tusa Empiryka (PH 1 216) a platoriski , Teajtet”, [w:] Kolokwia Platoriskie. Theaitetos, red.
A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2007, s. 175-182 —s. 182.

5 Plut. Pericl. 4, 3: 00 pry &\abev 6 Adpwv Tf) Apa TapakaAdppaTt YPOREVOS, N g
peyodompdypwy Kai @AoTOpavvog éfwatpakiodn kal Tapéoye Tolg kwpkoig StatpiPriv; por.
Plut. Nikias 6, 1: &g Sfdov #v Tij ITepuchéovg katadiky kai t@ Adpwvog éEootpakiopd. Dodaj-
my, ze jedynowtadcg miat by¢ Perykles, z ktérym Damon jako osobisty nauczyciel i inspirator
pozostawa¢ mial w my$] relacji Plutarcha (Pericl. 4, 1 nn.) w bardzo bliskich stosunkach.

*6 Plat. Lach. 180d1-3: Adpwva, &v3p@v xapléotatov od pdvov Ty Hovotkry, &
kal Taa dmdoov Poddet dov ovvdiatpiPerv TnAikovTolg veaviokots.

7 Isocr. Antid. 235: Adpwvog Tod Kat’ EKEVOY TOV XPOVOV QPovIHwTaTov S6§avTog
£lVaL T@V TOAT@V.
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takich informacji Diogenes Laertios. Niezgodnos¢ $wiadectw mozna tluma-
czy¢ w jakim$ stopniu rozbieznos$cia politycznych zapatrywan komentatordw,
niemniej wyrok sadu skorupkowego bylby faktem, ktéry — gdyby mial miejsce
— przez zadnego z nich nie méglby by¢ przemilczany.

W sytuacji, gdy przesladowania spotyka¢ miaty w mieécie Ateny kazda wol-
na mysl, dziwi bezkarnos¢, jakiej przez dlugi czas zazywat tam Diagoras z Melos,
jawnie obalajacy wszelkie dogmaty religijne. Wigkszo$¢ przekazéw milczy bowiem
0 jego skazaniu, ograniczajac si¢ do informacji, Ze ten poeta i po trosze filozof za-
przeczal istnieniu bogéw z taka konsekwencja, iz podobno porabat wykonany
z drewna $wiety wizerunek Heraklesa, by ugotowa¢ sobie jaka$ potrawe z rzepy.
Bardziej kategoryczny jest Diodor Sycylijski, w ktérego relacji 6w Diagoras, nazy-
wany bezboznikiem, wlasnie o bezboino$¢ zostal oskarzony (nie wiadomo
jednak, czy w trybie prawnym) i obawiajac sie ludu atenskiego, uciekl z At-
tyki, a za jego schwytanie ateriski wymiar sprawiedliwo$ci wyznaczyl nagrode
wysokosci jednego talentu srebra®. Diodor w do$¢ wyrazny sposéb odwotuje
si¢ do Ptakdéw Arystofanesa, w ktorych znajdziemy obwieszczenie nastepujacej tre-
Sci: ,Jezeli kto$ z was zabije Diagorasa z Melos, wezmie talent” (scil. nagrody)™.
Na ile ta zapowiedZ oddawata prawny stan rzeczy, trudno rozstrzygnaé, niemniej
niewatpliwy pozostaje jej zartobliwy charakter, jak réwniez to, ze w innych miej-
scach Arystofanes wypowiada si¢ na temat ateistycznych przekonan Diagorasa
z duzg poblazliwoscia. Czyni to dwukrotnie, poprzez zartobliwe aluzje: w komedii
Chmury, gdzie jeden z bohateréw powoluje sie¢ na ateistyczne przekonania niejakie-
go ,Sokratesa z Melos” (Nub. 830), a takze w nieco pdzniejszych Zabach, w ktérych
przez dowcipne skojarzenie stowne odwoluje sie do przypisywanego Diagorasowi
utworu, majacego wyszydza¢ kult boga Iakchusa®'.

% Athenagoras Apol. Legatio 4, 1; wspomina wprawdzie tenze Atenagoras, ze ze
strony Atericzykéw spotykal sie Diagoras z zarzutami bezboznosci (Awayépa ptv yap
eikdTwg aBedTNTa Emexddovy * ABrvaiol — tamze), z uzytego przez tego autora czasownika
nie wynika jednak, ze zarzut przektadal si¢ na okreslong procedure prawna.

* Diod. Sic. Biblioth. 13, 6, 7: Tovtwv 8¢ mpattopévwy Awydpag 6 kAnbeig dbeog,
SraPodiig Toxwv én’ doePeiq kai poPnOeic Tov Sfjpov, Epuyey ék Tig " ATTikig- 0i 8’ ABnvaiot
@ AveAOVTL Alaydpav apyvpiov TélavTov émekrpuay.

30" Aristoph. Aves 1073-4: "Hv amokteivy Tig Dp@v Atayépav tov MiAtov, happdavery
téAavtov (thum. Z. Danek).

3! Aristoph. Ranae 320: "A8ovat yobv tov "laxxov dvrep 8t dyopag [podkr. Z.D.].
Trudno jednak orzec jednoznacznie, na ile miarodajne s te komediowe odwolania, a juz
na pewno trudno traktowa¢ wspomniane aluzje jako $wiadectwa doksograficzne, na
co zwraca uwage kompetentny w tej kwestii M. Winiarczyk, wedlug ktérego nie moz-
na przyjac z calg pewnoscia, ze w owych aluzjach odnosi sie Arystofanes do Diagorasa,
o ktérym mowa (por. M. Winiarczyk, Diagoras of Melos. A Contribution to the History
of Ancient Atheism, De Gruyter, Berlin 2016, s. 44: ,However, it is wrong to assume
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Zastanawiajace, a nawet w jaki$ sposob przesadzajace watpliwos¢, jest jednak
to, ze o egzekucji karnej orzeczonej wobec Diagorasa, nie wspomina zaden z innych
autoréw, ktorych uwage skupia na sobie ta niemieszczaca sie w standardach oby-
czajowych postal. Sekstus Empiryk ogranicza si¢ do tego, ze wymienia go wéréd
kilku zadeklarowanych ateistéw (In physic. 9, S1), by w kolejnej o nim wzmiance
da¢ nawet jakie$ psychologiczne wyjasnienie wrogiego nastawienia Diagorasa
wobec wiary w bogéw. Przedstawia go mianowicie jako czlowieka poczatkowo
niezwykle bogobojnego, ktory jednak w rezultacie krzywdy doznanej ze strony ja-
kiegos krzywoprzysiezcy, kiedy ten zazywal pelnej bezkarnosci, uznal, ze boskiej
sprawiedliwosci i samego boga nie ma*>. Nie oceniajac wiarygodno$ci takiego uspra-
wiedliwienia bezboznych wypowiedzi Diagorasa, zauwazy¢ nalezy jednak, ze i tu,
i w testimoniach blizszych realiom Grecji klasycznej w ogéle nie pojawia si¢ motyw
kary, jaka miata zawisna¢ nad owym ,bogoburca”. Plutarch uznaje go jedynie za re-
prezentatywnego przedstawiciela ateizmu (De superstit. 171c), natomiast Cyceron
wspomina kilkakrotnie jego antyreligijna determinacje, obdarzajac go znamiennym
epitetem , Atheos™, i tak tez — co istotniejsze — przedstawia go juz Lizjasz: jedynie
jako bezboznika, ktérego trudno byloby pod tym wzgledem przewyzszy¢ (In Ando-
cid. 17). W tej sytuacji informacja o bezwzglednych sankcjach, jakie mialy dotknaé
Diagorasa, ktora znajdujemy u Diodora Sycylijskiego, moze okazywac sie zwyczajna
konfabulacja oparta na zartobliwej zapowiedzi znanej z Ptakéw Arystofanesa.

Nadmierna inwencja interpretacyjna i skfonnos¢ do poszukiwania ubarwia-
jacych relacje dramatycznych epizodéw moze tez w ogdle thumaczy¢ w jakiej$
mierze obecno$¢ w omdéwionych powyzej testimoniach informacji o przeslado-
waniach owych gloénych wolnomyslicieli w dawnych Atenach, zwlaszcza tych
informacji, ktére nie znajduja pokrycia w wigkszoéci pozostalych przekazéw.
Przyktadem — na co zwraca uwage R.W. Wallace®* — moze by¢ daleko idaca in-

that Diagoras was already mentioned by Hermippus in his comedy Moirai, which was
performed in 430, or that Aristophanes referred to him in his comedy the Frogs 320 in
40S5”). Dodajmy, e jeszcze mniej czytelny w swym odniesieniu do interesujacego nas
ateisty jest wspomniany przez cytowanego autora Hermippus, w ktérego szczatkowo za-
chowanej komedii Moirai (fragm. 42, 3) pojawia sie niejaki ,Diagoras Terthreus”, co ma
nawigzywac do tresci czasownika terthreuomai oznaczajacego subtelny zart, a wiec cos,
co raczej nie kojarzy sie z napastliwym w swych wypowiedziach Diagorasem.

32 Sext. Emp. In physic. 9, 53: Awxy6pag 8¢ 6 Miiog, SifvpapPornoids, g paot, o
TPWTOV YEVOUEVOS WG €l TIg Kail dANog Setotdaipwv-8¢ ye kal Tig Totjoew Eavtod kathp§ato
OV TpdTOY TOUTOV- Lkath Saipova kel TOXNY TAvTa Tehettar-adiknOelg 8¢ vmd Twvog
émopkriocavtog kai pndev éveka TodTov TabdvTog pebnppodoato eig To Aéyey pr| elvat Oedv.

3 Cic. De nat. 1, 63; por. tamze, 1, 2, 117, 111, 89.

¥ R.W. Wallace, Private Lives and Public Enemies: Freedom of Thought in Classical
Athens, [w:] Athenian Identity and Civic Ideology, ed. A.L. Boegehold, A.C. Scafuro, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1994, s. 127-155 —s. 149, przyp. 39.
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terpretacja czgsto wystepujacego w kronikarskich relacjach czasownika ¢evyew,
ktory niekiedy ujmuje sytuacje, gdy ktos $cigany jest wyrokiem sadu, lecz na
0gdl wystepuje w znaczeniu ,ucieka¢”, ,uchodzi¢ skad$” i z wiekszym prawdo-
podobienistwem odnosi si¢ wylacznie do tego, iz niektérzy filozofowie z réznych
wzgledéw decydowali sie na opuszczenie Attyki badz tez innych ziem, niekiedy
zreszta czyniac to wobec przewidywanego jedynie zagrozenia, za ktérym nie mu-
sialy postepowac zadne realne konsekwencje prawne czy polityczne. Znamienny
jest tu przypadek Arystotelesa, ktéry — w latach nieco pdzniejszych — réwniez
zdecydowat si¢ opusci¢ Ateny, bojac si¢ atakow ze strony rosnacego w sile po
$mierci Aleksandra stronnictwa antymacedoniskiego, z cala niejasnoécig tej sytu-
acji, skoro nie wiadomo do korica, czy byl juz postawiony w stan oskarzenia, czy
tez kierowat si¢ jedynie obawami. Jak by nie komentowa¢ oméwionych sytuacji,
jeden przypadek z pewno$cia domaga sie wyjasnienia. Jest to proces, jaki wyto-
czony zostal Sokratesowi. Jego skazanie i $mier¢ pozostaja faktem, ktéry trudno
w jakikolwiek sposdb kwestionowacé.

3. Dlaczego Sokrates musial wypic cykute?

Skarge przeciw Sokratesowi wniesli poeta Meletos, retor Lykon oraz wlasci-
ciel dobrze prosperujacych zaktadéw garbarskich Anytos, sposrod ktorych kazde-
mu przypadala w tym postepowaniu okre$lona rola. Bezposrednim oskarzycielem
byl Meletos i jemu wlasnie odpowiada Sokrates w Platoriskiej Apologii, od strony
prawnej oskarzenie mial przygotowa¢ biegly w procedurach Lykon (DL II, 38),
natomiast $rodkami materialnymi i obywatelskim autorytetem wspieral cale
przedsigwziecie zamozny i ogélnie ceniony Anytos. On tez mial by¢ wlasciwym
promotorem aktu oskarzenia, na co wplynely nie tylko dawne urazy wobec So-
kratesa, ktéry w ich bezposrednich kontaktach wzajemnych wystawial na szwank
autorytet tego powaznego obywatela®, lecz réwniez bliskie koneksje filozofa
z przywodcami oslawionych 30 tyranéw, ktorych rzady przyplacil Anytos utra-
ta znacznej czesci swego pokaznego majatku®. Lykon w trakcie samego procesu
pelnil, jak sie wydaje, tylko funkcje reprezentatywna, natomiast Meletos, mimo
swego aktywnego udzialu w postepowaniu, mial by¢ jedynie ,podstawionym

35 Przykladem moze by¢ rozmowa, jaka odbywaja ci dwaj w Platoriskim dialogu
Menon. Anytos, dotkniety w swej dumie obywatelskiej, zamyka ja do$¢ wyrazng pogroéz-
ka kierowang pod adresem Sokratesa (Men. 94e).

3 Por. A. Kelessidou, Oskarzyciele Sokratesa, tum. M. Wesoty, ,Peitho / Examina
Antiqua” 2011, vol. 1(2), s. 159-168 — s. 162: , Anytos musial potepi¢ Sokratesa jako
wroga porzadku demokratycznego, z powodu niejasnego jego stosunku do Trzydziestu
tyranéw oraz z powodu utraty swego mienia za czaséw tyranii’.
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przez Anytosa figurantem” (Kelessidou, s. 162). Tym samym wrazenie, jakoby
za aktem oskarzenia przeciw Sokratesowi stala reprezentatywna grupa obywateli,
okazuje si¢ iluzoryczne.

Nieco inaczej przedstawia rzecz sam Sokrates, ktory wrecz przymnaza liczbe
swoich oskarzycieli, dolaczajac do owych trzech, bezposrednio wystepujacych
przeciw niemu, oskarzycieli — jak ich nazywa — ,dawnych” (todg ndAat)¥”. Ma na
mysli réznych swoich potwarcow i innego rodzaju przeciwnikéw, ktérzy przez
lata tworzy¢ mieli znieksztalcony obraz jego osoby i przekonan, wzbudzajac tym
samym coraz powszechniejsza ku niemu niecheé. Skoro wypowiada dalej (Apol.
19c) imig Arystofanesa, mozna domysla¢ sig, ze chodzi mu gléwnie o autoréw
komedii, ktérych wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej byl w Atenach
rzeczywiscie niematy, ktorzy tez z upodobaniem wprowadzali w swoje fabuly po-
pularng wéwczas postac tego filozofa. Miara tej popularnosci jest fakt, ze sposrod
trzech komedii wystawianych na Dionizjach roku 423 p.n.e. az dwie skupialy sie
na jego osobie. Byly to zachowana fragmentarycznie komedia Amejpsiasza Kon-
nos oraz zachowane nawet w pewnym nadmiarze (z uwagi na uzupelnienia, jakie
wprowadzil autor w wersji drugiej utworu, ktéra wlasnie dotrwata do naszych
czaséw) Chmury Arystofanesa.

To, co znajdujemy we fragmencie Amejpsiasza, pozwala twierdzi¢, ze Sokra-
tes nie miat powodu, by uskarza¢ sie na tego autora. Zachowana apostrofa, zwré-
cona ku niemu wlasnie, przedstawia go jako czlowieka wytrwalego (kaptepikds),
ktéry, nawet gdy jest glodny, nie zniza sie do tego, by schlebia¢ (kohaxedoat) moz-
nym, a jedynym, co mozna mu zarzuci¢, jest tylko to, ze chodzi w plaszczu, ktéry
uraga sztuce krawieckiej, i nie umie przemawia¢ publicznie®®, co wobec niejedno-
znacznej opinii, jaka cieszyli sie wowczas méwcy publiczni, trudno zreszta kwali-
fikowac¢ jako zarzut pod jego adresem. Dodajmy, ze — wbrew przyjetym opiniom
— nie pozostaje w sprzecznosci z tym raczej pochlebnym obrazem Sokratesa jego
wizerunek, jaki wnikliwy czytelnik odnajdzie w komedii Arystofanesa.

Opinie na temat postaci Sokratesa, jaka rysuja Arystofanejskie Chmury, sa
dos¢ jednoznaczne i moga mie¢ oparcie w kategorycznym twierdzeniu Dioge-
nesa Laertiosa, wedlug ktérego wlasnie Anytos, powodowany uraza do filozofa,
podjudzi¢ mial przeciw niemu najpierw Arystofanesa, by wyszydzit go bez lito-
$ci w swej komedii, a nastepnie dopiero postaral sie, by wytoczony zostat wspo-

37 Plat. Apol. 18d7-e2: dfdoate oD kal dyeig, Gomep £yd Aéyw, SiTTovg pov Todg
KATHYOPOVG YEYOVEVAL ETEPOVG PUEV TODG APTL KATHYOpHoAVTAS, £TEPOVG SE ToDG TdAat odg
gy Aéyw.

3% Ameips. Konnos, fragm. 1, 1-4: Zdkpateg avdpav Péktior’ diywv, oM@V 8¢
patadtad’, fikelg kal od mpog Hds kapTeptkog T el; TO0ev dv oot yAdiva yévorto; TouTl TO
KAKOV TV OKVTOTOUWY KT EMHPeLay YeY£EvnTaL. 00TOG PEVTOL TEW®Y 0DTWG 0VTWTOT £TAN
KoAakedoaL.
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mniany proces sadowy (DL 11, 38). Nie doszukujac sie az takich koneksji inter-
personalnych miedzy owym potentatem a autorem Chmur, réwniez wspolczeéni
komentatorzy przyjmuja do$¢ zgodnie, ze (1) jest Sokrates w tym utworze ,naj-
wazniejsza postacia™ — i tym samym (2) gléwnym obiektem, na ktérym skupia
sie szydercza zapamietato$¢ autora owej komedii, co sprawia, ze zawarty w Chmu-
rach obraz filozofa zmienia si¢ w jego ,przejaskrawiona karykature™.

Na pierwsze z tych twierdzen nie pozwala si¢ zgodzi¢ juz wglad w zalozenie
fabularne Arystofanejskich Chmur, ktorych protagonista w calym przebiegu akgji
dramatycznej utworu pozostaje niejaki Strepsjades, pozornie wzér tradycyjnych
cndt obywatelskich, w rzeczywistosci skapiec, kretacz i czlowiek o wyjatkowo
ciasnych horyzontach myslowych, co uderza zarazem w druga przedstawiona
tezg, jako ze w poréwnaniu z charakterystyka owego Strepsjadesa ukazany w ko-
medii Arystofanesa Sokrates jawi si¢ w zdecydowanie bardziej cieplych barwach.

Strepsjades — czlowiek, ktéry doskonale pamigta o naleznych sobie zobo-
wigzaniach, a skwapliwie zapomina o tym, co jest dtuzny innym (Nub. 483-485)
- by pozby¢ sie ciazacych nad nim windykacji finansowych, wpada na pomysl, ze
wysle syna na nauke do Sokratesa wlasnie, by ten nauczyl go réznych erystycz-
nych kruczkow, dzieki czemu bedzie on mogt wobec sedziow udowodni¢ bez-
podstawnos¢ wszelkich roszczen finansowych w stosunku do siebie i swego ojca.
Kiedy jednak syn, nabrawszy réznych wolnomyélnych przekonan w rezultacie
nauki, jaka odbyl w Sokratejskiej ,myslarni”, uderza w tradycyjne, wyznawane
przez ojca wartosci, ten bierze odwet na nauczycielu i jego towarzyszach, podpa-
lajac przybytek, ktory daje im schronienie. Nie wnikajac w szczegdly tej behawio-
rystycznej, lecz wymownej charakterystyki zacnego, zdawatoby sie, obywatela
— amoglyby one odstrecza¢ od jego osoby jeszcze bardziej — warto dla poréwna-
nia wejrze¢ w miejsca, gdzie pojawia si¢ sam Sokrates oraz jego uczniowie.

Arystofanes wprowadzajac posta¢ Sokratesa, nie przedstawia go jako eryste,
ktory stabszy argument potrafi czyni¢ mocniejszym. Jego uczen, z ktérym rozma-
wia Strepsjades, rysuje wizerunek badacza dziwaka, zajmujacego si¢ mierzeniem
dlugosci pchlego skoku czy odglosami wydawanymi przez komary, sam natomiast
Sokrates, gdy wreszcie sie pojawia, przede wszystkim deklaruje swoja nieche¢ do
spraw ziemskich poprzez zwyczaj przebywania w koszu zawieszonym na wysoko-
$ci, a jedyne, co mozna mu zarzuci¢, to wiara w bosko$¢ tytulowych chmur i od-
mawianie tejze boskosci, a w kazdym razie sily sprawczej w odniesieniu do zjawisk
meteorologicznych, bogom tradycyjnym. Kwestia staje sie, na ile to ateistyczne
przekonanie moglo zacigzy¢ na do$¢ pogodnym i zabawnym wizerunku badajacego

% W.K.C. Guthrie, Sokrates, tlum. K. Lapinski, S. Zulawski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 50.

# K. Tuszyniska-Maciejewska, Trzy literackie portrety Sokratesa, ,Meander” 2000,
R.55,nr2,s. 109-120 —s. 116.
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przyrode filozofa dziwaka, jaki kresli Arystofanes*, nota bene wizerunku, ktéry do-
czekal sie stanowczego dementi ze strony samego Sokratesa (Apol. 19c—d), ktére-
go tez nikt, kto blizej zetknat sie z jego pogladami, nie még} traktowaé powaznie.
Doskonata komitywa, w jakiej on i Arystofanes zamykaja ostatnia sekwencje Uczty
Platoniskiej*, a takze bezpieczenstwo, jakim cieszyl si¢ ten komediowy bogoburca
przez nastepne 23 lata, potwierdzaja zdanie LE. Stone’a, iz Atericzycy nie byli spo-
lecznoscia bigotow, ktorzy w bezposredniej reakeji na tre§¢ widzianej w amfitea-
trze sztuki Arystofanesa winni byli ruszy¢ ku Sokratejskiej ,,dumalni’, by obroci¢ ja
w perzyne®. Pozostaje faktem, ze ani autor Chmur, ani tym bardziej Amejpsiasz, nie
wzbudzili wrogich reakeji, czy nawet ogoélnej niecheci wobec Sokratesa, i uznanie
ich za gléwnych sposrod owych ,dawnych” oskarzycieli okazuje sig fikcja, na jaka
pozwala sobie 6w filozof w Apologii Platona.

W tejze Apologii wiele wskazuje na to, ze Sokrates nie tylko wyolbrzymia
zagrozenia, wobec ktorych sie¢ znalazl, lecz nawet celowo prowokuje wiadome
nastepstwa, to znaczy sklania kolegium wystuchujacych go sedziéw do wymie-
rzenia mu kary, ktora ostatecznie go spotkata. O ile — w §wietle tego, co méwi sam
o0 sobie — wczes$niejsze praktyki, jakim sie¢ oddawal, chociazby dziwaczne wspoélza-
wodnictwo inicjowane przez niego pod hastem, ,kto jest madrzejszy” (Apol. 21b,
22e), mogly jeszcze zostaé potraktowane z wyrozumialocig, to juz postawa, jaka
prezentuje bezposrednio przed sadem, musiala wywola¢ rozdraznienie wszyst-
kich, ktorzy go sluchali. Okazywane przez tego bezproduktywnego spolecznie
osobnika duma, wynioslos¢, poczucie wyzszo$ci w stosunku do swoich oskarzy-
cieli — ktorych kwalifikuje jako ludzi ,gorszych’, siebie natomiast jako kogos ,lep-
szego” (Apol. 30d1) — wreszcie czelnosé, z jaka zdobywa sig na to, by proponowaé
dla siebie jako karg honorowy wikt w Prytanejon (36d6-9), nie mogly mu przy-
mnozy¢ sympatii nawet u bardzo uprzednio zyczliwych heliastéw. Trudno tez si¢
dziwi¢, ze Sokrates, jezeli tak sie zachowywal na co dzien, zyskal w sumie pewna
liczbe niechetnych mu obywateli — ludzi upokorzonych, zdezorientowanych, do-

# Por. Z. Danek, De Socrate apud Aristophanem collaudato, ,Eos” 2005, vol. 92,
fasc. 1,s.19-28.

*# W dos¢ interesujacy sposob rysuje relacje miedzy autorem Chmur a Sokratesem Leo
Strauss, wedlug ktérego Arystofanes bedac daleki od jakiejkolwiek wrogo$ci wobec tego
filozofa (,Far from beeing an enemy of Socrates, Aristophanes was his friend”), byt jednak
nieco zazdrosny (,somewhat envious”) w stosunku do niego, czego powodem miala by¢
pelna, doskonala wolnos¢, na jaka pozwalat sobie ten ostatni (,,Socrates’ perfect freedom”
— L. Strauss, Socrates and Aristophanes, University of Chicago Press, Chicago 1966, s. S.

# Por. LE. Stone, The Trial..., s. 201: ,If Athens had been a city of bigots, the au-
dience would have rushed from the theater to the home of Socrates and set it ablaze.
Instead, the spectators — probably Socrates among them - emerged laughing. No one
filed a prosecution for heresy, impiety, or blasphemy”.
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tknietych w swym poczuciu warto$ci*. Pozostajac jednak w realiach toczacej sie
przeciw niemu rozprawy sadowej i do$¢ czytelnej prowokacji, na jaka zdobywa
si¢ wobec sedziéw, wypada zapyta¢, czy jego celem wowczas nie bylo to wlasnie,
by w spektakularny sposéb, w nimbie meczenstwa w dodatku, zakoniczy¢ swoje
zycie®. Powodow ku temu mialby co najmniej kilka, poczynajac od zmeczenia
samym zyciem, ktore to zmeczenie do$¢ wyraznie przebija przez dylematy podej-
mowane przez niego w Platoniskim Fedonie, a koriczac na swoistym bankructwie,
jakim zakoriczyla si¢ jego misja wychowawcy mlodego pokolenia*.

Nieco przekrojowe, przyznajmy, lecz wymowne fakty przedstawione powyzej
pozwalaja zrewidowa¢ w znacznej mierze opinie o Sokratesie jako niewinnym me-
czenniku zamordowanym w majestacie prawa przez gremialnie zasiadajacych w aten-
skim sadzie przeciwnikéw filozofii i swobodnej mysli w ogole, zwlaszcza ze w gre
wchodzity w tym glo$nym procesie réwniez sympatie polityczne jednej i drugiej stro-
ny — aspekt w naszych dociekaniach nieco dotad pomijany, lecz réwniez domagajacy
si¢ rozwazenia. By jednak okresli¢, jaki w istocie byt w Atenach — a moze tez w calej
owezesnej Grecji — stosunek ogétu obywateli do wszystkich tych, ktérych uznawano
za filozoféw, wypada wejrze¢ w przekazy bardziej wiarygodne niz odlegte i skfonne do
réznego rodzaju konfabulacji $wiadectwa doksograféw ery chrzedcijaniskie;j.

4. Kto wystepowal przeciw filozofom w klasycznej greckiej polis?

Opinie, jakie w kwestii powszechnej sympatii badz antypatii ku dwczes-
nym filozofom znalez¢ mozna w pismach klasycznych autoréw greckich, sa
z jednej strony skape, z drugiej natomiast do$¢ niejednoznaczne, co mocno

* Por. M.J. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie Zrédla intersubiektywnej racjonalno-
$ci, ,Principia” 2000, t. 27-28, s. 75-98 — 5. 83: , Jak kaptan, tak i polityk, wodz, sedzia czy
nauczyciel ulegaja przemoznej sile Sokratesowych argumentéw. Jego bezlitosna »dialek-
tyka« obnaza ich wszystkich, sprawiajac, ze tracg caly blask swego spolecznego prestizu,
gdy tylko zostajq zdemaskowani w swej niewiedzy. Pieckna »dostojno$¢« zostaje ponizo-
na przez prozaiczny egalitaryzm rozumu”.

# Pytanie wbrew pozorom nie jest zaskakujace, gdyz — wobec wskazanych faktow,
ktore przemawiaja z taka oczywisto$cia — bylo juz stawiane przez niektérych badaczy. Za-
interesowanych wypada odesta¢ do tekstow nastepujacych: R.G. Frey, Did Socrates Commit
Suicide?, ,Philosophy” January 1978, vol. 53, no. 203, s. 106-108 oraz M. Smith, Did Socra-
tes Kill Himself Intentionally?, ,Philosophy” April 1980, vol. 55, no. 212,'s. 253-254.

# Ostatnia uwaga dotyczy oczywiécie haniebnych i niegodnych wychowania filo-
zoficznego postepkow kilku politykéw, ktorzy przez lata pozostawali w najscidlejszym
gronie ulubionych uczniéw Sokratesa. Byli to przede wszystkim Alkibiades, Charmides,
Krycjasz, a co nieco mial juz wéwczas na sumieniu réwniez Ksenofont, oblozony zreszta
pdiniej przez Ateficzykdw banicja.
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utrudnia zajecie jakiegokolwiek stanowiska w tym przedmiocie. Okazuje si¢ tez,
ze owe sady ferowane przez obywateli tej czy innej polis réznicowaly sie¢ w od-
niesieniu do poszczegdlnych grup éwezesnych ,intelektualistéw”, co prowadzi
do koniecznych juz dla tamtej epoki rozgraniczent miedzy réznymi nurtami
i dziedzinami szeroko rozumianej filozofii. Uwazny badacz wyczytuje te opinie
spomiedzy wierszy doksograficznego w wiekszos$ci przekazu, co jest nieunik-
nione z uwagi na to, ze klasyczni greccy autorzy bardzo rzadko odwoluja si¢ do
owych sadéw bezposrednio. Pewien wyjatek w tym wzgledzie stanowi passus
Platoniskiej Politei, w ktérym Sokrates ze swoim rozméwca konfrontuja niejako
owe opinie i sposéb my$lenia ogétu z aspiracjami wyznawcow filozofii, filozofii
pojmowanej juz po platorisku.

Mowa o szostej ksiedze Politei, w ktdrej Platon kresli wizerunek filozofa jako
przysztego sternika nawy paristwowej, co pozostaje w jakiej$ sprzecznosci z przeko-
naniem, ze ci badacze istoty bytu s3 jednostkami spolecznie bezuzytecznymi (Resp.
487e). Na tym wlasnie przekonaniu skupia si¢ Sokrates w calym nastepujacym wy-
wodzie, wychodzac od stwierdzenia, iz filozofowie nie s3 wéwczas cenieni w pan-
stwach”, a koriczac na wyznaniu, ze do filozofii wielu odnosi si¢ z niechecia®. Site
ostatniej, bardzo wymownej konstatacji ostabia niejednoznaczna tre§¢ uzytego przez
niego przysléwka yadenwg, ktory sam w sobie oznacza jaka$ trudno$¢ i moze wig-
za¢ sie jedynie z pewna rezerwa ogélu obywateli wobec filozofii, wynikajaca z braku
znajomosci jej zadan i z innych jeszcze wzgledéw, o ktérych bedzie mowa ponizej,
a ta z kolei powsciagliwo$¢ w stosunku do niej nie musi wigza¢ si¢ z uprzedzeniem
wobec tych, ktérzy filozofuja, niemniej owa nieche¢ ,wielu” wybrzmiewa do$¢ groz-
nym akcentem w rozwazaniach na temat spolecznej pozycji dwczesnej filozofii.

Interesujace jest to, ze uskarzajac si¢ na ogé6lny brak dostatecznego szacunku
dla filozofii i ludzi jej oddanych, zdradza Platon nieco dalej, ze jednak ,otacza
ja pewien nimb wspanialy”®, co sprawia — nad czym ubolewa — iz zabierajg si¢
do niej réwniez typy nikczemne i niezdolne do podjecia wigkszego wysitku inte-
lektualnego. Analogiczna niekonsekwencje wykazuje zreszta w liscie, w ktérym
zacheca do filozofii mtodego Dionizjusza. Zapowiada wtedy, ze mlody wladca
stajac si¢ filozofem dzigki studiom, jakie pos$wigci zglebianiu nauki jego same-
go oraz innych myglicieli, zyska sobie u wielu ,,dobra stawe” (e080&iav)*, co na

" Plat. Resp. 489a9: oi ptAécopot 0b Tip@vTat év Talg TONEoL.

# Tamze, S00b1-6: Ovkodv kai adTd ToTTO TVVOiEL, TOD XANENDG TPOG PLAoTOPiay
Tobg ToMoDg StakeioOat.

¥ Tamze, 495d4-6: Spwg yap 81 mpdg ye g dMag Téxvag Kaimep obTw TPATTOVONG
@ocogiag 0 atiwpa peyadompenéotepoy Aeimetar (thum. W. Witwicki).

30 Plat. Epist. I 312c1-4: o pév éué Tip@v kai TovTov kabyodpevog glocogiav
86Ee1g Tpav, xai avto TodTo, 8Tt Sieokdmelg kal dNovg, TpdG oM@V evdofiay cot ofoet
@g pLAocdPw Svtl. Wspomniana niekonsekwencja polega na tym, ze z kolei w Liscie VII
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pewno nie oznacza powszechnego braku akceptacji dla ludzi oddajacych si¢ tego
rodzaju dociekaniom. Nawet Platon — sklonny oczekiwa¢ hotdéw i z tego zapew-
ne wzgledu odczuwajacy niedosyt, jezeli chodzi o szacunek obywateli dla swojej
misji intelektualnej — nie jest zdolny zaprzeczy¢ temu, ze nie bylo wéwczas ja-
kiej$ zbiorowej dezaprobaty czy wrogo$ci wobec ludzi oddajacych sie filozofii,
a co najwyzej opinia, iz s3 oni dla panstwa mato uzyteczni*' — zarzut znikomej
wagi w Atenach, gdzie tak znaczna cze$¢ obywateli pozostawata w istocie bezpro-
duktywna. Platon oczywidcie usituje zmieni¢ taki stan rzeczy, dazac ku temu, by
zaangazowac filozoféw w najwyzszej wagi polityczne zadania, niemniej stwier-
dza tez z ubolewaniem, ze 0g6l nigdy nie bedzie zdolny do myslenia prawdziwie
filozoficznego® - filozoficznego, jak nalezy rozumie¢, w doé¢ specyficznym sen-
sie myslenia kategoriami Platoniskiej teorii idei.

Zapytajmy wobec powyzszego, skad pochodza zarzuty w stosunku do ludzi
zajmujacych sie filozofig, na ktére uskarza si¢ Platon, a ktéremu wtéruje w jakis
sposob Izokrates, piszacy o zagrozeniach i zawisci, jaka dotyka 6éwczesna filozo-
fie*, a takze o tym, iz jest ona niesprawiedliwie oskarzana®*. W ostatnim przy-
padku nie wchodzg jednak w gre jakies powszechne uprzedzenia wobec filozofii
— dodajmy, filozofii, jak ja pojmuje Izokrates, czyli pracy intelektualnej stuzacej
poszukiwaniu optymalnych sposobéw argumentowania i najbardziej odpowied-
nich ku temu $rodkéw wyrazu. Oskarzenia, o ktérych mowa, kierowane sa pod
adresem Izokratesa przez uwlaczajacego jego zajeciu ,sykofante”, a wspomina on
takze o tym, ze atakowany jest przez jakich$ nedznego autoramentu sofistow™.
Wiele wskazuje na to, ze réwniez zarzuty wobec filozofii, o ktdrych pisze Platon,

ubolewa Platon (stowami Diona) nad ogdlnym brakiem czci dla filozofii (328e3-4:
@ocoia 8¢, v Eykwpdlels del kal dtipws @ig O7d T@Y Aow@v avOpdmwv pépeadar... ).

3! Por. Plat. Resp. 499b4-5: toig ptlogdotg TovTolg Toig OAiyoLs Kal od TovNpoig,
dxprjoTolg 8¢ vOv kekAnpévolg.

52 Tamze, 493e6: \éco@ov pév dpa, fiv § éyw, mAfBog advvatov elvat.

53 TIsocr. Bus. 49: tiig ptlooogiag émkApws Stakewévng kal pOovovpévng diix Todg
TOLOVTOVG TV AdYwY €Tt paMov adThy pioficovaty. Izokrates nie jest zreszta w tym wzgle-
dzie konsekwentny, gdyz nieco wczeéniej czyni wzmianke o filozofach cieszacych sie jak
najlepsza reputacja (Bus. 17: t@v PAOTOPWV TODG DIEP TOV TOLOVTWY ALYELY ETTLYELPODVTAG
Kkal pdhiot’ edSokiodvtag T év Alydnte npoatpeiocBat molteiay énarveiv). Oceniajac po-
wyzsza niekonsekwencje, nalezy jednak bra¢ pod uwage niejednoznaczna u Izokratesa
tre$¢ terminu ,filozofia”, ktéry w drugim przypadku odnosi si¢ wyraznie do filozofuja-
cych niekiedy retoréw, w pierwszym natomiast dotyczy kultury umyslowej wiazacej sie
z pewna filozoficzna juz aktywnoscia intelektualna.

* Isocr. Antid. 170: v te ¢rlocoiav ¢k moM@v évoulov émdeiferv adixwg
StaPefAnpévnv.

55 Isocr. Panath. 5: 008éva Stahélowma xpovov DO P&V T@V COPLOTAOY TV ASokipwy
Kol Tovnp@v StaPfaMopevog; por. Antid. 2 nn.
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nie plyna ze strony ogolu obywateli, lecz wysuwaja je jacys reprezentanci wie-
lonurtowego ruchu sofistycznego. Platon okregla ich jako ,uwlaczajacych” (todg
dveldilovtag — Resp. 495¢4) filozofii, w innym natomiast miejscu powoluje sig
na jakiego$ jednego jej przeciwnika, wysuwajacego zarzuty pod jej adresem
w formie, ktéra przypomina oskarzenia przedstawiane w trakcie procesu karnego
(Resp. 489d1-4).

Czytelnik dialogéw Platona znajdzie tu do$¢ wyrazne odwolanie do sy-
tuacji, jakie znamy z dialogéw Eutydem i Gorgiasz, gdzie tez pojawiaja si¢ tacy
jednostkowi przeciwnicy dociekan filozoficznych. W Platoriskim Eutydemie jest
to réwniez posta¢ nienazwana, ktéra wystuchawszy debaty, jaka toczyl Sokrates
z dwoma erystami, w odpowiedzi na pochwale filozofii ptynaca z ust rozméwcy
stwierdza, iz jest ona ,funta klakéw niewarta™, a dokfadniej ,nie majaca zadnej
wartosci’, nie rozgraniczajac zreszta nastawionej na rzeczywiste poznanie filozo-
fii i erystycznych utarczek, w jakie wdat si¢ Sokrates z owymi dwoma mistrzami
zmagan stownych. Komentatorzy tocza boje, spierajac si¢ o to, kim mégt by¢ ow
nienazwany przeciwnik rozwazan filozoficznych®’, wskazujac juz to na Izokratesa,
juz na Lizjasza czy tez dochodzac do wniosku, ze — co wydaje sie¢ w tym miejscu
najrozsadniejsze — autorowi dialogu nie chodzilo o konkretna posta¢, lecz o ,typ’,
czyli przedstawiciela okreélonej orientacji sofistyczno-retorycznej®®. W mysl in-
formacji, jakie zawiera sam przekaz Platona, jest to ewidentnie® jaki$ niewystepu-
jacy publicznie pisarz méw sadowych, a moze tez politycznych, czyli jeden z tak
zwanych wowczas logograféw. Zaznacza si¢ tym samym swoista kolizja miedzy
filozofia i retoryka, a przynajmniej jednym z jej przejawdw czy tez specjalnosci.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w drugiej wskazanej sytuacji, to znaczy w dia-
logu Gorgiasz, gdzie posta¢ przeciwnika filozofii jest konkretna i wiadoma, a po-
jawia sie tez godzaca w to zajecie intelektualne argumentacja, bardzo zbiezna
z ocena, jaka nienazwany krytyk tej formy umystowej aktywnosci wypowiada
w Politei. Uznaje on filozofie za niepowazne zgola zajecie, ktéremu moga oddawa¢
sie ludzie bardzo mtodzi, lecz gdy, dorastajac, nie odstapia od niej, dziwaczeja oni
i staja si¢ zupelnie bezuzyteczni w zyciu paiistwowym (Resp. 487c~d). Podobnie

56 Plat. Euthyd. 305al: 008evdg pév oty dfiov (thum. W. Witwicki).

57 Na ten temat szerzej: Th.H. Chance, Plato’s Euthydemus. Analysis of What Is and
Is Not Philosophy, University of California Press, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1992,
s.202-203.

5% Poglad ten prezentuja na przyklad: U. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 5. Aufl.,,
Weidmann, Berlin 1959, Bd. 1, 5. 304; Bd. 2, s. 165-167 czy P. Friedlander, Plato, 2" ed.,
Princeton University Press, Princeton 1969, s. 194.

5% Eliminujac oczywiscie z kregu odpowiednikéw owego krytyka filozofii Izokrate-
sa, ktory nie mogt wypowiadad sie explicite przeciw niej, skoro w $wietle wlasnych dekla-
racji sam filozofia sie paral.



4. Kto wystepowat przeciw filozofom w klasycznej greckiej polis? 57

odnosi sie do filozofii stajacy do konfrontacji z Sokratesem w Platoriskim Gorgia-
szu Kallikles, ktéry przekonuje, ze ludzie zbyt dlugo oddajacy sie owemu zajeciu
nie s zdolni do tego, by realizowa¢ jakiekolwiek zadania w zyciu publicznym czy
prywatnym ze wzgledu na swa nieporadnos¢ w zakresie praw, sztuki wymowy badz
polityki (Gorg. 484c~d). Filozofia jest wedlug niego forma aktywnosci dobrg dla
dorastajacych chtopcéw, natomiast kazdy, kto zbyt dlugo filozofuje, staje sie kims
niepowaznym, a nawet $miesznym®. Kallikles nie reprezentuje jednak zadnej
grupy spolecznej, co wigcej, programowo wystepuje we wlasnym wylacznie imie-
niu jako wyznawca swoistej ideologii ,nadczlowieka™, czyli pogladu, ktéry jed-
nostkom silnym przyznaje prawo dominacji nad pozostatymi czlonkami ludzkiej
spolecznosci. Dochodzi do swego rodzaju paradoksu, skoro to, co w odpowiedzi
na owa ,nietzscheanska” ideologie przedstawia Sokrates, okresla Kallikles jako
prostackie i przemawiajace do ludu (poptikd kai Snunyopikd)®, a z kolei poglady,
jakie glosi tenze przeciwnik filozofii, z cala pewnoscia akceptacji ogétu nie zyska-
ja. Nie powiemy zatem w zadnej z dwdch wskazanych sytuacji o jakiej$ ogolnej
dezaprobacie skierowanej ku uczestnikom debat i dociekan filozoficznych, lecz
zaledwie o dajacej znac o sobie grze partykularnych intereséw i antagonizmach
o charakterze w duzej mierze wewnetrznym, dzielacych poszczegdlne grupy
przedstawicieli wczesnej ,inteligencji”, grupy zapewne konkurujace ze sobg na
rynku pracy i zarobkoéw, jakie mogly wowczas zapewniac tego rodzaju zajecia.
Jezeli chodzi o sady ogélu obywateli i ogolny klimat wokoét filozofii oraz jej
adeptéw, nie wynika z zadnego przekazu, by byl on w jaki$ sposéb nieprzychyl-
ny. Juz Diogenes Laertios zamieszczane przez siebie niekiedy informacje o prze-
sladowaniach niektorych filozoféw skutecznie neutralizuje, piszac o szczegdlnej
czci, jakiej wielu z nich mialo doznawa¢ w swoich miastach. Tak wigc mieszkancy
Efezu zwrécic si¢ mieli do Heraklita z prosba o to, by utozyl prawa regulujace ich
zycie paistwowe (DL IX, 2)%, a Empedoklesowi miano zaofiarowaé w rodzinnym

% Plat. Gorg. 485a4-b2: tlocogiag pév doov Tardeiag xapty kaldv petéyewy, kai obk
aloypov petpakiw vt rAocoeiv-¢metdav 8¢ 181 mpeoPutepog v dvOpwmog €Tt pLAocoPi,
katayélaotov, @ Zwkpates, TO xpiua yiyvetal, kai éywye OUodTATOV TATKW TPOG TOG
Prloco@odvtag Womep Tpdg Todg YeMilopévovg kai mailovrag. Por. M. Wesoly, Plato’s
‘Gorgias’ as a Dramatic Requiem upon the Vindication of Socrates” Life and Death, ,Dio-
tima” 2011, vol. 39, s. 99-110 - s. 101: ,,... Callikles. His indictment of philosophy as
a childish occupation”

6! Por. M. Baranowska, Paristwo i prawo w pogladach Kalliklesa, Trazymacha i Kry-
tiasza, ,Studia Iuridica Torunensia’, t. III, Torun 2006: ,Rozumowanie powyzsze wie-
dzie Kalliklesa do konstrukecji nadczlowieka” (s. 12 nn.).

62 Plat. Gorg. 482e2-4: od yap @ 8vti, @ Twkpates, €ig ToladTA dyelg PopTIKd Kol
Mnunyopika.

53 Warto tez wspomnie¢ o analogicznym zadaniu powierzonym Protagorasowi i na-
wet zrealizowanym przez niego, to znaczy o prawach, jakie napisat dla panhellenskiej
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Agrygencie wladze krolewska, ktorej jednak nie przyjal ze wzgledu na swe demo-
kratyczne przekonania (DL VIII, 63). Powszechnym szacunkiem cieszy¢ si¢ mieli
w swoich miastach réwniez Parmenides oraz Demokryt, ktéry po publicznym od-
czytaniu swego dziela mial otrzymac w ojczystej Abderze pokazne ,stypendium”
(wysokosci S00 talentéw srebra), a po $mierci uhonorowany zosta¢ pogrzebem
na koszt paristwa i spizowymi posagami (DL IX, 39). Mozna tez wspomnie¢, ze
i Atericzycy (acz nieco pdzniej) wslawili sie podobno tym, ze Zenonowi z Kition
wreczyli klucze do bram miejskich, honorujac go ponadto zlotym wiericem i po-
sagiem ze spizu (DL VII, 6). Informacji tych z uwagi na wyrazny niekiedy brak
krytycyzmu, a nawet wene fabularna Diogenesa Laertiosa, nie mozna traktowa¢
z calkowita powaga, niemniej daja one jakie$§ wyobrazenie o poszanowaniu, jakim
darzyli dwczeéni Grecy tych wszystkich, ktorzy bezinteresownie pos$wigcali sig
pracy intelektualnej.

Nieco inny obraz dwczesnej rzeczywistosci stwarza w swoim przekazie Plu-
tarch, wedlug ktérego przedplatonski okres zycia umystowego Grecji to koszmar-
ne czasy prze$ladowan dotykajacych gtéwnie badaczy przyrody, poczynajac od
uprzedzen, z jakimi spotykala si¢ nauka Anaksagorasa, a konczac na jego uwie-
zieniu, wypedzeniu Protagorasa i usmierceniu Sokratesa z uwagi na filozofie (S
@\ooogiav), jakiej sie oddawal. Dopiero ,jasniejaca pelnym blaskiem mysl Plato-
na” (IM\drwvog éxhapyaca 868a), poparta przykladem jego zycia, ukrécié miata
wedlug Plutarcha oskarzenia kierowane ku filozofii i otworzy¢ jej droge ku szer-
szemu ogdtowi (Plut., Nikias 23, 3-5). Ten poglad, dos¢ dziwny w zestawieniu
z przedstawionym powyzej sceptycyzmem samego Platona wobec filozoficznych
predyspozycji ogolu, idzie zreszta w parze z niekonsekwencjami, jakich dopusz-
cza si¢ sam Plutarch, wedlug ktérego na przyklad Ferekydes z Syros miat zosta¢
u$miercony przez Lacedemonczykow, zapewne z uwagi na swoje nieortodoksyj-
ne poglady (Pelop. 21, 3), a z drugiej strony cieszy¢ si¢ w Sparcie czcig niezwykla
(TiunOivar Srapepdvtwg) jako mysliciel zgodny w swych przekonaniach z nauka
samego Likurga (Agis 10, 6). Réwniez to, co pisze on o Grekach sycylijskich
— bardzo ciepto nastawionych wobec przybywajacego na t¢ wyspe Platona i po-
kladajacych duze nadzieje w filozofii, ktéra reprezentowat (Dion 19, 1) — nie idzie
w parze z zauwazalng u niego skfonnoscia do wyolbrzymiania zagrozen i przerdz-
nych sankgji, jakie mialy dotyka¢ przedstawicieli wolnej mysli w miastach dawnej
Gregji. Plutarch nie jest, jak si¢ wydaje, godnym zaufania $wiadkiem oraz komen-
tatorem wydarzen i sytuacji, o ktérych pisze.

Jezeli chodzi o same Ateny — pomijajac znamienny przypadek Zenona z Ki-
tion, ktdry, acz w okresie juz poklasycznym, doznawa¢ miat w tym miescie czci

kolonii Thurioi (DL IX, 50). Uczynil to wprawdzie na bezposrednia prosbe czy tez zlecenie
Peryklesa, niemniej by w ogole mdgt otrzymac¢ tak odpowiedzialng misje, musial cieszy¢ sie
niemalym powazaniem i jak najlepszym imieniem w éwczesnym $wiecie greckim.
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niezwyklej (v.s.) — juz na podstawie utrwalonych przez Platona rozméw Sokra-
tesa, filozofa par excellence, mozna domniemywa¢, ze klimat dla filozoficznych
dociekan panowal tam raczej przychylny. Pomijajac juz wypowiadane z duma
przez Peryklesa, ,filozofujemy” (Thuc. Pelop. II, 40 — v.s.) czy opinie Pauzaniasza,
w my$l ktérej filozofie potepiaja ludy barbarzynskie (Plat. Symp. 182c), wezmy
pod uwage dwie dos¢ przypadkowe sytuacje, w jakich Sokrates rozmawia z tymi
wlasnie, ktorzy w rezultacie owych rozméw mogli poczué nieche¢ ku niemu i fi-
lozofii w ogdle. Sg to wieszczek Eutyfron, ktérego kompetencje w kwestiach re-
ligijnych dezawuuje niejako Sokrates w swojej z nim rozmowie, a takze Anytos,
pozniejszy inspirator kierowanego przeciw temu filozofowi aktu oskarzenia. Eu-
tyfron, zdziwiony zrazu tym, ze Sokrates, cztowiek przychylnie do ludzi nasta-
wiony, w ogole stanie w obliczu sadu, uslyszawszy nastepnie od niego samego
o owym oskarzeniu, wyraza daleko idaca dezaprobate dla oskarzyciela jako ko-
gos, kto wrecz szkodzi paristwu®. Réwniez Anytos, rozmawiajacy z Sokratesem
nieco wczeéniej, przystepuje do tej rozmowy z calym szacunkiem dla interloku-
tora i pozytywnymi oczekiwaniami — mimo tego, ze urazony w swym poszano-
waniu dla przyjetych warto$ci obywatelskich konczy ja wiadomymi pogrézkami.
Anytos dokonuje jednak w trakcie tej rozmowy pewnego rozgraniczenia, na ktore
warto zwrdci¢ uwage. Obdarzajac niewatpliwym kredytem zaufania rozprawia-
jacego o dzielnoéci filozofa, odcina si¢ z dezaprobata od zarobkujacych nauczy-
cieli owej dzielnosci — apett), jakimi byli sofisci, stwierdzajac, iz sa oni jawnym
zrédlem krzywdy i zepsucia dla tych, ktérzy zdecyduja si¢ z nimi obcowad®, czy
uznajac ich za zwyktych oszustéw, wykorzystujacych naiwnos¢ i brak rozsadku
niektérych obywateli (92a-b). Podobnie zreszta Ksenofont, powolujacy sie na
sady wielu ludzi, rozgranicza sofistéw i filozoféw jako tych, ktérzy utrzymuja
swoje wywody w kregu nic nie znaczacych, zwodniczych stéw, a z drugiej strony
tych, ktorzy przeprowadzaja je juz na poziomie umyslowego ujmowania rzeczy
i poje¢ zrodzonych w umysle (¢v Toig vorjpacty)®.

Owo rozgraniczenie wbrew pozorom nie jest kwestia, jaka juz nie mieéci sie
w rozwazaniu na temat poczatkéw filozofii, skoro w tych poczatkach tak wyraznie
zaznaczyly swoja obecno$¢ postacie, ktorych status w interesujacym nas wzgle-
dzie pozostaje nieokreslony. Wspomnijmy Protagorasa, filozofa i sofiste zarazem,
czy Izokratesa, ktory z jednej strony deklarowal swoja przynaleznos¢ do grupy
sofistow, a z drugiej mocno sie od sofistyki odcinal, traktujac swoje zajecie jako
studia explicite filozoficzne. Pisma Izokratesa stanowig zreszta dowdd na to, ze

% Plat. Euthyphr. 3a7-8: dtexvg yap pot Sokel 4@’ éotiag dpxeodat kakovpyet Ty
O, ETXELp@V AdIKETY 0%,

6 Plat. Men. 91c4-S: énel odtoi ye Qavepd €ott AwPn Te kal StagBopa @V
OVYYLYVOUEVWY.

6 Xen. Cyneget. 13, 6, 1-3 [v.s.].
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granica miedzy jedna a druga umyslowa specjalnoscia nie byta wtedy okreslo-
na, jako ze sofistami nazywa on niektérych uznanych filozoféw, jak Empedokles
badz Parmenides (Antid. 268), a siebie, bedacego w istocie sofista, przedstawia
w roli ,tutora” filozoficznych studiéw mlodziezy. Nie nalezy zarazem zapominaé
réwniez o tym, ze — przy ogolnie przychylnym klimacie spolecznym, w jakim
rozwijala sie w Grecji wezesna mysl filozoficzna — kwestionujace wartos¢ tych
studiéw glosy padaly, jak sie okazuje, wlasnie ze strony reprezentantéw innych,
utozsamianych niekiedy z filozofia, umystowych specjalnosci, to znaczy ze strony
6wczesnych sofistow i retoréw. Wewnetrzne podzialy miedzy nimi, a takze ich
wzajemne, czgsto nabrzmiale antagonizmami, relacje, wreszcie rodzace si¢ spory
programowe oraz interpersonalne, moga stanowi¢ cenne zrédto informacji o kli-
macie oraz $rodowisku, w jakim dojrzewala wczesnogrecka mysl filozoficzna.
Warto zatem przyjrze¢ si¢ widowisku wzajemnych poméwien i wytaczanej im
naprzeciw argumentacji, jakie przed oczami malo zorientowanego we wspomnia-
nych rozgraniczeniach ogétu rozgrywalo si¢ w péznoklasycznych Atenach.



ROZDZIAL III
FILOZOFOWIE, ERYSCI, RETORZY
-SOJUSZE I ANTAGONIZMY

1. Kto byl, a kto nie byl sofista? Erysci i retorzy

W $wiadectwach literackich z czaséw Grecji klasycznej okreslenie ,sofista”
zyskuje pojemno$¢ niewspoimierna do treéci, jaka my wiazemy z tym terminem.
Dowodem na to s nie tylko wzmiankowane passusy z pism Izokratesa, lecz, co
ciekawe, rowniez Chmury Arystofanesa, nota bene dajace $wiadectwo pewnym
stereotypom myslowym, ktére wzbudzily pdzniej tak silny sprzeciw Sokratesa.
Przypomnijmy, ze w tej komedii jest on przedstawiany jako jeden z sofistéw ba-
dajacych zjawiska powietrzne (t@v viv petewpocoiot@v — Nub. 360), i mozna
sie domysla¢, ze dwuznaczne skadinad okredlenie petewpogévag — ,szalbierz na-
powietrzny” badz ,szarlatan rozprawiajacy o zjawiskach powietrznych” — poja-
wiajace sie nieco wezesniej (Nub. 333) odnosi sie bezposrednio do niego. Owi
sofisci kosmolodzy wyznaczaja jednak zaledwie jeden z nurtéw rozrostej w prze-
rézne specjalnosci sofistyki, a mozna tez domniemywa¢, ze za przemys$lnymi
nazwami tychze specjalnodci, jakie znajdujemy w Chmurach, kryja si¢ okre$lone
postacie, dobrze znane z 6wczesnego zycia publicznego. Przyklad stanowi¢ moze
juz okre$lenie Govplopdvrelg — ,wieszczkowie z Thuriéw”, bedace nazwa pierw-
szej wyrdznionej przez Arystofanesa grupy dwczesnych sofistow, ktore zapewne
stosuje sie bezposrednio do postaci Protagorasa, skoro — jak juz wiadomo — miat
on na prosbe Peryklesa ulozy¢ prawa dla zakladanej wtedy kolonii Thurioi. To
charakterystyczne okreslenie mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem
odnosi¢ takze do niektérych innych sofistéw parajacych sie stanowieniem praw,
postaci wzmiankowanych réwniez przez Izokratesa'.

W wyliczeniu Arystofanesa owych okresler, i tym samym specjalnosci rozroslej
profesji sofistycznej, jest w sumie pie¢. Odnosza sie one zaréwno do kompetenciji

' Isocr. Philip. 12: Toig vopoLg kai Taig TOATELALG TAIG VIO TWV COPLOTAV YEYPAUUEVALS.
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i zainteresowan poszczegélnych przedstawicieli tej grupy spolecznej, jak réwniez
do ich sposobu bycia, ktéry w tych przypadkach nalezy uznaé za do$¢ istotny
wyrdznik owych, jak wida¢, mato produktywnych osobnikéw. Kolejno wylicza
Arystofanes — poza wspomnianymi ,thuryjskimi wieszczkami” — sofistéw odda-
jacych sie praktyce lekarskiej (iatpotéyvag), dalej ,dlugowlosych lekkoduchéw
pielegnujacych swoje pierscienie i paznokcie” (cppayiSovvyapyokoprtag), na-
stepnie przewodnikéw korowodéw tanecznych przekrecajacych (zapewne dla
swoich potrzeb) stowa piesni §piewanych w trakcie owych ,cyklicznych” tan-
cow (kvkMwv T Xop@VY dopatokdpntag) i wreszcie ,szarlatandw rozprawiajacych
o zjawiskach powietrznych” (&v8pag petewpopévakag), o ktérych mowa byla po-
wyzej”. Do tej ostatniej grupy sofistéw ,meteorologéw” zalicza Arystofanes poza
Sokratesem réwniez Prodikosa z Keos (Nub. 360-361), obu zreszta zupelnie nie-
merytorycznie, jako ze ani uprawiajacy filozofie dyskursywna Sokrates, ani Prodi-
kos skupiony na kwestiach etycznych i zagadnieniach z zakresu synonimiki ukla-
dami cial niebieskich w ogole si¢ nie zajmowali. Wskazane uchybienie, a bardziej
jeszcze niespdjne kryteria przeprowadzonego przez niego podzialu, sktaniaja ku
temu, by klasyfikacji, jakiej dokonuje, nie traktowa¢ z wieksza powaga, mimo ze
uzmyslawia ona, jak nieokreslone i rozlegle tresci wiazal pozostajacy poza kre-
giem 6wczesnej sofistyki Atericzyk z terminem, ktérym okreslano te kategorie
uczestnikow zycia intelektualnego owych czaséw.

Nieco bardziej miarodajne wydaje si¢ wyliczenie, jakiego dokonuje Gorgiasz
w swojej Pochwale Heleny, mimo ze w tym wyszczeg6lnieniu trzech form éwczesne-
go ,naukowego” dyskursu okreslenie ,sofista” jako takie sie nie pojawia. Gorgiasz
wskazuje mianowicie trzy plaszczyzny, na ktérych ma miejsce przekonujace i zara-
zem zwodnicze dzialanie wszechwladnego ,logosu” (Helen. fragm. 11, w. 79-87).
Wylicza wigc na pierwszym miejscu dyskurs uprawiany przez ,meteorologdéw’,
czyli filozoféw przyrody (todg @V petewpordywv Adyovg), na drugim debaty
stanowiace swoiste zapasy dyskursywne czy tez retoryczne (todg évaykaiovg
816 Noywv dy@vag), a na trzecim analogiczne wspélzawodnictwo podejmowane
na gruncie argumentacji filozoficznej (ptood@wv Adywv auiXag), przenoszac
dokonany przez siebie podzial w znacznej juz mierze na plaszczyzne retoryki,
a w kazdym razie argumentacji o charakterze perswazywnym. Podzial ten, nie-
wspdtmierny do klasyfikacji Arystofanesa, utrzymuje si¢ wbrew pozorom bar-
dzo dobrze w granicach szeroko pojetej sofistyki, zwlaszcza jezeli zachowamy
wyodrebniong przez autora Chmur kategori¢ meteorosophistes i zwrdcimy uwa-
ge na dopelnienie ostatniej wyrdznionej sytuacji, jakiego dokonuje Gorgiasz
stwierdzajacy, ze owa argumentacja filozoficzna ujawnia sprawnos$¢ mysli, ktéra

> Aristoph. Nub. 331-4: Zw. o yap pa Al 0io®’ 611 mAeioTovg adtar Péokovat
00QLOTAG, OOVPLOUAVTELS, (ATPOTEXVAG, OPPAYISOVVXAPYOKOUNTAG: KUKAIWV Te Xop@V
AoUATOKAPTTAG, AVEpAG LETEWPOPEVAKAS.
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kazdego, kto podda sie jej dziataniu, doprowadzi do latwej zmiany przekonan?®.
Umiejetno$¢ przekonywania odbiorcy, niezaleznie od wartosci epistemologicz-
nej uzytych ku temu argumentéw, jest wszak jednym z atrybutéw bieglego w swej
praktyce sofisty. Wymienione jako drugie zapasnicze zmagania stowne wywoluja
dwa skojarzenia, juz to z konkurujacymi wzajemnie mowami o znacznej nieraz
rozciaglosci, prezentowanymi w ramach swoistego agonu retorycznego, ktory to
przyktad znamy chociazby z Platoriskiego Fajdrosa, lecz bardziej jeszcze ze spraw-
noscia, jaka wykazuja sie Owczesni mistrzowie zmagan erystycznych. Wyrazistego
przykladu takich erystycznych zapaséw dostarcza réwniez Platon, ktory w swoim
Eutydemie wprowadza na aren¢ dyskursywnych popiséw dwoch braci, mistrzéw
walki na stowa, umiejacych zaréwno zmaga¢ sie (dywvicacBau — Euthyd. 272a2)
na tym gruncie, jak i uczy¢ tego za odpowiednim wynagrodzeniem. Sprawnos¢
erystyczna stanowi bez watpienia jedna z umiejetnosci sofistycznych wyréz-
niajaca okreslony odlam calej zbiorowosci dwczesnych sofistow, co potwierdza
Platon, darzac wspomnianych braci zapasnikéw okresleniem ,sofisci” (cogiotai
— Euthyd. 271cl).

Podzial przeprowadzony przez Gorgiasza — wart podjecia réwniez z uwagi
na zaznaczajaca si¢ w nim ptynnos¢ granic miedzy 6wczesng filozofig a sofisty-
ka — ustepuje jednak merytorycznie klasyfikacji sofistéw tamtych czaséw, jakiej
dokonuje Izokrates, zdecydowanie lepiej zorientowany w temacie, juz z uwagi na
fakt, iz przeprowadza te klasyfikacje jednoczesnie z pozycji obiektywnych, jako
kto$ pozostajacy poza kregiem krytykowanych przez siebie sofistow, i zarazem
— 0 czym juz byla mowa - jako zadeklarowany w pewien sposéb sofista*. Izokra-
tes wyrdznia trzy grupy dzialajacych wowczas sofistow: po pierwsze tych, kto-
rzy koncentruja swoja mato chwalebng aktywnos¢ wokoél umiejetnosci toczenia
sporéw (t@v mepi Tag Epidag Satpipévtwy — In soph. 1), po drugie tych, ktérym
réwniez nalezy sie krytyka jako obiecujacym owocng nauke méw politycznych
(Toig Todg moArTiKODG Adyovs dmoyvovpévols — In soph. 9), a czynigcym to bez
wlasciwego koncepcyjnego przygotowania ku takiej praktyce, i wreszcie nieudol-
nych w istocie retoréw, ktorzy jednak zdobywaja sie nawet na to, by pisa¢ pod-
reczniki wymowy - jak mozna rozumie¢ — sagdowej, skoro przyrzekaja, ze swo-
ich wychowankéw naucza skutecznego argumentowania w obliczu sadu®. Ten

3

Gorg. Helen. w. 86-87: @tlocopwv Adywv auiMag, €v alg deikvutar kal yvoung
Tdxog WG edpETABONOV TOLOTY THY TG 86ENG TioTIV.

* Na ten temat wiecej: Z. Danek, Rectene Isocrates sophistis nonnumquam adnumere-
tur, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 2017, t. XXVII, nr 2, s. 29-39.

5 Isocr. In soph. 19: Aowrol & #piv eioiv oi Tpd HU@Y yevopevol Kal Tag kalovpévag
Téxvag Ypaat ToAproavTeg, 0dg 00K APETEOY AVETITIUATOVG: ofTtveg iéoyovTo dikaleoat
S18akewy, éxhebapevol 1o SvoxepéoTatoy TV dvopdtwy, 8 T@v pBovovvTwy Epyov Av Aéyew
G\ 00 TV TPOETTWTWY THG TOLAVTHG TSV TEWS.
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podzial réwniez moze wzbudza¢ obiekcje, jako ze nie w pelni jasne jest, co kryje
sie za okre$leniem £p1deg — ,spory”, a nie jest tez Izokrates do konca konsekwen-
tny w rozgraniczeniu, jakie sam przeprowadza, skoro sofistow reprezentujacych
trzecia wyrdzniong specjalnos¢, specjalnos¢ stricte prawnicza, przedstawia nieco
dalej jako wprowadzajacych swoich podopiecznych w nurt wymowy politycznej
(émt Todg ToArTIKODG AbYOUS — In soph. 20).

Bardziej istotna wydaje si¢ pierwsza watpliwo$¢ dotyczaca wspomnianych
specjalistow w prowadzeniu sporéw, ktdrzy roszcza sobie ponadto pretensje do
tego, Ze wpoja swym wychowankom wiedze o wyborze wlasciwej drogi Zyciowej
i poprzez to uczyni ich ludzmi szczesliwymi (In. soph. 3), a czynia to za nedz-
nym zgola i godnym wzgardy wynagrodzeniem. Komentatorzy sklaniaja sie ku
temu, by okreélenie £p1deg odnosi¢ do polemik, na jakich trawili czas niektérzy
owczesni filozofowie, ci oczywiscie, ktorzy w przeciwienstwie do Sokratesa nie
wzdragali si¢ przed tym, by bra¢ oplaty za swoje $wiadczenia dydaktyczne®. Taka
interpretacja — wynikajaca z przekonania, ze byl Izokrates przeciwnikiem wszel-
kiej filozofii typu sokratycznego — wydaje sie jednak nieco naciagana w zestawie-
niu z najprostszym skojarzeniem okreslenia £p1deg z grupa ostawionych erystow,
programowo specjalizujacych si¢ w toczeniu i wygrywaniu sporéw. Mowa oczy-
wiscie o poslednich erystach, niemajacych nic wspélnego z nauka Sokratesa, do
ktérych mozna zaliczy¢ wspomnianych juz Eutydema i Dionizodora, chelpliwych
mistrzéw walki na stowa, nazywanych zreszta przez Platona — poza innymi epi-
tetami, jakie u niego zyskuja — réwniez bieglymi w sztuce ,erystycznej” (Euthyd.
272b10). Obie przedstawione powyzej uwagi prowadza do najprostszego, i zara-
zem generalnego, podzialu licznej w Atenach przetomu V i IV wieku zbiorowo-
$ci sofistéw na tych, ktorzy oddawali sie praktyce sensu lato dyskursywnej jako
specjalisci w wygrywaniu kazdej polemiki — bez wzgledu na wage i rodzaj kwestii
— oraz tych, ktérzy specjalizowali si¢ w praktyce sensu stricto retorycznej, wpro-
wadzajac swych podopiecznych w tajniki wymowy tak politycznej, jak i sadowej.

Dokonane rozgraniczenie, w my$l ktérego utozsamiaja sie z sofistyka z jednej
strony praktyka erystyczna, z drugiej natomiast éwczesna retoryka, znajduje po-
twierdzenie w dwoch Platoniskich dialogach, dajacych odprawe jednej i drugiej
sofistycznej umiejetnosci. Mowa o Eutydemie, chloszczacym bezlitoénie szarlata-

¢ Tego zdania jest na przyktad G. Norlin, ktéry doszukuje si¢ w owym miejscu od-
niesienia do Antystenesa czy Euklidesa — Isocrates with an English Translation by George
Norlin, Ph.D, W. Heinemann—G.P. Putnam’s Sons, London-New York 1929, s. 162.
Ch. Eucken natomiast opowiada si¢ jednoznacznie za tym, ze obiektem owej krytyki jest
Antystenes — Ch. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den
zeitgendssischen Philosophen, De Gruyter, Berlin 1983, s. 26: ,Antisthenes hier im Vor-
dergrund der Kritik steht [ ... ] Antisthenes war wohl damals als Erzieher und Lehrer der
wirkungsvollste Reprasentant des von Isokrates bekimpften Standpunkts”
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now, ktorzy zongluja slowami bez znaczenia, oraz Gorgiaszu, w ktorym Platonski
Sokrates z cala bezwzgledno$cia przeciwstawia bezideowo$ci zadnych zysku i po-
klasku retoréw podstawowe wartosci etyczne spolecznosciludzkiej. W Eutydemie
relacjonujacy rozmowe z braémi zapasnikami Sokrates z wyraznym naciskiem
daje do zrozumienia, ze odbywal ja z sofistami wlasnie, kiedy méwi o inicjacji
wprowadzajacej w obrzedy sofistyczne, jakiej poddany zostal przez owych bra-
ci jeden z uczestnikoéw tej rozmowy’, czy w miejscach, gdzie w sposob wyraznie
juz kpiarski kreuje owych mistrzéw slownych zmagan na nastepcéw Proteusza,
sofisty — jak stwierdza — egipskiego (tov Alyvmtiov coiotiy — 288b8), badz tez
nazwanej sofistka Hydry, ktdrej wciaz odrastaly nowe glowy. Sokrates odwoluje
si¢ do walki, jaka stoczy¢ mial z tym wielogtowym stworem Herakles, ktéremu
dodatkowsa trudno$¢ w owym starciu sprawi¢ miat idacy w sukurs Hydrze mon-
strualnych rozmiaréw rak morski, nazwany drugim — obok Hydry — trudnym
do pokonania sofista (297b10-cS). Sokrates nawiazuje w wyrazny sposéb do
braterskiej pomocy, jaka niést Eutydemowi w jego zmaganiach stownych Dio-
nizodoros, i — mimo zartobliwego charakteru zarysowanych przez niego analogii
— klasyfikacja, ktorej dokonuje, uznajac erystyke za umiejetno$¢ sofistyczna, jest
wyrazna ijednoznaczna, podobnie jak wyrazny jest dystans, z jakim odnosi si¢ on
do tej umiejetnosci i jej reprezentantdw, nie traktujac ich jako partneréw godnych
powazniejszej dyskusji.

W Gorgiaszu rozmowa, ktora toczy Sokrates z bronigcym demagogicznej re-
toryki Kalliklesem, ma charakter powazny, a nawet pryncypialny — na tyle pryn-
cypialny, ze wykracza juz swa tredcig poza ramy niniejszych ustalen, co nakazuje
skupi¢ sie wylacznie na dialektycznych rozgraniczeniach, jakie przeprowadza So-
krates miedzy umiejetno$ciami uznanymi za czesci rozroslej sztuki schlebiania
(kolakeia). Tym razem owych elementéw skladowych jest wigcej, jako ze wlacza
Sokrates w ogdlnie pojeta umiejetnos¢ schlebiania réwniez kucharstwo i kos-
metyke (Gorg. 463a8-b6), niemniej uwage swoja skupia on na niematerialnym
aspekcie sztuki zyskiwania ludzkiej przychylnosci, w ktérym mieszcza sie wlasnie
retoryka i sofistyka, obie bedace wynaturzeniami opartego na sprawiedliwosci
prawodawstwa. W przeprowadzonym krétkim rozumowaniu dochodzi Sokrates
do konkluzji, ze sofi§ci i retorzy ,mieszaja si¢” ze sobg nawzajem, utrzymujac si¢
w tym samym zakresie zainteresowan i tym samym si¢ w istocie zajmujac®. Do
podziatéw, jakich dokonal, wraca w konicowej czesci dialogu, tu juz pozwalajac

7 Plat. Euthyd. 277e2-3: vdv o0V VOUo00V TO TPROTA TOV lEp@V AKOVEW TOV
COPLOTIKWV.

$ Plat. Gorg. 465cS: pUpovTaL év T adT@ kai wepl TadTd copLotai kai pritopes (,soph-
ists and orators are jumbled up as having the same field and dealing with the same
subjects” — Plato in Twelve Volumes, vol. 3, transl. W.R.M. Lamb, Harvard University
Press-W. Heinemann, London-Cambridge, MA 1967).
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sobie na pewng radykalizacje w dokonanym wczesniej zestawieniu, ktora wyraza
si¢ stwierdzeniem, iz ,tym samym jest sofista i retor™, z pézZniejszym wszelako
zastrzezeniem, ze jest jednak sofistyka czym$ , piekniejszym” (xaNov — 520b2)
od retoryki. Ich relacje wzajemna poréwnuje do zwiazku, w jakim pozostaja
wzgledem siebie kompetencje prawodawcze i sadownicze, co w pewnym stopniu
pozwala zrozumie¢ owa frapujaca uwage konicowa; podobnie jak sama koncepcja
iidea prawa goruje nad przyjeta w tym zakresie praktyka, tak tez sofistyka w swej
istocie, bedac swoista baza $wiatopogladowa, zyskuje pozycje pryncypialna
w stosunku do retoryki, ktéra stanowi jedynie artykulacje i realizacje praktycz-
na tamtych zalozen i przekonan.

Kwestia relacji wzajemnej, w jakiej pozostaja filozofia i sofistyka w d6wczesnej
Grecji, zyskuje w $wietle powyzszych ustaled wymiar dwuaspektowy. Z jednej
strony oznacza wglad w podobieristwa i rozbieznosci miedzy filozoficznym ,po-
szukiwaniem madrosci” a sztuka skutecznej wymowy, z drugiej natomiast sku-
pienie uwagi na zwiazkach, w jakich pozostaja wzgledem siebie erystyczna umie-
jetnoé¢ zwyciezania w dyskusji oraz dyskurs dazacy ku konkluzjom niezbitym
merytorycznie, jakim jest w swej istocie filozofia. Tutaj rozstrzygniecie wydaje
si¢ sprawg prosta, skoro na jednej szali lezy prawda, a w kazdym razie umilowanie
prawdy, na drugiej natomiast jedynie erystyczna ambicja dyskredytowania wszel-
kim mozliwym sposobem pogladu strony przeciwnej. Jednak i relacja miedzy
filozofig a retoryka, z uwagi na subiektywnos¢ czy nawet ulotno$¢ sadow, na ktore
zorientowana jest argumentatywno$¢ retora, wydaje si¢ fatwa do okreglenia: filo-
zof — taki przynajmniej, jakiego obraz stwarzaja dialogi Platona — nie poprzestaje
na sadach, lecz zmierza ku istocie rzeczy niezaleznej od wszelkich subiektywnych
przekonan. Oznacza to zupelna rozbieznos¢, a nawet wzajemna przeciwstawnos¢é
jednej i drugiej formy aktywnosci intelektualnej. Ustalenia, jakie zostang poczy-
nione w trakcie najblizszych rozwazan, nieco zakloca ten doé¢ prosty — i wyraznie
uproszczony — obraz rzeczy.

2. Jakiego rodzaju zajeciem byla erystyka?

Pojecie ,erystyki” — kojarzone wspolczeénie z osoba Artura Schopenhauera
jako autora kultowej juz rozprawki Die eristische Dialektik — w istocie uzna¢ mozna
za réwnie stare jak Iliada Homera, w ktérej juz na samym poczatku gtéwni boha-
terowie wystepuja jako ,spierajacy si¢” (¢picavte — w. 6), a spor ten w niewielkim
tylko stopniu ma charakter merytoryczny. Jako umiejetnos¢ wlasciwa okreslonej
grupie sofistow wystepuje erystyka oczywiécie dopiero w $wiadectwach z epoki

? Plat. Gorg. 520a6-7: Tavtdv, & pakdpt, 0Ty CoQLoTHG Kai PriTwp.



2. Jakiego rodzaju zajeciem byla erystyka? 67

Grecji klasycznej, ktdre tez pozwalaja w miare doktadnie pozna¢ charakter i zakres
dwcezesnej tego rodzaju praktyki. Nie trzeba dodawac, iz ocena, jaka wystawiaja
erystom swoich czaséw Izokrates, Platon czy Arystoteles, nie jest chwalebna, i tak
tez odnosil si¢ do tej umiejetnosci ogét powaznie myslacych obywateli®. Byt to za-
pewne dodatkowy czynnik, ktéry sprawial, ze tak mocno odzegnywali si¢ od tego
rodzaju praktyki zaréwno reprezentujacy powazna filozofie Platon, jak tez Sokrates,
ktory jednak lubil by¢ strong zwycigska w toczonych przez siebie dyskusjach.
Korzenie erystyki pojmowanej jako sprawno$¢ dialektyczna siegaja argu-
mentacji, z jaka wystepowaé mial Zenon z Elei, wykazujacy pozorny charakter
zmian, ktére w naszym odczuciu zachodza w otaczajacym nas $wiecie, a sama
umiejetno$¢ uksztalttowad si¢ miala wéréd megarejczykow, ktérym przewodzit
zwigzany wczesniej z Sokratesem Euklides. Jest to oczywiscie pewna schematyza-
cja, jako ze ani Eutydem, ani jego brat, wystepujacy jako erysci w dialogu Platona,
nic wspdlnego z Megara nie mieli, nie stali tez na strazy pryncypiow filozofii elej-
skiej, by juz nie wspomnie¢ o tym, ze swoja dzialalnoscia znacznie wyprzedzali
czas, w ktérym doszla do rozkwitu sztuka megarejczykéw. Dodajmy, ze z réwnym
powodzeniem wykorzystywali erystyczne metody zagorzali antagonisci eleatow,
to znaczy neoheraklitejczycy, ktérzy wedlug Platona (Theaet. 180a3-7) zbija¢
mieli swoich przeciwnikéw $wiatopogladowych zrecznie dobieranymi stéwka-
mi, jak z kolczana wydobywanymi na kazda okolicznos¢. Pozostaje faktem, ze
o sofistach koncentrujacych si¢ na umiejetnosci toczenia sporéw Izokrates pisat
jeszcze w roku 393 p.n.e.'’ Mowa o wzmiankowanym juz passusie z jego pisma
Przeciw sofistom, w ktérym owi reprezentanci sofistycznej erystyki przedstawie-
ni zostaja jako platni nauczyciele madrosci w ogole, wystepujacy z wiadomymi
juz deklaracjami i obiecujacy, ze w rezultacie doprowadza swoich podopiecznych
do szczescia — eudaimonia. Autor mowy Przeciw sofistom dyskredytuje oczywi-
$cie szarlatandéw czyniacych obietnice bez pokrycia, mimo ze uznaje ich za mniej
szkodliwych od pozbawionych czci i wiary sofistéw retoréw (In soph. 20).
Izokrates po$wieca erystycznej umiejetnoéci pewne wzmianki réwniez w in-
nych swoich pismach, czyni to jednak w sposéb malo informatywny. W mowie
O zamianie majqgtku przedstawia erystow jako ludzi dos¢ napastliwych, zwlaszcza
w stosunku do ideologii, jaka on sam reprezentuje (Antid. 258), ktérym jednak
nie rewanzuje si¢ w podobny sposdb, uznajac pewna ograniczong przydatno$¢ ich
programu dydaktycznego dla ogélnego wyksztalcenia mlodego czlowieka (261).
W mowie Do Nikoklesa z kolei charakteryzuje ich jako roztrzasajacych z duza sub-
telnoscig sprawy malej wagi'?, co w zestawieniu z erystyka, jaka reprezentowali

' Por. Plat. Euthyd. 303d2-S; por. tamze, 304c6-d3.

"' Por. E. Mikkola, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Annales
Academiae Scientiarum Fennicae, no. 89, Helsinki 1954, s. 293.

12 Isocr. Ad Nicocl. 39: axpip@g mept pkp@v épifovrag.
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znani juz bracia zapasnicy, wydaje si¢ eufemizmem i bardziej kojarzy sie z dia-
lektycznymi sporami filozoféw. Izokrates zaciera w jaki$ sposob granice miedzy
umiejetnoscia erystyczna a rzeczywista filozofia, co jest widoczne juz w jego Po-
chwale Heleny, gdzie ,filozofia dotyczaca sporéw” (#) mept Tag £pi8ag prlocopia)
miesci implicite w swoim nurcie i poglady Zenona z Elei, i nihilistyczne twierdze-
nie Gorgiasza (Helen. 3-6), a takze w mowie Do Nikoklesa, gdzie reprezentanci
zaréwno erystyki, jak i retoryki politycznej okresleni zostaja jako ci, ktorzy zaj-
muja si¢ filozofia (oi nepi TV phocopiay dvteg — S1). W tym ujeciu filozofia wy-
stepuje jako szeroko pojeta aktywnos¢ intelektualno-dydaktyczna, bedaca — jak
sie mozna domysla¢ — Zrédlem utrzymania zaréwno éwczesnych mistrzéw pole-
miki stownej, jak i nauczycieli wymowy, by nie wspomnie¢ o blizszych naszemu
rozumieniu stowa filozofach, ktérzy tez jakich$ uczniéw wokét siebie gromadzili.

Bardziej wnikliwie przyglada sie sprawnoéci erystycznej Platon, ktory uznajac
ja za programowy orez bedacego przedmiotem jego uwagi sofisty, wlacza ja w nurt
szeroko pojetej umiejetnosci nabywczej, kiedy to nabywanie dokonuje si¢ droga
zmagan stownych, w sporze polegajacym na $cieraniu sie zdan przeciwstawnych,
odbywanym jednak z pewna ,fachows” biegloscia, niemajacym tez na celu samej
tylko dominacji nad przeciwnikiem, lecz przysparzajacym zysku dzieki umiejetne-
mu rozgrywaniu réznych kontrowersji'’. Nie wnikajac juz w pewien logiczny defekt
tego rozumowania, kiedy to Platon wraca do kwestii rozstrzygnietej juz na samym
poczatku orzeczeniem o nabywczym charakterze wszystkich rozgraniczanych poz-
niej umiejetnosci, warto przyjrzec¢ sie okresleniom, jakimi ujmuje on kolejne co-
raz ogdlniejsze sprawnosci, w obrebie ktorych miesci¢ si¢ ma praktyka erystyczna.
W zakresie rywalizacji slownej, wylaczonej sposréd pozostatych form ,,nabywczej”
agonistyki, sa to terminy du@toPrtntiky oraz Gvtiloyik, etymologicznie wigzace
sie z sytuacjami, kiedy potencjalni partnerzy czy rywale ida dwiema stronami, czyli
nie zgadzaja si¢ ze soba nawzajem, a w drugim przypadku przeciwstawiaja sie juz
sobie nawzajem na gruncie logosu, czyli argumentacji stownej. Na tym tez gruncie
pozostaje praktycznie tre$¢ obu wskazanych terminéw, a rézni je tylko zakres ich
zastosowania, w przypadku okreslenia au@ioprtnticr bardziej ogélny i ,dyletan-
cki” w swych odniesieniach, natomiast wyraznie juz doprecyzowany, jezeli chodzi
o sztuke wygrywania réznego rodzaju ,,antylogii”

Te uwage (odzwierciedlajaca zreszta rézny etymologicznie wydzwiek jed-
nego i drugiego okreslenia) potwierdzaja sytuacje, w ktérych owe dwa terminy
—jak i stowa, od ktérych zostaly one urobione — wystepuja w dialogach Platona.
Wynika z nich, ze wszystkie pochodne czasownika auioprrtéw (,ide oddzielnie”)
réwnie dobrze odnosi¢ mozna do sofistycznej erystyki, jak i do przeciwstawnych

'3 Plat. Soph. 226al-4: Ovd¢v &\ | TO XPNUATLOTIKOV YEVOG, WG £0LKEY, EPLOTIKAG
ov téyvng, Tiig éw‘nkoymﬁg, g dpqncﬁnmtmﬂg, TG HayNTIKAG, TS AYwVIOTIKAS, THG
KTNTIKAG £0TWY, G 6 AOYO0G ad peprvuKe VDV, 6 COPLOTHAG.
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czy w ogole rozbieznych opinii zglaszanych we wszelkiego rodzaju dyskusjach',
a takze — co ciekawe — do pogladéw otwarcie niekonfrontowanych, a wzajem-
nie niezgodnych', czy wreszcie do wewnetrznych juz dylematéw rodzacych sie
w czyjej$ swiadomosci'®. Te trzy zakresy, czy tez poziomy, na ktérych artykutuje
si¢ owo rozdwojenie przekonan, uzmysltawiajg, jak ogolny jest sens okreslen z gru-
py auoroPntéw, w specyficznych tylko przypadkach zyskujacych jakies odniesie-
nie do sofistycznej erystyki', lecz w ogéle mocno przeciwstawnych swoja tre$-
cia, niejako ex definitione, polemicznemu zacietrzewieniu mistrzéw rozgrywania
sporéw. Definicje taka formuluje bedacy autorytetem w kwestiach semantycznych
Prodikos, wedtug ktérego czyms zupelnie réznym jest ,spiera¢ si¢” (apioprreiv),
a z drugiej strony ,sprzeczac si¢” (épi@sw) ze soba nawzajem — pierwszego rodzaju
spor tocza ludzie usposobieni wobec siebie przyjaznie, natomiast w spér bedacy
pozbawiona takich akcentéw sprzeczka popadaja ludzie obcy i wrogo nastawieni
wobec siebie nawzajem'®.

W odréznieniu od czasownika apiofntéw oraz jego pochodnych, ktére nie
sa okresleniami mogacymi ujmowac specyfike erystycznej umiejetnosci, ter-
min dvtidoyky oraz okreslenia mu pokrewne wprowadzaja juz w jaki$ sposéb
w przedmiot owej sztuki wygrywania kwestii spornych. Tworzenie i rozgrywanie
yantylogii” nie okazuje si¢ jednak wbrew pozorom ,wewnetrzna” sprawg praktyki
erystycznej, skoro juz Izokrates przypisuje jakims nienazwanym ,antylogikom”
calg prozaiczna twérczo$¢ utrzymang w konwencji stawianych pytan i odpowie-
dzi na nie', a i Arystoteles uznaje erystyke za cze$¢ zaledwie ,antylogicznej”
specjalnosci — te cze$¢, ktorej szacunek sie nie nalezy ze wzgledu na nieuczciwe

'* Por. Plat. Gorg. 457d1, Phaedr. 263¢7-9, Theaet. 158b1, 158c8, 163c4-S, Resp.
452e6,457d6,457e1, 502a5, 527al, 533b1.

'S Np. Plat. Resp. 581e6-7, Phil. 15d1-2, 19d6-7; warto zauwazy¢, iz to ,przedmio-
towe” rozumienie tak ujmowanej rozbieznosci zdan nasila sie u Arystotelesa, co moze
znaczy¢, iz dla niego w czasie, gdy erystyka przestaje juz $wieci¢ triumfy, okreélenie
apeloPntéw wytraca swoje personalne odniesienia i w wiekszosci utrzymuje sie tylko
w utartych zwrotach — por. Aristot. Metaph 995b3-4, 998b16, Categ. 8a24-6.

16 Np. Plat. Phaedr. 26329-10; Resp. 442e1 (el T fjp@v vt &v 1) Voxf) aperoprrei).

17 Przykladem bedzie tu zdanie Sokratesa (axodeic ydp mov Tég TolavTag
apLonrhosis — Theaet. 198c9) odnoszace sie do sytuacii, kiedy kto$ wie cos i tego same-
go nie wie jednoczesnie, ktére moze by¢ echem erystycznych popiséw wspomnianych
juz braci zapasnikéw (Plat. Euthyd. 275d-277c).

'8 Plat. Protag. 337a7-b3: & ITpwtaydpa te kal Zwkpates, aEd dUdg ovyXwpetv kai
aMAotg Tepl TOV AoYwv apuLoPrrelv pév, épilerv 8¢ pn — dugroPnrodol pév yap kai 8
ebvolav oi pidot Toig pidotg, £pifovary 3¢ oi Sdgopoi te kai éxOpoi dAAAoLG.

19 Isocr. Antid. 45: &\ot 8¢ Tiveg epl TG EpwTHOELS Kaal TAG dITokpioelg yeyovaoty, odg
avtdoykodg kahodoty.
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metodywalki stownej, jakie dopuszcza®. Réwniez Platon rozciaga termin dvtidoy kA
na treéci nieadekwatne do wasko pojetej specjalnosci erystycznej, uznajac, ze owa
bazujaca na przeciwienstwach argumentacja znajduje zastosowanie zaréwno w s3-
dach, jaki na zgromadzeniach publicznych, jak wreszcie we wszelkiej opartej na po-
réwnywaniu pojec dialektyce*'. Mozna jednak przyja¢, ze ,antylogie” — przy swym
do$¢ szerokim wykorzystaniu — na tyle dobrze oddaja istote argumentacji erystycz-
nej, iz stajq sie¢ jej elementem definicyjnym czy wrecz , konstytutywnym”

By to zrozumiel, wystarczy przyjrze¢ sie postepowaniu braci zapasnikéw
znanych z Platoriskiego dialogu Eutydem (Euthyd. 275d nn.). ,Antylogia’, czy-
li przeciwstawno$¢ sadéw, pojawia si¢ juz na wstepie dowodzenia, z jakim wy-
stepuja, mianowicie w pytaniu, czy ucza si¢ madrzy, czy glupi, sama natomiast
ich umiejetno$¢ polega na tym, ze kazdemu z czlonéw tej otwartej alternatywy
przeciwstawiaja racje na tyle wymowne, by rozméwce — niezaleznie od stanowi-
ska, jakie zajmie — doprowadzi¢ do zaprzeczenia temu, co przyjal na wstepie. We
wspomnianym przypadku jest to z jednej strony dowodzenie, ze uczy¢ sie¢ moga
jedynie ci, ktorzy nie maja wiedzy, czyli — jak przyjmuja — glupi, z drugiej nato-
miast wykazanie, ze efektywnie uczy¢ sie moga wylacznie madrzy, czyli pojetni.
Merytoryczna warto$¢ dowodzenia bazujacego na zatarciu réznicy miedzy do-
konanym i niedokonanym aspektem stowa ,uczy¢ si¢” nie wymaga komentarza,
podobnie jak druga rozpatrywana w tej erystycznej konfrontacji alternatywa wy-
razona pytaniem, czy uczymy sie tego, co wiemy, czyli znamy, czy tez tego, czego
nie wiemy/nie znamy. I tu postepowanie polega na zajeciu stanowiska przeciw-
nego wobec kazdej z dwéch mozliwych odpowiedzi, a w praktyce na pominigciu
réznicy miedzy treécig przekazu dydaktycznego a forma werbalng, w jakiej on sie
dokonuje. Dowiadujemy sie zatem, ze ci, ktorzy si¢ ucza, znaja w istocie wszyst-
kie litery, czy tez gloski, i w rezultacie wyrazy, jakie na 6w przekaz sie skladaja,
lecz zarazem, skoro nabywaja wiedze, nie moga by¢ juz w jej posiadaniu, zanim ja
nabeda. Jest to truizm, ale umozliwia on doprowadzenie do kapitulacji, a nawet
o$mieszenie kazdego dialektycznie nieprzygotowanego rozmoéwcy. Brak szacun-
ku, z jakim Arystoteles wypowiada sie o erystyce, wydaje si¢ wobec tego rodzaju
praktyki calkowicie zrozumiaty.

Bledem byloby oczywiscie deprecjonowacé zbyt mocno owa sztuke wygrywa-
nia ,antylogii’, sprowadzajac ja do opisanych powyzej zabaw stownych, skoro miata
ona swoje zastosowanie rOwniez na arenie Zycia publicznego, to znaczy w sadach

*0 Aristot. Soph. elench. 171b22-27: Gomep yap # év dydve adixia €l86¢ Tt &yet kal
gotwv adwcopayia Tig, obtwg év dvtidoyiq dSwcopayia 1) éploTikh éoTiv.

! Plat. Phaedr. 261d10-e4: Q. Obk dpa pdvov mept Sikaothpid T€ €0ty 1]
avtdoy k) kai Tept Snunyopiav, &, wg £oike, wepl TAvTa T8 Aeyopeva pia Tig TéYVY, lmep
goTwy, abtn av iy, f) Tig 0ldg T EoTan AV TAVTL OpOLODY TOV SLVaT@Y Kal olg duvatdy, kal
dMov opotodVTOg Kal ATOKPVTTOUEVOD €ig PRG dyeLy.
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inazgromadzeniuludowym. Réwniez Platoniscy bracia zapasnicy przygotowywa-
li swoich podopiecznych do wystapieni sadowych (Euthyd. 272a,273c), ai uznani
sofiéci siegali po ,antylogie”, by dawa¢ wzory argumentacji shuzacej obronie kaz-
dego z dwdch twierdzen przeciwstawnych, co stuzy¢ miato pézniejszej praktyce
sadowej i politycznej. Przykladem moga by¢ napisane przez Protagorasa Antylo-
gie, czyli Twierdzenia przeciwstawne (DL 111, 38; 111, 57; IX, SS), reprezentujace
gatunek znany pod nazwa dissoi logoi, a wykorzystywane przez Platona — oraz roz-
legla pdzniejsza tradycje — jako wzorcowy material erystycznego rozumowania
bronigcego racji kazdej ze stron wzajemnie przeciwnych®. Mozna zatem przyja¢,
ze bardzo erystyczny w swej treéci termin ,antylogia” odnosil si¢ w 6wczesnych
realiach do szeroko rozumianej praktyki dyskursywnej bazujacej na zakladanej
ambiwalencji kazdego formulowanego sadu, byl jednak zarazem terminem do$¢
specyficznym, na co moga wskazywa¢ niektére wypowiedzi Sokratesa, uznaja-
cego swego rodzaju profesjonalizm okreslanego stowem avtidoywog ,specjalisty
od zbijania” pogladéw (Plat. Theaet. 197a) czy opatrujacego szablonows proce-
dure erystycznego dowodzenia przystéwkiem dvtidoyk@g — ,na sposob wlasciwy
umiejetnosci (sit venia verbo) antylogistycznej” (Theaet. 164c7). Dodajmy jednak,
iz z drugiej strony sofistyczna erystyka nie sprowadzala si¢ w calosci do wygry-
wania opisanych ,antylogii”, skoro miala w swoim arsenale réwniez takie kruczki,
jak rozumowanie broniace twierdzenia w oczywisty sposéb paradoksalnego, cze-
go przykladem moze by¢ dowodzenie, w ktérym wspomniany juz Dionizodoros
wykazuje pewnemu mlodemu Atericzykowi, ze bije wlasnego ojca (Plat. Euthyd.
298d-299a).

Zardwno sytuacje opisane powyzej, jak tez opisy praktyki erystycznej, jakie
znajdujemy u Platona i Arystotelesa, wskazuja na to, iz kazda tego typu argumen-
tacja bazowata na czestej w jezyku naturalnym homonimii, czyli istnieniu tego sa-
mego okreslenia dla nie tych samych juz tresci. We wskazanych przykladach byly
to okreglenia takie jak ,uczy¢ si¢”, ,zna¢” czy dzierzawczy przymiotnik ,wlasny”.
Tak tez stwierdzeniem: ,na podstawie samej tylko nazwy wykazywac sprzeczno-
$ci w tym, co kto§ méwi”, ujmuje specyfike tego postepowania Platon?, ktory
poswieca mu kilka passuséw swojej Politei. Tu jednak nie traktuje on tego rodzaju
wywodoéw powaznie, lecz nazywa je wyszukiwaniem przeciwienstw uprawianym

** Por. E. Schiappa, Protagoras and Logos. A Study in Greek Philosophy and Rhetoric,
2" ed., University of South Carolina Press, Columbia 2003, s. 198: ,Protagoras’ contest
of Dissoi logoi was dubbed Antilogiké by Plato and survives to this day in the form of two-
-sided debate”.

3 Plat. Resp. 454a8-9: xat’ avto 10 dvopa Swoke Tod AexOévtog v évavtiwowy,
p181, 00 Stk éktw mpdg dMAAovg xpwpevot (tum. Z. Danek); por. tamze, 454b4-6: To
i) THY adTHY QOO dTL 00 TV adT@Y Sel EmTndevpdTwy Ty YAVEW TAVY dvdpeing Te kai
EPLOTIKDG KT TO Gvopa SLwKopEV.
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ydla zabawy” (maudiag xdpwv — Resp. 539¢7), aczkolwiek przynoszacym brze-
mienny w skutki rezultat, skoro mlodzi bedacy uczestnikami tej zabawy powoli
znajduja upodobanie w tym, by ,antylogiami’, jakich si¢ wyuczyli, ,szarpa¢”
(omapdrrery — 539b6), czyli atakowad, tych, ktérzy z nimi przebywaja, a osta-
tecznie dochodza do tego, ze nie wierza juz w nic, co mieli wpojone wcze$niej
(539b9-c2). Interesujace jest to, ze Platon nie odnajduje w owych zabawach
stownych spontaniczno$ci. Jest zdania, ze s to jakie$ wywody wyuczone, jakies
ypowiedzenia, umyslnie z soba uzgadniane”, ktérymi erysci i ich uczniowie
popisuja si¢ na spotkaniach towarzyskich, lecz takze w sadach, a celem ich jest
wylacznie rozniecanie sporéw i stwarzanie na mato krytycznych stuchaczach
wrazenia (86£a) madrosci czy tez profesjonalnej bieglosci w sztuce skuteczne-
go argumentowania (49926-8).

W tym punkcie zbiegaja sie oceny Platona i Arystotelesa, ktéry po$wigcajac
umiejetnosci erystycznej stosunkowo duzo uwagi w pismie O dowodach sofistycz-
nych, duzy nacisk kfadzie na brak w jej zalozeniach jakiegokolwiek postulatu ba-
dawczej, czyli merytorycznej wnikliwo$ci. Dowodzenie erystow w calosci utrzy-
muje si¢ wedlug Arystotelesa na poziomie wrazen, czyli stwarzanych pozoréw,
co podkresla on kazdorazowo uzyciem stowa gaiveosBat — ,wydawac si¢”, ,spra-
wiac wrazenie”, ktére pojawia si¢ juz wtedy, gdy dokonujac generalnego podziatu
6wezesnych ,dialektycznych” specjalnosci, okresla on specyfike dowodéw, czy
tez wywodow, erystycznych. Sa to — jak stwierdza — jedynie pozorne dowodzenia,
wyprowadzajace konkluzje z przeslanek na pozoér oczywistych, a niemajacych nic
wspodlnego z prawda®, dowodzenia pozorne, jako ze wprowadzaja w blad, jezeli
chodzi o przyczyne stanu rzeczy, ktéry jest przedmiotem uwagi**. W tym ostat-
nim stwierdzeniu Arystoteles utozsamia w zasadzie sofistyke, a w kazdym razie
sofistyczne rozumowanie, z praktyka erystyczng, w innej jednak sytuacji rozgra-
nicza obie te formy dyskursywnej aktywnodci, przyjmujac, Ze argumentacja ery-
styczna ma na celu zwyciestwo — vikn, czyli pokonanie przeciwnika w dyskusji,
natomiast popis sofistyczny sluzy temu, by poprzez stworzenie odpowiedniego
wrazenia — §6%a, uzyskac efekt w postaci satysfakcjonujacego zysku?. Interesuja-
ce jest to, ze Arystoteles, dokonujac takiego rozgraniczenia, kladzie zarazem po-
most miedzy erystyka a retoryka, ktére wypadaloby rozdzieli¢ juz ze wzgledu na

** Tamze, 498e1-2: pripata é€emitnSeg aMAlowg wpotwpéva (thum. W. Witwicki).

5 Aristot. Soph. elench. 165b7-8; por. Top. 100b23-26, 162b3-S, Rhetor. 1402a3-5.

26 Aristot. Soph. elench. 171b7-10: cvM\oylopds éploTikOG Kal COPLOTIKOG E07TLY
elg pgv O PavopEvog cVMOYLOTIKOG Tept OV 1] SLaAeKTIKY TELPATTIKY £07TL, KAV dANnOEg TO
ovpmépaopa f (tod yap Si Tt dnatnTikdg éoTt).

¥ Tamze, 171b25-30: oi pév odv Tijg vikng avtig xdptv TototTot éptotikoi dvBpwmot
kai @EAépdeg Sokodow eiva, oi 8¢ S0ENg xapw THg €l XPNUATIONOV TOPLOTIKOLT Yip
COQLOTIKI| £07TLY, DOTEP EITOUEY, YPUATIOTIKY TIG ATO 0OPiag Parvouévng.
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organiczng rozbieznos¢ interaktywnego popisu erystycznego i rozciaglego jed-
nostronnego przekazu, jakim jest wystapienie retoryczne. Uznaje on mianowicie
(Rhetor. 1402a15-28), e oba te sposoby przekonywania stuchacza czy tez roz-
mowcy dalekie s od dazenia do prawdy, lecz bazuja na stwarzaniu prawdopodo-
bienistwa — eikdg, oba tez s3 zdolne do tego, by kazda z dwdch przeciwstawnych
wersji jakiegokolwiek stanu rzeczy uczyni¢ dla adresatéw swojego przekazu row-
nie prawdopodobna.

Kwestie podobienistwa, jakie znaleZz¢ mozna w postgpowaniu erystow i reto-
réw, podejmuje Arystoteles takze w pismie O dowodach sofistycznych (183b36-
184a8), gdzie wystepuje z innym jeszcze zarzutem wobec umiejetnosci, z jaka
jedni i drudzy wychodza ku swoim odbiorcom, czyli tym przede wszystkim, kt4-
rych staraja sie przysposobi¢ do aktywnego udzialu w zyciu publicznym. Stwier-
dza mianowicie, ze wyuczaja oni swoich podopiecznych pewnych gotowych
rozwigzan argumentacyjnych, jakie wedlug ich rozeznania moga by¢ przydatne
w dalszej praktyce sadowej czy politycznej, co poréwnuje do sytuacji, w ktdrej
ktos, kto uczylby innych rzemiosta obuwniczego, nie skupilby si¢ na kwestiach
technologicznych, lecz okazywalby rozliczne rodzaje gotowego juz obuwia.
Oznacza to wedlug Arystotelesa nauke szybka, ale dyletancka, jako ze jest wpa-
janiem nie samej umiejetnosci, lecz tylko ograniczonej zdolnosci wykorzystania
jej wytworéw.

Trudno nie zauwazy¢, jak zbiezne jest w tym punkcie stanowisko trzech wiel-
kich komentatoréw zalozen i dokonan 6wczesnej sofistyki, to znaczy Izokratesa,
Platona i Arystotelesa. Juz pierwszy z nich w swojej mowie Przeciw sofistom zarzu-
ca sofistom uczacym skutecznej wymowy to, ze przekazuja swym podopiecznym
pewne szablonowe wzory wypowiedzi, postepujac jak ci, ktdrzy wpajaja uczniom
wiedze na temat liter (t@v ypappdtwv)®, podczas gdy kazdy, kto swa wymowa
chce naprawde przekona¢ odbiorce, musi kazdorazowo uwzglednia¢ wymogi
sytuacji, w jakiej przyjdzie mu formutowa¢ swdj przekaz. Platon z kolei myslo-
wej swobodzie, jaka cechuje dyskusje filozoficzna, przeciwstawia erystyczng, czy
w ogole sofistyczna, praktyke wykorzystujaca ,jakies takie powiedzenia, umysl-
nie z sobg uzgadniane™”, co stuzy¢ ma - jak dalej stwierdza — jedynie roznieca-
niu sporu i stwarzaniu wrazenia madrosci. Ten zarzut, zrozumialy w przypadku
wystapien retorycznych, jakie mogly by¢ powtarzane bez krzty zaangazowania
intelektualnego, moze dziwi¢, jezeli stawia si¢ go blyskotliwym na pozér ery-
stom, niemniej znane juz sytuacje z Platoriskiego dialogu Eutydem przekonuja, iz

* Isocr. In soph. 10, 4; 12, 4; por. T. Wareh, The Theory and Practice of Life. Isocrates
and the Philosophers, Center for Hellenic Studies—Harvard University Press, Washington,
D.C.—-Cambridge, MA 2012, 5. 29: ,Isocrates’ rejection of sophists’ cookbook-like approaches”.

2 Plat. Resp. 498e1-2: towadt’ drta pripata é§enitndeg dMAlotg wpowpéva (thum.
W. Witwicki).
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myslowa sprawno$¢ owych zwyciezcow zmagan stownych jest w rzeczywistosci
pozorna. Komentarze, z jakimi wystepuje nieaktywny w erystycznej konfronta-
cji Dionizodoros (Euthyd. 275e3-6, 276d9—e2), $wiadcza o tym, ze rozmowa,
ktorej jestesmy $wiadkami, przebiega wedlug ustalonego scenariusza, z finalem
wiadomym od samego poczatku.

Interesujace jest, ze podobny zarzut formuluje Sokrates w stosunku do same-
go siebie w Platoniskim dialogu Teajtet, kiedy réznymi sposobami usiluje zdyskre-
dytowac relatywistyczny poglad Protagorasa. Wcielajac si¢ w role tego ostatniego,
wyrzuca sobie, Ze zamiast prowadzi¢ merytoryczng dyskusje, wyprowadza jakie$
konkluzje na podstawie utartych stéw i zwrotéw (¢x ovvnBeiag pnudrwy Te kai
dvopdtwv), nasladujac wielu z tych, ktérzy ,naciagaja”’ zwyczajowe zastosowania
réznych zwigzkéw stownych, by wpedzi¢ innych w ,,aporie”, czyli trudnos¢ bez
wyijécia (Theaet. 168b6-c2). Sam Sokrates przyznaje zreszta w tej rozmowie, ze
jest w nim jaka$ ,straszna zadza” (¥pwg Servog) walki na stowa i argumenty, i stara
sie nie ustepowaé najwiekszym w tego rodzaju zmaganiach mocarzom?®. Sklania
to do postawienia pytania, na ile éwczesna, oparta na dyskursywnej interakcji
filozofia, ktérej wszak Sokrates jest postacia sztandarows, utozsamia sie z erysty-
ka operujaca — jak wiemy — ta sama metoda pytarn i odpowiedzi. Skoro z kolei ery-
styka stanowi reprezentatywny przejaw 6wczesnej praktyki sofistycznej, zapytaj-
my wprost — podejmujac problem wzajemnej relacji miedzy filozofig tych czaséw
a wszechobecng wowczas sofistyka — na ile Sokrates okazuje sie reprezentantem
tej erystycznej sofistyki.

3. Czy Sokrates byl sofista?

Zaskakujace zapewne dla wielu pytanie, jakie zostalo sformulowane powy-
zej, nie jest wbrew pozorom wymyslem piszacego te stowa. Postawit je juz pot
wieku temu S. O$wiecimski, a i on nawigzywal do pewnej wcze$niejszej jeszcze,
acz rzadko reprezentowanej, tradycji*'. S. O$wiecimski doszed} do wniosku, iz
sofista Sokrates nie byl, uznajac, ze swoisty trojkat wyznaczany przez pojecia
oopia (madrosé), apet (etyczna doskonalo$é) i edSapovia (szczedcie), dla
Sokratesa stanowiacy jakie$ ,constans”, u pograzonych w daleko idacym rela-
tywizmie sofistéw pozostawal konstrukcja niemajaca zadnego stalego umoco-

30 Plat. Theaet. 169b6—c1: pvpiot yap dn pot “Hpaxdéeg te kai Onoteg evrvxoveg
KapTepol TPpOG TO Aéyey paX ed ovyKekdPaoty, &M éyw ovdév TL uaMov dgiotapat obtw
T1g €pwg detvog £vSEduke T el Tad T Yvpvasiag.

3! Por. S. Oswiecimski, Czy Sokrates byt sofistq?, ,Eos” 1966, vol. 56, fasc. 2,'5.242-255
— przyp. 1 (s.242).
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wania®. Ta malo odkrywcza i niebudzaca sprzeciwu konstatacja zostata jednak
poprzedzona zatozeniem, nad ktérym nalezaloby sie zatrzymaé. Ot6z stwierdza
autor pracy, o ktérej mowa, ze Sokrates na pewno nie mial nic wspélnego z osta-
wionymi ,sofistami-erystykami” i reprezentantami sofistyki, ktérzy mogliby wejs¢
z nim w jakas$ paralele, sa dopiero postaci takie jak Prodikos czy Protagoras™.

Zauwazmy jednak, ze dialektyka, jaka uprawial Sokrates, w swym zaloze-
niu byta metoda ,rozmowy”, polegajacej na stawianiu pytan i odpowiadaniu na
nie, z ktérym to postgpowaniem — na ile mozna to obecnie stwierdzi¢ — celu-
jacy w oratorskich wystapieniach Prodikos nie miat wiele wspoélnego. Pozostaje
skupi¢ uwage na postaci Protagorasa, ktéremu istotnie wedlug pewnych przeka-
z6w miala nie by¢ obca metoda dialogu erystycznego, tak bardzo przypomina-
jaca aporetyczne dyskusje, jakie toczyl Sokrates przy kazdej okazji. Owe prze-
kazy to informacja Diogenesa Laertiosa (IX, SS) przypisujacego temuz sofiscie
autorstwo pisma Sztuka erystyczna oraz swoistego instruktazu w sztuce zmagan
stownych, noszacego tytut O zapasach (Ilepi mdhns), a takze wzmianka w Sofiscie
Platona (232e), potwierdzajaca autentyczno$¢ tego ostatniego tytutu. O ile jed-
nak wykaz Diogenesa Laertiosa budzi najdalej idace watpliwosci (brakuje w nim
tytuléw podstawowych dziel Protagorasa), to juz Platon wydaje si¢ informato-
rem catkiem wiarygodnym, aczkolwiek i on, wskazujac na ,wielu innych” (Soph.
232¢2) autoréw pism analogicznej tresci, wyraznie wzbrania si¢ przed tym, by
erystyczng umiejetno$¢ zapasnicza wiazaé z samym tylko Protagorasem.

Platon zapewne chce by¢ konsekwentny, jako ze w swym jedynym obszer-
nym i znaczacym przekazie po$wigconym postaci owego sofisty przedstawia go
w zupelnie innym $wietle. Mowa o do$¢ wczesnym dialogu Platoniskim Protago-
ras, ktory wbrew temu, co utrzymuje G. Ryle*, nie stanowi w zadnym stopniu

32 Tamze, s. 254 (tréjkat Sokratesa jako staly i jednakowy dla wszystkich ludzi nie
pokrywa sie ze zmiennym w swych ksztaltach i wymiarach tréjkatem sofistyki).

33 Por. tamze, s. 252: ,Ale z taka sofistyka, z ktéra go utozsamial Arystofanes i try-
bunat heliastow, Sokrates nie mial nic wspdlnego. Takich sofistéw-erystykéw nie traktuje
on powaznie, kpi z ich sztuczek werbalnych i nie uwaza za godnych dyskusji (zob. Platona
dialog Euthydemus). Jezeli wiec stawia sig pytanie, czy Sokrates byl sofista, to pod uwage
moze wchodzi¢ tylko sofista takiego typu, jak Protagoras, Prodikos i im podobni”. Dodaj-
my, ze analogiczny poglad prezentuje A. Krokiewicz, ktdry stwierdza, iz ,zadna z réznic,
jakie mozna ustali¢ pomiedzy Sokratesem a »starszymi sofistami«, nie narusza jego zasad-
niczego i glebokiego zwiazku z sama sofistyky” (A. Krokiewicz, Sokrates, [w:] A. Krokie-
wicz, Dziela, t. 11, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 122), co znaczy, ze paralele mig-
dzy przedstawicielami tego ruchu a Sokratesem udaje sie przeprowadzi¢ — zdaniem tego
autora — wylacznie na gruncie szacownej wczesnej sofistyki protagorejsko-gorgianskiej.

3 G. Ryle, Dialectic in the Academy, [w:] New Essays on Plato and Aristotle,
ed. R. Bambrough, Routledge & K. Paul, London 1965, s. 39-68 - s. 46: ,Plato associa-
tes Protagoras with eristic in the Protagoras, Theaetetus and Sophist”.
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potwierdzenia zwiazkéw Protagorasa z erystyka owych czaséw. W relacjonowa-
nej tam rozmowie tego luminarza 6wczesnej sofistyki z do§¢ mlodym jeszcze So-
kratesem dochodzi do glosnego sporu dotyczacego sposobu prowadzenia owej
debaty, bedacej konfrontacja ich rozbieznych stanowisk w kwestii nauczalnosci
cnét obywatelskich. Protagoras, mimo przypisanej mu wczesniej przez Sokratesa
zdolnosci do rozmowy, w ktdrej zwiezle odpowiada sie na réwnie zwiezle pytania
(329b1-5), kiedy zostaje poproszony o takie wlasnie odpowiedzi, pozostaje nie-
ugiety w tej metodologicznie programowej — jak sie okazuje — kwestii i dopiero
pdzniejsze mediacje sprawiaja, ze zgadza si¢ odpowiadac na pytania Sokratesa,
nie wykazujac jednak w tej dialektycznej rozgrywce zadnej wlasnej inicjatywy.
Protagoras w owej konfrontacji postaw zajmuje stanowisko méwcy, czy nawet
krasomoéwcy, ktéry ,na kazde pytanie odpowiadajac dlugim wywodem™*, wy-
raznie ucieka z gruntu, na jakim nie czuje si¢ zbyt dobrze, to znaczy z tej sfery
rozgrywania spornych kwestii, w ktorej erystyczna, czy tez dialektyczna, bieglos¢
przeciwnika latwo moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia samemu sobie. Inaczej pre-
zentuje sie Sokrates, ktéremu catkowicie obca jest tak zwana ,makrologia™, czyli
retoryczna maniera wypowiadania si¢ w sposob obszerny i przewaznie ozdob-
ny, skoro — jak sam zapewnia — nie czuje si¢ zdolny do takich dlugich wystapien
i nie moze dotrzymac¢ placu Protagorasowi ,rozciagajacemu” swoje z zalozenia
rozbudowane wypowiedzi¥’. Ze jest to sposéb argumentowania wlasciwy temu
sofi{cie, potwierdza réwniez dialog Platona Teajtet, w ktérym Protagoras odpo-
wiada mowg (fingowang, trzeba przyzna¢) na bardzo erystyczng argumentacje
Sokratesa uderzajaca w przypisywany mu relatywistyczny sensualizm. Wobec tak
jednoznacznej wymowy powyzszych deklaracji pozostaje przyjaé, ze Protagoras
zapasami erystycznymi interesowal sig, co najwyzej, teoretycznie, sam nie wdajac
si¢ w tego rodzaju zmagania, a by¢ moze dopiero z wiekiem odszedl od metody
zwalczajacych poglad przeciwny pytan, do ktorej uciekat si¢ w swych mlodszych
latach. Tak czy tak, trudno czyni¢ wyrazniejsza paralele miedzy nim a Sokrate-
sem, ktorego dialektyka zasadzala sie¢ w cato$ci na owej metodzie pytan, wydo-
bywajacych z rozméwcy plody mysli, lecz i poddajacych je elenktycznej prébie.

35 Plat. Prot. 336c5-6: £¢ £kdoty épwTioet pakpdy Aoyov dnoteivwy (tlum. Z. Da-
nek). Por. K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon a retoryka: od krytyki do modelu, Wydawni-
ctwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 44: ,Protagoras zdecydowanie eksponuje makro-
logi¢ jako forme popisu retorycznego. Rzecznikiem jej jest przede wszystkim Protagoras”.

3 Por. Plat. Prot. 336b7-d2: Zwkpatng utv yap 68¢ opodoyel pf) pereivai oi
pakpoAoyiag.

7 Tamze, 335c1-5: éyw 8¢ ta pakpd tabta advvatog, émel éfovAouny &v oiog v’
eivat. G o PRy UV cUYXWPETY TOV AuodTepa Suvauevoy, iva 1} cvvovaia éyiyveto-
VOV 8¢ émeidi) ok €0éAetg kai Epoi Tig doyolia £0Tiv kal vk dv 0idg T’ iy oot Tapapeivat
AmoTElVOVTL pakpods AdYous.
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Elenktyczno-majeutyczne postepowanie Sokratesa najpelniej ukazuje wspo-
mniany powyzej Platonski Teajtet, ktory zreszta pozostaje w tym wzgledzie zrod-
lem unikatowym, jako ze metafora ,polozniczej” opieki nad plodami mysli nie
jest przedstawiona — przynajmniej explicite — w zadnym innym dialogu Platona
ani nawet w zadnym innym dotyczacym Sokratesa ,testimonium”. Mimo to opis
Sokratejskiej majeutyki zawarty w owym dialogu wypada potraktowaé powaznie
ze wzgledu na obszerno$¢ informacji na jej temat, jakie tam znajdujemy, a takze
konsekwencje, z jaka metafora jest rozwijana i podtrzymywana do samego konca
relacjonowanej w tym utworze dyskusiji.

Tradycyjny ,podrecznikowy” obraz tej dialektycznej metody jest taki, ze skla-
da si¢ na nig w pierwszej kolejnoséci postepowanie ,elenktyczne”, doprowadzajace
do obalenia niezgodnych z prawda sadéw rozméwcy, po ktérym nastepowaé ma
wlasciwa ,majeutyka’, czyli proces wydobycia na $wiatlo dzienne plodu mysli
spelniajacego kryteria prawdy*®. Kazdemu, kto konfrontuje taki wlasnie opis te-
oretyczny dzialan ,polozniczych” Sokratesa z przebiegiem i rezultatami dyskusji
opisanej przez Platona w Teajtecie, wyda sie bardzo dziwng opinia, ktora nie dos¢,
ze przypisuje wystepujacemu w roli poloznika Sokratesowi pozbawiong kryty-
cyzmu, a w kazdym razie ironii, mito$¢ do ptodu, jaki wydaje z siebie jego mlody
rozmoéwca, to jeszcze informuje o catkowitym braku w owym dialektycznym po-
stepowaniu czeéci elenktycznej, czyli krytycznej rozprawy z poddanymi ocenie
sadami®. Sady, to znaczy formulowane kolejno definicje wiedzy — émotrun, sa
trzy, a to z takiego powodu, iz zadna z nich nie wytrzymuje bezwzglednej kry-
tyki, jakiej poddaje je dobrotliwy rzekomo poloznik, wlacznie z definicja trzecia
i ostatnia, co oznacza final dociekan aporetyczny, czyli brak jakichkolwiek na-
rodzin z uwagi na to, ze kolejne rezultaty wspdlnej pracy rodzacego i potoznika

3% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, wyd. 16, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 75-76; por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Instytut
Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 1971, s. 277. S. O$wiecimski, ktoéry réwniez przyjmuje
taka wlasnie kolejnos¢ dwéch etapow dialektycznego postepowania Sokratesa, dolacza
do nich ponadto etap trzeci — indukcje, oraz czwarty — definicje, czyli - jak rozumiem
— proces formutowania definicji, co juz wydaje sie dziwne, skoro do definicji doprowadza¢
miala majeutyka jako taka. Tej sprzecznosci unika jednak autor, o ktérym mowa, przyj-
mujac, do$¢ oryginalnie, ze wcze$niejsza procedura majeutyczna zmierzala jedynie do
przyjecia ,kryterium poszukiwanej prawdy i ustalenia zakresu poje¢” — S. O$wiecimski,
Czy Sokrates..., s. 253.

% J. Niemirska-Pliszczyniska, Dialog ,Teajtet” Platona jako ,dramat rodzenia”,
(w:] Z zagadnieri kultury chrzescijariskiej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1973,
s.273-281 — 5. 280: ,Jest réwniez znamienny dla tego dialogu brak w nim czesci elenk-
tycznej [ ... ] Sokrates Teajtetowi pomaga, ochrania go [ ... ] Zadnego stowa ironii, sama
pogoda, dobrotliwo$¢, czujnoéé, skupienie, milo$¢ akuszera — Sokratesa do tego plodu”
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zostaja przez tego ostatniego usmiercone. ,Poloznik — nie bez racji stwierdza
LE. Stone — sprawia wrazenie, Ze jest wyrafinowanym aborcjonistg™*.

O tym, ze tradycyjny obraz dyskursywnego postepowania Sokratesa wyma-
ga zdecydowanych korekt, przekonuje juz kolejnoé¢ elenktyczno-majeutycznych
dzialafi, odwrotna w stosunku do ogdlnie przyjmowanej, co zreszta Sokrates
obwarowuje odpowiednia terminologia. Méwiac o odbywanych czynnosciach
ypolozniczych’, stwierdza, ze po dokonanym porodzie — tokog, nalezy odby¢
z nowo narodzonym plodem rytualne ,bieganie wokét domu” (t& dueiSpépua),
czyli swego rodzaju prébe jego zdolnosci do przetrwania w trudnej rzeczywisto-
$ci konfrontujacej go z bezlitosna elenktyczna dialektyka*'. Tak tez wyglada cala
opisana przez Platona rozmowa: po narodzinach, czyli nastepujacym bez jakie-
go$ szczegblnego przygotowania sformulowaniu kazdej z trzech definicji wiedzy,
ma miejsce rozbudowana préba elenktyczna, wypelniajaca niemal cato$¢ akeji
myslowej dialogu i zakoniczona kazdorazowo rezultatem, jak wiadomo, negatyw-
nym. Dodajmy, ze Sokrates takim rezultatem nie jest zaskoczony, wszystko bo-
wiem wskazuje na to, ze 6w destruktywny wynik ma juz w zalozeniu rozwazan,
jakie podejmuje. Na to, ze taki bedzie finat tych wspolnych dociekan, przygoto-
wuje on tez rozmoéwce do$¢ wezesnie. Juz niemal na wstepie zapowiada, ze plod
wydany na $wiat przez tego mlodego czlowieka moze ,uprzatna¢ i wyrzuci¢”*,
dodajac nastepnie, iz czyni to rowniez w stosunku do wielu innych, wobec kté-
rych sprawuje swoje poloznictwo. Po dokonanym juz porodzie pyta z kolei roz-
mowce, czy wytrzyma, widzac, jak wydana przez niego mysl poddawana bedzie
bezlitosnej elenktycznej probie i nie bedzie si¢ gniewa, jezeli ktos ,usunie” ten
jego ptod ,pierworodny” (Theaet. 161al-4). Sokrates — jak zauwaza S.R. Hem-
menway — przygotowuje swego partnera w dyskusji do ,nieuniknionego odrzu-
cenia” wszystkich zrodzonych przez tamtego mysli, majacych uchwyci¢ istote
pojecia wiedzy*.

Czy rozmowa opisana w Platoriskim Teajtecie jest pod tym wzgledem ewe-
nementem? Z cala pewnoscia nie, jako ze spoéréd tak zwanych sokratycznych

* 1.F. Stone, The Trial of Socrates, Doubleday, New York-Toronto 1989, s. 55: , The
midwife seems to be an expert abortionist™

# Plat. Theaet. 160eS-7: Tobro pév 8, g £otkev, pohig Toté éyevviioapey, 8Tt 8t mote
TUYXAVEL OV. PETA OE TOV TOKOV T AuPdpOpLa avTod Wg dANO@G év kUKW TeplBpexTéoy TQ)
A6Y0.

# Tamze, 151c2-5: xai £av dpa okomoduevos Tt OV v Aéyngs fynowpat eidwiov
Kkal pfy dAn0ég, elta drelatp@par kai dmoPaMw, uf) dyplave domep ai TpwtotdKoL TEPL T
moudia.

# S.R. Hemmenway, Philosophical Apology in the Theaetetus, ,Interpretation” 1990,
vol. 17, no. 3, s. 323-346 — 5. 330: ,Socrates seems to be preparing Theaetetus for the in-
evitable rejection of all of his attempts to grasp the meaning of knowledge”.



3. Czy Sokrates byl sofistq? 79

dialogéw Platona (najwierniej, jak si¢ przyjmuje, relacjonujacych rzeczywisty
przebieg toczonych przez Sokratesa dyskusji) zaden nie koriczy si¢ wynikiem po-
zytywnym. Konstatacje sa tego rodzaju, ze nie udaje si¢ zdefiniowa¢ ani ,tego,
co zbozne” — 16 dotov (dialog Eutyfron), ani istoty piekna — 1o ka\év (Hippiasz
wigkszy), ani immanentnej tresci okre$lenia av8peia — ,0dwaga” (Laches). Sokra-
tes konsekwentnie obraca wniwecz wszystkie koncepcje, z jakimi wychodza jego
rozmoéwcy, niekiedy sprawiajac wrazenie, ze czyni to z wyrazng satysfakcja jako
ktos, kto glosi programowy wrecz agnostycyzm (por. Apol. 21d, 23a-b) i znaj-
duje zadowolenie w tym, ze pozbawia innych wrazenia, iz moga stwierdzi¢ co-
kolwiek pewnego. Taka postawa moze znamionowaé zaré6wno jego sceptycyzm
gnozeologiczny*, jak tez sposéb postepowania mistrza dyskursywnych ,antylo-
gii”, ktorego celem jest przeciwstawianie wszelkich mozliwych kontrargumentéw
kazdemu branemu pod uwage pogladowi.

Trudno nie zauwazy¢, ze Sokrates w swojej praktyce zbliza si¢ mocno do
opisanej powyzej erystycznej sofistyki bazujacej z reguly na wspomnianych ,an-
tylogiach”, umozliwiajacych odebranie racji istnienia kazdemu najbardziej nawet
oczywistemu sadowi®, aczkolwiek — czego z pewnoscia nie mozna mu odmoéwi¢
— w poréwnaniu z gotowymi rozwiazaniami, ktére dwczeéni mistrzowie zmagan
stownych wydobywali ,jak z kolczana’, wykazuje niebywale wigksza inwencje
iinteligencje. Tak wigc, kiedy rozméwca na pytanie, czym jest mestwo — avdpeia,
odpowiada, ze jest to postawa uczestnika wojennych zmagan, ktéry trwa w szere-
gu i nie ucieka przed nieprzyjacielem (Plat., Lach. 190e), Sokrates dyskredytuje
ten sad przykladem Scytéw, ktorzy meznie walcza w odwrocie (191a), czy Spar-
tan, ktérzy nie tracac nic ze swego mestwa, podaja tyl pod Platejami, by niejako
yrozszczelni¢” zwarty uprzednio szyk nieprzyjaciét (191c). Kiedy z kolei mtody
Charmides, pytany, czym jest rozwaga — cw@poovvn, odpowiada, iz jest to za-
leta polegajaca na tym, by ,czyni¢ wszystko w sposob ukladny i spokojny”™*,
Sokrates kontruje to orzeczenie odwolaniem si¢ do sytuacji, w ktérych wlasnie
rozwaga wymaga podjecia szybkich decyzji (160b). Jego postepowanie, pole-
gajace na tym, ze najpierw ,wydobywa” z interlokutoréw jakie$ stwierdzenia,
a nastepnie kieruje wysilek ku temu, by wydoby¢ z nich inne, ktére stalyby

# Por. M. Wesoly, Teajtet Platona. Przedmiot, pejrastyka i sokratejska wymowa,
[w:] Kolokwia Platoriskie. Theaitetos, red. A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw
2007,s. 31-41 —s. 32: ,Sokrates historyczny byl w istocie elenktykiem i aporetykiem”

# Por. M.J. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie Zrédla intersubiektywnej racjonalno-
$ci, ,Principia” 2000, t. 27-28, s. 75-98 — s. 90: ,Sokrates bez zadnych skrupuléw obficie
korzysta z rozmaitych chwytéw i sztuczek logiczno-retorycznych, ktore naleza do pod-
stawowego arsenalu sofistow”.

% Plat. Charm. 159b3: 10 koopiwg TavTa TpdTTey Kal Hovyi.
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w sprzeczno$ci z tamtymi*’, upowaznia w jaki$ sposéb do tego, ze juz w starozyt-
noéci kwalifikowany jest jako lubujacy sie w przeniewierstwach stownych sofista.
Za jednego z ,meteorosofistow” i nauczyciela, ktory spod swego skrzydla wy-
puszcza sofistéw z prawdziwego zdarzenia, uznaje go juz Arystofanes (Nub. 360,
1111), a przez Aischinesa zostaje wrecz nazwany sofista (In Timarch. 173, 1-4).
Po$miertne ,ewangeliczne” przekazy, jakie, dokumentujac jego zyciowe doko-
nania, stworzyli Platon z Ksenofontem (ten drugi z wiekszym jeszcze apologe-
tycznym zaangazowaniem), zdejmuja z imienia Sokratesa owg niezbyt pochlebna
kwalifikacje, niemniej mito$¢ do pojedynkéw na stowa, jaka sam deklaruje, oraz
zasada ,antylogistycznego” neutralizowania kazdego branego pod uwage sadu,
mocno go do tego, by znalazl si¢ w gronie sofistow, predestynuja*.

Obiekcje, jakie s3 zglaszane wobec takiego ,zaszeregowania” patrona filo-
zoficznej dialektyki, nie maja w znacznej mierze charakteru pryncypialnego.
Dotycza — co wydaje si¢ jedynym w tym wzgledzie niepodlegajacym dyskus;ji
kryterium — gléwnie okolicznosci, ze Sokrates w przeciwienstwie do zadeklaro-
wanych sofistow, dla ktérych ich praktyka byta sposobem zarobkowania, nie brat
pieniedzy za swoje elenktyczno-majeutyczne $wiadczenia®. To niemerytoryczne
w istocie zastrzezenie odnosi¢ sie moze jednak gtéwnie do sofistéw — retoréw,
ktorzy uczac przemawiania w sadach i na zgromadzeniach rzeczywiscie pobie-
rali pewne ustalone, i to niemate, honoraria, jako ze sofistyka w drugim swoim
nurcie, to znaczy sofistyka erystyczna, zorientowana byla nie tyle na wymierne

¥ M.S. Ball, Called by Stories. Biblical Sagas and Their Challenge for Law, Duke Uni-
versity Press, Durham-London 2000, s. 61: ,He draws statements of belief from interlo-
cutors and then draws from them others that are inconsistent with the first. The propo-
nent produces both the theses and the material for their refutation”.

* Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie opinii, z jaka w tej kwestii wychodzi A. Kro-
kiewicz, ktéry uznaje, ze miedzy sofistami a Sokratesem istnialy ,bardzo silne wiezy,
wiec kult rozumu, przewaga etyki i logiki nad fizyka, wiara w zasadnicza dobro¢ natury
ludzkiej i w potrzebe wyksztalcenia, dazenie do metodycznej, teoretyczno-praktycznej
»wiedzy §cislej« i pasja naukowej polityki” — Zarys filozofii greckiej, [w:] A. Krokiewicz,
Dziela, t. I, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 255. Zauwazmy jednak, iz takie zbiez-
nosci ,programowe” mogly faczy¢ Sokratesa jedynie z tzw. starszymi sofistami, skoro
tylko w ich przypadku mozna méwic o jakimkolwiek programie i aspiracjach intelek-
tualnych. Od nich jednak oddzielala Sokratesa — o czym mowa byla powyzej — bardzo
powazna réznica sposobu argumentowania i dochodzenia do jakichkolwiek konkluzji.
Zreszta nawet im — wobec ogélnie znanego protagorejsko-gorgianskiego relatywizmu
— trudno przypisywa¢ chociazby wskazywane przez A. Krokiewicza ,dazenie do meto-
dycznej, teoretyczno-praktycznej »wiedzy $cislej«”

# Por. tamze, s. 256: ,najwazniejsza roznice stanowilo to, ze Sokrates w przeci-
wienstwie do wszystkich innych sofistéw uczyl bezinteresownie, poniewaz kupczenie
madroscia uwazal za tak samo nikczemne, jak kupczenie miloscia lub przyjaznig”
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zyski, co na zwycigstwo w kazdej konfrontacji z przeciwnikiem w walce na stowa.
Potwierdza to wjaki$ sposob Arystoteles, ktéry — co interesujace — wylacza nawet
erystow z nurtu sofistyki jako takiej, uznajac, ze erystami sa ci, ktérzy wdaja si¢
w pojedynki stowne ,dla samego zwyciestwa” (vikng adtiig xaptv), w przeciwien-
stwie do sofistow, ktorzy uprawiaja swoje zajecie ze wzgledu na moznos¢ czer-
pania stad przyzwoitych zyskéw™. Sokrates, ktéry poréwnuje siebie oraz swego
partnera w dyskusji do koguta bojowego, cieszacego sie z odniesionego (na po-
z6r) zwyciestwa w pojedynku na argumenty (Plat. Theaet. 164c4-5), doskonale
wtapialby sie w Arystotelejski opis erysty zapasnika.

Zauwazmy jednak, ze powyzsze poréwnanie czyni sam Sokrates, samokry-
tycznie komentujac taktyke oraz metode, jaka przyjal we wspomnianej juz ar-
gumentacji godzacej w sensualistyczno-relatywistyczna koncepcje Protagorasa.
Jego samokrytyka, rozpoczeta owym poréwnaniem do koguta, idzie znacznie
dalej w mowie, ktéra wypowiada w imieniu dyskredytowanego Protagorasa,
kiedy to kwestionuje na przyklad (166b) swoje wczesniejsze zalozenie, iz nie
mozna czego$ wiedzie¢ i nie wiedzie¢ zarazem — zalozenie, zgodzmy sie, erystycz-
ne i bledne z uwagi na przyjety atomistyczny model wiedzy®' — badz tez uznaje, ze
jako dialektyk dopuszcza si¢ niesprawiedliwosci, traktujac programows w istocie
konfrontacje¢ pogladéw jako agonistyczng zabawe, w ktdrej zwodzi rozméwcow,
jakim tylko moze sposobem, zamiast rozmawia¢ powaznie i korygowac ich bled-
ne przekonania (Theaet. 167e3-7). Niesprawiedliwo$cia byloby nie zauwazy¢, iz
Sokrates przedstawiajacy siebie jako marnego autoramentu eryste, skoro decy-
duje si¢ na taka samooceneg, nie zachowuje si¢ juz jak typowy erysta. Wystarczy
przypomnie¢ znanych z Platoriskiego Eutydema braci zapa$nikéw, ktérzy ani na
chwile nie traca dobrego samopoczucia i przekonania o wlasnej znakomitosci.
Trudno zaprzeczy¢, iz jest jednak réznica migdzy tego rodzaju zachowaniem
a krytycznym dystansem, jaki przyjmuje Sokrates wobec tanich erystycznych
pseudoargumentdw, po ktore niekiedy siega unoszony swa pasja gérowania nad
przeciwnikiem, i juz sam fakt, ze zdobywa si¢ on na taka autorefleksje, stawia
go ponad wszystkimi tymi sofistami, ktorzy specjalizuja si¢ w zwodniczej ery-
stycznej argumentacji.

Sokrates w widoczny sposdb nie znajduje zaspokojenia w przewadze, jaka zy-
skuje nad swymi rozméwcami, poniewaz mierzy si¢ w istocie nie z nimi, a z prob-
lemami, ktorych jaki$ przeglad daja wezesne Platoniskie dialogi. Te problemy, co
sam wyznaje, ostatecznie go przerastaja i nie potrafi dojs¢ do koricowej niezbitej
prawdy, niemniej poszukuje jej nieustannie, powodowany motywacjg, ktéra obca
byla konformistycznie myslacym sofistom. Oni nie poszukiwali niczego poza

S0 Aristot. Soph. elench. 171b25-33 - v.s. [s. 72, przyp. 27].
S Na ten temat wiecej — G. Ryle, Logical Atomism in Plato’s “Theaetetus’, ,Phronesis”
1990, vol. 35, no. 1, s. 21-46.
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sposobami zarobkowania gwarantujacymi stateczny dobrobyt, co jest zrozumiate
w sytuacji, gdy wyznaje sie relatywng wartos¢ wszystkich prawd i przekonan czy
wrecz Gorgianski agnostycyzm. Sokrates, chociaz kwestionowat kazde niemal
ludzkie przekonanie, agnostykiem nie byl, jako ze w takim wypadku zaprzeczatby
temu wszystkiemu, czemu poswiecil cala swoja aktywnos¢ zyciowa. Aktywnos¢
ta byla nieustajacym dazeniem ku prawdzie, badZ przynajmniej mniejszej niewie-
dzy, byla filozofig pojmowang jako ciaglte poszukiwanie — {fitnoig®.
Poszukiwanie to zyskiwalo w poznawczym dyskursie uprawianym przez
Sokratesa sens podwojny. Mozna bowiem moéwi¢ o wymiarze epistemologicz-
no-logicznym owego dialektycznego poszukiwania prawdy, lecz mozna takze
o jakim§ aspekcie etycznym tak pojmowanej filozofii, ktéra stawala sie swoistym
sposobem na zycie holdujace w jakim$ wzgledzie ideatowi dzielnosci — apety).
W jednym i drugim wymiarze dyskurs Sokratyczny zyskiwal przewage nad so-
fistyczno-erystyczng praktyka, jaka znamy z relacji Platonskich dialogéw. Stat
nieporéwnywalnie wyzej juz jako swoiste ¢wiczenie ,warsztatowe”, ksztaltuja-
ce w uczestnikach procesu dyskursywnego zdolno$¢ myslenia dialektycznego,
w tym umiejetno$¢ dostrzegania konsekwencji zapadajacych sadéw, lecz takze
niekonsekwencji, w jakie rozumowanie popadato. W przeciwienstwie do logosu
tamtych mistrzéw walki na stowa, ktéry opieral sie na ustalanych z géry odpo-
wiedziach, byt to tak ceniony p6Zniej przez Platona Adyog {@v — Zywy proces my-
$lowy, ustawiczna praca umystu poréwnujacego pojecia i porzadkujacego tym sa-
mym ludzka mentalna rzeczywistos¢. Proces ten, niezaleznie od rezultatéw, ktore
okazywaly sie niezadowalajace, oznaczal ustawiczng aktywno$¢ umystu, ktorg
—odwolujacsie doJ.H.Randalla— mozemynazwac¢ ,zyciem aktywnego rozumu”.
O tym, ze owo nierokujace pomyslnego finalu poszukiwanie zyskiwalo dla
Sokratesa rowniez, a moze przede wszystkim, swdj sens etyczny, przekonuje wy-
powiedz, jaka zamyka nasuwajaca si¢ w jednej z jego rozméw kwestie celowosci
wysilku poznawczego, celowosci podawanej w watpliwo$¢ przez jego rozmédwee,
a przez niego wzietej w obrone i wykazywanej poprzez odwolanie sie do kon-
cepcji anamnetycznej. Stwierdza wtedy, ze nie nalezy poddawa¢ sie erystycznej
argumentacji dowodzacej, iz nie jest mozliwe znalezienie tego, czego sie nie zna,
a z drugiej strony nie jest celowe samo poszukiwanie tego, co juz sie zna, jako

52 Por. Plat. Theaet. 196d7-8: mdg fipiv ¢§ apxiis 6 Noyog {itnotg yéyovey émothung
wg ovk €idoot Ti ot €otiv. Te koncepcje dyskursu filozoficznego jako logosu ,dzetetycz-
nego” E.N. Tigerstedt okresla jako ,unceasing inquiry”, por. E.N. Tigerstedst, Interpreting
Plato, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1977, s. 92 nn.; na ten temat rowniez: Z. Danek,
Mysle, wigc nie wiem. Préba interpretacji platotiskiego dialogu , Teajtet”, Wydawnictwo UL,
£6dz 2000, s. 215-220.

53 Por. J.H. Randall, Plato. Dramatist of the Life of Reason, Columbia University
Press, New York-London 1970.
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ze takie myslenie, mite dla wszystkich pograzonych w zniewiescialo$ci, czyni
cztowieka bezczynnym, podczas gdy przekonanie o obecno$ci w naszym umy-
$le jakiego$ zarodka poznania pobudza nas do dzialania i aktywnosci badawczej.
Sokrates, w $wietle wlasnych slow, jest wyznawca tego drugiego pogladu®*. De-
klaruje on w ten sposéb swdj rozbrat z cyniczna i demoralizujaca mlodych ludzi
dwczesng erystyka, zaznaczajac zarazem pewna programowa réznice miedzy po-
stawa sofisty, specjalizujacego si¢ w sztuczkach stownych, a sposobem myslenia
filozofa, wychodzacego poza fasade stéw w rzeczywistym dazeniu do uchwyce-
nia istotnej tresci i zwigzkéw wzajemnych branych pod uwage pojec.
Uogolnienie przenoszace powyzsze rozgraniczenie dwoch opisanych postaw
na caly rodzaj, czy tez klase, 6wczesnych erystow i z drugiej strony uczestnikéw
debat filozoficznych, uzasadnione jest o tyle, ze Sokrates, ktérego owa konklu-
zja dotyczyla, stanowi posta¢ modelowa, wzoér postawy i zachowar), jakie mniej
lub bardziej przejmowali jego liczni stuchacze i nasladowcy. I jezeli obserwuje-
my obecne w relacjach Ksenofonta i Platona postaci uczestnikéw rozméw sokra-
tycznych, mozna zauwazy¢ bez trudu, jak ten przyklad szczerej badawczej docie-
kliwosci, taczony z pokora wobec trudnosci, jakie nastreczalo dajace pewnosé
poznanie, zyskiwal powoli sw6j wymiar zbiorowy i wrecz rodzajowy. Pomijajac
juz takie indywidualnosci jak Arystyp, Antystenes czy Euklides, wspomnijmy
chociazby zadnego etycznej doskonalosci Hippokratesa (Platoniski Protagoras),
zapatrzonego w Sokratesa Chajrefonta (Apologia Platona), podatnego na jego
argumenty Kritobulosa (Ksenofonta Memorabilia 11, 6), niemlodego i wierne-
go mu do korica Kritona (Memorabilia 11, 9, Platona Eutydem oraz Kriton) czy
mlodziutkiego, skromnego, lecz i dociekliwego Hermogenesa (Memorabilia IV, 8,
Apologia Ksenofonta, Platoriski Kratylos). W gronie uczniéw i wyznawcodw Sokra-
tesa, za jego tez przykladem, ksztaltowal si¢ okreslony model postawy i aspiracji
filozofa, nieco inny od scjentystycznej orientacji dawnych tak zwanych filozoféw
przyrody czy tez ontologicznego szowinizmu reprezentantéw dwubiegunowego
heraklitejsko-eleackiego kompleksu filozofii bytu. Ten etyczny i intelektualny
wzor zaprzeczal jednak przede wszystkim modelowi niepowaznych rozgrywek
stownych sofistycznej erystyki, tak jak przeczyl mu swoja postawa sam Sokrates,
odrzucajacy erystyke jako umiejetno$¢ zwodnicza i oparta na pozorach.
Dodajmy, ze swoja osoba, a niekiedy tez i stowem, przeczyl Sokrates réw-
niez drugiej sofistycznej specjalnoéci, mianowicie umiejetnosci retorycznej,
ktora zreszta byta mu jeszcze bardziej odlegta niz sztuka erystow. Sokrates — jak
juz wiemy — nigdy nie byl biegly w wyglaszaniu méw kierowanych do wigkszego

5% Plat. Men. 81dS—e2: otkovv 8¢l meifeobar TovTw T@ €pLoTikg AOyw- 0DTOG P&V
e e , N A, con s o T
Yap av fudg apyods motoetey kai €0ty TOlg padakois T@V avBpwmwy Nddg dxodoat, 68
3¢ gpyatikovg Te kai {NTNTIKODG TIOLET: § YD MOTEVWV AANOET elvan £0éAw peTd ood ety

apetn) otL €oTiv.
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grona stuchaczy. Z tym mniejszymi skrupulami odsadza éwczesna retoryke od
czci i wiary, niemniej jednak zastanawia si¢ réwniez nad tym, czy jej choroba jest
nieuleczalna. Nie bedac zatem sofista ani pod jednym, ani pod drugim wzgledem
— by juz odpowiedzie¢ explicite na postawione w nagtéwku niniejszych rozwazan
pytanie — sofistyke retoryczna traktuje jednak ten filozof nieco powazniej niz me-
todologicznie mu bliska, programowo jednak skrajnie odlegla erystyke.

4. ,,Ztego kruka zle jaje”, czyli ta nieslawna retoryka

Retoryczna umiejetnos¢, tak pozadana w klasycznej Gregji, nie bierze — jak sie
przyjmuje — poczatku z Sycylii, a i w samych Atenach nie ma ona swojej pierwszej
odstony w spektaklu, jaki daje swym stynnym wystapieniem Gorgiasz, ktory miat
wtedy rzuci¢ owa polis do swych stop. Jest réwnie stara jak kultura helleriska i silnie
zaznacza swoja obecno$¢ juz u Homera. By to stwierdzi¢, wystarczy otworzy¢ cho-
ciazby IX ksiege Iliady, gdzie mniejsze i wigksze wystapienia bohateréw poematu
wypelniaja w sumie 596 wierszy, co stanowi niemal 84% calej objetosci tej ksie-
gi. Dodajmy, ze nawet przekazy historiograféw relacjonujace kampanie wojenne
(przykladem moze by¢ Anabaza Ksenofonta) pelne s kierowanych do zolnierzy
roznego charakteru i roznej dlugosci przeméwien. Grecy antyczni byli narodem ce-
nigcym retoryczna umiejetnos¢ i z przyjemnoscia uzyczali swego czasu rozlicznym
krasoméwcom, ktérzy z reguty wykorzystywali go bez ograniczen.

Réwniez w Atenach sukcesy retoryki nie zaczynaja sie w roku 427 p.n.e., kie-
dy to Gorgiasz — po owym glo$nym wystapieniu — rozpoczyna dlugoletnia prakty-
ke retoryczno-edukacyjna®. Przemawiali bowiem juz wczeéniej do Atericzykéw
mowcy tej miary co Temistokles czy Perykles, ktorego znakomita Moweg pogrze-
bowq wypada datowa¢ na rok 431 p.n.e., czyli pierwszy rok wojny peloponeskiej.
Umiejetnos¢ retoryczna intensywnie rozwija si¢ jednak i zyskuje na znaczeniu
dopiero w Grecji klasycznej, a zwlaszcza w klasycznych Atenach, gdzie po ugrun-
towaniu sie reform Kleistenesa tak wiele zalezy od przychylnosci zgromadzenia
ludowego i mozliwosci przekonania go wymowng argumentacja*’. Mozna méwié
o zlotym okresie greckiej retoryki, ktory rozpoczatl sie¢ w owym roku 427, a za-
koniczyt rokiem bitwy pod Cheronea (338 p.n.e.), czyli rokiem zyciowej porazki
i $mierci Izokratesa, a takze innego rodzaju porazki znakomitego Demostenesa.

55 Por. O.A. Baumhauer, Die sophistische Rhetorik. Eine Theorie sprachlicher Kommu-
nikation, Metzler, Stuttgart 1986, s. 96: ,,Als Gorgias nach Athen kam, gab es dort aber
lingst eine Tradition hochentwickelter politischer Beredsamkeit”.

%6 Por. C. Cooper, Forensic oratory, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, ed. 1. Wort-
hington, Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 203-219 —s. 20S: ,,...in Athens it was the
democratization of the legal system that directly led to a demand for rhetoric there”.
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Owczesna retoryka, poczatkowo nazywana po prostu ,umiejetnoscia wyglasza-
nia méw” (samo pojecie ,retoryki” wykreowaé mial ,kontestacyjnie” dopiero
Platon®”), w realiach, jakie stwarzala demokracja ateriska, faczyta w praktyce dwa
rozgraniczane przez Izokratesa nurty wymowy, to znaczy wymowe sadowa i wy-
stapienia o charakterze politycznym, jako ze orzeczenia ateniskiej heliai zapadaty
w trybie de facto politycznym, a z kolei sad nad wykroczeniami najwyzszej rangi
dokonywat si¢ na zgromadzeniu ludowym. Tak czy tak, méwca o odpowiednio
silnym glosie i zdolno$ci przekonywania zgromadzonych decydowal niejedno-
krotnie o Zzyciu i $mierci, lub przynajmniej wygnaniu, niejednego spo$rod licza-
cych sie w zyciu publicznym obywateli.

Potrzebe zyskiwania w tej sytuacji biegtoéci retorycznej rozumiata doskona-
le jedna i druga strona, to znaczy zaréwno obywatele Aten, ktérzy gotowi byli
wiele zaplaci¢ za odpowiednie w tym kierunku przygotowanie, jak tez ci, kto-
rzy zamierzali $wiadczy¢ taka ustuge, czyli liczni wowczas sofisci. Mowa oczy-
wiscie o sofistach retorach, jako ze umiejetnos¢ erystyczna traktowano z reguly
jako malo szkodliwa zabawe. Ci tez sofiSci zyskiwali wérdd Atenczykéw prestiz
nadzwyczajny, nie méwiac juz o odpowiednio wysokich zarobkach. Przykladu
uzyczaja Protagoras, ktérego przybycie do Aten — o czym wymownie informuje
Platon w swoim Protagorasie — stalo si¢ wydarzeniem, czy Prodikos, ktory — cze-
go dowiadujemy si¢ od Sokratesa (Plat. Crat. 384b2-4) — pobiera¢ mial wyna-
grodzenie wysokosci 50 drachm za jeden tylko wyklad. Wyrazem uznania, jakim
darzyli starozytni Grecy sztuke przekonujacej wymowy, moga by¢ liczne w calej
Helladzie, jak i w samych Atenach, obiekty kultu, ktérym otaczana byta patronu-
jaca wymowie i skutecznosci retorycznej bogini Peitho®.

Gwoli prawdy nalezy zastrzec, iz ani wspomniany Prodikos, ani tez Protago-
ras nie mogg by¢ uznani za czystej wody retoréw, skoro ich aktywno$é¢ intelektual-
na oraz oferta dydaktyczna obejmowata réwniez szereg innych specjalnosci. Pro-
tagoras szczycil si¢ na przyklad tym, ze umie wpoi¢ wychowankom podstawowe
cnoty obywatelskie, to znaczy zdolno$¢ jak najlepszego zarzadzania wlasnym ma-
jatkiem oraz mozliwie najlepszego dzialania w sferze polityki paristwowej (Plat.
Prot. 318e5-319a2), a z kolei Prodikos, oferujacy swym podopiecznym to samo
cenne $wiadczenie dydaktyczne (Plat. Resp. 600c7-d4), przeszedt do historii
glownie dzieki swym studiom z zakresu synonimiki. Obaj jednak, mimo swoich

S7 Por. M. Wesoly, Skqd si¢ wzigla retoryka? Perspektywa Arystotelesa, [w:] Retory-
ka klasyczna i retoryka wspélczesna. Pola i perspektywy badati, red. C. Mielczarski, Wydaw-
nictwo Naukowe Sub Lupa-Instytut Filologii Klasycznej UW, Warszawa 2017, s. 13-58
—s. 20: ,Gorgiasz [...] sam zapewne nie postugiwal si¢ jeszcze owym okreéleniem
rhetorike. Jak zobaczymy, to Platon w Gorgiaszu wykreowal kontestacyjnie owo pojecie
»retoryki«”.

3% Por. Pausan. Perieg. Graeciae descr. 1,22, 3; 1,43, 6; 11,7, 7.



86 Filozofowie, erysci, retorzy — sojusze i antagonizmy

nieco szerszych zainteresowarn, najwieksze uznanie zyskiwali wlasnie jako retorzy
i obaj doskonale byli w tym kierunku przygotowani. Prodikos na przyklad prze-
mawial niejednokrotnie oficjalnie z duzym powodzeniem jako przedstawiciel ro-
dzinnej polis, wyglaszal réwniez mowy popisowe®, a w $wietle informacji, jaka
przynosi Platoriski Fajdros (267b), zajmowal si¢ réwniez teoria sztuki wymowy.
O retorycznej bieglosci Protagorasa $wiadczy natomiast doskonata narracyjnie
mowa, jaka wyglasza w trakcie dialektycznej rozgrywki z Sokratesem (Plat. Prot.
320c-324a), ktéra w jakis sposéb potwierdza opinie, iz jest on ,najmadrzejszy”,
jezeli chodzi o sztuke wypowiadania si¢®. Retorem pierwszej wody byt réwniez
Hippiasz, szczycacy sie opanowaniem wielu réznych umiejetnosci (Plat. Hipp.
min. 368b—d), ktérego jednak poznajemy w chwili, gdy koriczy wiasnie swoje po-
pisowe wystapienie retoryczne (tamze, 363a). Spoéréd innych godnych szacun-
ku sofistéw wspomnimy jeszcze dwoch ,profesjonalistéw”, to znaczy Trazyma-
cha i Antyfonta, ktdrzy zastyneli jako autorzy retorycznych podrecznikéw®, nie
zapominajac oczywiscie o wzmiankowanym powyzej Gorgiaszu, sztandarowej
skadinad postaci klasycznej greckiej retoryki.

Przyjmujac, ze okreslenie ,retorzy” trafnie ujmuje przedmiot intelektualnej
i dydaktycznej aktywnodci calej grupy 6wczesnych sofistow, zaznaczmy zarazem,
iz takie przyporzadkowanie nie wyczerpuje mozliwego zakresu uzycia owego okre-
$lenia. Méwiac o pewnej specjalizacji, czy nawet profesjonalizacji, w tym przed-
miocie nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, ze retorem ad hoc, czyli po prostu
kims$ przemawiajacym publicznie, stawal si¢ w realiach ateriskich tamtej epoki kaz-
dy obywatel wypowiadajacy si¢ na zgromadzeniu czy w sadzie, a juz z pewnoscia
— i nie bez pewnej racji — uzurpowali sobie prawo do tego miana liczni uczniowie
wspomnianych powyzej ,profesjonalistow”, wykorzystujacy przy niejednej okazji
wpojone im przez tamtych zasady przekonujacej wymowy. Mozna zatem mowi¢
o swoistej grupie spolecznej méwcéw publicznych, do jakiej — pomijajac tych,
ktorzy doraznie i bez przygotowania w zyciu publicznym glos zabierali — zaliczy-
my poza wspomnianymi koryfeuszami sztuki wymowy szereg innych mniej i bar-
dziej wydolnych retoréw i nauczycieli umiejetnosci retorycznej, ktérzy przewijali
sie¢ w przestrzeni publicznej Aten i bliskich im ustrojowo éwczesnych greckich
miast. Jak liczna i jak znaczaca byta to grupa? Jezeli potraktujemy powaznie liczbe

% Por. W. Wréblewski, Literacko-jezykowe zainteresowania sofistéw, [w:] W kregu Pla-
tona i jego dialogéw, red. W. Wréblewski, Wydawnictwo UMK, Torun 2008, s. 211-246
—5.226: ,Prodikos jezdzit jako przedstawiciel swojego rodzinnego miasta Keos do r6z-
nych miast, w tym takze do Aten, gdzie oficjalnie przemawial przed Rada i zdobyt sobie
wielkie uznanie, prywatnie natomiast wyglaszal mowy popisowe (epideikseis)”.

5 Plat. Prot. 310e6-7: ndvteg TOv dvlpa énawodowy kai pacty copwtatoy elvat
Aéyew.

6! Por. W. Wréblewski, Literacko-jezykowe...., s. 227-228.
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,300 retoréw” (majacych zaznaczaé swoja obecnos$¢ podczas jednego zaledwie
zgromadzenia), z jaka wychodzi pewna badaczka ateriskich realiéw®, skala za-
gadnienia wyda si¢ wrecz przytlaczajaca. Wnikliwszy wglad w sytuacje, do ktd-
rej odwoluje si¢ owa autorka, upewnia jednak o tym, ze wspomnianych 300 nie
byto méwcami, ktérzy prezentowali swoje argumenty w trakcie owego posiedze-
nia, lecz zaledwie ,krzykaczami’, pod kierunkiem swojego prowodyra i w sposéb
dos¢ nieartykutowany wyrazajacymi sprzeciw lub poparcie wobec zglaszanych na
owym forum propozycji. Calej tej demonstracji mial patronowac¢ jeden zaledwie
,méwca wiodacy” (prjrwp fyepav), do ktérego, jak mozna sadzi¢, nalezato wygto-
szenie przemoOwienia®. Konstatacja taka uspokaja o tyle, ze konfrontacja migdzy
dwczesnymi retorami a badaczami kwestii filozoficznych — ku ktérej prowadza
niniejsze wywody — nie zagrazajac spokojowi publicznemu Aten tamtego okresu,
pozostanie wewnetrzna rozgrywka intelektualnych elit tego miasta

Jak nie nalezy przecenia¢ liczebnosci grupy retoréw ateiskich owych czasow,
tak tez przesada byloby méwi¢ o jej wewnetrznej konsolidacji, ktéra wydaje sie
nikla, by nie powiedzie¢ zadna. O ile bowiem mig¢dzy wystepujacymi w dialogu
Platona Gorgiaszem, Polosem i Kalliklesem mozna jeszcze dostrzec jaka$ wiez,
przynajmniej $wiatopogladows, to juz pozostali zaliczeni do grupy retoréw sofi-
$ci pozostaja wzgledem siebie w stanie daleko idacej separacji, a niekiedy nawet
dos¢ ostrej rywalizacji. Ilustruje to zarysowana w Platoriskim Protagorasie sytua-
cja wyjéciowa, kiedy to w obszernym pomieszczeniu go$cinnego domu Kaliasa
trzech wielkich sposréd owych sofistéw odbywa rozmowy ze swoimi wielbicie-
lami w trzech odlegtych od siebie miejscach i w zupelnej wzajemnej izolacji. Co
wiecej, w trakcie tego wlasnie posiedzenia dochodzi do sytuacji, w ktérej jeden
z nich, to znaczy Protagoras ,usiluje zdyskredytowa¢, a przynajmniej poda¢
w watpliwo$¢ przedmiot nauczania sofisty z Elidy i sama jego metode w tym celu,
aby pozyska¢ dla siebie jak najwieksze grono uczniéw”**. Mowa o chwili, w ktérej
Protagoras, patrzac w strone Hippiasza, méwi o nauczycielach wyniszczajacych
mlodziez niepotrzebng jej astronomia, geometrig i muzyka, kiedy on sam uczy
jedynie tego, co jest dla obywatela najwazniejsze (Protag. 318d9-eS). Opisana

62 Por. L. Rzymowska, O jezyku Demostenesa w swietle uwarunkowar komunikacji
politycznej w Atenach w IV w. p.n.e., ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
2004, fasc. 60, s. 169-182 — s. 177, przyp. 46: ,Demostenes [384-322] skarzy sig, ze
istnieje grupa mniej wiecej trzystu retoréw, ktorzy sami nie wyglaszaja regularnie prze-
mowien, a siadaja jak najblizej trybuny méwcéw, aby im skutecznie przeszkadzac”

8 Por. Demosth. Olynth. 11, 29, 8-10: prjtwp fyepdy ékatépwy, kal oTpatnyds H1d
ToVTW Kal of Ponodpevot, oi Tplakodatot.

6 T. Dreikopel, Wizerunek Protagorasa z Abdery w Platoriskim dialogu , Protagoras”,
[w:] W kregu Platona i jego dialogéw, red. W. Wréblewski, Wydawnictwo UMK, Torun
200S,s.103-166 —s. 113.
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sytuacja uzmyslawia, ze wobec wzmozonej rywalizacji o wzgledy potencjalnego
odbiorcy ustug dydaktycznych nie moglo by¢ mowy o jakims$ $cislejszym zwigz-
ku miedzy dzialajacymi na polu retoryki sofistami czy nawet o zwyklej ,cecho-
wej” miedzy nimi solidarnosci. Jezeli zatem skupimy uwage na krytyce 6wczesnej
retoryki, jaka przeprowadzi Sokrates, relacja miedzy jedna a druga strong wyda¢
sie¢ moze niesymetryczna, jako ze Sokrates kieruje swoja argumentacje przeciw
retoryce pojetej jako calos¢, nie majac przeciw sobie calosci, czyli jakiego$ ,kon-
sensusu” w postaci wspdlnego stanowiska éwczesnych sofistéw i zarazem reto-
réw. Mozna jednak przyjaé, ze Sokrates konfrontuje swy filozofi¢ z najbardziej
reprezentatywna dla klasycznej sztuki wymowy retoryka gorgianska, ktora tez
cieszy si¢ najwiekszym woéwczas wplywem i oddzialywaniem na ksztalt zycia
umystowego i politycznego®.

Jak wyglada ta konfrontacja? Ma swoja podstawe w rozbieznosci ocen, jakie
wystawiaja umiejetnosci retorycznej jedna i druga strona owej rozgrywki. Wyste-
pujacy pro domo sua Gorgiasz stoi na stanowisku, ze ,umie¢ na ludzi przekonuja-
co dziala¢ stowami” jest ,naprawde¢ najwiekszym dobrem’, jest tym, ,dzieki cze-
mu czlowiek jest wolny sam, a réwnocze$nie panuje nad drugimi, kazdy w swoim
panstwie”®. Mozna przyjaé, ze w jakim$ sensie wypelnia trescia te my$l nazywa-
ny uczniem Gorgiasza Izokrates w swojej ,pochwale logosu”, kiedy to uznaje, ze
dzieki owej zdolnosci do wzajemnego przekonywania sie i przekazywania sobie
nawzajem okre$lonych intencji mozliwy byl w ogéle rozwdj cywilizacji ludzkiej,
a wiec zalozenie miast, ustanowienie praw czy nawet wynalezienie umiejetnosci,
ktore tak bardzo r6znia nas od zwierzat®. Taka ocena wynosi retoryczna zdolno$¢
przekonywania na piedestal najwyzszych débr, jakich czlowiek mogt dostapic,
sam jednak Gorgiasz w swej prezentacji umiejetnosci, ktéra posiadl, nie idzie
w tym kierunku. Pragmatycznie, by nie powiedzie¢ cynicznie, uznaje, iz biegto$¢
retoryczna przydaje si¢ do tego, by ,w sadzie sklania¢ sedziow, a w radzie radcow,
a na zgromadzeniu publicznym publiczno$¢”, bedac zdania, ze ,jesli taka moc po-
siadasz, to niewolnikiem bedziesz mial lekarza, niewolnikiem i nauczyciela gim-
nastyki, a 6w dorobkiewicz, pokaze sig, ze nie dla kogo$ innego dorabia: nie dla

siebie, tylko dla ciebie, ktory potrafisz méwié i naklania¢ ttumy”%%.

6 Potwierdza to — o czym pisze W. Wréblewski (Literacko-jezykowe..., s. 224)
— liczba i prestiz spoleczny uczniéw i nasladowcéw Gorgiasza. W. Wréblewski wymienia
takie postaci jak Agaton, Lykimnios, Polos z Akragas, Antystenes, Izokrates czy Alkida-
mas, nie wyczerpujac z pewnoscia calej owej liczby.

6 Plat. Gorg. 452d5-7: “Omep éotiv, @ Zxpates, Tf] dAndeia péyotov dyabov kal
aftiov dpa pév eEhevBepiag avolg Toig avOpwmots, dpa 8¢ Tod AWy dpxewv v T{j adTod TOeL
éxdote (thum. W. Witwicki).

57 Isocr. Nicocl. 5-6; por. Isocr. Antid. 253-260, Paneg. 47-50.

6 Plat. Gorg. 452e1-8 (thum. W. Witwicki).
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GrozZne akcenty, jakie wybrzmialy w owym exposé, zapowiadajacym niewo-
lenie ludzi z pomoca stowa, nie uszly uwagi Sokratesa, ktéry tez w swej krytyce
owej gorgianskiej retoryki skupia sie gléwnie na etycznym aspekcie problemu,
czyli kwestii, w jakiej mierze dopuszczalne i sprawiedliwe jest podporzadkowy-
wanie sobie ludzi sila stowa lub moca innej perswazji ze wzgledu na wlasne intere-
sy i korzys$ci. Dochodzi do rozpatrzenia wiecej niz kontrowersyjnego przypadku
wladcy Macedonii Archelaosa, ktéry — zdaniem Polosa, reprezentujacego gor-
gianska szkole retoryczng oponenta Sokratesa — zdobywszy wladze droga zbrod-
ni i przeniewierstw, z chwila, gdy umacnia si¢ na tronie, moze by¢ nazwany ,naj-
szczedliwszym” (ed8apovéatatog — Gorg 471¢8), co wzbudza sprzeciw filozofa,
ktory w swej kontrargumentacji wykazuje, ze czlowiek skalany zlem nie moze by¢
naprawde szcze$liwy. Jakkolwiek zwiazki z retoryka samego Archelaosa (ktory sie-
gal po bardziej zdecydowane metody perswazji) nie zostaja w zaden sposéb wska-
zane, to jednak fakt, iz staje sie on obiektem retorycznej pochwaly (Gorg 471d),
a takze rozwijana przez Kalliklesa, kolejnego antagoniste Sokratesa, ideologia sity
gorujacej nad wszelka przyzwoitoscia, nastrajaja naszego filozofa do$¢ radykalnie
wzgledem tak cyniczne pojetej umiejetnosci retorycznej i rezultatem tej konfron-
tacji dwoch rozbieznych postaw wydaje si¢ catkowity rozbrat miedzy zorientowana
na dorazne korzysci sztukg przekonywania a postawg filozofa, pelnego sprzeciwu,
lecz i dystansu, wobec nikczemnosci uwiklanych w polityke retoréw. Ow dystans
widoczny jest zwlaszcza w koricowej argumentacji, jaka przeciwstawia Sokrates
brutalnemu cynizmowi swego przeciwnika, kiedy to dowodzi stusznosci etycznego
stanowiska, jakie zajmuje, ,oparlszy jedna noge za grob”®, to znaczy odwolujac sie
do wizji po$miertnego sadu Radamantysa (Gorg. 524a nn.).

W Gorgiaszu Platona wyraznie daje o sobie zna¢ postulat ucieczki filozofa od
spraw $wiata doczesnego, co tak bardzo rézni go od uwiklanych w te wlasnie spra-
wy retoréw. Ow dystans wzajemny Sokratesa i silnie tkwiacych w codziennej rze-
czywisto$ci sofistow i zarazem retoréw zaznacza si¢ juz w jego rozmowie z Hip-
piaszem czy p6zniejszej konfrontacji z Protagorasem. Wzajemne niezrozumienie
widoczne jest chociazby wtedy, gdy pytany o istote, powiedzmy idee, pigkna Hip-
piasz odpowiada Sokratesowi: ,fadna panna - to piekno™”, czy w sytuacji, w ktd-
rej pragmatycznie myslacy Protagoras reaguje zniecierpliwieniem na pytania So-
kratesa dotyczace istoty poje¢ etycznych (Plat. Prot. 333e). Mozna przyjaé, ze 6w
dystans filozofa wobec codziennej ludzkiej rzeczywisto$ci zwigksza si¢ z czasem,
owocujac ideq jego ucieczki z doczesnego $wiata, pojetej jako wyzwolenie czy
tez uwolnienie duszy prawdziwego mito$nika madrosci z okowdw ciala, ktory to

® 'W. Witwicki, Wstgp thumacza [do dialogu Gorgiasz], [w:] Platon, Dialogi, t. I,
Antyk, Kety 1999, s. 338.
70 Plat. Hipp. mai. 287e4: map0évog kai) kakév (thum. W. Witwicki).
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akcent tak mocno wybrzmiewa w Platoriskim Fedonie’'. Imperatyw, jaki stawia
przed sobg prawdziwy filozof, by ,stad do tamtych miejsc uciec jak najpredzej””,
odzywa si¢ mocnym akcentem takze w Teajtecie Platona, gdzie jednak uwaga au-
tora dialogu skupia sie gléwnie na przeciwstawieniu sobie nawzajem dwéch $wia-
tow i dwdch zarazem postaw, mianowicie postawy niezainteresowanego zyciem
codziennym filozofa i zachowan méwcy sadowego, ktory przemawiajac ,na miare
wyznaczang niewielka iloscia odmierzajacej czas wody””*, nie jest zdolny do tego,
by my$l swobodnie rozwijaé, niemniej doskonale orientuje si¢ we wzajemnych
powiazaniach czlonkéw swojej spolecznosci, wiedzac, jak schlebia¢ moznym,
a jakie zarzuty wytacza¢ antagonistom. W przeciwienstwie do niego ci, ktorzy
wiele czasu spedzaja na rozwazaniach filozoficznych, kiedy stang przed sadem,
okazuja sie ,$miesznymi méwcami”’, jako ze ich mysl oderwana od doczesnosci
nie jest zdolna do tego, by chwali¢ jakies dokonania, ktérych warto$¢ wydaje im
sie znikoma w obliczu wieczno$ci, badz wytacza¢ jakiekolwiek zarzuty przeciw
komukolwiek (Theaet. 174c~d). Inaczej rzecz si¢ ma, kiedy przyjdzie do rozwa-
zan ogolniejszych. Wowczas filozofowie sa na swoim gruncie, natomiast tamci
biegli przed sadem moéwcy nie dotrzymuja im placu, a ich znakomita umiejetnos¢
retoryczna ,,obumiera” i oni z kolei staja si¢ podobni do dzieci (177b5-7).
Wypada zapyta¢, na jakiej plaszczyznie dokonuje si¢ ta schizma, czyli bez-
warunkowy rozdzial miedzy postawq filozofa a cynicznym pragmatyzmem reto-
ra. Platon konczy caly passus dialogu Teajtet, w ktérym konfrontuje obie te po-
stawy (172c-177c), odwolaniem si¢ do nie$miertelnego pierwowzoru boskiej
doskonalosci i przeciwstawianej mu nedzy zycia wystepnego (176e-177a), co
wskazuje na pewne etyczne przeslanie jako mysl wiodaca catego tego wywodu,
w jakims sensie nawiazujacego do nauki etycznej dialogu Gorgiasz. Takiej inter-
pretacji oméwionych powyzej miejsc idzie w sukurs padajace juz niemal na wste-
pie stwierdzenie, iz dusze bieglych w swej sztuce retoréw w imie bezwzglednie
realizowanych celéw ,predko si¢ zaczynaja chwyta¢ ktamstwa, krzywdy ludzkiej
i zemsty, przez co si¢ same krzywig i tamig™”°. Takie wyjasnienie nie wyczerpu-
je jednak caloéci zagadnienia i wydaje sig, ze Platon rozgrywa te¢ sprawe przede
wszystkim na gruncie epistemologicznym, w podstawowym znaczeniu stowa,
stawiajac pytanie, co w jednym i drugim przypadku jest, a co powinno by¢, przed-

71 Por. Plat. Phaedo 64c—67d, 79c-84b.

7> Plat. Theaet. 176a8: 810 kai metpdoBar xpr) évOévSe éxeioe @ebdyewv bti TdyoTa
(tham. W. Witwicki).

3 Tamze, 201b2: mpog 88wp opkpov [wykladnia wlasna]; por. tamze, 172el:
Katemelyel yap Hdwp péov.

7 Tamze, 172¢6: yelolot paivovtat PriTopes.

75 Tamze, 173a3-b1: £000g émi 10 Vebd6g Te kai 1O AMAAOVG GVTadIKETY TPETOPEVOL
7o kdpmTovtal kal cvykA@vTar (thum. W. Witwicki).
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miotem ludzkich zainteresowan poznawczych i jakie owa wiedza ma znalez¢ za-
stosowanie. Trudno zarazem zgodzi¢ sie z opinig, ze omdwiony powyzej passus
dialogu Teajtet ma stuzy¢ ,zilustrowaniu metody filozoficznych dysput, wyraznie
tu skonfrontowanych z mowami sagdowymi”’¢, jako ze o samej metodzie docie-
kan filozoficznych nie ma w tym wywodzie zadnej wzmianki, jest natomiast bar-
dzo obszerne wyszczegélnienie kwestii i tematéw, ktore filozofa nie interesuja, ze
wskazaniem wlasciwego przedmiotu jego zainteresowan, tak réznego od tego,
co zaprzata uwage moéwcy sadowego. Jest tez, co moze najistotniejsze, jakas
odpowiedz na pytanie o cel jednej i drugiej aktywnosci poznawczej, skoro dla
filozofa jego obiektywna i oderwana od realiéw codziennych wiedza pozostaje
celem sama w sobie, natomiast retor wykorzystuje swa relatywna z zatozenia wie-
dze dla swych relatywnych celéw, to znaczy dla zwyciestwa w grze, jaka toczy
o relatywna, a zarazem do$¢ konkretng stawke. Nieprzypadkowo Platon charak-
teryzuje tych mowcow jako okrzeptych w codziennych zmaganiach zapasnikow
(Theaet. 172e-173a).

Platon wyraznie przeciwstawia w omowionej sytuacji postawe gracza — dla
ktorego bodaj jedynym celem jest wygrana, czyli w tym przypadku satysfakcjo-
nujaca reakcja adresata retorycznego przekazu — etosowi badacza, ktéry — nie-
zaleznie od nieco innego obiektu poznawczych zainteresowari — nastawiony
jest na rzeczywiste poznanie, czyli poznanie prawdy obiektywnej. Grajacemu
0 zwycigstwo retorowi wystarczy to, ze stwarza przekonujace wrazenie, stwarza
pozor — eikodg, trudno zreszta wymagaé od niego, by bylo inaczej: gdyby uwiktat
sie w watpliwoéci, jakie niemal zawsze towarzysza dochodzeniu do prawdy, bylby
mowca skazanym na porazke. Sztandarowym przykladem takiej postawy jest sam
Gorgiasz, ktory ,ceni¢ mial bardziej rzeczy domniemane (1 eikéta) od prawdzi-
wych, a moca logosu rzeczom matym nadawal pozér wielkich, nowym pozér sta-
rych, i odwrotnie””. I on, i inni uprawiajacy retoryke sofiéci manipuluja prawda
stosownie do potrzeb chwili i preferencji odbiorcy, co musi wzbudzi¢ bezkom-
promisowy op6r kazdego badacza bytu.

Analiza przekazéw, w ktérych znajdujemy charakterystyke jednej i drugiej po-
stawy, pozwala wyr6zni¢ jeszcze jedng istotna plaszczyzne konfliktu miedzy reto-
rem a filozofem. Dla Sokratesa, ktorego sceptycyzm poznawczy i uprawiana z za-
cigciem elenktyka pozwalaja niekiedy watpi¢ w szczeros¢ jego dazenia do prawdy,
moze to by¢ nawet plaszczyzna najbardziej w tej konfrontacji znaczaca. Wystarczy
spojrze¢ na sposob, wjaki odnosi si¢ on do zalecanej przez Protagorasa lektury dziet

76 P. Paczkowski, Wokét wizerunku filozofa w ,Teajtecie” 172c~177c, [w:] Kolo-
kwia Platoriskie. Theaitetos, red. A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw 2007,
s. 85-92 —s. 8S.

77 M. Wesoly, Skqd si¢ wzigla retoryka?...,s. 22.
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poetyckich jako rezerwuaru wszelkiej wiedzy pedagogicznej’®, by zrozumie(, ze
dotykamy bardzo istotnego punktu nie tylko dla niego, lecz i dla samego Plato-
na, mianowicie rozgraniczenia miedzy stowem zmartwialym, ujetym w sztywna
forme zapisu, lecz takze recytowanej frazy, a z drugiej strony logosem zywym,
czyli mysla, jaka dialektyk zasiewa w duszy wrazliwego ucznia”™. Ze nie jest Sokra-
tes zwolennikiem poznania czerpanego z Homera i dziel poetéw podzniejszych,
wynika juz z komentarza, jakim zamyka prébe tego rodzaju egzegezy pieéni Si-
monidesa, ktorej zreszta sam stal si¢ uczestnikiem. Uznaje on, ze taka ,dialektyka”
oparta na przytaczaniu i omawianiu tre$ci utworéw poetyckich przypomina roz-
mowy przy winie toczone przez ludzi pospolitych i nieudolnych w mysleniu, kto-
rzy z powodu braku kultury umystowej nie s3 zdolni do tego, by wydoby¢ z siebie
wlasne mysli (Plat. Prot. 347c3-7). W $wietle tej wypowiedzi mozna zgodzié sie
z przytaczana przez W. Wréoblewskiego opinia, ze we wskazanym miejscu dialogu
Protagoras ,intencja Platona bylo o$mieszenie sofistycznej praktyki uciekania sie
do poezji”*

W. Wréblewski stwierdza, co wiecej, iz ,Sokrates okresla sztuke poetycka
jako rodzaj publicznej wymowy”®, bedacy ,czeécig retoryki’, majac zapewne na
wzgledzie wspélny dla jednej i drugiej sztuki element deklamacji, ktora z jednej
strony wylacza potrzebe myslenia, z drugiej natomiast daje pewna przyjemnos¢
zmyslowa i eliminujac wszelki wysitek umystowy, w jakis sposéb usypia i odurza
stuchacza. Komentator 6w odwoluje si¢ do innego juz utworu Platona, w ktérym
takie wlasnie dzialanie na odbiorce obu stawianych na réwni sztuk okresla Platon
jako ,dostarczanie przyjemnosci thumowi widzéw™®*, uwzgledniajac zapewne
réwniez element wizualny obecny w deklamacjach jednego i drugiego rodzaju.
Rozbieznos¢, czy wrecz konflikt, miedzy owymi dwiema sztukami a filozoficzna
dialektyka lezy w tym, ze mile dla ucha frazy, ktére tak satysfakcjonuja odbiorcéw
retorycznego przekazu, nie zadowalaja w zaden sposob dialektycznego badacza
prawdy. Stad Platon i Sokrates, w podobnym stopniu jak wystepuja przeciwko

78 Plat. Prot. 325e—326a, takze tamze 338e nn.

7 Por. Plat. Phaedr. 276e4-277a4. O tym, Ze w owym rozgraniczeniu i postepujacej
za nim krytyce ,martwego” przekazu werbalnego (tzw. krytyce pisma) dla Platona i So-
kratesa nie jest najistotniejsza forma utrwalenia przekazywanych sléw, $wiadczy juz uwa-
ga tego ostatniego odnoszaca sie do poezji recytowanej ,bez wiedzy i rozumienia” (évev
vaxpioews kai Si8axiig — Phaedr. 277e8-9) — na ten temat: Z. Danek, Gleichgiiltig, wer der
Erzdhler ist? — zu ,Phaidros” 275b5—c2, ,Collectanea Philologica” 1995, t. 1, s. 33-46.

0 W. Wréblewski, Miejsce poezji w pedagogicznej dziatalnosci Protagorasa z Abde-
ry w $wietle Platoriskiego dialogu ,Protagoras”, [w:] W kregu Platona i jego dialogéw, red.
W. Wréblewski, Wydawnictwo UMK, Torun 2008, s. 167-210 —s. 181.

81 Tamze, s. 201.

%2 Plat. Gorg. 502al: yapteioBau 1 x\ @V Ocat@v (thum. Z. Danek).
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poezji — przynoszacej jedynie ulude i zaledwie nasladowanie doczesnego bytu,
bedacego juz swoisty mimesis, czyli nieudolnym nasladownictwem bytu prawdzi-
wego™® —,zdecydowanie wystepuja przeciwko ujetym w stereotypy formom na-
uczania sofistycznego™*. Sokrates, co wiecej, wyjawia nawet intrygujaca opinie,
ze sofistyka jako taka ,jest czyms$ pigkniejszym od retoryki”®, doceniajac na swoj
sposob umystowa aktywnos¢ tych sofistow, ktdrzy w réznej wartosci ,aporetycz-
nych” dyskusjach wykazywali si¢ jednak jakims mysleniem, a w kazdym razie nie
deklamowali tekstu, ktory usypial stuchaczy. Wystepuje przeciw tej formie prze-
kazu, ktéra wyklucza interaktywny kontakt myslowy miedzy méwiacym a stucha-
jacym i nie pozwala na jakakolwiek badawcza dociekliwos¢.

Mozna zatem — konkludujac powyzsze rozwazania — uzna¢, ze w trzech, je-
zeli nie w czterech, punktach postawa oraz postepowanie filozofa i praktyka reto-
ryczna rozchodzg si¢ w sposob bezwzgledny. Rozbieznodci te leza — po pierwsze
— w nastawieniu jednego i drugiego wobec codziennej rzeczywistosci, w ktorej
retor sofista tkwi catkowicie, podczas gdy filozof, jakiego rysuje Platon, wystepuje
jako oderwany od zycia wizjoner, a dodajmy, Ze z tym punktem ich charakte-
rystyki wiaze sie tez pewien etyczny aspekt zagadnienia, skoro filozof okazuje
sie kim§ calkowicie odsunietym od brudéw tego $wiata, w ktérych retor de-
magog pograza si¢ bez skrupuléw. Drugi punkt rozgraniczenia dwéch postaw,
mocno powiazany z poprzednim, odnosi si¢ do zalozen epistemologicznych, czy
raczej gnozeologicznych, na ktoérych jeden i drugi opieraja swoja intelektualna
aktywno$¢: filozof pozostaje badaczem z wszystkimi watpliwosciami, jakie to-
warzysza dochodzeniu do prawdy, dla retora natomiast jako gracza prawda uste-
puje zawsze sluzacej zwycigstwu skutecznosci, ktora gwarantuje wykorzystanie
w wymownej argumentacji pozoréw i subiektywnych odczu¢ stuchaczy. Retor
zatem — po trzecie — opierajac si¢ na owym nasladownictwie prawdy nigdy nie
stanie si¢ dialektykiem, gotowym odpowiada¢ na pytania i watpliwosci wyraza-
ne w toku partnerskiej wymiany mysli, on stosuje bezpieczny dla siebie wywod
ciagly, melodyjna deklamacja usypiajacy krytycyzm odbiorcy i pozwalajacy tym
samym wzbudza¢ w nim okre$lone sklonnosci i przekonania. Pryncypialne i tak
obecne u Platona rozgraniczenie: épwTtHoelg — Adyog pakpdg wyznacza najbardziej
moze istotna granice miedzy stawiajacym pytania dialektykiem a rozciagajacym
swe frazy deklamatorem.

Wypada zapyta¢, na ile powyzsze ustalenia znalazly odbicie w relacjach co-
dziennych miedzy gronem filozofujacych z kregu Sokratesa i Platona a sofistami

% Platoniski Sokrates nazywa poete nasladowca ,trzeciego z kolei tworu, liczac od
natury rzeczy” — Tod TpiTov dpa YeEVVHpaTog &nd Tijg pvoews pupnthy (Plat. Resp. $97a3-4
— thum. W. Witwicki).

% W. Wréblewski, Miejsce poezji w pedagogicznej dzialalnosci... , s. 207.

8 Plat. Gorg. 520b2-6: Tfj 8¢ 4AnOeiq kAALOV £0TLY COPLOTIKY| PHTOPIKFG.
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reprezentujacymi dwczesng sztuke wymowy. Jakims wyrazem niskiej oceny, jaka
wystawiaja sofistycznej retoryce Platon z Sokratesem, moze by¢ rdzne ,zaszere-
gowanie” dusz filozofa i schlebiajacego tlumowi sofisty z uwagi na stopien, w ja-
kim dostapity one znajomosci bytu doskonalego: o ile dusza filozofa znajduje sie
w tej hierarchii na pierwszym miejscu, o tyle sofista i zarazem mdwca publiczny
zajmuje miejsce dsme — przedostatnie®. Relacje natomiast bezposrednie jed-
nych i drugich dobrze ilustruje Gorgiasz Platona, w ktérym — mimo uprzejmej
wzajemnej konwersacji — zaréwno trzej reprezentatywni przedstawiciele gor-
gianskiej retoryki, jak tez konfrontowany z nimi Sokrates, nie kryja swego braku
uznania, by nie powiedzie¢ pogardy, dla zajecia i sposobu postepowania strony
przeciwnej. Z jednej strony mamy wiec Kalliklesa, ktory z politowaniem zauwa-
za: ,jedliby starszy czlowiek ciagle jeszcze filozofowal, to robi sie rzecz $mieszna,
Sokratesie™, z drugiej natomiast poglad, iz jest retoryka ,czastka pewnej rzeczy,
ktora zgola nie nalezy do pieknych™, gloszony przez Sokratesa, ktéry wyjasnia
dalej: ,czastka schlebiania nazywam wymowe”, i podbudowuje ten sad caly dal-
sza argumentacja wykazujaca, jak niemerytoryczng i w ogéle nikczemna prakty-
ka jest dwczesna sztuka retoryczna. Uzasadniony z kilku wzgledéw wyrok, jaki
zapadl nad ta haniebng dla filozofa umiejetnoscia, wydaje si¢ bezapelacyjnie osta-
teczny, a jednak taki nie bedzie. Platon nie powiedzial jeszcze ostatniego slowa
w tej kwestii.

S. Programy naprawcze: retoryka filozoficzna
- filozofia retoryczna

Do kwestii zastrzezen, jakie u filozofa wzbudza holdujaca pozorom retory-
ka, wraca Platon w dialogu Fajdros, uznawanym za jego szczytowe bodaj osiag-
nigcie literackie, a niekiedy réwniez za klucz do calej problematyki tak zwanego
corpus Platonicum. Dialog referuje rozmowe Sokratesa z tytulowym Fajdrosem,
ajej glownym tematem jest retoryka, tu wystepujaca w dos¢ specyficznej posta-
ci tak zwanej ,logografii”, czyli umiejetnosci pisania méw. Mowy tego rodzaju,
w ktorych celowal gtéwnie zarobkujacy w ten sposéb Lizjasz, w wigkszosci pisa-
ne byly na zamodwienie stron procesowych, niekiedy jednak mialy tez charakter

8 Plat. Phaedr. 248d2-€3.

%7 Plat. Gorg. 485a6-7: éneidav 8¢ {8y mpeoPutepog dv dvbpwmog £t pLAoco@i],
katayéhaotov, @ Swkpateg (thum. W. Witwicki).

8 Plat. Gorg. 463a2—4: 6 & &y® KaA® THV PHTOPIKAY, TPAYUATOS TIVOG E0TL POPLOY
008evd¢ TV kaA@v (thum. W. Witwicki).

% Plat. Gorg. 463c1-2: e éy® Tijg kohakeiag pudpiov eivar Ty pryropucy (thum.
W. Witwicki).
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popisowy, stajac sie tym samym pewnym dokonaniem artystycznym. W Platon-
skim Fajdrosie warto$¢ takiego dokonania, to znaczy mowy o tematyce erotycznej
autorstwa wspomnianego Lizjasza, poddaje ocenie Sokrates, ktory — znalazlszy
w ocenianej mowie wiele uchybien — przedstawia nastepnie dwie wlasne mowy,
merytorycznie zaprzeczajace jedna drugiej, niemniej swym artyzmem budzace
zachwyt towarzysza rozmowy, uzasadniony zwlaszcza w przypadku drugiego
wystapienia, do dzi inspirujacego niezwyklo$cia natchnionej wizji. Na ile mowy
te wcielaja w zycie zarysowany nastgpnie przez Sokratesa program nowej reto-
ryki, pozostaje kwestig otwarta, jest jednak faktem, ze na przedstawienie owej
ynaprawczej” teorii Platon w Fajdrosie si¢ decyduje. Mozna tez przyjaé, ze ten
wlasnie pozytywnie zorientowany zarys teoretyczny jest jakas jego refleksja
i reakcja na deprymujaca wymowe wczeéniejszego Gorgiasza, gdzie ,retoryka
sprowadzona zostala do zludnej imitacji sztuki politycznej, do pochlebstwa
i schorzatej demagogii, ktdrej ofiarg byt Sokrates™”.

Koncepcja nowej retoryki, o ktérej mowa, wyrasta na fali krytyki kierowa-
nej tym razem przeciw samej owej ,logografii’, czyli zamykaniu slowa ,zywego”
w skostnial forme zapisu (co staje si¢ przedmiotem koricowej czesci dyskusji),
krytyki dotykajacej jednak w pierwszej kolejnosci wlasciwego éwczesnym reto-
rom braku merytorycznych kompetencji oraz przekonujacych metodycznych
zalozen, od ktérych Sokrates uzaleznia rzeczywisty sukces wystapienia retorycz-
nego. Uznaje on, ze méwca, ktoéry ma przekonywa¢ adresatow swej wypowiedzi
— nawet jesli mialby to czyni¢ w sposéb zwodniczy (Phaedr. 262a) — winien spel-
ni¢ okreslone warunki, ktérych swoisty ,katalog” prezentuje swojemu rozmow-
cy. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci posias¢ wiedze na temat rodzajowych
réznic migdzy tymi wszystkimi rzeczami, o ktérych traktowaé bedzie mowa, oraz
dialektyczna zdolno$¢ dokonywania podzialéw miedzy nimi az do catoéci niepo-
dzielnych, a nastgpnie w analogiczny sposéb rozpatrze¢ nature duszy odbiorcy
i dopiero majac uporzadkowane elementy skladajace si¢ na jedna i druga strone
zagadnienia, szuka¢ takiego rodzaju mowy, ktéry odpowiedni bylby dla okreslo-
nego adresata wypowiedzi. Na odbiorce obdarzonego bogatsza wyobraznia nale-
zy wiec oddzialywa¢ mowa bardziej wymyslng i ozdobna, natomiast ku komus,
kto cechuje sie prostota myslenia, zwracac si¢ w sposéb jak najprostszy, wowczas
dopiero osiagajac rzeczywista zdolno$¢ pouczania i przekonywania odbiorcy
(Phaedr. 277b5~c6). W tym opisie nowej metody Platon kladzie nacisk w pierw-
szym rzedzie na merytoryczng strone wystapienia, a p6zniej dopiero odnosi si¢
do samej formy przekazu, podczas gdy we wczesniejszym wylozeniu jej zasad
(271c10-272b2) rozpatruje sama tylko relacje miedzy okreslonego rodzaju dusza

% M. Wesoly, Platona Fajdros: zla i dobra erotyka, zla i dobra retoryka, potepienie
pisma, [w:] Kolokwia Platoriskie. Fajdros, red. A. Pacewicz, Polskie Forum Filozoficzne,
Wroctaw 2013, 5. 29-55 —s. 40.



96 Filozofowie, erysci, retorzy — sojusze i antagonizmy

amowa, ktéra moglaby dziala¢ na nig skutecznie, co uznaje za podstawowy waru-
nek ,zdolnosci do prowadzenia dusz”, okreslanej jako Yvxaywyia®'.

Na ile rewolucjonizuje on tymi postulatami 6wczesna oportunistyczng,
a malto metodyczna retoryke? Niewatpliwe jest to, ze nie ,porzuca” jej juz catko-
wicie na rzecz filozofli, a jedynie ,podporzadkowuje” jako$ owej filozofii”?, dajac
w rezultacie ,produkt”, ktéry mozna by nazwac ,retoryka filozoficzna” czy nawet
ydialektyczna”. Nie oceniajac jakosci tego produktu — ktéry wydaje si¢ mato do-
pracowany, zwlaszcza jezeli chodzi o mozliwosci ,wdrozeniowe” szkicowo zary-
sowanej koncepcji — warto zastanowi¢ sie nad skalg i kierunkiem przemiany, jaka
dokonata sie w stosunku autora Fajdrosa do sztuki skutecznej wymowy. Poglady
komentatoréw s3 w tym wzgledzie zréznicowane. I tak poczynajac od tych, ktd-
rzy uznaja, ze Platon po przemysleniach catkowicie retoryke utaskawia, docho-
dzac do przekonania, iz bez jej pomocy ,nawet ten, kto rzeczywiécie zna prawde,
nie zdola przekona¢ [do niej] kogokolwiek”?, badz sa zdania, ze w Platoriskim
Fajdrosie filozofia i retoryka sa écisle ,splecione” ze soba®, poprzez poglad, w mysl
ktorego autor Fajdrosa ,kontrastuje” jednak filozoficzng dialektyke z sofistyczna
»sztuka logosow”, dochodzimy do orzeczenia o jawnym ,potepieniu” w tym
dialogu Platona umiejetnosci retorycznej w ogéle. B. McAdon, ktory prezentuje
te ostatnia opinie, uznaje, ze w Fajdrosie poglad Platona na retoryke jest zgodny
z przekonaniami, jakim dat wyraz we wczeéniejszym Gorgiaszu®.

Zastanawiajac si¢ nad relacja wzajemng dwoch Platoniskich dialogéw, kto-
rych przedmiotem staje si¢ umiejetnos¢ retoryczna, mozna utrzymywac, iz doj-
rzalszy o nowe przemyslenia ich autor tagodzi z czasem bardzo radykalny kurs,

°! Plat. Phaedr. 271c10; por. tamze, 261a8 (ttum. W. Witwicki).

% Por. S. Benardete, The Rhetoric of Morality and Philosophy: Plato’s Gorgias and
Phaedrus, The University of Chicago Press, Chicago 2009 (1°¢1991), s. 170: ,Rhetoric
is no longer to be abandoned in favour of philosophy; it is merely to be subordinated to
philosophy”

% J. Pieper, Enthusiasm and Divine Madness. On the Platonic Dialogue ,Phaedrus”,
transl. by R. and C. Winston, St. Augustine’s Press, South Bend, IN 2000, s. 99: ,Without
my aid even the real knower of truth will not be able to persuade anybody”.

% M. McCoy, Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2008, s. 194: ,Plato presents philosophy as being interwined with
rhetoric”; por. s. 3: ,While at times Plato associates the sophist with the rhetorician, he
also presents Socrates’ philosophical practice as rhetorical”

% M. Wesoty, Platona Fajdros..., s. 38: ,Sokrates rzecznik dialektycznych podzia-
téw i taczen w mysleniu i méwieniu, kontrastuje te metode, nie bez ironii, ze ‘sztuka lo-
goséw’ owych krélewskich medrcéw (sofistéw)”.

% B. McAdon, Plato’s Denunciation of Rhetoric in the , Phaedrus”, ,Rhetoric Review”
2004, vol. 23, no. 1,s.21-39 —s. 22: , I will argue that Plato’s view of rhetoric in the Phae-
drus is consistent with the view expressed in the Gorgias — he denounces it completely”.
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jaki obral w Gorgiaszu, zwracajac si¢ przeciw owej umiejetnosci z pryncypialnej
wagi zastrzezeniami. Mozna méwi¢ o jednoznacznym wowczas potepieniu po-
chlebczej i zwodniczej retoryki ze strony holdujacego prawdzie i dobru filozofa.
Drogi jego i méwcy publicznego w Gorgiaszu rozchodza sie w sposoéb zasadniczy,
nie jest to jednak w istocie granica — jak utrzymuje znana badaczka przedmiotu
— miedzy otwartym na obecnos¢ wieloosobowego audytorium politykiem a pro-
gramowo stronigcym od ludzi filozofem®”. Sokrates, ktéry uosabia pewien etos
filozofa, nie wystepuje tam bowiem jako odsuniety od spraw spolecznych inte-
lektualista, lecz bardziej jako zatroskany o dobro i los wspolobywateli propaga-
tor zdrowych etycznie przekonan, ktérych jego umiejetno$¢ perswazyjna nie jest
jednak zdolna przekaza¢ w sposob réwnie skuteczny jak demagogiczna retoryka
sofistéw. Mozna zatem méwi¢ o ,dwoch modelach” retorycznej perswazji, jakie
prezentuje Platonski Gorgiasz, modelach skrajnie rozbieznych, jednym niesku-
tecznym wobec rzadzacych thumem emocji, a drugim niewytrzymujacym proby
etycznej, podczas gdy pdzniejszy Fajdros zarysowuje juz pewng ,droge pomie-
dzy” dwiema skrajnosciami, prowadzac ku ,otwarciu umystu i serca” stuchacza
na stlowa retora, ktéry potrafi wlasciwie oceni¢ potrzeby i preferencje odbiorcy®.

Platoniski Gorgiasz wbrew pozorom nie potepia w sposob pryncypialny
umiejetnosci retorycznej, a jedynie wyznacza pewng alternatywe miedzy retory-
ka demagoga a retoryka filozofa, ktéry — mimo tego, iz nie umie trafi¢ do szersze-
go odbiorcy - jest jednak w tej konfrontacji rzecznikiem ,prawdziwej retoryki
politycznej”, czyli takiej, jaka ma na wzgledzie dobro paristwa i obywateli. Ta
retoryka nie jest juz schlebianiem ludzkim upodobaniom, lecz pewna praca ,nad

7 K. Tuszynska-Maciejewska, Platon a retoryka..., s. 68: ,\W dialogu Gorgiasz So-
krates Platoniski zarysowuje dwie réwnolegle [!] biegnace drogi — droge filozofa teore-
tyzujacego z dala od demosu oraz droge polityka wystepujacego otwarcie przed thumem,
lecz schlebiajacego mu, co w rezultacie prowadzi do katastrofy osobistej politykéw [?]
i paristwa oraz jego obywateli”

% Por. .M. Day, Rhetoric and Ethics from the Sophists to Aristotle, [w:] A Compa-
nion to Greek Rhetoric, ed. 1. Worthington, Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 378-392
— 5. 389: ,The Gorgias offers only two models of persuasion, on the one hand chicanery
and pandering, and on the other pure logical argument, of which one is ethically unac-
ceptable and the other, as the Gorgias is designed to illustrate, ineffectual in circumstan-
ces of real conflict. The Phaedrus offers a way in between by recognising that awareness
of your hearer’s character does not automatically imply surrender to his values, but is the
way to open his mind (and heart) to yours”.

* Por. H. Yunis, Plato’s Rhetoric, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, ed. I. Wor-
thington, Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 75-89 —s. 79: ,In one sense it is precisely
Socrates’ own discourse that represents the true political rhetoric proposed in the Gor-
gias”; por. Plat. Gorg. 521d7-10.
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udoskonaleniem dusz wspélobywateli”'”, jest retoryka, ktéra ,ma za zadanie
czynienie obywateli lepszymi”'®'. W tym wzgledzie Gorgiasz przewyzsza jednak
dokonania Platonskiego Fajdrosa, gdzie pomimo postepu w samej technice prze-
konywania postannictwo etyczne retora nie znajduje miejsca w kodeksie stawia-
nych przed nim wymogoéw, a w ktéryms$ momencie wybrzmiewa nawet swoiste
placet dla méwcy, ktéremu dzieki bieglej znajomosci rzeczy latwiej udaje sie shu-
chaczy zwodzi¢ - dnatfjoew'®. Gwoli sprawiedliwoéci nalezy jednak zauwazy,
iz Fajdros z kolei kompensuje ten swoj niedostatek propozycja konstruktywna,
swoista etyka intelektualistyczng, nowatorska i konsekwentna metodologicznie,
a zarazem kladaca pomost miedzy retoryka i filozoficzng dialektyka, z natury
swojej przeciwstawnymi jedna drugiej. Kwestia innego rodzaju pozostaje juz to,
na ile realny jest 6w Platonski plan teoretyczny, do ktérego kazdy praktyk w dzie-
dzinie wymowy odniesie si¢ zapewne z poblazliwym niedowierzaniem, a mozna
tez sardonicznie doda¢, ze i sam Platon — mimo znakéw, ktdre mialy to zwiasto-
wad'® — nie zastynat jako méwca odnoszacy sukcesy.

Nie byt tez méwca zniewalajacym sluchaczy swoim glosem drugi wielki
tej epoki, mianowicie Izokrates, ktory ttumaczyt to brakiem odwagi oraz nie-
dostateczna moca swej wymowy'*, a ktérego nie sposéb pomina¢, gdy mowa
jest o Fajdrosie Platona. O ile bowiem ci dwaj z zastanawiajaca konsekwencja nie
wzmiankuja nawet jeden drugiego w licznych swoich pismach, o tyle ewenemen-
tem staje si¢ wlasnie final Fajdrosa, gdzie mlodziutki — w czasie, gdy toczyla sie
ta rozmowa — Izokrates przeciwstawiony zostaje Lizjaszowi, uznanemu za wy-
robnika w dziedzinie umieje¢tnosci ukladania méw. Izokrates w mysl tej opinii
dzieki swemu wyzszej proby charakterowi rokowaé ma lepsza niz tamten przy-
szlos¢ i wigksze dokonania jako twérca méw, a by¢ moze ma osiggnac jeszcze cos
wigcej, skoro ,jest w jego sposobie my¢lenia jakie$ umilowanie madrosci — jakas
filozofia”'%.

1% Plat. Gorg. 503a5-9: € yap kai TodTé 0Tt SuTAODV, TO pév ETepdv oV TOHTOV
Kkolakeia dv eln kal aioxpa dSnuryopia, 10 & érepov kadov, T0 mapackevdalew dnwg g
BéXtiotan écovTan T@V TOAT@Y ai Yuyai, kai StapdxeoOut Aéyovta ta PéXTioTa, gite 7diw
elte andéotepa Eota Toig dkovovow (thum. W. Witwicki).

'MW, Wréblewski, Literacko-jezykowe...., s. 201.

192 Plat. Phaedr. 262a5-7: Aet dpa tOv puéMovta dnathoey pév &ov, avtdv 8¢ pf
amathoecBat, TNy dpotdTHTA TOV SVTWY Kal dvopotdtrTa dkptpag Stetdévat.

195 Por. J.M. Spychala, Legenda apolitiska w zyciu i dziatalnosci Platona, [w:] W kregu
Platona i jego dialogow, red. W. Wréblewski, Wydawnictwo UMK, Torun 2008, s. 247-339
—-$.258-263.

1% Tsocr. Philip. 81; por. Isocr. Ad reges Mytilen [ep. 8], 7, Panath. 10.

195 Plat. Phaedr. 279a9: voet yap, & ile, éveorti Tig phooogia Tf) Tod avdpog Sravoig
(thum. Z. Danek).
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Izokrates filozofem — przynajmniej wedlug przyjetych standardéw - jak wia-
domo, nie zostal, co wzbudza podejrzenia, ze pochwala, ktéra go spotyka ze stro-
ny Platoriskiego Sokratesa, nie jest szczera. W kontrowersji, jaka w tym wzgledzie
zaistniala, padaja glosy, iz owa ,pochwala” jest ze strony Platona niczym wigcej
niz tylko szyderczym wyrazem poblazliwej wyzszosci'® badz nawet wyrazem po-
tepienia z bardzo stabym akcentem pochwaly'?”, a z drugiej strony przedstawia-
ne s3 opinie, ze przepowiednia Sokratesa zawiera w sobie pewien ,powsciagliwy
szacunek” Platona wobec Izokratesa'®® lub tez przypieczetowuje niekwestiono-
wang zgodno$¢ programowa miedzy nimi obecnym w jej stowach ,komplemen-
tem” pod adresem owego retora'?”, a nawet wyraza ,wspanialomyslne uznanie dla
zastug Izokratesa”'°. Wobec niejednoznacznej, jak wida¢, wymowy tej jedynej
autentycznej informacji na temat wzajemnego stosunku programowych repre-
zentantéw z jednej strony zadeklarowanej filozofii, z drugiej natomiast profe-
sjonalnie pojmowanej retoryki, konieczne wydaje si¢ poréwnanie programéow
owych potencjalnych rywali na polu uprawianej wéwczas nauki oraz dydaktyki,
co — niezaleznie od zwyklej ludzkiej sympatii badz antypatii jednego ku drugie-
mu — moze da¢ jakis obraz szacunku czy tez lekcewazenia, z jakim odnosili si¢ oni
do siebie nawzajem'""'. Ot6z pozbawiony uprzedzen wglad w najbardziej wiary-
godne ,testimonia”, czyli wlasne ich utwory, nie potwierdza zastarzalego prze-
konania o programowym z jednej strony antagonizmie mi¢dzy nimi, a z drugiej
strony o ich wzajemnym zwalczaniu si¢ na dwczesnym ,rynku” edukacyjnym.

1% B. McAdon, Plato’s Denunciation of Rhetoric..., s. 25: ,I will argue that Plato’s
apparent praise of Isocrates is nothing more than mocking condescension”.

' D.S. Hutchinson, M.R. Johnson, The Antidosis of Isocrates and Aristotle’s Pro-
trepticus [online], dostepne na: http://www.protrepticus.info/antidosisprotrepticus.
pdf [dostep: 1.04.2020], s. 14: ,Plato’s only mention of Isocrates comes at the end of his
Phaedrus (279a), and at first glance it seems at least somewhat favorable. [ ... ] But this is
damning with faint praise, as Plato is clearly saying that Isocrates is wasting his time on
less important things”.

198 Introduction, [w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, Uni-
versity of Texas Press, Austin 2004, s. 11: ,Plato confesses to a certain grudging respect
for Isocrates”.

19 J. Tomin, The Lost Plato, vol. 2, ch. 1: Plato versus Isocrates [online — publikacja in-
ternetowa 2009], dostepne na: http:// www juliustomin.org/platoversusisocrates.html
[dostep: 1.04.2020]: ,the Phaedran programme was his [Isocrates’ — Z.D.] own, which
Plato in fact acknowledged by the compliment he paid him at the end of the outline of
rhetoric in the dialogue”

119 Plato’s Phaedrus, transl. with an introd. and comment. by R. Hackforth, Cambridge
University Press, Cambridge 1952, s. 143: ,,generous recognition of Isocrates’ merits’.

"1 Por. Z. Danek, Boski zapat slicznego Izokratesa. Izokrates Platotiski — rozwazania
z pogranicza filozofii i retoryki, ,Meander” 2015, R. 70, s. 35-52 — 5. 38 nn.
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Izokrates z Platonem rywalami w jakiej$ mierze byli juz jako wyrdzniajacy sig
uczniowie Sokratesa, a pozniej jako liderzy dwdch najpowazniejszych wowczas
kongregacji badawczo-dydaktycznych. Byly to ich szkoly, czy tez zaklady wycho-
wawcze, co jednak w przypadku Akademii Platoniskiej nie okresla owej instytucji
w spos6b pelny, jako ze nie byto ambicja Platona ksztalcenie praktyczne mlodzie-
zy, jak réwniez czerpanie dochodéw z pracy dydaktyczno-wychowawczej''?. Sta-
wial przed swoimi podopiecznymi cele bardziej iluzoryczne niz wypracowanie
technik czy tez modelu kierowanej ku okreslonemu odbiorcy perswazji, a bar-
dziej niz pragmatyczna filozofie skutecznego dziatania cenil w pracy umyslowej
z nimi nauke skupiong na liczbach i ruchu planet, z dociekajaca istoty poje¢ dia-
lektyka na czele. Nie do korica zatem odpowiada prawdzie poglad zakladajacy,
ze zalozenie przez niego Akademii bylo swoistg riposta na sukcesy szkoly Izokratej-
skiej''?, nieco dziwne tez wydaje sie poréwnywanie osiagnie¢ jednego i drugiego za-
kladu prowadzace do konkluzji, ze z tej znamionujacej konflikt intereséw rywalizacji
ytriumfujaco” wychodzi wlasnie Izokrates'*. Celuje w tym wzgledzie Ch.-W. Marsh,
ktoéry poréwnanie takie przeprowadza na czterech plaszczyznach, rozpatrujac ko-
lejno status i osiagniecia jednej i drugiej ,szkoly”, sukcesy wychowankoéw, ocene
potomnych i wplyw na dalszy ksztalt i rozw6j umiejetnosci retorycznej, z miaz-
dzacym dla Platona — i wywodzacego si¢ z jego szkoly Arystotelesa — orzecze-
niem, ze wlaénie retoryka, jaka wcielal w zycie w swym zakladzie Izokrates, byla
ta retoryka, ktéra $wiecita najwieksze sukcesy, miala najwigksza moc oddziaty-
wania i najwigkszy wplyw na przyszto$¢ tej tak waznej wowczas specjalnosci'®.

Konkluzje tego rodzaju wydaja sie dos¢ oczywiste, skoro Platon nie mial
- o czym juz byla mowa — wigkszych ambicji na polu retoryki, zwlaszcza reto-
ryki pojmowanej praktycznie, a zarazem stanowia przejaw pewnego ,szufladko-
wania” waznych w historii i kulturze postaci oraz ich dokonar. W mysl takich

12 Por. AW. Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2004, s. 16: ,refusing to take fees, Plato created an
organization devoted to the cult of the Muses”.

13 TL. Papillon, Isocrates, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, ed. 1. Worthington,
Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 58-74 — s. 70: ,Ancient evidence says that Plato
opened his school in response to the success of Isocrates’ school, and there is little que-
stion that Isocrates taught more, and more prominent, Athenians than did Plato”.

"4 Por. D.L. Clark, Rhetoric in Greco-Roman education, Columbia University Press,
New York 1957, 5. S: ,From this quarrel Isocrates (436-338 B.C.) came out triumphant”.
Dodam, ze autor ten w pokonanym polu pozostawia, poza Platonem, réwniez Arystote-
lesaijego Liceum.

15 Ch.W. Marsh Jr.,, Public Relations Ethics: Contrasting Models from the Rhetorics
of Plato, Aristotle, and Isocrates, ,Journal of Mass Media Ethics” 2001, vol. 16, no. 2-3,
s. 78-98 — s. 94: ,we see that the rhetoric of Isocrates was, by far, the most successful,
powerful, and influential rhetoric of the adversarial society that was classical Greece”
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upraszczajacych rzecz rozgraniczen Izokrates pozosta¢ ma dla potomnych wy-
lacznie retorem, imie Platona natomiast oznacza¢ bedzie filozofa, podczas gdy
zaréwno jeden, jak i drugi bronig sie przed takim uproszczonym zaszeregowa-
niem swojej osoby: Platon tym, ze nie kryje swoich znacznie dalej siegajacych
ambicji, a filozofujacymi czyni gléwnie mlodych (v.s.), Izokrates natomiast sama
swoja koncepcja wyksztalcenia retorycznego, ktére traktuje jako zajecie filozo-
ficzne. Dodajmy, ze filozofia, ktora uprawia¢ maja jego podopieczni, wbrew ste-
reotypom nie rézni si¢ w istotny sposéb od filozofii Sokratejsko-Platoniskiej. Jest
to bardzo analogiczny proces dyskursywny, przebiegajacy z reguly w interakcji
miedzy opiekunem a podopiecznym, ktory to proces poza uporzadkowaniem
materiatu myslowego prowadzi¢ ma jednak — nieco inaczej niz w praktyce sokra-
tycznej — do wypracowania treéci i formy przyszlego wystapienia retorycznego.
Jest to wszelako, inna niz retoryka sofistyczna oparta na schematach, umiejetnos¢
retoryczna, ktéra laczy w sobie pewna ,rygorystycznie” stosowana metode po-
stepowania z elastyczno$ciag w doborze przyjmowanych rozwiazan — majacych,
co podkresla Izokrates, odpowiada¢ wymogom chwili i okreslonego audytorium
— a uwzglednia tez indywidualne dyspozycje i mozliwosci mlodego adepta sztu-
ki oratorskiej''. Taka retoryka oparta na filozoficznym wgladzie w tres¢ i relacje
wzajemne pojeé, bedaca tym samym swoistg filozofig retoryczng, nie spotka sie
na pewno ze wzgarda Platona, skoro wciela w zycie Sokratejski model dyskursu
dialektycznego.

Rozbieznos¢ i pewna w zwiazku z nig pogarda Platona dla Izokratejskiej ,filo-
zofii” leze¢ ma w tym, ze w przeciwienstwie do niezmiennych wartosci, na jakich
opiera si¢ Platoniska ideologia, sposéb myslenia owego retora ma by¢ na wskros
relatywistyczny: Izokrates ma przyjmowac wzgledny charakter wszystkich war-
toéci etycznych, a za podstawowe kryterium dobrego i zlego dzialania uznawa¢
okre¢lone, zawsze subiektywne, mniemanie — doksa'"’. Dla Platona owa doksa
stanowi¢ ma pewng ,antywarto$¢” — wyraz ztudnych ludzkich przekonan prze-
ciwstawianych w sposdb pryncypialny rzeczywistemu poznaniu i prawdzie
o rzeczach, na ktérych to warto$ciach ma on opiera¢ swoja nauke etyczna''®. Sa
to kolejne uproszczenia domagajace si¢ stanowczej korekty, jako ze Platon, dla
ktorego owa doksa przedstawia przede wszystkim warto$¢ sadu konkludujacego

116 Por. T.L. Papillon, Isocrates...., s. 62: , Thus, Isocrates sets out a view of education
that combines rigor, flexibility, and focus on the individual student’s progress”

"7 Por. Ch. Eucken, Isokrates..., s. 284: ,In der Sophistenrede prisentiert Isokrates
in eigener Terminologie seine Bildungsmethode und macht gegen den Wissenanspruch,
den grundsitzlich die Sokratiker und in naiverer Form rhetorische Lehrer erheben, Doxa
zum entscheidenden Massstab im Handeln”.

18 Por. tamze, s. 285: ,Platon [ ... ] die erfahrungsbezogene Doxalehre des Rivalen
seiner wissenschaftsorientierten Ethik entgegenstellt und moralisch verurteilt”
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proces myslowy, przyjmuje réwniez i to, Ze moze taki sad, nie gorzej niz sama
wiedza — émotipn, prowadzié ku stusznemu postepowaniu (Men. 97b9-10) czy
tez ku pewnym sprawiedliwym rozstrzygnieciom (Theaet. 201b7-c2), a z kolei
Izokrates nie ogranicza swoich kryteriéw wartosci do tego jedynie ich wyktad-
nika. Aczkolwiek zauwaza, iz w naszej, z natury swej niestabilnej, rzeczywisto$ci
blizszy wladciwemu rozumieniu rzeczy i skutecznemu dziataniu jest wlasnie sad,
anie wiedza (In soph. 8, Panath. 9), niemniej w swej hierarchii wartosci nie stawia
sadu, czyli bladzacego czgsto mniemania, nad wiedza, ani w sensie epistemolo-
gicznym, ani nawet w aspekcie etycznym'". Uznaje, ze bardziej miarodajny wer-
dykt feruja ci, ktérzy nie opieraja si¢ jedynie na sadach, lecz dysponuja wiedza
dajaca pewno$¢'”, oni bowiem nie pozostaja przy owych sadach, czesto niespra-
wiedliwych, lecz ,podazaja” za prawda'?'. Prawda sama w sobie jest zreszty za-
strzezona dla bogéw (In soph. 2), a cztowiek poszukujacy, jakim jest filozof, moze
jedynie dazy¢ do tego, by swym mniemaniem znalez¢ si¢ jak najblizej warto$ci
najwyzszych (Antid. 271). Wobec podobnych deklaracji Platona — uznajacego, ze
madrym moze by¢ jedynie bog, a dla czlowieka pozostaje tylko dazenie ku ma-
drosci, czyli filozofia (Symp. 204al-2, Phaedr. 278d3-6) - zbieznoé¢ pogladéw
zarébwno w kwestii poszukujacego charakteru filozofii, jak tez wyzszosci danej
bogom wiedzy nad mniemaniem - doksa, bedacym domeng czlowieka, w tym
przynajmniej punkcie wydaje sie niekwestionowana.

Dla Izokratesa fakt, ze retoryka, jak wszystkie inne ludzkie zajecia, opiera
sie na mniemaniu — doksa, nie oznacza przyzwolenia na to, by retor dyskonto-
wal wywolywane przez siebie u odbiorcéw mniemania dla uzyskiwania prywat-
nych korzysci. Z pewna odraza wypowiada si¢ on tez o retorach i tych sofistach,
dla ktérych jedynym bodaj celem jest zysk materialny, przeciwstawiajac takim
postawom swoja wlasng retoryke, pojmowang jako publiczna wymowa majaca
mobilizowa¢ obywateli do dzialania w interesie paristwa, a osobistym poniekad
jego celem staje sie nastepujaca dzieki temu ich integracja i konsolidacja organi-
zmu panstwowego'**. Jedynym godnym prawdziwego retora i obywatela rodza-

"9 Por. S. Halliwell, Philosophical Rhetoric or Rhetorical Philosophy? The Strange Case
of Isocrates, [w:] The Rhetoric Canon, ed. B. Deen Schildgen, Wayne State University Press,
Detroit 1997,s.107-127 —s. 121: ,What this amounts to, I suggest, is that Isocrates neither
conceives of nor presents himself as in any way a relativist, and is right to do so”.

120 Tsocr. Antid. 54: o0 So§doavteg, dMd cap®g eidoTes.

2! Tamze, 170: odvk éppévovrtag Taig d6faig Talg adikwg &yyeyevnuévaig, AN
émaxolovBodvrag Tals dAndeiatg.

122 Por. T. Poulakos, Speaking for the Polis. Isocrates’ Rhetorical Education, University
of South Carolina Press, Columbia 2008 (1% ed. 1997), s. 10S: ,rhetoric as the power to
create meaning and applied it to the public task of constituing the polis as an integrated
community, an indissolubly single entity”.
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jem wymowy, ktéremu winny by¢ podporzadkowane wszystkie inne jej formy
i przejawy, jest dla niego wymowa zaangazowana w stuzbe dla dobra macierzystej
polis, okre$lana jako logos politikos'**. Mozna zatem méwic o jeszcze jednej zbiez-
noéci $wiatopogladowej miedzy nim a Platonem, u ktérego — poza pogarda dla
koniunkturalnej i realizujacej swe wlasne cele retoryki'** — wyraznie odzywaja sie
postulaty stuzby na rzecz panistwa oraz konsolidacji jego obywateli jednoczonych
wspélnym celem i wspolnym dzialaniem. Panistwo Platonskie nie ma oczywiscie
charakteru demokratycznego, skoro rzady w nim sprawuje wybrana grupa inte-
lektualistow, lecz i w tym punkcie nie dochodzi do znaczacej rozbieznosci miedzy
jego wizja ustroju idealnego, a koncepcja slusznej polityki pafistwowej Izokra-
tesa, skoro i on — co potwierdza chociazby mowa Za Areopagiem — jest zdania,
ze wladza najwyzsza powinna naleze¢ do intelektualnie i etycznie gérujacej nad
ogélem obywateli elity'>.

Gwoli prawdy nalezy doda¢, ze oprécz wyraznych podobienstw miedzy po-
gladami jednego i drugiego z nich wystepuja tez znaczace rozbieznosci, a wigc
przede wszystkim pewien ,zwrot koficowy” w uprawianym przez obu z nich dys-
kursywnym procesie poznawczym, skoro Platon - jak wiadomo — odwraca sie
ostatecznie od otaczajacej go rzeczywistosci spolecznej, zrazony niedoskonatos-
cig ,materiatu” ludzkiego, niepodatnego na dzialania reformatorskie, natomiast
Izokrates niezmiennie obstaje przy gloszonej zasadzie, w mysl ktérej filozofia
przygotowywac ma do tego, by nalezycie zadba¢ o wlasne sprawy, jak réwniez

"2 Por. Yun Lee Too, The Rhetoric of Identity in Isocrates, Cambridge University
Press, Cambridge 2009 (1*ed. 1995), s. 7: ,For Isocrates logos politikos is the only legi-
timate language for a citizen and thus one to which all other discourses must be either
subsumed or subordinated”

*Por. E. Haskins, Logos and Power in Sophistical and Isocratean Rhetoric,
[w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas Press,
Austin 2004, s. 84-103 - s. 92: ,Isocrates objects to aesthetically pleasing oral perfor-
mance, just as Plato does in the Gorgias when he chastises loudmouthed politicians who
pander to their audiences in order to achieve selfish ends”.

125 Por. D. Konstan, Isocrates’ ,Republic”, [w:] Isocrates and Civic Education, ed.
T. Poulakos, D. Depew, University of Texas Press, Austin 2004, s. 107-124 - s. 121:
yIsocrates agreed with Plato finally that good government depends essentially on rule by
a philosophically sophisticated elite, which he sought to encourage and train in his role
as political educator”. Autor ten wskazuje ponadto na inne jeszcze podobieristwa miedzy
owymi dwiema koncepcjami etyczno-politologicznymi, mianowicie wspélne dla nich
pojecie, czy tez ideal, politycznej dzielnosci obywatelskiej, wypracowywanej droga sy-
stematycznej pracy umystowej (,an ideal of political virtue that could be excogitated
through systematic contemplation” — tamze) oraz przekonanie, ze ,rozumienie’, czyli
- jak sadze — dostateczne przygotowanie do istotnych zadan zyciowych, osiaga sie droga
dyskursywnej interakgji (,Like Plato, again, he believed that understanding is advanced
by dialogue” - tamze).
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wspolne obywatelom sprawy paristwa'*. Stad wynika réwniez rozbieznos¢ nie
bez znaczenia w kwestii postannictwa retora i mozliwosci naprawy dalekiej od
idealu ateniskiej demokracji: Izokrates w przeciwienstwie do Platona wierzy w to,
ze 1 owo ochlokratyczne panistwo mozna skutecznie reformowad, zwiekszajac
wplyw na jego polityke wspomnianej powyzej elity ,najlepszych™?’. Ta istotna
réznica $wiatopogladowa wyraza sie tez w samej koncepcji dobrze pojetej reto-
ryki, jakiej dopracowali si¢ i Platon, i Izokrates. W tym wzgledzie, zwlaszcza je-
$li wezmiemy pod uwage etyczny aspekt zagadnienia, Izokrates wykazuje nawet
pewna wyzszo$¢ nad Platonem, jako Ze jego koncepcja retoryki ,symetrycznej’,
to znaczy przyjmujacej réownorzedno$¢ obu stron retorycznego przekazu'*®, rea-
lizuje model, nazwijmy go, partnerski, w ktérym logos, czyli wypowiadane stowo,
przestaje juz by¢ okreslanym jako Svvdortng niepodzielnym wladca umystu od-
biorcy, a staje si¢ lagodnie prowadzacym ku dobremu postepowaniu przewodni-
kiem — fyepcv'?. Platon, ktéry w swym projekcie retoryki dialektycznej nie wy-
zbywa si¢ idei zawladniecia przez perfekcyjnie sprawnego retora dusza stuchacza,
musi w praktyce — i w perspektywie postepujacej ,humanizacji” relacji miedzy-
ludzkich - przegrac z Izokratesem promujacym retoryke zyczliwg i wyrozumiala
dla drugiej strony.

Przeprowadzone na kilku plaszczyznach poréwnanie koncepcji retoryczno-
-filozoficznych Platona oraz Izokratesa nakazuje przyjaé, ze nie mial zalozyciel
Akademii istotnych powodéw, by niemlodego a oddanego stuzbie panistwu re-
tora lekcewazy¢ ani tym bardziej wyszydza¢, i nie ma tez powodéw, by pochwa-
le tego ostatniego, ktora znajdujemy w Fajdrosie, przypisywa¢ jakies ironiczne
podteksty, zwlaszcza ze za analogiczny wyraz szacunku Izokratesa dla filozofii

126 Isocr. Antid. 285: ta toladta pavBivovtag kai pedet@vrag ¢§ Gv kai Tov {Sov olkov
Kol T KOYA T THG TOAeWwS KAADG Stotkoovoty, @viep Eveka kal TovnTéOY Kl PLNOCOPHTEOY
Kal Tavta Tpaktéov €0Tiv, por. tamze, 266.

17 Por. D. Konstan, Isocrates’,Republic”..., s. 121: ,Where he differed from Plato was
in his confidence that even a democracy like that of Athens might be reformed, provided
that the system of election by lot was replaced by election of the best and brightest”.

128 Por. Ch.W. Marsh Jr., Public Relations Ethics..., s. 89: ,the Isocratean rhetorician
seeks to attain goals by building relationships in which both parties win”. Te wlasnie
Izokratejska retoryke Ch.W. Marsh okreéla jako ,moralna, symetryczna i praktyczng”
(,a moral, symmetrical, practical rhetoric” — tamze).

12 Por. J. Poulakos, Rhetoric and Civic Education: from the Sophists to Isocrates,
[w:] Isocrates and Civic Education, ed. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas Press,
Austin 2004, s. 69-83 - s. 69: ,I show that whereas the Sophists held a dynastic con-
ception of logos, Isocrates maintained a hegemonic one”; por. E. Haskins, Logos and Po-
wer..., s. 84: ,the difference between Gorgias” and Isocrates’ terms for logos — dunastés
versus hégemon — indicates radically divergent perspectives on the relationship between
rhetoric and power”.
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Platorisko-Sokratejskiej mozna uzna¢ liczne odniesienia do Platoniskiej Apolo-
gii, jakie pojawiajg si¢ w jego mowie O zamianie majqtku. Owe sygnaly stanowi¢
mMoga Wrecz propozycje swoistego sojuszu, czy tez wspdlnego frontu, w nieusta-
jacej konfrontacji z licznymi podlej kondycji sofistami, ktorzy opanowuja éw-
czesny rynek edukacyjny, nie wykazujac najmniejszej dbaloéci o podstawowe
standardy intelektualne oraz etyczne'**. W obronie tych standardéw wystepuja
zgodnie zaréwno jeden, jak i drugi, dobrze rozumiejac, ze zasadnicze rozgrani-
czenie przebiega miedzy powazna w swych zalozeniachfilozofia retoryczna
Izokratesa oraz Platoniskaretoryka filozoficzna,azdrugiej strony nikczem-
nym procederem gonigcych za jak najlatwiejszym zyskiem éwczesnych retoréw.
W tym stanie rzeczy pozostaje tylko zapyta¢, skad wywodzi sie tak mocne
w tradycji przekonanie o wzajemnej wrogosci tych dwéch znakomitych postaci
schylku ateniskiego O$wiecenia, ktorych wzajemny stosunek mozna okresli¢ jako
obopodlny szacunek z elementem pewnej rezerwy, wynikajacej — co zrozumiate
— z odmiennych nieco aspiracji i réznych priorytetéw badawczych. Otz nalezy
stwierdzi¢, ze owa tradycja zawdzigczajaca swoja zywotnos¢ anegdotycznemu
materiatowi, jaki znajdujemy w daleko péZniejszych przekazach historiograficz-
nych i doksograficznych'?!, ma zarazem pewne podstawy merytoryczne, a to za
sprawa nie samych juz Izokratesa i Platona, lecz otaczajacych ich uczniéw, ktérzy
niekiedy zbyt gorliwie stawali w obronie dobrego imienia swych nauczycieli. Nie
sposob nie wspomnie¢ w tej sytuacji o Arystotelesie, zwigzanym z Platonem sta-
zem odbywanych u jego boku studiéw, jak si¢ przyjmuje, dwudziestoletnim.
Arystoteles, zanim odszedl bezpowrotnie z Akademii, mial z takim zapatem
wystepowa¢ w obronie nauki Platona, ze $ciagnal na siebie kontrataki ze strony
uczniéw Izokratesa, czego przyklad stanowi¢ ma (niezachowane) dzielo niejakie-
go Kefizodorosa, noszace tytul Przeciw Arystotelesowi, w ktérym zreszta dochodzi
do zabawnego nieporozumienia, jako ze autor 6w, chcac uderzy¢ w pryncypialna
mysl Arystotelesa, atakuje w istocie Platona, a doktadniej jego nauke o ideach, od

130 Por. Z. Danek, De , Apologia Socratis” Platonica in Isocratis , Antidosi” resonan-
te — bonae inter duos illos auctores consensionis testimonio, ,Eos” 2017, vol. 104, fasc. 2,
s.255-266.

13! Nie bez ztosliwosci zauwaze w tym miejscu, iz komentatorzy, z W. Jaegerem na cze-
le (por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 1069: ,W koricowej czesci mowy opozycja Izokra-
tesa wobec Akademii Platona zarysowuje sie wyraznie”), ktérzy skwapliwie przytaczaja
anegdoty o rywalizacji ,akademikéw” z wychowankami Izokratesa, pomijajg poréwnywal-
nej wiarygodnosci przekazy dajace obraz jak najlepszych wzajemnych stosunkéw owego
retora i lidera Akademii, chociazby superlatywy, jakimi darzy Platon Izokratesa w relacji
Dionizjusza z Halikarnasu (De Isocr. 12,4-12), czy informacje o przyjacielskich wrecz sto-
sunkach miedzy nimi, ktéra znajdziemy u Diogenesa Laertiosa (111, 8, 1-4).
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ktorej Arystoteles w czasie, gdy miala miejsce ta riposta, zupehie juz odszedt'*.
Pismo to moglo byé¢ reakcja na (zachowany fragmentarycznie) Protreptyk Arysto-
telesa, czy nawet pochodzacy z tego samego okresu dialog Eudemos, gdzie nauka
o ideach daje jednak zna¢ o sobie'*, a wspomniany Protreptyk z kolei még} stano-
wi¢ odpowiedz akademika na mowe Izokratesa O zamianie majgtku'*, w ktorej
ten ostatni atakowa¢ mial Platonisky dialektyke w sposéb ewidentny, co jest juz
zdecydowana nadinterpretacja, jako ze Izokrates zwraca si¢ w tej mowie wylacznie
przeciw jakim$ nienazwanym erystom, ktorych zreszta przeciwstawia badaczom
typu akademickiego'**. Dochodzi tym samym, jak wida¢, do pelnej emocjonal-
nego zaangazowania polemiki miedzy wychowankami Akademii, z Arystotele-
sem na czele, a podopiecznymi Izokratesa, jako ze jedni i drudzy pragna wykaza¢
wyzszoé¢ studiow odbywanych w os§rodku mysli, ktéry reprezentuja, do polemiki
toczonej niejako poza plecami lideréw obu ugrupowan, zaprzatnietych zupelnie
innymi problemami niz tego rodzaju rozgrywki interpersonalne.

Arystoteles jednak, jak wiadomo, ,ewoluowal” w kierunku wlasnej juz, ,an-
typlatoniskiej” w jakim$ sensie, wykladni bytu, odchodzac zarazem od przed-
stawionego powyzej Platonskiego modelu retoryki dialektycznej. Jak radykalne
bylo to odejécie? Badacze zagadnienia uznaja, ze przeszedl w rezultacie na po-
zycje Izokratejskie'*, przedstawiajac w swojej Retoryce koncepcje retoryki dale-
kiej od wgladu w niezmienne relacje poje¢, a nastawionej na to, by przekonujaco
oddziatywaé na odbiorce w ,danej” kazdorazowo sytuacji'”’. Taka ocena stanu
rzeczy nie w pelni oddaje rzeczywiste relacje miedzy owymi trzema teoretykami

132 Por. Euseb. Praep. Evang. 14, 6,9, 5-10, 3.

133 Por. D.S. Hutchinson, M.R. Johnson, The Antidosis of Isocrates... , s. 20.

13 Por. M. Wesoly, Skqd si¢ wzigla retoryka..., s. 39: ,Nie mamy pewnoéci, czy Pro-
treptyk Arystotelesa byl odpowiedzig na Antidosis Izokratesa, gdyz niewykluczona jest
tez zalezno$¢ odwrotna; w kazdym razie te dwa pisma musialy by¢ powiazane ze soba
okoliczno$ciami powstania”

133 Por. Z. Danek, Przeciw komu wystepuje Izokrates w swoim , Liscie do Aleksandra”?,
yRoczniki Humanistyczne” 20185, t. LXIII, z. 3, s. 53-65.

136 Por. Ch. Balla, Isocrates, Plato, and Aristotle on Rhetoric, ,Rhizai. A Journal for
Ancient Philosophy and Science” 2004, vol. 1,s.45-71 —s. 68: ,When Aristotle develops
a model of rhetoric in his Rhetoric he is drawing on the Isocratean rather than Platonic
tradition”. Za taka oceng sytuacji przemawia z pewnoécia to, ze w swej Reforyce Arysto-
teles ,kilkakrotnie odwoluje sie do tworczoéci Izokratesa, widzac w niej zazwyczaj przy-
kiad dobrej retoryki” (J. Janik, Izokrates — pisarz czy méwca? Kilka uwag o kompozycji
,Panegiryku”, ,Quaestiones Oralitatis” 2016, t. II, nr 1, s. 55-74; cytat —s. 58).

137 Aristot. Rhetor. 1355b31-32: 1) 8¢ pnropixd) mepi Tod S0Bévtog g eimely Sokel
dvvaoBat Bewpetv 10 mOavév; por. Ch.W. Marsh Jr., Public Relations Ethics..., s. 87:
»Rhetoric, therefore, is not the tool of absolute truth; it is for persuasion in any given
case”.
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umiejetnosci retorycznej, skoro juz w opisanym powyzej Platoniskim modelu
dialektycznie uporzadkowanej retoryki teoria idei jako taka nie wybrzmiewa
w ogole, a nastepuje w zamian do$¢ cyniczny podzial dusz ludzkich, do ktérych
kierowana jest perswazja, oraz rodzajéw wypowiedzi, majacy stuzy¢ jak najsku-
teczniejszemu manipulowaniu tymi pierwszymi przez bieglego w swej sztuce
retora. Nie mozna zatem w tym przypadku uzna¢ za antyplatoniskie oparcie za-
sad perswazji retorycznej na pragmatyce ,danej” kazdorazowo rzeczywistosci,
a z drugiej strony uzna¢ za zbiezny z retorycznym ,credo” Izokratesa brak nacisku
na etyczna nieskazitelnos¢ i uczciwos¢ obywatelska retora, widoczny w ustale-
niach Arystotelesa. W kwestii dobrze pojetej retoryki prezentuje on stanowisko,
ktére mozna nazwa¢ poérednim i zarazem podtrzymujacym wspdlny dla wszyst-
kich trzech koncepcji postulat metodycznego dopracowania i uporzadkowania
tak branych pod uwage srodkéw wyrazu, jak rowniez materiatu, ktéry ma stuzy¢
przekonaniu odbiorcy. Z tego wzgledu retoryka, jaka w tej finalnej dla klasycznej
Grecji i zarazem esencjalnej postaci zarysowuje teoretycznie Arystoteles, staje si¢
jakim$ odpowiednikiem filozoficznej dialektyki, dialektyki rozumianej przez nie-
go jako po prostu dyskursywny, czyli oparty na pytaniach i odpowiedziach, tryb
dochodzenia do prawdy'*.

Arystoteles, ujmujac rzecz dokladniej, nazywa retoryke ,antystrofy” dialek-
tyki, stosujac okreélenie przyjete w greckiej piesni chéralnej (takze w chéral-
nych partiach utworéw scenicznych), a oznaczajace swoista odpowiedz na tres¢
wezeéniejszej ,strofy”. Skoro jednak charakter tej odpowiedzi nie byl jednoznacz-
nie okre$lony (mogla ona zaprzeczaé wcze$niej wy$piewanym wierszom, lecz
mogla réwniez je w jaki$ sposob ilustrowaé czy tez egzemplifikowac'®?), warto
zastanowi¢ si¢ nad przeslaniem, jakie zawarl on w tresci owego specyficznego
terminu. Otéz przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie wspomnia-
nej ,antystrofy” nie jest w intencji Arystotelesa reminiscencja poetycka, lecz
wyraznym nawigzaniem do Platoniskiego Gorgiasza, w ktérym retoryka staje sie
dla Sokratesa swoistg ,,antystrofy” umiejetnoéci kucharskiej: podobnie jak sztuka
przyrzadzania smakowitych potraw dogadza cialu, ona dogadza, czyli schlebia,

138 Por. WW. Fortenbaugh, Aristotle’s Art of Rhetoric, [w:] A Companion to Greek
Rhetoric, ed. I. Worthington, Wiley-Blackwell, Singapore 2010, s. 107-123 — s. 108:
»Aristotle characterizes dialectic as an exercise that proceeds by question and answer
beetwen two opponents”.

13 Por. W. Ryczek, Antystrofa dialektyki. Teoria retoryczna Bartlomieja Keckerman-
na, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa—Torun 2016, s. 47: ,strofa wprowa-
dza ogdlne twierdzenie (pewng uniwersalng prawde), antystrofa ilustruje je za$ przy-
wolaniem okreslonego, jednostkowego przypadku”; s. 48: ,antystrofa odpowiada strofie
(metrycznie, tematycznie, kompozycyjnie), a jednoczeénie ciagle jej sie przeciwstawia,
podkreslajac swa niezaleznos¢”
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duszy'®. Pomijajac samg deprecjonujaca oceng umiejetnosci retorycznej, istot-

ne jest w tym odniesieniu ,wsp6lbrzmienie” obu zestawianych elementéw. Owej
zgodnosci celow i zalozen nalezy si¢ wigc dopatrywaé réwniez w tak wlasnie
okreslanej przez Arystotelesa relacji wzajemnej retoryki i dialektyki, czyli sztuki
filozoficznego dyskursu, zwlaszcza ze uzupelnia on teze dopowiedzeniem, w mysl
ktorego wspoélne dla obu umiejetnosci jest to, ze utrzymuja sie w granicach wie-
dzy ogodlnej, nie wymagajac jakiegokolwiek przygotowania specjalistycznego'*'.

Taka kwalifikacja stanowi niemaly komplement wobec retoryki ze strony
Arystotelesa, ktory — jak wiemy — ogélne poznanie wynosi ponad wszystkie nauki
szczegolowe, a mozna przyjaé, ze w tym wzgledzie daje on wyraz pewnej zgod-
noéci, do jakiej ostatecznie dochodza wszyscy trzej, réwniez Izokrates i Platon,
ktorzy rozgrzeszaja sztuke skutecznej wymowy z jej stabosci i uznaja, ze jest ona
na tyle potrzebna i cenna sama w sobie, iz staraja si¢ wypracowa¢ pozytywne mo-
dele retoryki, jeden — bardziej etyczny, drugi — dialektyczny, oba jednak oparte
na dyskursie filozoficznym. Na ile skuteczna okazywala si¢ ta nowa retoryka, jest
juz pytaniem, na ktére trudno odpowiedzie¢ twierdzaco: ani Platon, ani nawet
Izokrates, ktorego plan jednoczenia Grecji zupelnie sie¢ nie powiodl, spektaku-
larnych sukceséw na polu retorycznych dokonan nie odniesli, niemniej jednak
pozostawili ostatecznie obraz cennego ,konsensusu” mi@dzy reprezentantami
dyscyplin, wydawaloby sie¢, przeciwstawnych jedna drugiej, jakimi sg sztuka sku-
tecznej wymowy i filozoficzna dialektyka. Ow ,konsensus’, ktéry nie obejmowat
oczywiscie pochlebczej i metodycznie niedopracowanej retoryki sofistycznej,
znamionuje wazne dla filozofa — a wszyscy trzej mienili sie filozofami, a doklad-
niej ludZzmi oddanymi filozofii — przekonanie, ze jego studia opieraja si¢ na sto-
wie, czyli ujeciu werbalnym, koniecznym zaréwno dla artykutowania mysli, czy
to wlasnych, czy rodzacych sie w partnerskiej interakcji, jak tez dla ich wyrazenia
w dydaktycznym przekazie, by filozofia z jej cennymi konstatacjami nie pozostata
niema. Filozofia, z natury swojej oparta na logosie, czyli ujetej w stowa mysli, wy-
maga dobrze pojetej retoryki, to jest stéw, ktore przekonuja i pouczaja odbiorce
dajacego tym naukom postuch w mniejszym lub wiekszym stopniu, co dla poszu-
kujacego prawdy filozofa stanowi réwniez jakas weryfikacje wartosci ustalen, do
ktérych dochodzi. Czy moze by¢ jaka$ alternatywa dla tej zwerbalizowanej filo-
zofii? Na przyktad filozofia kontemplatywna? Jest to mozliwos¢, nad ktéra warto
sie przynajmniej zastanowic.

140 Plat. Gorg. 465d7-8: 6 pév obv £y PNULTAV PNTOPIKHY elvat, dKiKkoas: AvTioTpoPov
oVomotiag év uxij, WG EKeivo v owpaTL.

41 Aristot. Rhetor. 1354al-4: ‘H pnropwfy €0ty dvtiotpo@og Tfj StadexTiki-
ApeOTEPAL Yap TTEPL TOLOVTWY TVAY €l0TY & KOV TPOTOV TIVdL ATAVTWY £0TL Yvwpilewy kol
0VSEULAG EMOTAWNG AQWPLOUEVHG- SO Kal TAVTEG TPOTTOV TIVA UETEXOVTLY AUPOTY.



ROZDZIAL IV
PLATON A PITAGORAS. KONTEMPLACJA
ZRODLEM POZNANIA FILOZOFICZNEGO?

1. Czy Pitagoras stworzyl pojecie filozofii?

Dowodem na to, jaka pozycje w tradycji intelektualnej antyku zyskala sobie
filozofia w ciagu kilku zaledwie wiekéw swego istnienia, s3 pisma Marka Tuliu-
sza Cycerona, a wérdd nich na pierwszym miejscu Rozmowy tuskulatiskie, w kto-
rych znajdziemy pochwalna wrecz piesn, slawigca misje cywilizacyjna, jaka
przypas¢ miala tej wlasnie formie aktywnosci intelektualnej czlowieka. Dzigki
filozofii, w tym miejscu mocno utozsamianej z si¢gajaca zarania dziejow ludzka
wynalazczoscia, powsta¢ mialy nie tylko jezyk, literatura i prawa, lecz réwniez
miasta i dajace ludziom schronienie domy (Cic. Tusc. V, S). Uznajac, iz tak po-
jeta mysl filozoficzna ma rodowdd siegajacy zamierzchlych czaséw, zastrzega
jednak Cycero, ze sama nazwa i specyfikacja zajecia, jakim jest filozofia, tradycje
odnotowuje stosunkowo ,$wieza’, jako ze w sytuacji, gdy wszyscy wyroézniajacy
sie¢ umitowaniem madrosci i znaczacymi w tym wzgledzie osiagnigciami nazy-
wani byli uprzednio po prostu ,medrcami” — cogoi, pierwszy mial si¢ nazwa¢
filozofem dopiero Pitagoras.

Cycero powoluje si¢ na platonika Heraklidesa z Pontu, wedlug ktérego doko-
nalo sie to w rozmowie, ktora odbywat Pitagoras z wladca Fliuntu Leonem. Ten,
dziwiac sie madroscii wymownoscilegendarnego mysliciela, zapytal o jego zajecie
i w odpowiedzi uslyszal, Ze nie reprezentuje on zadnej uznanej specjalnosci, a jest
filozofem. Cycero, podkreslajac w tym miejscu ,nowo$¢” samej nazwy (novitatem
nominis)', informuje nastepnie, w jaki sposéb Pitagoras ttumaczyt zdziwionemu
gospodarzowi, na czym polega zajecie filozofa. Jest to rozbudowana alegoria,

' Cic. Tusc. V, 8; por. ]. Frére, Les Grecs et le désir de I'étre. Des Préplatoniciens d Ari-
stote, Les Belles Lettres, Paris 1981, s. 25: ,Avec Pythagore la philosophie est pour la
premiére fois appelée par son nom”.
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znana pod nazwa panegyris, oznaczajaca w tradycji greckiej od$wietne zgroma-
dzenie ludu z racji odbywajacych sie igrzysk lub uroczystosci kultowych. Pita-
goras zauwaza, iz uczestnikéw kazdego takiego zgromadzenia mozna podzieli¢
na trzy grupy. Sa to, po pierwsze, ci, ktérymi kieruje nadzieja zysku czerpanego
z udanych transakcji handlowych, po drugie, uczestnicy zmagan atletycznych
powodowani ambicja i pragnieniem zwyciestwa, i wreszcie przybysze trzeciego
rodzaju — bezinteresowni obserwatorzy zdarzen i sytuacji zwigzanych z niezwy-
ktym wydarzeniem. Tych wlasnie jego s$wiadkéw — poréwnywanych do filozoféow,
ktorzy nie kieruja sie ani zyskiem, ani ambicja, lecz jedynie nieskazong niczym
pasja poznania — uznaje Cycero za rodzaj uczestnikéw zdarzenia najbardziej szla-
chetny (maxime ingenuum). Tak i w zyciu — zamyka autor ,Tuskulanek” rozbu-
dowang figure retoryczna — najszlachetniejszym zajeciem jest obserwowaé bieg
rzeczy, nie czerpiac z tego zadnej korzysci, oddajac si¢ kontemplacji bytu i czy-
stemu poznaniu, ktére stoja ponad wszystkimi innymi poczynaniami i zabiegami
ludzkimi®.

W bezposrednim komentarzu do roztoczonej przez Cycerona wizji nasuwa-
ja sie dwie nieco zlosliwe uwagi, z ktérych jedna godzi¢ bedzie réwniez w sama
przypisana Pitagorasowi ide¢ niezwykloéci kontemplacyjnego postannictwa
filozofa. Zauwazmy bowiem, ze wérdd uczestnikéw zgromadzen, jakie maja miej-
sce z racji uroczystosci czy zawoddw sportowych, przewazaja jednak liczebnie
ci, ktérych — w mysl podzialu Pitagorasa — nalezaloby zaliczy¢ do wyréznionej
trzeciej grupy, a trudno byloby zarazem nazwa¢ najszlachetniejszym elementem
kazdej takiej zbiorowosci. Jest to cala masa tak zwanych gapiow, powodowanych
niemal wylacznie ciekawoscia i checig zobaczenia widowiska, ktorych od spo-
kojnego obserwatora, jakim jest filozof, rézni¢ moze, co najwyzej, silne zaanga-
zowanie emocjonalne w rywalizacje stron. Uwaga druga dotyczy wyraznej nie-
spojnosci samej koncepcji studiéw filozoficznych, jaka wystapi w tym passusie
yTuskulanek”. Jak bowiem filozofia, bedaca bezinteresowna i niezaangazowana
w jakiekolwiek dzialanie obserwacja rzeczywisto$ci, mogla zosta¢ tworczynia
domoéw, miast, praw i calej w ogéle cywilizacji ludzkiej? Wynika stad albo to, ze
Pitagoras ujal jej zadania zbyt wasko i iluzorycznie, albo to, iz Cycero w swym
uwielbieniu dla niej przypisal jej kompetencje wykraczajace daleko poza wlasci-
wy jej przedmiot i zadanie. Problem pewnego , przelozenia praktycznego” ustalen
i obserwagji filozoficznych jest z pewnoscia zagadnieniem, przed ktérym stanie
w przyszloéci filozof konfrontujacy swoje przemyélenia z potrzebami rzeczywi-
stosci, w jakiej sie znajduje.

> Cic. Tusc. V, 9: et ut illic liberalissimum esset spectare nihil sibi adquirentem, sic
in vita longe omnibus studiis contemplationem rerum cognitionemque praestare”
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O tym, ze przedstawiona powyzej anegdota nie jest fantazja literacky autora
yTuskulanek”, przekonuje powtarzalnos¢ motywu w pdznej, niestety, i odleglej od
czasoéw pitagorejskich tradycji piémienniczej, czego przykladem moze by¢ echo
opisanego przez Cycerona wydarzenia odzywajace sie w relacji wspdlczesnego mu
niemal Diodora Sycylijskiego. Diodor, oszczedziwszy czytelnikowi otoczki fabu-
larnej, informuje po prostu, ze wlasnie Pitagoras obrang przez siebie specjalno$¢
nazwal filozofig, zastrzegajac wszelako, iz nie jest to jeszcze sama madro$¢ — coia.
Zaden bowiem cztowiek wedlug Pitagorasa nie moze by¢ naprawde madry z uwagi
na przyrodzone ludzkiej naturze stabosci, a moze jedynie podziwiac i nasladowaé
sposob zycia, jaki cechuje prawdziwego medrca’®. Ten podziw mieszany z zazdro$cia
i ambicja doréwnywania wzorcowi ujmuje autor przekazu formga czasownika (i,
kumulujaca w sobie takie wlaénie tresci, niemniej dajac pewna informacje o posta-
wie, jaka winna cechowa¢ filozofa, nie informuje on explicite, kto dla niego ma by¢
owym podziwianym i nasladowanym wzorem. Robi to Diogenes Laertios, ktory
powolujac sie na Heraklidesa i jego relacje z rozmowy Pitagorasa ze wspomnianym
Leonem, zaswiadcza, ze jako pierwszy nazwal siebie filozofem wlasnie Pitagoras,
uznajac, ze naprawde madry — co@dg, nie moze by¢ nikt inny, tylko bog. Autor ten
wspomina tez o pozniejszej tradycji, odgraniczajacej medrca, ktory osiaga dosko-
nalo$¢ intelektualng, od filozofa, ktéry owa skoriczona madroéé wielbi i podziwia*.
Obie te zgodne ze soba relacje wnosza nowy akcent w wersje, jaka znamy z prze-
kazu Cycerona, mianowicie uwage, w mysl ktorej prawdziwa madro$¢ zastrzezona
jest dla istot wyzszych niz rodzaj ludzki, lecz zasiewaja tez ziarno niepokoju do-
tyczacego oryginalnosci przypisanego Pitagorasowi pogladu, jako ze przekonanie,
iz madroscia odznacza sig bdg, a czlowiek jedynie do niej dazy, wybrzmiewa (v.i.)
do$¢ wyraznym echem pogladow, jakie znamy z dialogéw Platona.

Mysli o boskiej madroéci i ludzkim ku niej dazeniu nie podejmuje jednak
najbardziej moze kompetentny w temacie Jamblich, autor pisma O Zzyciu pi-
tagorejskim, ktory wszelako bez cienia watpliwosci zaswiadcza, ze jako pierw-
szy nazwal siebie filozofem wlasnie Pitagoras, a nastepnie dodaje, iz okreslit
on réwniez sam przedmiot filozofii ,w sposéb uzyteczny” dla wszystkich, jak

3

Diod. Sic. Biblioth. X, 10, 1, 1-7: "O1t ITv@aydpag erlocogiav, &AN od cogiav
éxaher TN idiav alpeoty. kaTapep@OPEVOg Yap Todg TPO AVTOD KEKANUEVOUG EXT TOPODG
E\eyev, WG 000G UEv 000els oty dvBpwog v kal ToMAKLG 1 TV doBévelav Tig PvoEwS
ovk loxdwv TavTa katopOotv, 6 8& (AGV TOV T0D co@od TpdToV Te Kal Piov TPooHKOVTWG
av prAdoopog dvopdlotro.

* Tak bowiem interpretuje czasownik donafopar, ktory w tej relacji okresla sto-
sunek filozofa do reprezentowanej przez boga madrosci — DL I, 12, 8: ptAdoogog ¢ 6
cogiav donaopevos.
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rozumiem, zainteresowanych ta kwestia®. Nastepuje ekspozycja znanego juz
pogladu o trzech rodzajach uczestnikéw widowiska sportowego i analogicznie
trzech formach zyciowej aktywnosci, zakoficzona wskazaniem na zycie filozofa
oddane kontemplacji bytow najpiekniejszych, uznane przez autora przekazu za
rodzaj zycia ,najczystszy” (eiikpwéotatov) — najmniej, jak rozumiem, skazo-
ny ludzkimi ulomno$ciami®. Wyjasnia nastepnie Jamblich, ze najpigkniejszym
sktadnikiem bytu jest sama ,natura liczb i praw istnienia, ktora przenika calg
rzeczywisto$¢”’, a jej odbicie stanowi nie$miertelny porzadek, w jakim poru-
szaja si¢ ciala niebieskie. Nalezy rozumie¢ — by nie doszto do sprzecznosci — ze
prawdziwa madros¢ wiaze sie z wgladem w owe podstawowe prawa bytu, a filo-
zof, ktérego udzialem jest jedynie dazenie ku temu najwyzszej rangi ogladowi
(t\wotg Tiig Totadtng Bewpiag)®, zmierza ku takiemu doskonalemu poznaniu,
oddajac sie w pierwszej kolejno$ci kontemplacji nieba. W opisie pojawiaja si¢
tak wyrazne akcenty Platoniskie (jak chociazby wzmianka o ,uczestnictwie”
— petovoia, porzadku nieba w bycie ,pierwszym” i czysto ,noetycznym™), ze
niewatpliwe wydaje sie badZ wystapienie w nim reminiscencji z Platona, badz
obecnos¢ w przypisywanych Platonowi pogladach mysli, ktére w tym wypadku
nalezy uzna¢ za rdzennie Pitagorejskie.

Jamblich nie konczy jednak swej relacji owym wzniostym akcentem, lecz
nieco zaskakujaco przechodzi do kwestii dydaktycznego postannictwa filozofa
oraz, w zwiazku z tym, do osoby samego Pitagorasa, ktérego mialo cechowac pe-
dagogiczne zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz poprawy (¢mavépBwotg) stanu
ludzkiej wiedzy, czyli — jak rozumiem — uwolnienia ludzi od bl¢dnych mnieman,
zaangazowanie tak silne, ze swego rodzaju dydaktyce poddal nawet, i to z pozy-
tywnym rezultatem, pewnga klopotliwa dla okolicznych mieszkaricéw niedzwie-
dzice (13, 60, 1 nn.). Okazuje si¢ tym samym, ze owa czysta kontemplacja nie
jest jedynym celem intelektualnej aktywnosci pitagorejskiego filozofa, co grozi

S

Iambl. De vita Pyth. 12, 58, 1-3: Aéyetar 8¢ ITvBaydpag mp@Ttog QAdTOPOV
£auTOV Tpocayopedoal, od Kawod pévov ovépatog dmapEag, aMda kal Tpaypa oikelov
npoekdidaokwv xpnoipwg; por. Clem., Stromata 1, 61, 4, 2-3; o\¢ 8¢ ITvBayodpag 6
DepexvSov YVOPLHOG PIAOTOPOV EAVTOV TTPDTOG AV YOPEVTEY.

¢ Tambl. De vita Pyth. 12, 58, 16-59, 1: eilikpwéotarov 8¢ elvat Todtov avBpdmov
TPOTOY, TOV dmodefdpevoy Ty T@v kaMiotwy Bewpiav, 6v kal Tpocovopdlely pAdcOPOV.

7 Tamze, 12, 59, 6: 10 8¢ Tp@TOV v éKETVO, 1} TOV APOUGV Te Kal Adywv giotg duix
névtwy Stabéovoa (thum. Z. Danek).

8 Tamze, 12, 59, 11; por. Iamblichi Chalcidensis ex Coele-Syria De vita Pythagorica
liber Graece et Latine, ed. M.Th. Kiessling, F.C.G. Vogelli, Lipsiae 1815, s. 121: ,philoso-
phia vero huius contemplatonis affectatio”.

? Tambl. De vita Pyth. 12, 59, 3-S: xatd petovaiav pévrol Tod TpdTov Kai Tod vorrod
elvat avTo TolodToV.
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podobna uprzednio wskazanej niespdjnoscia modelu filozoficznej postawy, jaki
zarysowuje omoéwiona relacja, to znaczy trudnym do pogodzenia wspolwyste-
powaniem koncepcji poznania ,czystego’, wylaczajacego niejako filozofa z kregu
spraw ludzkich, oraz postulatu szerzenia w$réd ludzi zbawiennych dla nich prze-
konan.

Donioslejsza z pewnoscia kwestia jest obecno$¢ w historii o Pitagorejskim
pochodzeniu terminu i pojecia filozofii akcentéw wyraznie Platoniskich, co spra-
wia, ze cze$¢ komentatoréw watpi w autentycznos¢ i samego spotkania Pitagorasa
z wladca Fliuntu, i tradycji czynigcej tego mygliciela twércg tak nazwy, jak i samej
koncepcji kontemplatywnie pojmowanej filozofii. Watpliwoéci w tym wzgledzie
zglaszaja juz U. Wilamowitz-Moellendorft'® oraz W. Jaeger, ktory zwraca uwage
miedzy innymi na to, ze trzy formy zyciowej aktywnoéci ludzkiej, jakie rozgrani-
czy¢ mial Pitagoras, moga stanowi¢ odzwierciedlenie Platoniskiego tréjpodzialu
duszy i trzech w zwiazku z tym klas obywateli pafistwa Platona''. Ten wlasnie
argument — obok szeregu innych — podnosi w swej imponujacej erudycyjnym
przygotowaniem rozprawie réwniez W. Burkert, ktéry dochodzi ostatecznie do
wniosku, ze wszystko to, co w oméwionej powyzej anegdocie Heraklides przy-
pisal Pitagorasowi, stanowi w istocie fabularng ,reinterpretacje” pogladéw orga-
nicznie zakorzenionych w calo$ciowo pojetej filozofii Platoriskiej'>. W. Burkert
zwraca uwage réwniez na inne ,,platonizmy”, ktore Znaj duje w przypisanym Pita-
gorasowi modelu filozofii, jak chociazby na poglad, ze wiedza jako domena bo-
gow i filozofia jako aktywnos¢ oznaczajaca brak tej wiedzy ,wykluczaja sie” wza-
jemnie (s. 166), czy na interpretacje terminu grlocopia nadmiernie akcentujaca
odnajdywany w nim element pozadania czy nawet ,tesknoty” (Sehnsucht) oraz
,dazenia” (Streben) w miejsce bardziej mu wlasciwej ,zazylosci” (Vertrautheit),
to znaczy pewnego juz wzajemnego zblizenia miedzy owa wiedza a filozofem
(s. 172-173), lecz mimo tego nie rozstrzyga sporu, w ktérym tez od poczatku
glos zabieraja reprezentanci stanowiska przeciwnego.

' Por. Philologische Untersuchungen, Hrsg. A. Kiessling, U. v. Wilamowitz-Moel-
lendorft, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1880, s. 214: ,als scherz ist’s ja ganz
gut dass Pythagoras jenes neue wort erfunden habe, wie es Herakleides zu drehen be-
liebte”.

" W. Jaeger, Ueber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals,
Sitzungsberichte der Preuss. Akad. der Wissenschaften, vol. 25, Verlag der Akad. der
Wissenschaften—de Gruyter, Berlin 1928, s. 390 nn.

"2 'W. Burkert, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ,Philosophie”,
yHermes” 1960, 88 Bd., H. 2, s. 159-177 - s. 176: ,Was Herakleides dem Pythagoras
in den Mund legt, ist in Wirklichkeit eine schépferische Umdeutung, die organisch
hervorwichst aus der Gesamtheit platonischen Philosophierens”
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Nie omawiajac juz przebiegu tej niezamknietej wciaz polemiki®?, skupmy sie
na argumentach, z ktérymi w odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia wystepuje
C. Mallan, najbardziej kompetentny obecnie przedstawiciel przeciwnej strony
sporu. Wedlug niego poglad przeciwstawiajacy skoriczona wiedze filozofii, kto-
ra jako dazenie ku madro$ci ma swoje miejsce pomiedzy nig a zupelna glupota
i bezmyslnoscia, zaznacza swa obecno$¢ juz we wczesnych dialogach Platona,
co wskazywaloby na to, iz przejal on te mys¢l z tradycji wezeéniejszej. Wyraznie
przedplatonskie, na co zwraca uwage C. Mallan, jest tez rozgraniczenie miedzy
trzema formami ludzkiej aktywnosci zyciowej, ktore pojawi sie juz w dziele Hero-
dota, a z kolei bliskie pitagorejczykom jak nikomu innemu pojecie @idia i z drugiej
strony kult, jakim otaczali madro$¢ — cogia, czytelnie wskazuja na to, ze oni wlasnie
dokonali historycznego aliansu, nazywajac nowo utworzonym terminem wiasci-
we filozofowi ,umilowanie madro$ci”**. Te oraz inne racje — konkluduje autor
omawianego opracowania — pozwalajg historie opowiedziang przez Heraklidesa
osadzi¢ w tradycji wezesniejszej niz Platoniska, a bedacej z wszelkim prawdopo-
dobienstwem dawng tradycja Pitagorejska's.

Warto doda¢, ze réwniez wykorzystany w relacji Heraklidesa motyw konfron-
tacji czlowieka wladzy z myfélicielem, obecny zreszta takze w tradycji biblijnej, trud-
no uznac za schemat narracyjny o rodowodzie Platoriskim'®, jako ze pisma Platona
nie odnotowujg takich sytuacji, chyba ze weZzmiemy pod uwage tradycje posrednia,
konfrontujaca w do$¢ niemily sposdb surowq Platoriska etyke z rozpasaniem cechu-
jacym zycie na dworze Dionizjusza Starszego (DL III, 18). Ow motyw odnajduje-
my natomiast juz w dziele Herodota i to ze zwracajaca uwage zbieznoscia szczegé-
16w. I tam bowiem wiladce odwiedza medrzec (a byt nim wedlug tradycji rowniez
Pitagoras, mimo ze wzbranial si¢ przed tym okresleniem), padaja tez podobne sto-

" Dokladne oméwienie stanowisk oraz argumentéw wytaczanych w tym sporze
przedstawia C. Mallan — C. Mallan, II était une fois la philosophie, ,Archives de Philoso-
phie” 2005, vol. 68, no. 1,s. 107-126 —s. 108-112.

4 C. Mallan, I était ..., s. 126: ,Enfin 'importance de la philia et de la sophia chez
les premiers pythagoriciens est une raison supplémentaire d’attribuer I'origine de la Pa-
rabole au pythagorisme ancien”.

'S Tamze, s. 126: ,Cela dit, I'ensemble des arguments développés a partir du récit
luiméme, 'examen de la doctrine pythagoricienne de la philia et le caractére trés hy-
pothétique d’une création du récit par emprunt au platonisme, permettent d’attribuer
de fagon logique le récit d'Héraclide & une tradition antérieure qui, selon toute vraisem-
blance, est celle du pythagorisme ancien”.

!¢ Por. K. Lapinski, Platon i metamorfozy pojecia filozofii, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2014, nr 3-4(40), s. 445-464 — 5. 452: , Ajtiologiczna opowie$¢ o spotkaniu
Pitagorasa z Leonem zawiera pewne elementy konstrukgji literackiej. Przede wszystkim
elementem konwencji jest konfrontacja medrca i wadcy. Ow topos pojawia sie dos¢ cze-
sto w literaturze antycznej’”.
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wa podziwu dla madrosci przybysza, tu i tam pojawia si¢ wreszcie ten sam rzeczow-
nik @ewpia 0znaczajacy poznanie wizualne, a takze okreslenia z grupy ¢ilocogéw, co
jest juz zwracajacym uwage ewenementem, aczkolwiek nieco inaczej wybrzmiewa
Pitagorejskie ptAéco@og w zestawieniu z dos¢ ogélnikowym @doco@éwv Herodo-
ta (v.s.). Bardziej znaczace podobienistwo tkwi natomiast w tym samym w istocie
przeciwstawieniu modelu zycia kontemplatywno-refleksyjnego Zyciu nastawione-
mu na wladze i posiadanie, ktérym to wartosciom u Herodota holduje znany ze
swej potegi wladca Lidii Krezus rozmawiajacy z przybylym do niego Solonem.
Solon reprezentujacy godny filozofa dystans w stosunku do Krezusa i jego potegi
udziela wladcy cennego napomnienia etycznego, ktory to akcent, trzeba przyzna¢,
nie pojawia si¢ w relacji Heraklidesa, warto natomiast doda¢, ze samemu Herodo-
towi nie jest obce — explicite — réwniez znane rozgraniczenie mi¢dzy trzema rodza-
jami uczestnikéw zycia publicznego. Kiedy bowiem pisze o Grekach, ktorzy wraz
z Kambizesem dotarli do Egiptu, wyrdznia wsrdd nich tych, ktérzy przybyli tam
dla handlu, nastepnie uczestnikéw wojennych zmagan i wreszcie grupe ,obserwa-
toréw” (Benrat) powodowanych checia zobaczenia kraju'’. Trudno oczywiscie na
tej podstawie dowodzi¢, ze bezsprzecznie czerpal Heraklides wprost z Herodota,
niemniej podobienistwa sa do$¢ wyrazne, a z drugiej strony podobienistwa mie-
dzy podzialem, jaki dokonany zostat u Heraklidesa, a Platoniskim rozgraniczeniem
trzech typ6w ludzi wbrew pozorom nie wydaja si¢ oczywiste.

Klasyfikacji postaw i postepowania ludzkiego w mysl schematu gidoxprparog
— @EAOTIOG — PNSc0pog dokonuje Platon pierwszy raz bodaj w Fedonie (68b8—c3),
tu jednak laczy ludzi nalezacych do pierwszej i drugiej grupy wspolnym, a bu-
dzacym zastrzezenia, okresleniem ,miltosnik ciala” (¢plocwpartog), nie stosuje
tez w ogdle poznawczego kryterium podziatu, uwypuklajac w zamian czynnik
etyczny, jakim jest lek przed utratg dobr, a z drugiej strony wolno$¢ od niego
(82c2-8). Podzial ten z cala godng Platona synonimika odzywa sie do$¢ wyrazi-
$cie w Politei, gdzie poczatkowo pojawiaja sie wprawdzie tylko ,mito$nik zaszczy-
tow” (p\dtpog — 347b2), dalej nazywany réwniez ,milo$nikiem zwycigstw”
(pAévikog — SS51a7), oraz ,milosnik pieniedzy™'®, z ktérych ambicjami pelna
dystansu postawa filozofa konfrontowana jest jedynie domyslnie, niemniej w dal-
szej czesci utworu dokonuje juz Platon pelnego wyliczenia ,trzech rodzajéw lu-
dzi” i trzech sposobdw zycia, stawiajac, co wiecej, filozofa w pozycji arbitra, ktory
miarodajnie oceni warto$¢ tych trzech réznych wyboréw drogi zyciowej'”. Tego

7 Hdt. Hist. 111, 139, 4-6: &Xot te ovyvoi £ Ty Aiyvrtov amikovto ‘ENAvwy, oi
Uév, wg oikdg, kat” éumopiny, oi 8¢ oTpatevdpevol, oi 8¢ Tiveg kal avTiig TAHg XWprg OenTai.

'8 Plat. Resp. 347b2: ¢pthapyvpog; por. 551a8: gthoypriparos.

' Tamze, 581c3-4: Awx Tabta 81 kai avOpdmwy Aéyopey Ta Tp@TA TPLTTd YV €lva,
PAO00QOY, PLAOVIKOY, PLhokepdis; por. 582d7-9: *AMA pfv kal 8t 0od ye Sel dpydvov
KkpiveaBat, 00 Tod prhokepSodg TodTo dpyavov 0vdE Tod rAoTipov, &M ToD PLAOTOPOL.
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akcentu nie ma u Heraklidesa, gdzie ocena dokonuje si¢ niejako ,z zewnatrz’,
inny jest tez — co istotniejsze — rodzaj filozofii reprezentowanej przez owego ,mi-
losnika madrosci”. Kiedy bowiem zastanawia si¢ Platon nad kryterium (8pyavov),
z pomocy ktérego filozof oceni wszystkie te trzy postawy zyciowe i przyjemnosci
zwigzane z takim, a nie innym wyborem, stwierdza, ze uczyni on to, postugu-
jac sie ,logosem”, czyli metoda dialektyczna®. Tego akcentu nie znajdziemy ani
u Herodota, ani tez w relacji Heraklidesa, gdzie medrzec, czy dokladniej ujmujac
badacz, oddany jest wylacznie poznaniu typu kontemplatywnego.

Odzywaja sie, trzeba przyznad, w relacjach o Pitagorejskim poczatku pojecia
filozofii echa mysli, ktére mozna wigza¢ z nauka Platona, niemniej nie w kazdej
znich i nie w pelni zgodnie. Jest to, po pierwsze, motyw madrosci boskiej i niedo-
skonalosci w tym wzgledzie czlowieka, a takze, po drugie, zwiazane z takim prze-
konaniem pojecie filozofii jako jedynie dazenia ku owej nieosiagalnej dla ludzi
madrosci. Platon daje wyraz temu przekonaniu juz w Lizysie, a z glebszym
uzasadnieniem w napisanych pézniej Uczcie i Fajdrosie. W Lizysie (218a) jest to mys],
ze nie filozofuja ani madrzy, ani glupi, lecz jedynie ci, ktorzy madrosci jeszcze nie
osiagneli, to znaczy ci, ktérzy znajda si¢ ,po srodku”, czyli év péow. Tak tez okresla
status filozofa Diotyma w Platoniskiej Uczcie (203e4-204aS) — jako pozycje mie-
dzy skoriczona madroécia (tu juz explicite przypisana bogom) a zupelna glupota,
nieco zartobliwie przyznajac te pozycje Erosowi jako synowi (odwréémy kolej-
no$¢) ,biedy” (ITevia) i pewnej szukajacej wyjécia z niej aktywnosci (ITépog).
I taki tez wizerunek filozofa, ciagle aktywnego, krytycznego i poszukujacego po-
zostawia Fajdros, gdzie zastrzega Platon, iz okre$lenie medrca odpowiednie jest
tylko dla boga, a kondycji ludzkiej odpowiada¢ moze wylacznie nazywajace taka
aktywnos¢ stowo pAdcogog?.

W zestawieniu z tak wyrazi$cie zarysowang koncepcja aktywnosci intelek-
tualnej filozofa mysl, iz madry nie jest zaden cztowiek, a jedynie bég, jaka od-
zywa si¢ w przekazie Diogenesa Laertiosa, a polowicznie jedynie wybrzmiewa
w $wiadectwie Diodora (stwierdzajacego, ze madry nie jest zaden czlowiek), jest
wypowiedzia tak mato ekwiwalentna, Ze w zaden sposéb nie moze dokumento-
wac wplywu Platoniskiego. Pozostale oméwione powyzej §wiadectwa ,Pitagorej-
skie” na ten temat milcza. Znajdziemy w nich natomiast (a doktadnie u Jamblicha
— v.s.) okreslenie {jAwoig charakteryzujace filozofie jako swego rodzaju dazenie,

20 Tamze, 582d11: At Aéywv mov Epapev Setv kpiveoBat. fj ydp; por. ,It was by
means of words and discussion that we said the judgement must be reached; was it not?”
— P. Shorey ([online], dostepne na: https://ryanfb.github.io/loebolus-data/L276.pdf,
s. 379 [dostep: 1.04.2020]) [podkr. Z.D.].

*! Plat. Phaedr. 278d3-6: 2. To pév 0096v, @ Qaibpe, kadeiv éporye péya eivar Sokel
Kol Oe@ povew mpémery 10 8¢ fj AGT0QOV ) TOLODTOV Tt AMOY Te &V adT@ Kal appdTTOL Kol
EUUENEOTEPWG EXOL.
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ktore tresciag swoja moze by¢ paralelne w stosunku do sposobu pojmowania tej
aktywnosci, jaki znajduje wyraz u Platona. Podobnie jak w wystepujacej u Diodo-
ra formie czasownikowej (W\@v — ,zazdroszczacy”, ,podziwiajacy’, lecz i ,ubiega-
jacy si¢”, odzywa sie w tym okreéleniu akcent ludzkiej niedoskonatosci i jakiego$
jednak dazenia ku boskiej niekwestionowanej madroéci. Diogenes Laertios ko-
gos$ takiego, czyli w tym przypadku filozofa, okresla nieco wznioslej przydawka
aomalopevog, co znaczy, iz ,pozdrawia’, ,wielbi” on skoriczona boska madros¢,
a nawet — uwzgledniajac etymologie stowa — usiluje ja do siebie ,przyciagnac’,
lecz okreslenie to osadza 6w autor w pozniejszej juz niz pitagorejska tradycji.
Czy na tej podstawie mozna méwi¢ o dokumentowanym w jakikolwiek sposéb
zwigzku pitagorejskiego pojecia filozofii z koncepcja aktywnosci poszukujacej
filozofa zarysowang w dialogach Platona? W sytuacji, gdy w trzech wspomnia-
nych Platonskich opisach owej aktywnosci czasowniki, o ktérych mowa byla po-
wyzej, w ogéle nie wystepuja, nic nie uzasadnia istnienia takiego zwiazku.

Mozna zastanawia¢ si¢ tez nad tym, na ile filozofia, jakiej oddaje si¢ Pitago-
rejski obserwator bytu, ma w ogéle charakter poszukujacy. Biorac pod uwagg zto-
zenia greckie z przedrostkiem @to — mozna, jak to czyni W. Burkert, wyr6zni¢
w tego typu zwiazkach réwniez akcent wzajemnej bliskosci, czy moze juz ,za-
zylosci” (Vertrautheit, s. 172) filozofa i najcenniejszej dla niego madrosci, ktory
— zdaniem owego autora — dominuje w tre$ci wszystkich takich polaczen. Na-
lezy jednak, gwoli prawdy, zauwazy¢, iz we wszystkich w zasadzie przypadkach
(réwniez w tych, ktérymi W. Burkert dokumentuje swoje przekonanie) w treéci
ztozen z przedrostkiem @uho- wspotwystepuja w jakiej$ proporcji wszystkie trzy,
czy tez dwa, wyrdznione przez niego czynniki: tak ,zazylos¢”, jak i ,tesknota” oraz
wynikajace z niej ,dazenie”. Daje si¢ to zauwazy¢ i w polaczeniu ¢lomtdAepog
(s.172), oznaczajacym ,mitosnika wojen”, i w formach (s. 173) etAéXnv (,,mitos-
nik Hellenéw”) oraz \évOpwnog (,,czlowiek kochajacy ludzi”), jako ze ktos, kto
kocha wojny, sila rzeczy teskni za nimi i do nich dazy, podobnie jak ktos, kto lubi
ludzkie towarzystwo czy tez w szczeg6lny sposob lubi Grekéw. Interpretacja tego
typu zlozen wigze sie wiec zawsze z pytaniem, na ile dynamizujemy ich wymowe,
ktadac nacisk na 6w element dazenia, jak to jest widoczne w pogladzie Platona na
filozofig, a na ile odstepujemy od akcentowania tej aktywnosci, poprzestajac na od-
nalezieniu w owym milo$niczym zwiazku jedynie aktualnego wzajemnego kontak-
tu bedacego na przyklad pelna uwielbienia kontemplacja, czemu odpowiadalaby
wspomniana powyzej Pitagorejska Oewpia.

Podsumowujac powyzsze uwagi, zapytajmy wiec, czy mozna méwic o tym,
ze Heraklides w swej przypowiesci o Pitagorasie czerpal ze zrdédet Platonskich.
Z pewnoscia nie, podobnie jak nie mozna twierdzi¢, ze Platoniskie pojecie filo-
zofii nie wplynelo na tre$¢ anegdoty, ktora zamieszcza w swym przekazie. Dzi-
wi¢ moze jedynie stanowczo$¢, z jaka znakomici badacze feruja przesadzajace
o jednym badz drugim werdykty, popadajac w skrajnosci, ktorych wystrzegaja
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sig juz — trzeba przyznac — komentatorzy nowszej generacji. Dodajmy jednak i to,
ze kwestia, ktdra roztrzasana jest przez nich z taka skrupulatno$cia, wydaje sie
w znacznej mierze ,pseudoproblemem’, skoro Platon, z ktérego mieli czerpa¢ au-
torzy przekazéw o Pitagorasie, od pitagorejczykéw wlasnie przejaé miat w wiek-
szoéci — jak sie powszechnie przyjmuje — poglady, na ktére wskazuja badacze
komentujacy owe przekazy. Powstajaca sytuacja swoistej petitio principii uzmysla-
wia, Ze nie jest moze najistotniejsze, jaki byt wklad personalny w wypracowanie
koncepcji poznania filozoficznego, jaka znajduje wyraz w anegdocie opowiedzia-
nej przez Heraklidesa, lecz warto skupi¢ sie w zamian na samej owej koncepcji,
ktora w jaki$§ sposob zaprzecza praktyce aktywnosci dyskursywnej, jaka znamy
z dialogéw sokratycznych Platona. Jest to filozofia firmowana okre$leniem Bewpia
— swego rodzaju filozofia kontemplatywna.

2. Pojecie filozofii kontemplatywnej

Jako motto podejmowanych wlasnie rozwazan postuzy¢ moga stowa Arysto-
telesa, wedlug ktérego do filozofa nalezy to, by zdolny byt rozpatrywac — Bewpetv,
czyli ogarnia¢ swym rozumieniem, wszystko to, co istnieje*’. Uzyty przez owego
autora czasownik w kontekscie rozwazan, w jakich si¢ znajduje, wytraca mocno
swoja tres¢ ,wizualng”, ujmujac caly rozlegly procedure filozoficznego badania
bytu, niemniej jego zwiazek z okresleniem Oewpia oznaczajacym kontemplacje,
czyli ogladowy kontakt z przedmiotem poznania, jest bezsprzeczny. Tak tez jako
Jkontemplacje rzeczy istniejacych” (contemplationem rerum) okreéla filozofie
Cycero w znanym juz przekazie o Pitagorejskiej genezie tego pojecia. ,Kontem-
placja” jest tym slowem, ktére sprowadza aktywnos¢ umystowa filozofa do wi-
zualnego kontaktu z rzeczywistoscia, taka bowiem jest tres¢ zaréwno greckich
lekseméw Bewpia — Oewpely, jak i tacinskiego czasownika contemplari, od ktore-
go pochodzi okreslenie, jakim postuzyt sie Cycero. Mozna jedynie zastrzec, ze
ta ,kontemplacja” filozofa, inaczej niz wpatrywanie si¢ wspomnianych ,gapiéw”
w przebieg zmagan atletycznych, jest wejrzeniem w glebsze tresci bytu®, niemniej
w swej istocie pozostaje ona tym samym niezmiennie ogladowym kontaktem ze
skupiajacym uwage przedmiotem.

2 Aristot. Metaph. 1004a34-bl: kai £ott T0D QAOCOPOV TEPL TAVTWY SOVacOar
Bewpeiv.

 Por. Iamblichus, On the Pythagorean Life, transl. with notes and introd. by Gillian
Clark, Liverpool University Press, Liverpool 1989, s. 23: [koment. do r. 59] ,philoso-
phical usage of »intellectual vision« which requires both hard intellectual work and the
focussing of the mind on changeless reality, not worldly concerns”
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Wizualny charakter ,kontemplatywnego” aktu poznawczego, ktéry moz-
na okredli¢ jako ,stan intelektu, bedacy prostym i wolnym od przeszkoéd ogladem
przedmiotowym’™*, wydaje sie bezsprzeczny, mimo podkreslonych powyzej roznic
dotyczacych glebi tego rodzaju penetracji rzeczywistosci oraz udzialu w niej intelektu
jako wiasciwego organu odbiorczego doznan wzrokowych. W przytoczonej powy-
zej definicji zwraca ponadto uwage wskazanie na prosty charakter takiego kontaktu
z przedmiotem poznania i brak przeszkdd na tej drodze, co mozna sprowadzi¢ do jed-
nej konstatacji, przyjmujacej bezposrednios¢ doznania kontemplatywnego, to znaczy
do stwierdzenia braku jakichkolwiek operacji posredniczacych, ktére bylyby koniecz-
ne, by do owego kontaktu doszlo. Prosty i bezposredni charakter poznania kontem-
platywnego jest czyms§ oczywistym réwniez dla innych badaczy zagadnienia, ktorzy
opisuja kontemplacje jako , proste ujecie intelektualne, jakby utkwienie wzroku inte-
lektu w poznawanym przedmiocie”*, badz jako samo tylko ,proste widzenie™.

Zarysowuje sie tez wyrazna opozycja miedzy nieustajaca aktywnoscia, jaka
wykazuja uczestnicy dyskursu sokratycznego, a receptywnym w zasadzie cha-
rakterem poznania kontemplatywnego. Méwi si¢ nawet o biernosci, jaka cechu-
je takiego obserwatora bytu, a nawet — co juz staje sie troche kontrowersyjne
— o braku z jego strony jakiegokolwiek wysitku intelektualnego®. Sama zreszta
biernos¢, czyli swego rodzaju intelektualna bezczynnoé¢ tego, kto umystem do-
ciera do prawdy najwyzszej, budzi obiekcje teoretykéw zagadnienia, co znajduje
wyraz w swoistym oksymoronie, jakim jest zestawienie ,czynno$¢ bierna” — dos¢
dziwaczne, lecz majace rodowdd Arystotelejski*®. Oddanie sie takiej, przyjmijmy,

* 1. Miinter, Filozoficzne elementy poznania kontemplacyjnego, ,Analecta Cracovien-
sia” 2014, t. 46, 5. 93-206 —s. 196.

2 1. 1dzkowski, Kontemplacja a cnoty w tekstach $w. Tomasza [online], dostepne na:
http://katedra.uksw.edu.pl/posiedzenia/pos31.htm, s. 1 [dostep: 1.03.2007]: Otz za-
sadniczo kontemplacja to czynno$¢ intelektu, a drugorzednie czynnosé woli. Jest to tzw.
simplex intuitus lub simplex intellectus lub simplex apprehensio, czyli proste ujecie intelek-
tualne, jakby utkwienie wzroku intelektu w poznawanym przedmiocie”

26 T. Stepien, Kontemplacja — przyrodzone i nadprzyrodzone widzenie prawdy, ,War-
szawskie Studia Teologiczne” 2009, t. XXII, z. 1, 5. 63-72 — 5. 69: ,W definicjach kontem-
placji bardzo czgsto pojawia sie przekonanie, ze jest ona czynnoscia prosta [ ... ] ze jest to
intuitio simplex czyli proste widzenie”.

?7 Por. T. Stepien, Kontemplacja..., s. 69: ,[ ... ] kontemplacja nie jest okreslana nor-
malnie jako czynnog¢, tylko dodaje sie tutaj, ze jest to czynnos¢ bierna, czynno$¢ bez
dzialania itp. [ ... ] Nie jest to wiec aktywne poszukiwanie prawdy, ale raczej jej posiada-
nie, ktére nie wymaga wysitku”.

% U Arystotelesa bowiem pojawia si¢ zestawienie &vépyeia Oewpnricn (Eth. Nicom.
1177a16-18,1178b21-22), tlumaczone jako ,activity of contemplation” (H. Rackham)
czy tez ,czynnosé teoretycznej kontemplacji” (D. Gromska), o czym obszerniej mowa
bedzie ponize;j.
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receptywnej, a zarazem w jaki$§ sposob aktywnej, kontemplacji skutkuje z ko-
niecznosci obraniem trybu Zycia, ktéry mozna nazwa¢ okre$leniem vita contem-
plativa, ktory tez wylacza kontemplujacego filozofa z zycia spolecznego i biegu
codziennych spraw ludzkich, oznaczajac de facto jego spoleczng izolacje. Jest to
postawa bedaca przeciwienstwem w stosunku do modelu vita activa, jakiemu hot-
dowa¢ ma na przyklad aktywny w zyciu publicznym filozof typu sokratycznego.
Przenoszac te alternatywe na grunt interesujacych nas realiéw, mozna stwierdzi¢, ze
juz wtedy wylaniaja sie ,dwie przeciwstawne wizje roli filozofa w spoleczenstwie,
pitagorejska i sokratejska, sytuujace go albo po stronie bios theoretikos, albo bios
praktikos”. Trudno si¢ jednak oprze¢ refleksji, ze ,wysitek aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym’, jaki podejmowat Sokrates ustawicznie niepokojacy swoich
wspolobywateli réznymi dylematami etycznymi, nie znalazl uznania u jego wspol-
czesnych, ktorzy byli zapewne zdania, ze kim$ w zasadzie nieszkodliwym, a przy-
najmniej mniej szkodliwym, jest filozof oddany kontemplacji, w przeciwienistwie
do uderzajacego w przyjete wartosci dialektyka typu sokratycznego, co ostatecznie
przelozylo si¢ na wytoczony Sokratesowi proces i wiadomy werdykt sadowy.
Problemoéw tego rodzaju nie mial otoczony nimbem tajemniczosci filozof
wizjoner®, ktéry wlagnie owym wylaczeniem sig ze spraw zaprzatajacych ogétlu-
dzi, a nawet wzniesieniem si¢ ponad spoteczna rzeczywisto$¢ budzil — co mozna
wyczytac z roznych ,zywotéw Pitagorasa” — niezwykly szacunek zwyklych ,zja-
daczy chleba” Mozna uzna¢ to za wpltyw emanujacej z kogo$ takiego natchnionej
czy nawet boskiej doskonalosci, jako ze — i bedzie to kolejna ,kanoniczna” cecha
poznania kontemplatywnego — tego rodzaju widzenie uznawane jest za ,najdo-
skonalszy akt czlowieka z racji poznawania i milowania tego, co juz wystepuje
w akcie poznania pojeciowego™'. Doskonato$¢ ta dopuszcza, jak wynika z powyz-
szego, rowniez okreslone nastawienie emocjonalne w stosunku do przedmiotu

» PW. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Po-
znan 2004, s. 13; por. s. 10: ,Pitagorejska przypowie$¢ sytuuje filozofa niejako obok lub
ponad zmiennym zyciem spoleczno-politycznym i wyznacza mu role »pilnego« — acz-
kolwiek biernego — obserwatora. Alternatywny obraz odnajdujemy przygladajac sie po-
staci Sokratesa, takiego, jakim go znamy z wezesnych dialogéw Platona. [ ... ] Sokratejski
filozof nie pozostaje biernym obserwatorem otaczajacej rzeczywistosci, lecz podejmuje
—w ramach sfery publicznej — wysitek aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym”

30 Jezeli bowiem przyjmiemy nawet, ze miat miejsce lincz, jakiego rzekomo dopus-
cili si¢ mieszkaicy Krotony na pitagorejczykach — co jest rzecza mocno watpliwg (v.s.)
— niezbite pozostanie to, ze przyczyna tego samosadu byla nie kontemplatywna izolacja
cztonkéw owej kongregacji, lecz wlasnie sprzeczna z modelem bios theoretikos ich aktyw-
noé¢ polityczna.

3! 1. Miinter, Filozoficzne elementy ..., s. 196; por. T. Stepien, Kontemplacja..., s. 69:
»Na koniec trzeba zauwazy¢, ze kontemplacja jako pewien typ poznania jest w pewnym
wymiarze poznaniem doskonatym”.
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kontemplacji, przeciwne idei sine ira et studio, ktorej z zalozenia holduje dialektyk
racjonalista. Mozna przyjac, ze jest to pelne egzaltacji uwielbienie, determino-
wane w jaki§ sposob niezwykloscig przedmiotu poznania kontemplatywnego,
uwielbienie o charakterze mistycznym czy wrecz religijnym. Bedzie ono oczywi-
$cie wzrasta¢ w miare wznoszenia si¢ intelektu, jako faktycznego receptora wizji
kontemplatywnej, ku coraz doskonalszym formom bytu i w swym najwyzszym
natezeniu osiaga¢ juz pewien wymiar nadprzyrodzony®. Jest to oczywiscie in-
terpretacja aktu kontemplatywnego dos¢ juz odlegla od realiéw antycznych, nie-
mniej jezeli przyjrzymy si¢ dokladniej zyciu i obyczajom pitagorejczykow, okaze
sig, w jak znacznym stopniu obecny w ich przekonaniach byt element wiary i mi-
stycznego skupienia na ujawnianych przez zalozyciela kongregacji prawdach.
Pojawiajacy sie powyzej ,kontrprzyklad” wobec poznania kontemplatyw-
nego, za jaki mozna uzna¢ dialektyczny model filozofii, nakazuje jednak podja¢
rowniez kwestie relacji wzajemnej tych dwoéch tak réznych drég poznania filo-
zoficznego. Nawet jezeli przyjmiemy, ze ,kontemplacja, jako posiadanie prawdy
i cieszenie si¢ prawda, jest poznaniem doskonalszym od rozumowania”*, nie
stanie sie jasne, czy te dwa typy poznania pozostaja niezalezne jeden od dru-
giego, czy tez doznanie kontemplatywne (oczywiscie doznanie wyzszej rangi) jest
z konieczno$ci poprzedzone, badZz nawet uwarunkowane, aktywnoécia intelektu-
alng typu dyskursywnego. W tym wzgledzie nie daja jasnosci ani autorzy antyczni,
ani wspodlczesni teoretycy zagadnienia. Juz bowiem Platoriska stynna ellampsis, czyli
nagly blysk intelektualnego olénienia, uznany za ostateczny akt zrozumienia*, acz-
kolwiek poprzedzona jest opisem zmudnej drogi poznania dialektycznego, rozpala
si¢ w umysle badacza blaskiem dos¢ niespodziewanym i trudno wytlumaczalnym

3 Por. R. Kostecki, Tajemnica wspétzycia z Bogiem. Zagadnienie cnét teologicznych
wiary, nadziei i mitosci, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1985, s. 29: ,Kon-
templacja w swej istocie jest aktem rozumu. Mozna ja okresli¢ jako wpatrywanie sie
umyslowe w prawdy poznane. Moze ono sie dokonywa¢ na poziomie czysto przyrodzo-
nym, i wowczas bedziemy mieli kontemplacje naturalng, jak to ma miejsce u myslicieli,
naukowcéw oddanych catkowicie szukaniu i badaniu prawdy. Kontemplacja chrze$cijan-
ska, ktéra mamy na mygli, jest nadprzyrodzona; jest dzielem rozumu o$wieconego wiara
oraz nadprzyrodzonej cnoty milosci i daréw Ducha Swigtego”.

3 T. Stepien, Kontemplacja..., s. 69.

% Dodajmy, akt o charakterze wizualnym, co potwierdza zaréwno A. Krokiewicz,
wedlug ktérego jest to ,nagla wizja idei” (A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Insty-
tut Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 1971, s. 322), jak i M. Maykowska piszaca o ,praw-
dach’), ktore w tym momencie ,odslaniaja sie w ciszy widzacym oczom zjednoczonego
z bogiem czlowieka” (M. Maykowska, Wstep, s. XXIV, [w:] Platon, Listy, ttum. M. May-
kowska, PWN, Warszawa 1987), jak wreszcie N.P. White bedacy zdania, ze Platoriska
yiluminacja” oznacza po prostu ,widzenie idei” (,to view Forms” — N.P. White, Plato on
Knowledge and Reality, Hackett, Indianapolis 1976, s. 205).
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(Epist. VII 344b7), a jeszcze mniej zasluzona, to znaczy wypracowana, wyda-
je sig yiluminacja”, jakiej doznajg wybraicy u Swigtego Augustyna. Placze sig
w swym wyjasnieniu rowniez wspdlczesny badacz tej kwestii, skoro stwierdza
najpierw, ze ,prawda jest widziana przez intelekt bez koniecznosci szukania jej
poprzez rozumowanie™, a pézniej dodaje, iz ,rozumowanie juz musialo sie za-
konczy¢ i dlatego czlowiek moze posiada¢ odkryta prawde i cieszy¢ sie nia, czyli
ja kontemplowa¢”. Mozna przyja¢, ze zaklada on — podobnie jak Platon - po-
trzebe czy tez celowos¢ wezesniejszego postepowania dialektycznego, z ktorego
jednak nie wynika w prostej konsekwencji kontemplatywne doznanie intelektu-
alne. Nazwijmy to usilowaniem racjonalisty zmierzajacego do uchwycenia wjaki$
sposéb tego, co ponadracjonalne, usitowaniem w aspekcie filozofii kontempla-
tywnej niekoniecznym, jezeli przyjmiemy i w tym zakresie pewien ,wzrost” po-
znawczy, to znaczy konsekwentne ,wznoszenie si¢” doznania typu wizualnego od
postrzegania form istnienia osadzonych w sferze zmystowej ku intelektualnemu
ogladowi bytéw czysto pojeciowych.

Nie mniej trudng kwestia jest odpowiedZ na pytanie o rezultaty, czy tez
konsekwencje, owego finalnego aktu kontemplacji, a nawet nizszej rangi aktéw
poznania tego rodzaju. Mozna z jednej strony przyja¢, ze wizja kontemplacyjna
stanowi (niezaleznie od poziomu, na jakim zachodzi owa ,gnoza”) cel sam w so-
bie i akt poznania ostatecznego, mozna jednak réwniez zaklada¢, ze z chwila, gdy
ona dokona si¢ juz, dochodzi do swoistego ,oprzytomnienia” umystu, to znaczy
obudzenia si¢ w nim zmystu racjonalnego i tym samym rozumnej mys$lowej ak-
tywnosci. Dodajmy, ze tego rodzaju aktywno$¢ mysli jest juz pomostem otwie-
rajacym przed wyobcowanym mistykiem wizjonerem droge do porozumienia
z ludzmi, a nawet dydaktyczno-wychowawczego na nich oddzialywania, czego
przyktadem moze by¢ Pitagoras, przechodzacy od kontaktu z bytem najwyzszym
ku dzialalnosci dydaktycznej (v.s.). W tej kwestii zdania tez beda podzielone, sko-
ro w my$l jednego pogladu kontemplacja jako ,pierwsze ujecie intelektu” staje
sie ,bazg” dla intelektu czynnego, ktéry korzystajac ze swej vis cogitativa zaczyna
wtedy tworzy¢ standardowo pojmowang wiedze®’, z czym jednak nie zgodzi sie
chociazby Arystoteles, uznajacy ,teori¢”, ktdra niczemu wiecej nie stuzy, za osta-

35 T. Stepien, Kontemplacja..., s. 68.

36 Tamze.

37 J. Idzkowski, Kontemplacja..., s. 1: ,Pierwsze ujecie intelektu, owo simplex
apprehensio rodzace slowo serca, na ktérym spoczywa wola kierujaca cztowieka do po-
znawanej rzeczywistosci, jest wlasciwym aktem kontemplacji. Dopiero na bazie tych
pierwszych uje¢ poznawczych, intelekt czynny we wspoélpracy z wladza konkretnego
osadu (vis cogitativa), pamiecia (memoria) i wyobrazeniami (imaginatio), konstruuje
wiedze”.
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teczne spelnienie zyciowe istoty poznajacej*. Pierwsza opcja stawia przed nie-
bezpieczenistwem zaistnienia pewnej petitio principii, czy tez perpetuum mobile,
skoro rezultatem aktu kontemplacji, bedacego rezultatem rozumowania, jest ja-
kie$ kolejne rozumowanie, wybor drugi prowadzi natomiast do swoistej ,,aporii’,
czyli pewnego odretwienia mys$lowego. W kazdym razie pytanie, czy jest kontem-
placja stanem umystu juz ponadracjonalnym, czy dopiero przeddialektycznym,
czy tez jednym i drugim réwnoczesnie, nie zyskuje jednoznacznej odpowiedzi,
ainaczej zapewne odpowie na nie zaprzysiegly racjonalista, inaczej natomiast mi-
styk watpiacy w zdolnosci ludzkiego rozumu.

Argumentacja powyzsza wzbudza¢ moze to zastrzezenie, iz siega po to-
mistyczng interpretacje aktu kontemplatywnego, odlegly juz od realiéw sta-
rozytnych, jakkolwiek, co nalezy podkresli¢, w tym przypadku odlegla jedynie
w aspekcie diachronicznym, nie natomiast problemowym, co potwierdzi cho-
ciazby przyklad oddajacego si¢ dydaktyce Pitagorasa czy fakt, iz Platonski filozof
zstepuje jednak z wyzyn ostatecznego poznania, by szerzy¢ wérdd ludzi swiatlo
prawdy. Usprawiedliwia autora niniejszych stéw to, Ze w racjonalnej mysli greckiej
ktopotliwe zagadnienie poznania kontemplatywnego nie doczekalo si¢ teoretycz-
nego opracowania, z wyjatkiem moze niewielkiego wywodu, jaki ,czynnosci teo-
retycznej kontemplacji” po$wigcil Arystoteles w swojej Etyce nikomachejskiej.

Arystoteles podejmuje kwesti¢ teoretycznej kontemplacji w kontekscie roz-
wazan nad spelnieniem sie zyciowym czlowieka, zwracajac tym samym uwage
roéwniez na etyczny aspekt zagadnienia. W tym wzgledzie zaznacza sie do$¢ istot-
ny problem, na ile teoretyczna kontemplacja, oznaczajaca brak spolecznej aktyw-
nosci i wyobcowanie tego, kto jej sie oddaje, ze spolecznosci, do ktorej nalezy,
pozostaje w zgodzie z wymogami obywatelskiej areté, o ktorej stanowit w pod-
stawowej mierze aktywny udzial w zyciu spoleczno-politycznym 6wczesnej polis.
Arystoteles stangwszy przed tym problemem rozwiazuje go w sposéb godny par
excellence intelektualisty: uznaje, ze jednak czlowiek spelnia si¢ ostatecznie nie
w obywatelskim dzialaniu, lecz osiagnawszy réwny szczes$ciu bogdw stan swoistej
kontemplatywnej samowystarczalnosci (adtdpkeia)®. Arystoteles zdaje sobie
oczywiscie sprawe z tego, ze czlowiek w przeciwienistwie do bogéw zmuszony

3% Por. M. Drwiega, Czlowiek w filozofii arystotelesowskiej, ,Anthropos? Czasopismo
naukowe przy Wydziale Filologicznym US” 2008, nr 10-11 [online], dostepne na: http://
www.anthropos.us.edu.pl/anthropos6/texty/drwiega.htm [dostep: 1.04.2020]: ,Przypo-
mnijmy, ze szcze$cie jako cel najwyzszy jest dobrem samowystarczalnym, czyli ze nie moze
by¢ skladnikiem jakiegokolwiek innego stanu rzeczy. To kryterium w wiekszym stopniu
spelnia vita contemplativa, poniewaz gdy vita activa wymaga zewnetrznych débr, wspéloby-
wateli oraz przyjaciol, nous skupiony na ogladzie pierwszych zasad i przyczyn moze sie bez
nich obejs¢. Jest ono, vita contemplativa, celem najwyzszym i autonomiczng wartoscig.

¥ Aristot. Eth. Nicom. 1177a27, por. tamze, 1177b1, b21.
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jest zadba¢ réwniez o swoje biologiczne przetrwanie i nie moze osiagna¢ najwyz-
szego szczescia bez zaspokojenia podstawowych potrzeb ciala, niemniej uznaje,
iz w tym wzgledzie powinien on poprzesta¢ na tym, co jest naprawde niezbedne.
Dopiero tak postepujac, bedzie mogt odda¢ sie najcenniejszemu poznaniu ,teo-
retycznemu” i jako ,medrzec” (co@dg) zyskaé przychylnoéé bogéw, a upodob-
niwszy sie w jaki$ sposéb do nich, sta¢ sie cztowiekiem najbardziej, jak na ludzkie
mozliwosci, szczegsliwym (pddiot’ ed08aipwv)*.

Arystoteles w kilku punktach okresla wlasciwo$ci tej tak cenionej przez siebie
teoretycznej kontemplacji. Jest ona zatem, po pierwsze, celem sama dla siebie*,
jest zarazem — o czym juz mowa byla powyzej — samowystarczalna. Jest nastep-
nie stanem umystu, ktérego nic nie zakldca i nie rozprasza, jest wiec czyms ,nie-
przerwanym” (&tputov). Ta z kolei cecha wiaze sie z nastepna wilasciwoscia, czy
tez warunkiem zaistnienia owej doskonalej kontemplacji, jakim jest czas wolny
od codziennych klopotéw (oxoAr)). Tak tez, jako zajecie umystu ,wykorzystujace
[czy tez wypelniajace] czas wolny” (oyolaoTikév), okresla ja Arystoteles, pod-
kreglajacy, co wiecej, szczegdlng ,wlasciwg jej przyjemnos¢” (R8oviv oikeiav),
ktora uznaje za wigksza wtedy, gdy juz mozemy cieszy¢ si¢ posiadana wiedza, niz
wtedy, gdy jej ,poszukiwaliémy”**. Tym tez wskazaniem na szczgscie (0Sapovia)
— szczedcie doskonale, jakie daje czlowiekowi owa kontemplacja, zamyka on cala
te syntetyczna charakterystyke opisywanej formy filozoficznej aktywnosci®.

Nazwanie aktywnoscia owej kontemplatywnej ataraksji moze wzbudza¢
obiekcje, niemniej Arystoteles ukazuje ja w ten wlasnie sposéb, jako pewna za-
chodzaca wumysle ,czynnoéé¢” (¢vépyeia)*, w thumaczeniach przedstawiana jako
»czynnoé¢ teoretycznej kontemplacji”. Ten, wydawaloby sie, oksymoron, nie
musi oznaczaé wewnetrznej sprzeczno$ci w jego pogladzie na ostateczne spelnie-
nie si¢ poznawcze filozofa, ktéry na tym etapie doznawa¢ ma niezaktéconej ni-
czym przyjemnosci wynikajacej z osiagniecia tego, ku czemu dazyt. Teoretyczna
kontemplacja, bedac stanem umystu w jakims sensie biernym, nie oznacza bowiem

* Tamze, 1179a31-32: dote kv 0DTwg €l 6 00QOg PdAoT” eddaipwy; por. Aristot.
Eth. Eudem. 1015b11-14; problem szczeécia i obywatelskiej odpowiedzialnosci owego
teoretyka bytu dokladniej rozpatrzony zostanie ponizej (rozdz. V, 5).

1 Aristot. Eth. Nicom. 1177b1-2: 861 T" &v avti) povn 8¢ adtiyv dyanacdar o0ty
Yap an’ avtiig yivetar mapa T Oewprjoat.

# Tamze, 1177a26-28: ebhoyov 8¢ Toig €i8601 T@V {rovviwy fdiw TN Strywynv elva.
Tamze, 1177b25: 1} teleia 81} evSawpovia adty v eln avOpdmov.

* Tamze, 1177al6, a20, a24,b19, b21, b23.

# Tham. D. Gromska — Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996,
s.290; por. H. Rackham (transl.): ,this activity is the activity of contemplation” — Aristo-
tle, Nicomachean Ethics [online], dostepne na: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/te
xt?doc=Perseus:text:1999.01.0054:book=10:chapter=7 [dostep: 1.04.2020].
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uspienia uwagi podmiotu poznajacego ani tym bardziej zaniku jego poznawczej
$wiadomodci, lecz przeciwnie — zwigkszone jej natezenie, pewien stres pozytyw-
ny wiazacy si¢ z doznawang do$¢ intensywnie przyjemnoscia. Ta ,energia” nie
jest wiec energia kinetyczna, lecz wysoce kumulatywna energia w naszym rozu-
mieniu tego stowa potencjalna.

Zdecydowane obiekcje budzi natomiast interpretacja, w mysl ktérej owa
yenergia” czy tez ,,czynnos$¢” jest czynnoscig rozumu, skoro tak dwezeéni, jak
i poZniejsi teoretycy zagadnienia z rozumem wigza aktywnos¢ poznawcza zupel-
nie innego typu, mianowicie poznanie typu dyskursywnego*’. Poznanie to mie$ci
sie w sferze sformulowan stownych, czyli logosu, ktérego to terminu w swoich
rozwazaniach nad teoretyczng kontemplacja Arystoteles nie uzywa w ogole, i to
z pelng — o czym jestem przekonany — $wiadomoscia. Stosuje on, podobnie jak
Platon, termin vod¢*, podkreslajac w ten sposéb inny, to znaczy czysto umystowy
ijuz niedialektyczny, charakter do$§wiadczenia poznawczego, jakie staje si¢ udzia-
lem filozofa ,teoretyka’, ktérego okresla stowem ,medrzec” (co@dg)®. Uzycie
przez niego tego terminu budzi kolejne zastrzezenie i tworzy kolejny problem,
jako ze 6w ,teoretyk’, ktory wciaz pozostaje dazacym jedynie ku doskonalosci
filozofem® - zdaje si¢ osiaga¢ stan réwny bogom, na co nie zgodzi si¢ (o czym
mowa byla powyzej) réwniez sam Arystoteles. Czy zatem nalezy uznaé, ze w ta-
kiej sytuacji filozof moze osiagna¢ poziom boskosci i sta¢ sie madry w pelnym
znaczeniu tego slowa?

Odpowiemy, ze moze to nastapi¢, jezeli filozofia nie bedzie jedynie préba
formulowania i sprawdzania sadow, ktére wyrazaja nasze zawsze niepewne prze-
konania, to znaczy z chwila, gdy zyska ona swdj stabilny wymiar kontaktu z przed-
miotem refleksji poznawczej innego niz Sokratejska &¢taoig (Theaet. 210c2),
czyli dialektyczne sprawdzanie wartosci kolejno nasuwajacych si¢ mysli, ktore
nigdy nie przestaja by¢ jedynie hipotezami. Takich hipotez nie potrzebuje wysu-
wacd i sprawdza¢ filozof pitagorejski, ktory bazuje na doswiadczeniu typu Oewpia,

% Np. Arystoteles, Dziela wszystkie ..., s. 290-295; ttumaczke (D. Gromska) uspra-
wiedliwia jedynie trudno$¢ znalezienia innego polskiego terminu, ktéry brzmialby
w tym miejscu przekonujaco.

# Rozgraniczenie to wyraznie zaznacza si¢ juz u Platona (v.i.), zdecydowana po-
sta¢ zyskuje natomiast w koncepcji Plotyna, ktéry dokonuje zupelnego rozdziatu tzw.
dialetyki rozumowej oraz dialektyki umystowej, wykazujacej wszystkie cechy ,teoretycz-
nej kontemplacji’, jaka opisuje Arystoteles; por. A. Przybyslawski, Dialektyka Plotyriska,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 1998, nr 12, s. 3-16.

* Aristot. Eth. Nicom. 1177a13, a20, a21,b19,b30, 1178a7, a22, 1179a23.

¥ Tamze, 1177229, a32, 1179a32.

50 Tak oddaje Arystotelejski termin copég D. Gromska (jw.); H. Rackham (jw.),
tkniety wyluszczonymi powyzej obiekcjami, uzywa okreglenia ,wise man”.
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dajacym pewnos$¢, jaka plynie ze swoistej ,autopsji’, tak empirycznej, jak i na
pewnym poziomie czysto intelektualnej. Jezeli przyjmiemy ten rodzaj doswiad-
czenia poznawczego i opierajacej si¢ na nim wiedzy, mozemy za Arystotelesem
nazwa¢ medrcem Pitagorasa oraz innych wybrancéw, ktorzy owej boskiej wizji
dostapili.

Tytulem podsumowania warto zestawié tres¢ wywodu Arystotelesa na temat
teoretycznej kontemplacji z oméwionymi powyzej ustaleniami badaczy zagadnie-
nia, by przekonac¢ sig, ile zgodnosci jest w obrazie filozofii kontemplatywnej, jaki
wylania sie z tej siggajacej gleboko w przeszto$¢ refleksji, w naszym znaczeniu, te-
oretycznej. Wspolne i ponadczasowe wydaje sie wiec przede wszystkim przekona-
nie o prostym i bezpo$rednim charakterze do§wiadczenia kontemplatywnego, co
Arystoteles podkresla, wylaczajac je z kregu przerdznych spraw, ktdre — zaprzata-
jac umyst czlowieka — moga komplikowa¢ przebieg tego aktu poznawczego®'. Jest
to nastepnie do$wiadczenie, ktére mozna nazwaé biernym, jednak nie w sensie
poznawczej pasywnosci, lecz jako akt z zalozenia receptywny, zupelnie inny niz po-
szukujaca i kreatywna aktywnos¢ myslowa filozofa typu sokratycznego. Arystote-
les zaznacza to, wprowadzajac element spokoju (oxoM) i przyjemnosci wlasciwej
bogom, ktérzy o nic nie zabiegaja (Eth. Nicom. 1178b8-21), oraz wszystkim tym,
ktérzy wiedzac, ,przyjemniej czas spedzaja anizeli ci, co prawdy dochodza” (Eth.
Nicom. 1177a26-7 — thum. D. Gromska). Jest to po trzecie, co bardzo istotne, do-
$wiadczenie poznawcze o charakterze wizualnym. Wprawdzie podczas lektury Me-
tafizyki Arystotelesa nie wydaje sie to oczywiste, niemniej jednak wynika ze sposo-
bu, wjaki owa Bewpia przedstawiona zostaje w obu jego Etykach, szczegdlnie w Etyce
eudemejskiej, w ktorej mowa jest na przyklad o ,teorii” polegajacej na podziwianiu
pieknych wizualnie przedmiotéw (1231a2—4) czy przygladaniu sie widowiskom
artystycznym laczacym elementy sztuk akustycznych i wizualnych (1245a22).

Akcentem, ktéry w niewielkim stopniu znajduje wyraz w oméwionych no-
wozytnych interpretacjach poznania kontemplatywnego, jest widoczny w ujeciu
Arystotelesa element hedonistyczny, jednak juz w chwili, gdy zaznacza on, ze jest
to poznanie doskonate — najwyzsze, jakiego moze dostapi¢ czlowiek™ — a przy-
jemno$¢ stad plynaca jest ,wlasciwa bogom™?, jedne i drugie ustalenia znowu sta-

S! Aristot. Eth. Nicom. 1177a28-34, 1178b3-21. Interesujace jest, ze dla Arystote-
lesa teoretyczna kontemplacja, bedac aktem poznawczym prostym i bezposrednim, nie
zamyka sie w jakim$ ,punktowym” momencie czasu, lecz ma swojg ciaglo$¢, nie majac
zarazem zadnej struktury, to znaczy zadnych dajacych sie wyrdzni¢ etapéw czy elemen-
téw strukturalnych. Ciaglo§¢ te wyraza on formami przymiotnika ovveyng (1177a21,
a22), tego samego, ktérym swdj byt, prosty i jednolity, okresla Parmenides (fragm. 8).

52 Aristot. Eth. Nicom. 1177b24-25: 1) teheia 81 evSaupovia adty dv iy avBpdmov.

3 Tamze, 1178b21-22: ®ote 1) Tod Oeod évépyewn, pakapdtnTt Slagépovoa,
Bewpnrixn &v ein (tlum. D. Gromska).
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ja sie zbiezne. Arystoteles umieszczajac akt teoretycznej kontemplacji na szczycie,
czy tez u kresu, danego ludziom poznania, przenosi zycie ,teoretyczne” ponad
praktyke ludzkich dziatan, pojmujac owa ,teorie” jako akt zblizenia z bogami lub
wrecz oddania sie jednemu tylko bogu, béstwu szczegdlnemu badz tez najwyz-
szemu. Nieprzypadkowe wydaje si¢ odwolanie we wskazanej powyzej sentencji
(Eth. Nicom. 1178b21) do boga jako jednostki, skoro réwniez w finalnym wywo-
dzie Etyki eudemejskiej pojawia sie i z czasem dominuje akcent monoteistyczny,
jakze bliski naukom Ko$ciota rzymskiego. Padaja tu stwierdzenia, w my$l ktorych
bég [!] jest poczatkiem i sprawca wszystkiego, co rodzi sie w naszej $wiadomosci
(1248a25-9), bdg decyduje o naszym powodzeniu zyciowym (gvtvxia)*, bog
sam nie rozkazuje, lecz ze wzgledu na niego wlasnie nasz rozsadek (@pévnotg)
stusznie nami kieruje (1249b13-15). Calo$¢ wywodu zamyka tez Arystoteles
wezwaniem do kontemplacji boga (100 0c0d Oewpia), czyli swoistej adoracji isto-
ty najwyzszej (1249b16-19). Dochodzi tu juz do odwrdcenia perspektywy: bog
przestaje by¢ wzorem i podmiotem poznania kontemplacyjnego, a staje si¢ jego
$wietym obiektem. Powyzsze mysli Arystotelesa — wyjasniajace w jakiej$ mierze,
dlaczego stal on si¢ bliski teologom Kosciola — traktujemy jednak przede wszyst-
kim jako wskazanie na jeszcze jedng immanentng ceche poznania kontempla-
tywnego, mianowicie wlasciwy mu akcent przezycia religijnego, a ujmujac rzecz
$cislej — mistycznego, wiazacy si¢ z przekonaniem o doskonalym i ostatecznym
charakterze tego do$wiadczenia poznawczego.

Nalezy przyja¢, ze model filozofii kontemplatywnej, jaki wylania si¢ z przed-
stawionych powyzej obserwacji, stanowi wyrazista alternatywe w stosunku do
filozoficznej dialektyki, jaka uprawial Sokrates i ci, z ktérymi prowadzil rozmo-
wy. Tym razem gwar swobodnie toczonej dyskusji ustepuje miejsca milczacej
kontemplacyjnej ekstazie, a sceptycyzm badacza kwestionujacego kazda prawde
i kazde twierdzenie zmienia si¢ w niezachwiang wiare w doskonaly i ostateczny
charakter poznania, jakiego wzrokiem i umystem dostepuje wybraniec — filozof
wizjoner. Méwiac o tak pojmowanej filozofii, warto przyjrze¢ sie zyciu i nauce
pitagorejczykow, ktoérych milczenie i wiara w $wieto$¢ nauki wielkiego twércyich
zgromadzenia przeszly do legendy.

3. ,Azeby oglada¢ niebiosa”
- kontemplatywna filozofia pitagorejczykow

Omoéwione powyzej swiadectwa Jamblicha i Cycerona, do$¢ zgodnie przypi-
sujace Pitagorasowi pojecie filozofii polegajacej na pewnym ogladzie (8¢a — contem-
platio) czy to rzeczywistosci w ogéle, czy jej sfer niebianiskich odzwierciedlajacych

5% Aristot. Eth. Eudem. 1248b4: 810 kai Sokel 6 evtvxfg Suit Oeov katopBobv.
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nie$miertelny porzadek liczb, znajduja potwierdzenie w innym jeszcze przeka-
zie Jamblicha, wedlug ktérego Pitagoras na pytanie, po co Zyjemy, odpowie-
dzial: ,aby oglada¢ niebo”, i samego siebie nazwat takim wtasnie obserwatorem
(Bewp6v)*s. Swiadectwo, o ktérym mowa, mniej bytoby moze wiarygodne, gdyby
nie obecno$¢ tego samego stwierdzenia w mtodzieniczym Protreptyku Arystotele-
sa*. Konstatacja uznajaca catkowita zgodnos$¢ wzajemng obu przekazéw nie jest
sensacyjnym odkryciem, skoro wiadomo, ze Protreptyk Jamblicha jest w wiekszo-
$ci kompilacja mysli czerpanych z réznych wcze$niejszych zrédel, i mozna by ze
spokojem przyja¢, ze w tym przypadku Zrédlem jest autentyczne stwierdzenie
Arystotelesa, potwierdzajace ,wizualny” charakter Pitagorejskiej filozofii, gdyby
nie zaistnialy obiekecje, jakim daje wyraz W. Burkert.

Watpliwosci zglaszane przez tego badacza dotycza obecnoséci w zachowanej
fragmentarycznej wersji Protreptyku Arystotelesa zdania, ktore uznaje on za ,do-
slowne powtdrzenie odpowiedzi Pitagorasa™”. Jest to przypisane z kolei Anak-
sagorasowi stwierdzenie, iz Zycie jest dla czlowieka godne wyboru ze wzgledu
na to, ze moze oglada¢ niebo, gwiazdy, ksiezyc i storice (fragm. 19). W. Burkert
uznaje, Ze w starannie redagowanym utworze, jakim jest Arystotelejska Zach¢ta
do filozofii, niedopuszczalna jest tak bliska obecno$¢ dwdch na tyle powtarzaja-
cych si¢ mysli, co podaje w watpliwo$¢ autentycznoé¢ jednej badz drugiej, czy
nawet razem jednej i drugiej. Nie jest to jednak sad, z ktérym wypada sie¢ zgodzi¢,
jako Ze wyraZnie inna jest intencja i istota mysli zawartej w kazdej z dwdch wypo-
wiedzi gloszacych idee badawczego ogladu nieba, skoro Anaksagoras jako typowy
»zyk” kladzie nacisk na sam przedmiot owej obserwacji czy tez kontemplacji,
natomiast deklaracja Pitagorasa ma juz charakter ,podmiotowy”. Jest w znacznej
mierze jego wypowiedzia na wlasny temat, rodzajem osobistego wyznania, wnosi
tez element przeznaczenia, swoistego wyroku boskiego determinujacego ludzka,
dobrze pojeta aktywno$é¢ zyciowa, czynnik obcy Anaksagorasowi, ktory jednak
daje czlowiekowi wybor drogi zyciowej. Ta Pitagorejska, nieco juz mistyczna,
wiara w boska kreacje i swoista predestynacje cztowieka do tego, by oddawat sie
poznaniu kontemplatywnemu, znajduje wyraz w kolejnym fragmencie Protrep-

55 Tambl. Protrepticus S1, 9-13: kai T0DT6 £€0TL TOV BVTWY 0D XApLy 1) PVOLG UG
éyévvnoe kal 6 Oeog. i 81) 0076 ot [TvBaydpag épwtwpevos, T0 Bedoacdar’ elme ‘Tov
00pavoV, kal £avtov 8¢ Bewpov Epackev elvat Thg pOoEwWS kal ToOTov Eveka TapeAnivdéva
eig OV Piov.

56 Aristot. Protr, fragm. 18: Ti &) todt” é0tiv T@v 8vtwv 0D Xdpw 1 ¢UOLG Adg
éyévvnoe kai 0 Bedg; Tovto ITvbaydpag épwtwpevog, “To Bedoacar’ elre “TOV 00pavOV) Kal
£avtov 8¢ Bewpov Epackey elvat Tig pVoEWS kai ToOTOL éveka TapeAnAvOévar eig ToV Piov.

57 W. Burkert, Platon oder Pythagoras?...,s. 168: ,der Ausspruch des Anaxagoras ist
nahezu wortliche Wiederholung der Antwort des Pythagoras”.
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tyku, w mysl ktorego ,kazdy cztowiek zostal stworzony przez Boga w tym celu,
azeby poznawac i ogladac¢™®.

Czy mozna jednak przyja¢, ze filozofia pitagorejska zawierala sie w szeregu,
co najwyzej, aktéw kontemplacyjnych? Réznorodnosé¢ oraz niejasnoé¢ przeka-
z6w nie daja podstaw, by uzna¢ stusznos¢ takiego przypuszczenia. Przede wszyst-
kim nalezy wyjasni¢, czy méwimy o filozofii Pitagorejskiej, czyli mysli samego
Pitagorasa, czy tez o filozofii pitagorejskiej — produkcie zbiorowego wysitku in-
telektualnego czlonkéw pitagorejskiej kongregacji i innych badaczy dolaczanych
przez komentatoréw do tej grupy. Interesujace jest bowiem to, Ze w przeciwien-
stwie chociazby do epikurejczykéw, dla ktérych mysli ich patrona byly swoista
ewangelia, pitagorejczycy wykazywali daleko idaca aktywnos¢ intelektualng,
a niekiedy réwniez samodzielno$¢ w interpretacji systemowych dla tej filozofii
zasad i rozwigzan.

O samym Pitagorasie trudno w istocie powiedzie¢ cokolwiek pewnego. Wia-
rygodni autorzy klasyczni na tyle starannie unikaja wzmiankowania samej jego
osoby, ze nasuwa si¢ wrecz przypuszczenie, iz byl on jedynie jaka$ zbiorows fik-
¢ja, niemajacym cielesnego odpowiednika imieniem, ktérym tak zwani pitago-
rejczycy konsolidowali swa jednos¢ i wspdlne zainteresowania badawcze. I tak na
przyklad Arystoteles, w bardzo wielu miejscach piszacy o nauce pitagorejskiej,
Pitagorasa jako takiego wspomina zaledwie raz (poza owym dla niektérych wat-
pliwym miejscem Protreptyku), i to w konteksécie formulowanej mysli w spo-
sOb nieco pleonastyczny, co moze znaczy¢, ze owa wzmianka jest tylko czyims
,pozniejszym dodatkiem™’. Calkowicie — na ile moglem to stwierdzi¢ — milczy
o nim Ksenofont, a niemal catkowicie Platon, w ktérego Paristwie pojawi sie jed-
nak unikatowa bodaj wzmianka o tej legendarnej postaci jako etycznym wzorcu
wyznaczajacym swoim nastepcom pewien ,pitagorejski styl zycia”®. Wzorcowe
i prekursorskie dokonania przypisze zreszty Pitagorasowi takze Izokrates, ktd-
ry — nie wspominajac go ani stowem w zadnym ze swoich powazniejszych pism
— poswieca mu jednak godny uwagi passus w bedacej popisem retorycznym

5% Aristot. Protr., fragm. 20, 1-2: Ka\@g dpa katd ye Tobtov 10V Adyov ITuBaydpag
elpnkey @ éml 10 Yv@vai Te kai Bewpiican mig dvOpwmog Hnd Tod Beod cuvéoTnkey (thum.
K. Lesniak).

% Por. H. Tredennick: ,This statement is probably true, but a later addition”
(Aristotle, Metaphysics, transl. by Hugh Tredennick). Arystoteles pisze w tym miejscu
(Metaph. 986a) o parach przeciwienistw jako podstawie pitagorejskiej dialektyki bytu,
przypisujac ten sam poglad Alkmaionowi z Krotony, ktérego wiek tworczy przypadaé
mial na lata starosci Pitagorasa.

5 Plat. Resp. 600b2-5: domep [TuBayodpag avtds te Stapepdvtwg éml TodTw fyamyon,
kai of dotepot étt kai vov ITvBaydpeiov tpomov émovopdlovteg Tod Piov Stapaveig my
Sokodotv lvat év Toig &AoLg.
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mowie poswieconej egipskiemu krélowi Buzyrysowi. Legendarny medrzec jest
tu przedstawiany jako ten, kto od Egipcjan wlasnie zaczerpnal i wprowadzit do
$wiata greckiego poza ,inng filozofia” takze ofiary sakralne i pozostale obrzedy
religijne, zyskujac dzieki temu takie poszanowanie, ze opiekunowie mlodziezy
bardziej cenili nauki, jakie ich podopieczni pobierali u niego, niz pozytki ptynace
z ich udzialu w czynno$ciach domowych, aiw czasach pdzniejszych jego wycho-
wankowie bardziej byli szanowani niz uznani wéwczas retorzy (Isocr. Bus. 29).

Jednak i w tym wizerunku godnego wyjatkowej czci reformatora religijnego
pojawia si¢ pewna rysa, ktéra pozwala dojrze¢ jego tak widoczne w innym jesz-
cze przekazie ,drugie oblicze” Ot6z mial Pitagoras wedlug Izokratesa nie tylko
obrzedy religijne wprowadzi¢, lecz takze w sposob bardzo spektakularny w nich
uczestniczy¢, liczac w zamian nie tyle na przychylnoé¢ bogdéw, co na to, ze zy-
ska odpowiednia reputacje wérdd ludzi, z nadzieja zapewne na dalsze ptynace
stad korzysci®. By¢ moze, obserwujac te wlasnie praktyki, nie powstrzymat sie
Heraklit z Efezu przed tym, by nazwa¢ go ,przywddca oszustow’, a jego nauke
,wystepna sztuka” (kaxotexvin)®. Zastanawiajac sie nad trafnodcia takiej witas-
nie oceny owej kultowej skadinad postaci, nalezy oczywiscie wzia¢ pod uwage
i nietolerancje dla odmiennych postaw oraz pogladéw, z jakiej znany byl Hera-
klit, i sama merytoryczna rozbiezno$¢ migdzy ,programem badawczym” jednego
i drugiego. Z pozycji ,programowych” zarzuca bowiem Heraklit Pitagorasowi, ze
uprawia swoiste ,wielowiedztwo” (rolvpabin), polegajace na gromadzeniu réz-
nych informacji, z ktérych nie wynika to, co najwazniejsze, czyli ,umystowe” poj-
mowanie bytu®. Czy zatem nalezy rozumie¢, ze ,»madro$¢« Pitagorasa opiera
sie na dobieranych przezen zapozyczeniach”, czy - jak sugeruje J. Kiersikowski
— ma ona wrecz polega¢ na ,laczeniu wielu zaslyszanych nauk, wiadomosci czy
dziel, w celu jak najwiekszych korzysci samego »uczonego«”"*? Tak czy tak, nie
jest to madros¢, ktora winna cechowad filozofa.

6! Isocr. Bus. 28-29: fjyovpevog, ei kal pndev avtdt St tadta mAéov yiyvorro mapd
@V Be@v, G\ 0DV Tapd ye Toig avOpwmoLg £k TOUTWY HAMOT eDdoKIproELY; Smep adT@L Katl
ovvépn.

2 DK B81: xomidwv éotiv dpynyds; tamze, B129: ITvbaydpns Mvnodpyov iotopiny
fioknoev avOpwmwy pdlota TAVTwY Kai KAeEAUEVOS TAVTAG TAG CLYYPAPAS ETOLTATO
£wvTod 00PinY, Todvpadiny, kakotexviny.

% Por. DK B40: molvpadin véov (#xewv) ov 8i8doker ‘HotoSov yap av £8i8ake kai
ITvBayépnv adtig e Eevopaved (te) kai Exatatov.

6 K. Lapinski, Platon i metamorfozy ..., s. 447.

% J. Kiersikowski, Czego nas uczy dpiorog? Rola filozofa wspétczesnego w oparciu
o status jednostki wybitnej w epistemologii Heraklita z Efezu, [w:] Episteme — o poznaniu
filozoficznym i naukowym, red. K. Balekowski, P. Wiatr, Wydawnictwo Naukowe Tygiel,
Lublin 2016, 5. 24-55 — cytat: s. 37.
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J. Kiersikowski idzie w swym komentarzu jeszcze dalej, orzekajac, niejako
w imieniu Heraklita, ze madro$¢ Pitagorasa nie ma ,nic wspdlnego z poznawa-
niem, czyli krytyczna kontemplacja siebie i wszech$wiata™. Ta rewolucjonizuja-
ca dotychczasowe ustalenia opinia, budzaca sprzeciw juz okre$leniem ,krytyczna
kontemplacja’, stanowiacym sprzeczno$¢ sama w sobie, w $wietle tego, co wiemy
o Heraklicie, musi zdecydowanie upas¢, jako ze bedac z pewnoscia krytyczny, nie
byl on jednak filozofem kontemplujacym. Heraklit byl pierwszym bodaj znako-
mitym dialektykiem, nie tyle rozmawiajacym, co droga rozumowania dokonuja-
cym syntetycznego i godnego co najmniej Platona ujecia mechanizmu funkgjo-
nowania bytu. Tre$¢ formulowanego przez niego zarzutu dotyczy wigc zapewne
tego tylko, ze Pitagoras, podobnie jak inni badacze czy poeci, ktorzy ,wiele wie-
dzg”, nie jest zdolny do syntetycznego i w pewien sposob poglebionego rozumie-
nia istoty bytu. Interesujace jest to, ze mysl pitagorejska, przynajmniej p6zniejsza,
byta jednak zdolna do takich uje¢, a nawet w swym poszukiwaniu i odnajdywaniu
jednej jakiej$ apyn, czyli zasady funkcjonowania bytu, okazywala si¢ niezwykle
plodna.

Zaznacza si¢ pewien dysonans migdzy tym, co nazywamy pitagoreizmem,
a pogladami, ktére mozna przypisa¢ samemu Pitagorasowi, ktérego jednak
— wobec istnienia tak wczesnych ,testimoniéw” — niezaleznie od zréznicowanych
ocen, jakie zyskuje, nalezy uznac za posta¢ bezsprzecznie historyczng. Z wszyst-
kich przekazéw wynika, ze byt on silng osobowoscig, typem przywddcy, ktory
z tego zapewne wzgledu zdolal zgromadzi¢ wokét siebie liczne grono uczniow
i nasladowcéw. Ci jednak znajdywali w nim przede wszystkim wzorzec osobo-
wosciowy, zachecajacy do podtrzymywania okreslonego modelu zachowan,
chwalebnych zreszta, oraz dos¢ szeroko pojetych studiéw badawczych, natomiast
wszystkie dalsze ustalenia i dokonania, ktére okreslamy jako mysl pitagorejska
— ze slynnym twierdzeniem Pitagorasa na czele — stanowig juz zbiorowe, niekie-
dy tez indywidualne, osiagniecie tychze pitagorejczykéw. Pozostaje zatem, biorac
pod uwage to, co mozna nazwa¢ mysla czy tez filozofig pitagorejska, stana¢ na
tym wlasnie gruncie, natomiast sama posta¢ Pitagorasa tak sugestywnie przed-
stawiong przez Heraklidesa uznac jedynie za pewne hasto wywolawcze, inicjujace
rozwazania nad filozofia kontemplatywna i pitagoreizmem jako ostoja tak pojetej
filozofii.

Na ile zatem reprezentowali pitagorejczycy ten typ poznawczej aktywnosci?
Dos¢ zréznicowane $wiadectwa, jakie mamy w tym wzgledzie, pozwalajg stwier-
dzi¢, ze nie byla to z pewnodcia filozofia dokladnie odpowiadajaca opisanemu
powyzej modelowi kontemplatywnemu. Trudno zreszta dokonywa¢ jakiejkol-
wiek syntezy mysli pitagorejskiej jako takiej wobec faktu, ze w ten nurt refleksji

% Tamze.
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filozoficznej wlaczane s3 rézne postaci, reprezentujace szereg konkretnych czesto
specjalnosci naukowych, a z drugiej strony wspomniana inwencja pitagorejczy-
kéw i postepujace zmiany w ich fundamentalnych ustaleniach powoduja dystrak-
cje, nad ktéra trudno zapanowad. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze wzorem wczes-
niejszych ,fizykéw” wyprowadzali oni byt z jakiejs dajacej poczatek wszystkiemu
yzasady” — apyr|, to w odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ owg zasada, zostanie
wskazany badz ogien, badZ tak zwana tetraktys, czyli grupa czterech pierwszych
liczb, dajaca dalsze mozliwe kombinacje, badz idea przeciwienistwa sama w sobie
i podstawowe dla naszego rozumienia rzeczywistosci przeciwienistwa wymienia-
ne w liczbie dziesieciu, badZ wreszcie bliskie pojeciu Platoniskiemu ,jedno” — &y,
wystepujace tez jako ,jednia” — povdg, czy pierwsza w szeregu liczb ,jedynka’,
ktore razem daja pewna $wietg ,trdjce’, a przez pitagorejczykéw maja by¢ utozsa-
miane z Bogiem, zyskujacym tym samym réwniez charakter jakiej$ apyr, z ktorej
wszystko bierze poczatek?. Jezeli w tych do$¢ rozbieznych wskazaniach szukali-
by$my czego$ wspolnego, to tymi czynnikami syntetyzujacymi sa liczba i mate-
matyczne pojmowanie rzeczywisto$ci, co jednak nie tlumaczy, w jaki sposob owe
abstrakty daly poczatek bytowi materialnemu.

Z ta tez obiekcja wystepuje Arystoteles, ktory zdobywa sie jednak na jakas
synteze i wylania sposréd przypisywanych pitagorejczykom interpretacji owej
zasady bytu jako podstawowy wlasnie czynnik matematyczny, przyjmujac, ze
w ich przekonaniu ,zasady z porzadku matematycznego sa zasadami wszystkich
rzeczy’, a yelementy liczb s3 elementami wszystkich rzeczy i ze caly Wszeché$wiat
jest harmonig i liczbg™®. Arystoteles zarazem jako gtéwna pitagorejska zasade
funkcjonowania bytu wskazuje jednak przeciwienstwo i wylicza nawet 10 pod-
stawowych przeciwienstw, poczynajac od takich, jak ,ograniczone i nieograni-
czone, parzyste i nieparzyste, jedno i wiele, prawe i lewe”. Za nieprawidtowo$¢
w tym myséleniu uznaje on wszelako potraktowanie wielko$ci abstrakcyjnych,
czyli liczb, jako bytéw materialnych, a przede wszystkim poglad, ze liczby jako
takie moga wplywac na ksztalt i rozwdj fizycznej rzeczywistoéci®. Tej ostatniej
obiekeji wychodzi naprzeciw wyjasnienie, jakie znajdziemy u Diogenesa Laer-
tiosa, ktory w rozdziale poswieconym Pitagorasowi ujmuje geneze calej naszej
rzeczywistoéci w opis nastepujacy: ,Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka,
czyli monada (povég). Z monady powstaje nieograniczona dwdjka, czyli dyada
(&6protog Svdg), bedaca naturalnym podlozem dla jednostki, swojej przyczyny.

§7 Por. A. Izdebska, Pitagoreizm. Jedno jako arche w metafizyce, antropologii i polityce,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2012, s. 48-91.

5 Aristot. Metaph. 985b23-34 (tlum. T. Zeleznik; Lublin 1996, s. 7).

% Aristot. Metaph. 986b6-8: ¢oikaot 8’ dg &v DA eldet T oToryela TdTTEY- €K TODTWY
Yap wg Evomapxovtwy ovveotaval kai menAdodat paot Ty ovoiav; por. tamze, 989b29—
990a32.
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Z monady i nieograniczonej dyady powstaja liczby, z liczb — punkty (onpeia),
z punktéw - linie (ypappat), z linii — plaszczyzny (¢énineSa oxnpara), z plaszczyzn
— bryly (otepea oxfpata), a z bryt powstaja ciala podpadajace pod zmysly (ta
aiobnta owpata), ktérych czterema elementami (otoryeia) sa: ogien, woda, zie-
mia i powietrze””’.

Przytoczone powyzej wyjasnienie, mimo obiekcji, jakie wzbudza, porzadku-
je w jakis sposob wielo$¢ przypisanych pitagorejczykom zasad powstania i ksztat-
towania si¢ bytu, wprowadza, co wigcej, w malo przekonujacy opis teoretyczny
pewna diachroni¢ klarownie zarysowanego procesu rozwojowego, a z drugiej
strony — jezeli da¢ wiare $wiadectwu malo z reguly dokladnego doksografa — po-
zwala przyzna¢ pitagorejczykom jaka$ odmoéwiong samemu Pitagorasowi dialek-
tyke. Czym zatem mialaby sie rézni¢ ich filozofia od dialektycznej metody rozu-
mowania charakterystycznej dla Sokratesa?

Badacze zagadnienia przyjmuja na ogol, iz pitagorejczycy nie uprawiali
filozofii dialektycznej, uznajac, ze ich aktywnos$¢ badawcza miescila sie ,w przed-
platoniskim nurcie filozofii przyrody” i w ogéle ,obca im byta sztuka dialektyki’,
tak ze wzgledu na zainteresowania, jak i sama metode badan”'. Takie wyjasnienia
podtrzymuja interpretacje przypisujaca pitagorejczykom kontemplatywny mo-
del filozoficznej aktywnosci, model, w ktérym ,celem zycia czlowieka jest »ogla-
da¢ niebiosa«”, ,poznawac i oglada¢”, ,oglada¢ $wiat”?. Nawiazujac do znanego
juz $wiadectwa Jamblicha, mozna zatem przyja¢, ze pitagorejczycy ,stawiali sobie
za gléwny cel” wlasnie kontemplacje, w tej jednak wersji pojeta nieco ogdlniej,
jako ,rozwazanie wszystkiego tego”, co swa niezwykto$cia wzbudza nasz podziw”.

Wyjasnienie powstajacej rozbieznosci ocen tkwi¢ moze w dwuznacznosci
samego pojecia dialektyki, ktére mozna ujmowac w sensie etymologicznym jako
metode dociekan filozoficznych oparta na dialogu, ktérego uczestnicy dochodza
do prawdy droga pytan i odpowiedzi, a mozna tez sprowadza¢ do okreslonych
ustalen bedacych wyktadnia prawd i regul poznanych réwniez droga bardziej
osobistego do$wiadczenia. Istotny jest wowczas jedynie logicznie przekonujacy
porzadek owych ustalen oraz ich wladciwe osadzenie w hierarchii pojec i odpo-
wiadajacych im form bytu, a takze to, by sktadaly si¢ w zamknieta calo$¢, obej-
mujaca zagadnienie w sposdb niewycinkowy i eliminujacy watpliwosci. Mozna
zatem mowié o swoistej sprzeczno$ci miedzy jedna a druga dialektyka, skoro

70 DL VIII, 25 (ttum. K. Leéniak).

! J. Gajda, Pitagorejczycy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 30.

72 Tamze, s. 78

7 A.Izdebska, Pitagoreizm..., s. 96-97: ,»kontemplacja nieba« oznacza tutaj nie
tylko astronomie, ale w ogéle rozwazanie wszystkiego tego, co czlowieka przerasta [ ... ]
Taka kontemplacje, bedaca wlasciwym celem czlowieka, stawiali sobie za gléwny cel
réwniez pitagorejczycy”
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podstawa dialektycznego dyskursu, jaki uprawial Sokrates, byta wlasnie watpli-
wos¢ sklaniajaca do stawiania nastepnych pytan i tym samym nadajaca tej sokra-
tycznej dialektyce charakter otwarty, a z kolei taka na przyklad dialektyka mar-
ksistowska wyjasniata wszystko w sposéb niepozostawiajacy cienia watpliwosci
iw pelni konkluzywny. W tym ostatnim wzgledzie pewna dialektyke mozna przy-
pisa¢ tak Heraklitowi, mimo ze ufny we wlasng madros¢ z nikim nie rozmawial,
jak tez pitagorejczykom, jezeli damy wiare Arystotelesowi, czy nawet Diogene-
sowi Laertiosowi, ktorzy poswiadczaja, jeden istnienie pitagorejskiej dialektyki
przeciwienstw, a drugi — dialektyki swoistego emanowania bytu z bedacej praza-
sadg ,jedni”. Te dialektyczne w pdZniejszym znaczeniu stowa ustalenia mogly jed-
nak by¢ réwniez rezultatem dokonujacych si¢ w milczeniu przemyslen czy nawet
aktow rownie milczacej kontemplacji.

O tym, ze pitagorejczycy milczeli, i to milczeli programowo, przekonuja licz-
ne $wiadectwa, poczynajac juz od przekazéw dotyczacych samego Pitagorasa,
ktory w ich $wietle, zachowujac milczenie osobiscie, do tego, by ,powstrzymy-
waé sie od stéw” (&xepvBeiv), wdrazal takze wszystkich swoich uczniéw i skru-
pulatnie sprawdzal, czy potrafia zachowa¢ ten kontemplatywny spokdj, ,bardziej
sie bowiem troszczyl o milczenie, niz o [umiejetno$¢] méwienia””*. I nie mozna
powiedzie¢, by odstapili od tej zasady pdzniejsi pitagorejczycy, ktorzy wedlug
Jamblicha poprzez milczenie oraz zachowywanie spokoju rozwijali w sobie cnote
wytrwaloéci”™ i owo ,milczenie pitagorejczykéw” stato si¢ w dawnej Grecji przy-
stowiowe”®. Prowadzac w milczeniu i tym samym w odosobnieniu swoje bada-
nia, nie reprezentowali oni z pewnoscia filozofii dialektycznej bedacej z samej
nazwy dialogiem, nieco watpliwe tez, czy usilowali opisa¢ dialektycznie proces
rozwojowy rzeczywistosci, skoro — jak wiadomo - ich wysitek badawczy poszedt
w kierunku nauk szczegélowych: matematyki, astronomii, harmoniki, a nie byto
jakiego$ genialnego koordynatora wszystkich tych poczynan, ktéry, jak Platon,
pokusilby sie o synteze caloéci pitagorejskich ustalen.

Milczenia pitagorejczykow nie nalezy jednak — przed czym przestrzega M.L.
Gemelli Marciano - interpretowa¢ powierzchownie jako wylacznie okreslong

7 Tambl. De vita Pyth. XX, 94, 5-10: ITp@&tov pév odv &v t@ Aappdaver v Sidmeipay
goxomer el Svvavrar ExepvBeiv (todtw yap SN kai éxpfito T® ovépatt) kal kabewpa e
uav@dvovteg Soa dv dkovoway olol Té eiol owwmdav kal StapuAdrtewy, émerta €l eiow
aidnpoves: émoteité e Thelova omovdiy Tod orwndy fimep Tod Aadeiv (thum. J. Gajda-Kryni-
cka); por. tamze, 111, 15, 11; XVIL, 72, S; XVIL, 72, 14; XVII, 74, 4; XIX, 90, 7; XXI, 68,
12-13; XXXI, 188, 1-2; XXXII, 225, 13.

75 Tamze, XXI, 197, 6-7: £wot00vTo Yip TV &vapoviy otwi] xpwuevot kai fovxiq.

76 Por. G. Staab, Pythagoras in der Spitantike. Studien zu De vita Pythagorica des Iam-
blichos von Chalkis, Saur, Miinchen—Leipzig 2002, s. 52: ,das »Schweigen des Pythago-
ras« geradezu sprichwortlich wurde”.
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poze czy model zachowania, jako ze bardziej niz niewypowiadanie sléw ozna-
czalo ono nieujawnianie tre$ci doswiadczen ,wewnetrznych’, czesto osobistych,
cztonkéw tej zamknietej dla niepowolanych kongregacji’” i znamionowalo pe-
wien ezoteryzm pitagorejskiej wspolnoty badawczej”. Nie byla to grupa mito$ni-
kéw wiedzy otwartych na kontakt z ludzmi, gotowych wspdlnie z przygodnymi
czesto rozmoéwcami dochodzi¢ prawdy i dzielacych sie z nimi rezultatami swoich
przemyslen. Milczenie pitagorejczykow znamionowalo filozofie inng niz oparta
na slowie dialektyka sokratyczna, ktéra rozbrzmiewala melodyka toczacej sie
rozmowy, byla to filozofia bardzo osobista i zorientowana niejako ,,dosrodkowo”
— ku wlasnemu przezyciu poznawczemu jednostki. Kazdy z nich mimo tego, ze
pozostawal czlonkiem $cislej i mocno zintegrowanej wspélnoty, nie wchodzil
jednak w kontakt interaktywny z pozostalymi, réwnie milczacymi adeptami stu-
diéw pitagorejskich.

Nalezy przypuszczaé, ze taki sposob bycia narzucit czlonkom kongregacji
swa silng osobowoscia sam Pitagoras, ktérego mozna uznaé za ,organizatora”
tej ezoterycznej pracy naukowej oraz calej tak pojetej filozofii”®. Nie mozna tez
zaprzeczy¢, ze dla swoich uczniéw byl on autorytetem otaczanym czcig, jaka
przystugiwalta bogom. Jego maksymy i zalecenia powtarzali oni, naboznie do-
dajac: ,on sam to powiedzial” (adtds pa), bez stowa komentarza, ktéry mogiby
zrodzi¢ jakie$ pytania czy watpliwosci. Religijna niemal czes¢, jaka cieszyl sie
wsrdd nich zalozyciel zgromadzenia znamionowala pewien mistycyzm, ktéry
wykazywali oni réwniez w stosunku do zasadniczego przedmiotu swoich stu-
didéw, czyli liczbowych prawidlowosci, decydujacych - jak wierzyli - o struktu-
ralnym ksztalcie calej rzeczywistosci. Doskonalo$¢ tego porzadku ilustrowac
miala wspomniana powyzej tetraktys, czyli piramidalne wyobrazenie czterech
pierwszych liczb, ktére nastepowaly po sobie i dawaly w sumie $wietg liczbe
»dziesie¢”, a mialy tez wyznacza¢ cykl, w jakim nastepowal rozwoj kolejnych
form geometrycznie pojetego bytu (punkt — odcinek - figura — bryla). W imie

77 Por. M.L. Gemelli Marciano, Die Vorsokratiker: griechisch-lateinisch-deutsch / Aus-
wahl der Fragmente und Zeugnisse, Ubers. und Erl. von M. Laura Gemelli Marciano, Bd. 1,
Artemis & Winkler, Diisseldorf 2007, s. 438: ,Das Schweigen, das die Pythagoreer ver-
langten, bezog sich nicht auf das Gesagte, sondern auf das erlebte”

78 Por. Ch. Riedweg, Pythagoras: His Life, Teaching, and Influence, transl. S. Rendall,
Cornell University Press, Ithaca-London 2005, s. 101: ,the Pythagoreans saw the practi-
ce of silence not only as a way of achieving ascetic self-mastery but also as training for the
duty to keep the teachings secret, which had to be strickly observed in the Pythagorean
community”.

7 Por. E. Schuré, The Secret History of World Religions, transl. F. Rothwell, Mittal
Publications, New Delhi 2008, s. 143: ,Pythagoras, the organizer of esoteric science and
the philosophy of the schools”
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swoich $§wietych pryncypiéw pitagorejczycy decydowali si¢ nawet na ewiden-
tne manipulacje: by liczba planet doskonalej w ich przekonaniu rzeczywistosci
astralnej odpowiadala owej dziesiatce, wprowadzili na przyklad nieistniejace
cialo kosmiczne o nazwie Antichthon (,Przeciwziemia”). Duch wiary zatrium-
fowal w tym przypadku nad ideg badawczej empirii. Innym przykladem pita-
gorejskiego ,mistycyzmu liczbowego”, nazywanego tez ,matematycznym mi-
stycyzmem’, jest przekonanie czlonkéw owej umystowej wspolnoty o jakims
fizycznym istnieniu wielko$ci matematycznych®, ktére dla nas pozostaja jedy-
nie wyodrebnianymi umystem abstraktami. I w tym przypadku czynnik wiary
géruje nad zdroworozsagdkowym racjonalizmem.

Na pytanie, czy studia pitagorejczykéw odpowiadaja opisanemu powy-
zej modelowi filozofii kontemplatywnej, wypada odpowiedzie¢ w sposéb
niejednoznaczny. Ich praktyka badawcza nie sprowadza si¢ z pewnoscia — jak
w przytoczonej na wstepie anegdocie — do ogladu rzeczywistosci, a poznaw-
cza aktywnos¢, jaka wykazuja, nie ogranicza sie do bezposredniego i wylacznie
receptywnego kontaktu z przedmiotem badawczego zainteresowania. W tym
wzgledzie pozwalaja sobie na daleko idaca kreatywno$¢. Mimo tego jednak nie
mozna wlaczy¢ ich studiéw w nurt filozofii racjonalnej ani tym bardziej filozofii
dialektycznej — dialektycznej w sensie zar6wno dyskursywnej metody docie-
kan badawczych, jak tez krytycyzmu w stosunku do osiaganych badawczych
rezultatow. Reprezentuja oni my$l poznawcza, ktéra opiera sie na wierze — nie-
zbitym przekonaniu, Ze istnieje zasada decydujaca o wszystkim, co zachodzi
w naszej rzeczywisto$ci, a o stusznosci wszelkich przekonan przesadza zgod-
noé¢ z tamtym ,pryncypium”. Brak krytycyzmu wobec podstawowych dla nich
zalozen systemowych wiaze si¢ z obcym racjonali$cie emocjonalnym zaanga-
zowaniem w swoista kontemplacje uswieconej wiarg prawdy, zyskujaca wrecz
wymiar przezycia mistycznego, a z drugiej strony z izolacja i wyobcowaniem
badacza zglebiajacego umyslem owe prawdy objawione, jako ze w jego przy-
padku nie daje zna¢ o sobie potrzeba konfrontowania nasuwajacych sie watpli-
wosci i hipotez z partnerami dociekan. Taka oparta na wierze i prawdzie nie-
kwestionowanej filozofia zyskuje charakter dedukcyjny i pewna oczywistos¢
dalszych ustalen, co zwalnia w istocie od wysilku, jaki towarzyszy dazeniu do
ostatecznej i wciaz nieznanej prawdy. Tym samym rézni si¢ ona w sposdb za-

8 Por. J. Misiek, Poczgtki matematyki, [w:] Kolokwia Platoriskie. Theaitetos, red.
A. Pacewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw 2007, s. 215-235 - s. 231-232: ,W sta-
rozytnosci tylko pitagorejczyk mogt zaaprobowa¢ tego rodzaju »mistycyzm« liczbowy
[ze liczby to obiekty niezalezne od umystu — s. 231]; por. S. Andersson, The History of
Russell’s Pythagorean Mysticism, ,Russell. The Journal of Bertrand Russell Studies” 1998,
vol. 18, issue 2, s. 175-183 —s. 176: , This kind of mathematical mysticism, which Plato
derived from Pythagoras, appealed to me”.
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sadniczy od dyskursywnej dialektyki bedacej w samym swoim zamierzeniu po-
stepowaniem indukcyjnym, czyli stopniowym dochodzeniem do pojeé i prawd
podstawowych.

4. Platon a filozofia kontemplatywna

Pojecie filozofii Platoniskiej wciaz nie jest i zapewne nigdy nie stanie si¢ cal-
kowicie jednoznaczne, skoro — pomijajac dyskusyjnej wartosci tradycje posred-
nig — przytlaczajaca wiekszo$¢ utworéw wliczanych do tak zwanego corpus Pla-
tonicum stanowi relacje z rozméw prowadzonych przez Sokratesa. Trudno w tej
sytuacji rozstrzygna¢, kiedy jeszcze mamy do czynienia z plodami dialektycznej
inwencji owego filozofa, a kiedy Platon zaczyna juz wypowiadac¢ si¢ we wlasnym
imieniu. Na ogol przyjmuje sig, ze rozwija on swe labedzie skrzydla w dialogach
tak zwanego okresu $redniego, kiedy to Sokrates przedstawia mysli, ktére wy-
chodza poza wlasciwe mu dialektyczne proby definiowania pojeé, a zmierzaja
juz ku pewnej ich ,,ontologizacji” opartej na wizjonerskiej czesto projekgji tresci,
jakie z nimi wiazemy. Takq daleko idaca samodzielno$¢ wykazuje Platon w swym
koronnym dziele, jakim jest Politeia, zapowiedziana wprawdzie jako proba defi-
niowania pojecia sprawiedliwosci, lecz prowadzaca czytelnika niemal na szczyty
poznania. Zreszta nawet zarysowana w tym utworze koncepcja ustroju doskona-
lego, bedacego struktura kompleksowa i obejmujaca wszystkie podstawowe sfery
zycia publicznego, wyrasta ponad my$l ,politologiczng” samego Sokratesa, ktd-
ry — o czym mozna sie przekonac, czytajac III ksiege Memorabiliéw Ksenofonta
— poprzestawal w swych rozwazaniach o tematyce ,ustrojowej” na dos¢ konkret-
nych kwestiach z zakresu etyki obywatelskiej. Mozna przyjac, ze Politeia jest tym
utworem, w ktérym dochodzi juz do glosu filozofia w pelni Platoriska. Zapytamy,
jaka to filozofia?

Wiele wskazuje na to, ze filozof Platoriski, ktérego obraz kresli autor Politei
z takim zaangazowaniem, nie jest juz wylacznie dialektykiem tkwiagcym w sferze
sformulowan stownych. Kiedy Glaukon, ktéry na ten temat rozmawia z Sokrate-
sem, zarysowuje dwie alternatywne sytuacje (Resp. 475d1-S), méwiac o ludziach
okreslonych przez siebie jako ,mitosnicy ogladu” (p\oBedypoves) i o innych, na-
zwanych ,milo$nikami doznan stuchowych” (p\jkoot), Sokrates nie podejmuje
drugiego czlonu alternatywy, lecz filozoféw, o ktérych mowa, okresla jednoznacz-
nie jako ,tych, co sie kochaja w ogladaniu prawdy”®!. Ze nie jest przypadkiem ta-
kie ujecie aktywno$ci poznawczej filozofa, potwierdza Platon nieco dalej, opisujac
go jako tego, kto zdolny jest ,oglada¢” piekno w swej istocie, tak ono samo, jak

81 Plat. Resp. 47Se4: Tovg tijg aAnOsiag, fiv & ¢y, prhobedpovag (thum. W. Witwicki).
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tez przedmioty, ktére maja w nim swoj udzial, a nigdy nie pomyli jednego z dru-
gim (Resp. 476c9-d3). W dalszej czesci Politei tychze badaczy bytu doskonatego
przedstawia Platon jako ,patrzacych i spogladajacych” (6p@vrag kai Oswpévoug)
na to, co niezmienne i pozostajace w niezmaconym porzadku, dodajac, ze w swym
podziwie dla owego boskiego bytu nasladuja oni jego doskonalos¢ i wrecz upo-
dobniaja sie do niej (Resp. 500c2-d1). Pojawiajacy si¢ motyw upodobnienia sig
do bytu doskonalego, bedacego przedmiotem kontemplacji, nie jest czyms wy-
jatkowym u Platona, skoro tak w Fajdrosie przedstawiani jako ,towarzysze Dzeu-
sa” filozofowie, ktorzy ,patrza ustawicznie w twarz boga”, napelnieni tchnieniem
jego boskosci ,biora z niego charakter i nasladuja jego sprawy”®, jak i w Teajtecie,
bedacym wyktadem epistemologii Platoriskiej, opisywana tam ucieczka filozofa
od spraw ziemskich zostaje przedstawiona jako ,upodobnienie si¢ do boga”, na
ile jest to mozliwe®.

Wiele przemawia za tym, ze laczona z pewnym mistycyzmem wizualno$é
staje sie elementem dominujacym koncepcji poznania filozoficznego, jaka wypra-
cowuje Platon, wyszedlszy poza bezdroza aporetycznej dialektyki sokratejskie;j.
Poznanie oznacza w mysl tego pogladu kontemplacje bytu polegajaca na ogladzie
jego form tak zludnych i niedoskonalych, jak tez boskich i niezmiennych. Przy-
ktadem moze by¢ stynna wizja jaskini, w ktdrej kontakt zaréwno z przedmiotami
rzeczywistosci idealnej, jak i z ulomnymi ich nasladownictwami, jakie sktadaja
si¢ na byt materialny, nastepuje generalnie — mimo tego, iz w tle pojawiaja sie
réwniez jakies glosy (Resp. $15a2-3) — droga ogladu, opisywanego z wyrazistoscia,
ktora uwzglednia takze dolegliwosci wywolywane przez zbyt intensywnie padajace
$wiatlo. Przyklady mozna zreszta mnozy¢, skoro nawet Platoriski Fedon w micie,
ktorym Sokrates zamyka swoje w tym dialogu dociekania, przynosi obraz czlo-
wieka wynurzajacego sie z ,padotu” doczesnosci, by wznidslszy sie ku bytowi
niezmiennemu oglada¢ ,niebo prawdziwe i §wiatto prawdziwe”**. Pomina¢ nie
mozna jednak w tym wyliczeniu przede wszystkim wizji, jakimi dopelnia Platon
swe rozwazania w dialogach Uczta i Fajdros.

Juz Uczta Platona, po$wiecona pochwale milosnego zwiazku dwojga ludzi,
w swym punkcie kulminacyjnym, a za taki mozna uzna¢ obrazy, jakie roztacza
przed Sokratesem wieszczka Diotyma, przynosi opis niezwyklej kontemplacji
poznawczej, ktorej dostepuje oddany sluzbie Erosa mitosnik pigkna. I mimo

82 Plat. Phaedr. 253a1-5; odcinki thumaczone w przektadzie W. Witwickiego.

8 Plat. Theaet. 176b1: uyr) 8¢ dpoiwatg Oe@ katd 0 Suvatodv.

% Plat. Phaedo 109e2-8: émei, €l Tig avtod &’ dkpa &\Oot | wTNVOG YeVOpEVOS
dvamrorto, kamdelv <dv> dvakdyavrta, domep év0ade oi éx tig BaddrTng ixOoeg
dvaxdTovTeg OpPat i £vOASE, 00TWG dv TIva Kol Ta éxel KaTIOELY, Kail £l 1] PUOLG ikave) i
avaoxéoBat ewpodoa, Yvvat v 8Tt ékeivog E0Tty 6 dAnOag ovpavog kai T dAnBvov eag
Kkal 1] g dAnB@g v7 (thum. W. Witwicki).
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tego, iz dalszym rezultatem owego poznania sa przemy$lenia filozoficzne
(210d5-6), jest ono w calym swoim przebiegu doswiadczeniem wizualnym.
Wizualnoé¢ te podkresla Platon uzyciem form czasownikéw oznaczajacych pa-
trzenie, widzenie czy ogladanie (OedoacBa, iSeiv, PAénwy, Bewpdv, katéVerai),
a przebieg procesu zarysowuje, poczynajac od szczebla podstawowego, to zna-
czy zachwytu, jaki wywoluje widziana cielesna pieknos$¢ okreslonej pieknej
osoby. To wylacznie wzrokowe poczatkowo widzenie wznosi si¢ na coraz wyz-
sze szczeble hierarchii poje¢, kiedy to poznajacy zaczyna postrzegaé ,piekno
ukryte w czynach i prawach™, by nastepnie — co juz wykracza poza standar-
dowe ramy do$wiadczenia wzrokowego — ,ujrze¢ piekno, jakie maja w sobie
nauki’, i postepujac dalej, ,zobaczy¢” jedng juz najwazniejsza nauke o tym,
co piekne®, a ostatecznie dostapic tej niezwyklej chwili, w ktorej nagle ujrzy
zadziwiajace jakie$ piekno w samej swej ,naturze”. I mozna przyjaé, ze tym
poznajacym jest filozof, to znaczy jeden z dwoch uczestnikéw oddanego filozo-
fii zwiazku partnerskiego, badz opiekun wprawiony juz w czynnosci wlasciwe
filozoficznemu dochodzeniu do prawdy, badz tez dazacy do wiedzy jego mtody
podopieczny, jako ze Platon nie precyzuje, kogo z nich dwdch umieszcza na
opisanej powyzej drodze poznania.

W Platoniskim Fajdrosie do§wiadczenie wizualne, analogiczne do powyz-
szego, stanowi moment kulminacyjny procesu, ktéry mozna nazwaé podaza-
niem ku ogladowi nie$miertelnej istoty bytu. Droge te przebywaja uskrzydlo-
ne dusze tych wszystkich, u ktérych - jak rozumiem - sila dobrego instynktu
przezwyciezy narowisto$¢ ciazacego ku ziemi ,zlego rumaka’, a odbywaja ja
pod przewodem samego Dzeusa, za ktérym pospieszaja wszystkie ogarniete
szlachetnym szalem dusze bogéw i ludzi, podazajac ku najwyzszemu wznie-
sieniu kopuly nieba. Znalazlszy si¢ na samym szczycie sklepienia niebieskiego
dusze bogéw, ktérzy wszak nie filozofuja, stojac wyprostowane, z obojetnym
spokojem ,zjezdzaja po sklepieniu na druga strone”, natomiast zadne poznania
dusze $miertelnikéw syca sie widokiem tego, co jest po tamtej stronie nieba®.
Ten bowiem element swoistego karmienia si¢ boska prawda, jakze mistyczny
i bliski wielu kultom religijnym, wyraznie eksponuje autor Fajdrosa, kiedy pisze
o duszy, ktéra ,widokiem prawdy si¢ karmi i rozradowuje”, by nastepnie, gdy

8 Plat. Symp. 210c3-4: OedoacOar T év Toig émrtnSedpact kai Toig vopolg kadv
(tham. W. Witwicki).

8 Tamze, 210d7: katidy twva émothApny piav TotadTny, 1| €0t Kakod TolodSe.

%7 Tamze, 210e4-5: ¢aipvng katdVetai Tt Davpactov THY PUOLY KAAGY.

8 Plat. Phaedr. 247b6-c2: ai pév yap aBavator kadovpevay, fvik’ &v mpdg dxkpw
Tévwvtar, Ew TopevBeical Eotnoay £l 1@ ToD 0dpavod VWTW, 0TACAG 8 avTig TEpLaYEL 1
nepLPopd, ai 8¢ Bewpoot Tar Ew Tod odpavod.
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juz zobaczy byty ,prawdziwie istniejace”, nasycona wréci¢ ,do domu’, czyli na
naszg strone nieba®.

Zapytamy, co jest przedmiotem tak opisanego doswiadczenia wizualnego?
Odpowiedz na to pytanie ujawnia tak wyrazng analogie miedzy powyzszym opi-
sem a wizja znang z Uczty Platona, ze mozna méwi¢ o konsekwentnie rozwijanej
teorii poznania kontemplatywnego, bedacego w swej fazie ,zaawansowanej” po-
znaniem, jakie znamionuje filozofa. Ot6z w tym takze opisie dusza poznajace-
go, ktory znalazl sie na szczycie owej drogi ku prawdzie, ,oglada sprawiedliwos¢
samga, oglada wladze nad sobg, oglada wiedze [ ... ] wiedze rzeczywiscie istnie-
jaca, o tym, co jest istotnym bytem”™, czyli oglada w jaki$§ niewyobrazalny dla
nas sposob tres¢, czy tez istote, podstawowych dla ludzkiej mentalnosci i $wia-
domodci etycznej pojec. Napelniwszy sie owa wizja, dusza powraca do ziemskiej
rzeczywistoéci, jednak powraca w jaki§ sposob odmieniona, odmieniona tez
w jakims zréznicowanym stopniu, skoro nie kazda widziala réwnie wiele i réwnej
w zwiazku z tym doznala przemiany. Tworzy sie wiec swoista hierarchia warto$ci
dusz, ktére powrdciwszy, wcielaja sie w nowo rodzace sie istoty, a na jej szczycie
bezwzglednie umieszczony zostaje filozof, a dokladniej czlowiek o sktonnosciach fi-
lozoficznych, milujacy pigkno i z mitosnym zapalem oddajacy sie stuzbie muzom?'.
W $wietle tego, co stwierdza autor Fajdrosa o pobudzeniu milosnym wspoélnym dla
wszystkich dusz ozywianych twoérczym natchnieniem®, dopuszczalne wydaje sie,
nieco wbrew literze przekazu, przypisanie nazwanych powyzej rowniez artystycz-
nych preferencji wlasnie filozofowi jako komus zadnemu wiedzy, lecz zarazem na-
tchnionemu i plodnemu na niejednym polu tworczej aktywnosci.

Powyzszy przeglad eksponowanych czesto miejsc kilku ,kultowych” dialo-
géw Platona dawalby jakie$ ugruntowanie opinii, w mysl ktérej kreuje on w swo-
jej Politei nowy na tle dyskursywnej filozofii sokratycznej typ filozofa, ,teoretyka’,
z milosnym zaangazowaniem oddajacego sie swoistemu ,spektaklowi”, jakim jest

% Tamze, 247d4: Bewpodoa TaAn0OA tpépetar kai edmabel (thum. W. Witwicki);
247e3-4: ta vta 8vtwg Beacapévn kal éotabeioa, Svoa TAAW ig 10 low ToD 0dpavod,
otkade AAOev.

% Tamze, 247dS—e2 (tham. W. Witwicki).

! Tamze, 248d2-4: Ty pév mhelota iSoboav eig yoviy avdpodg yevnoopévov
PA0TOPOV 1| PLIAOKANOV 1] POVTIKOD TIVOG KAl EPWTIKOD.

%2 Przekonanie Platona o natchnionym charakterze filozofii i §cistym zwigzku miedzy
nig a kreatywnoscia artystyczng znajduje potwierdzenie juz w Fedonie, kiedy to Sokrates,
ktory przyznaje sie do tego, ze sam tworzy pie$ni, stwierdza, iz ,filozofia to najwigksza
stuzba Muzom” (Phaedo 61al-4, ttum. W. Witwicki), a jeszcze silniej dochodzi do glosu
w Fajdrosie, w ktorym mysl filozofa szybuje w przestworzach uskrzydlona boskim sza-
leristwem (249c4-5: 810 81 Sikaiwg pévn wrepodan 1) Tod plocd@ov Sidvoia), a do grona
filozoféw zalicza Platon réwniez twércéw poezji oraz méw o dosé¢ réznym charakterze
(Phaedr. 278c-d).
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wizualny kontakt z bytem , prawdziwie istniejacym”™?. Zauwazmy jednak, ze jak-
kolwiek bezsprzeczna wydaje sie obecnos¢ w dialogach par excellence Platoriskich
koncepcji poznania wizualnego, bedacego glebokim i powodujacym wewnetrzng
transformacje przezyciem, pewne obiekcje budzi konsekwentnie podtrzymywa-
na przez Platona analogia miedzy tym aktem poznawczym a doznaniem czysto
sensualnym, ktére wszak nie zyskuje sobie jego wysokiej oceny. O istnieniu tej
analogii jest przekonana A.W. Nightingale, dla ktorej zaréwno Platonska, jak
i Arystotelejska koncepcja postrzegania wzrokowego wyjasniaja znane z powyz-
szych opiséw pojecie widzenia ,mentalnego™*, a widzenie jako akt czysto ,fizycz-
ny” ma swa pozytywna role w procesie teoretycznej spekulacji filozoficznej. Maja
tego dowodzi¢ juz Platonskie dialogi Fedon i Fajdros, a bardziej jeszcze Timajos,
w ktérym wizualne do$wiadczenie, jakim jest obserwacja nieba, staje si¢ konsty-
tucyjnym skladnikiem badawczej aktywnosci filozofa — ,teoretyka” (s. 37).

Na temat postrzegania wzrokowego wypowiada sie Platon niejednokrotnie,
nie czyniac tego jednak w sposéb jednoznaczny. Oczywiscie do lamusa nalezy
odlozy¢ tradycyjne sady, w mysl ktérych zmysty sa dla Platona ,,gesta mgla, przez
ktora trzeba si¢ przedrzed, czy wigzami, ktore trzeba zerwac, by dotrzeé do $wiat-
ta prawdy”®*. Opiniom takim, gruntowanym na wyrazanej w Politei czy w Fedo-
nie pogardzie dla postrzeganej zmyslowo doczesnosci, poza ktérg winny wyjs¢
mysl i zainteresowanie badawcze filozofa, zadaje ktam juz rozwinieta w tejze Po-
litei wizja jaskini, gdzie jednak niezaleznie od tego, czy postrzegane sg cienie, czy

% Por. AW. Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy, Cam-
bridge University Press, Cambridge-New York 2004, s. 2: ,In books 5-7 of the Republic,
Plato introduced a new kind of sage — a philosophic theorist »in love with the spectacle
of truth«”.

%% Tamze, s. 12: ,Both Plato’s and Aristotle’s theories of physical vision illuminate
their conceptions of rational or mental »vision«”. Dodajmy, ze pewnym nieporozumie-
niem jest wprowadzane przez te badaczke alternatywne okreslenie ,wizja racjonalna’,
zawierajace w sobie pryncypialng sprzeczno$¢, jaka jest unifikacja racjonalnosci opartej
na strukturach werbalnych z doznaniem typu ogladowego (o czym ponizej), gwoli epi-
stemologicznej poprawnosci pozostajemy wiec przy okreéleniu ,wizja mentalna’, czyli
umystowa.

% M. Czarnawska, Platotiska teoria idei w interpretacji filozofii marburskiej, Dzial
Wydawnictw Filii UW, Bialystok 1988, s. 70. Nieco inaczej, niejako diachronicznie, uj-
muje rzecz G. Mouroutsou, wedlug ktérej dopiero w swych péznych dialogach ,rehabi-
lituje” Platon postrzeganie zmystowe jako Zrédlo naszej wiedzy o rzeczywistosci (,Only
in the later dialogues, like the Philebus and the Timaeus, the philosopher turns anew to
the sensibles, which are no longer degraded as »rolling about in the midregion between
being and not-being«, but are rather reevaluated and rehabilitated” — G. Mouroutsou,
The Allegory Of The Cave: The Necessity Of The Philosopher’s Descent, , The Internet Journal
of the International Plato Society” 2011, vol. 11, s. 1-15, cytat — s. S).
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tez byt w swej istocie, sama forma postrzegania nie ulega jakiemus widocznemu
przeobrazeniu. Ewidentnym przykladem jest sytuacja, w ktorej kto§ wydobyty na
$wiatlo bytu rzeczywistego z uwagi na ol$niewajacy blask prawdy nie jest zdolny
do tego, by ,patrze¢ na te rzeczy, ktérych cienie poprzednio ogladal™®: jest to akt
tego samego niezmiennie postrzegania wzrokowego, ujmowany formami tego
samego (z dolaczonym przedrostkiem) czasownika 6pdw. Platon, ktéry z jednej
strony odmawia postrzeganiu wzrokowemu rangi wiarygodnego zrédla wiedzy
o tym, co naprawde godne poznania, z drugiej nie kwestionuje w zaden sposéb
oczywistosci i nieomylnoéci przekazu, jaki otrzymujemy ta droga, a dodajmy, ze
nie umie tez stworzy¢ jakiegos alternatywnego opisu teoretycznego owego aktu
widzenia mentalnego, bedacego dos$wiadczeniem wizualnym, a jednoczeénie
nieomylnym, to znaczy wolnym od bledéw, w jakie popada formutujacy réznej
warto$ci sady rozum ludzki.

Ta nieprzezwyciezona dla niego aporia najwyrazniej bodaj daje zna¢ o sobie
w dialogu Teajtet, bedacym rozwazaniem na temat wiedzy — émotHun, w istocie jed-
nak skupionym na procesie poznawczym, ktéry do wiedzy prowadzi. Platon
poddaje drobiazgowej weryfikacji obie zasadnicze w tej kwestii mozliwosci, to
znaczy z jednej strony poznanie sensualne, z drugiej natomiast my$lowa ak-
tywno$¢ ludzkiego rozumu, ktérej wyrazem jest sad — 86%a. Okazuje sie, ze
sad jako zwerbalizowana aktywno$¢ mysli ludzkiej nie jest réwnoznaczny ani
z docierajacym do istoty rzeczy poznaniem, ani tym bardziej z sama wiedza
o przedmiocie poznawczego zainteresowania, ktora jest jakas bezposrednia
znajomoscia tego przedmiotu i stanowi tym samym warunek sformulowania
jakiegokolwiek sadu o nim®’. Wiedza, czyli niekwestionowana znajomos¢ rze-
czy, nie jest przedmiotem przekazu werbalnego, ktéry generuje co najwyzej
okreslone mniemania — 86¢au, jest ona dana tylko temu, kto zobaczyt (i86vt
u6vov — Theaet. 201b8).

Powyzszy werdykt nie oznacza jednak przyznania koncesji niezawodnego
zrédla poznania postrzeganiu wzrokowemu, jako najbardziej ,informatywne-
mu” medium w zakresie empirii zmyslowej, o czym przekonuje pierwsza czes¢
dialogu Teajtet, w ktorej Platoniski Sokrates wykazuje swojemu rozmodwcy, ze
,Spostrzezenie to co$ innego niz wiedza” (Theaet. 186e12). W dowodzeniu, ja-
kie przeprowadza, skupia si¢ on gtéwnie na stuzacym zdobyciu wiedzy procesie
spostrzezeniowym, w wigkszosci procesie spostrzegania wzrokowego, wskazujac
na wiazacy sie z takim poznaniem relatywizm, nastepnie wariabilizm, czyli plyn-
no$¢ postrzeganej rzeczywistosci, wreszcie na czastkowy charakter plynacych

% Plat. Resp. 515¢8-d1: Sia tag pappapvyds advvatol kabopav ékeva @V ToTE TAG
OKIAG EWPAL.

7 Wiecej na ten temat: Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem. Préba interpretacji platoriskie-
go dialogu , Teajtet”, Wydawnictwo UL, £6dz 2000, s. 237 nn.
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z tego zrédla informacji o rzeczach, ktére nigdy nie daja pojeciowego uchwyce-
nia postrzeganego przedmiotu. Niezaleznie od stabo$ci dowodzenia, ktére prze-
prowadza®®, pozostaje faktem, ze Platonski Teajtet ze swa koncepcja postrzegania
wzrokowego jako aktu swoistej interakeji fluidéw plynacych z oka oraz ze strony
postrzeganego przedmiotu, aktu doraznego i niegwarantujacego zadnej stabilno-
$ci danych, jakie otrzymujemy ta droga, nie daje przestanek do tego, by widze-
nie jako takie stalo sie ,substratem” mentalnego ogladu rzeczy. Nieco korzystniej
wypada wizualny akt spostrzezeniowy w wywodzie Platoniskiego Timajosa, dla
ktorego zachodzi on réwniez poprzez kontakt wzajemny dwéch strumieni ma-
terii emitowanych przez organ postrzegajacy i sam przedmiot, niemniej widze-
nie zyskuje tam juz status poznania obiektywnego, dajacego, co wigcej, moznos¢
wnikniecia w istote mechanizméw funkcjonowania §wiata®.

Zapytajmy, na ile tak pojety akt spostrzegania wzrokowego przeklada sie
na doswiadczenie umystowego widzenia bytéw pojeciowych? Trudno przy-
ja¢ wyrazniejsza w tym wzgledzie paralele, o ktorej istnieniu przekonana jest
AW. Nightingale, skoro pozostajace w sferze pozazmyslowej pojeciowe abstrak-
ty zadnych czasteczek materii, czy innego rodzaju wizualnych strumieni, z sie-
bie nie emitujg i akt ich noetycznego postrzegania, notorycznie okreslany przez
Platona jako czynno$¢ wizualna, musi pozosta¢ do$wiadczeniem z innego zupel-
nie wymiaru. Wspélna dla obu typéw poznawczej aktywnoéci moze by¢ jedynie
pewnos¢ i oczywisto$¢ danych, jakie jedna i druga droga otrzymujemy, natomiast
formy czasownika 6pdw permanentnie stosowane przez Platona dla ujecia ogladu
noetycznego w takim swoim uzyciu wydaja si¢ juz nieporozumieniem. Czy zatem
nie byt on zdolny do tego, by odmiennos¢ wizji czysto mentalnej zaznaczy¢ od-
powiednio odmienna terminologia, czy po prostu nie byl zainteresowany wpro-
wadzeniem takiego rozwiazania terminologicznego?

Odpowiadajac na postawione pytanie, zauwazmy, ze Platon w zadnym z po-
wyzej przedstawionych opiséw nie poswieca w ogoéle uwagi samemu mechani-
zmowi postrzegania noetycznego ani tez nie wyjasnia w zaden sposéb jego istoty,
poprzestajac na uznaniu pewnosci i ostatecznego charakteru tak pojetego aktu
poznawczego, ktéry sam w sobie wydaje sie juz pozostawac poza sfera wlasciwych
zainteresowan filozofa. Podobnie jak Sokrates, ktory na temat stynnej teorii idei

% Odpowiadajac na Sokratejska krytyke, mozna bowiem stwierdzi¢, ze relatywizm
danych zmyslowych zawiera sie nie w samych doznaniach, lecz wich ocenie, czyli w sadach,
jakie o nich wydajemy, a z kolei poczuciu plynnosci wigzanemu ze zmystowym odbio-
rem rzeczywisto$ci mozna przeciwstawic¢ szereg doznan, ktore wykazuja stabilno$¢ po-
strzeganych przez nas przedmiotéw.

* Wiecej na ten temat: Z. Danek, Platon o spostrzeganiu zmystowym, ,Meander”
1992, R. 47, nr 9-10, s. 469—487.
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platonskich powie: ,to, o czym czesto $ni¢”'”°, owo wizualne poznanie traktuje

autor Fajdrosa z widocznym dystansem, nie rozwijajac tej koncepcji i pozostawia-
jac przekaz na jej temat w sferze iluzorycznej wizji. Jego rezerwa w stosunku do
poznania ogladowego daje si¢ pozna¢ juz w Politei, kiedy wyrdzniajac cztery pod-
stawowe formy badawczej aktywnosci czlowieka, to znaczy wiedze — émothpy,
myslenie — Stdvota, przekonanie oparte na wierze — mioTig, wreszcie wyobrazenie
— eikaoia, czyli obrazy powstajace w naszej swiadomosci, w zdecydowany sposéb
postponuje takie wlasnie wizualne ujecie rzeczy na korzy$¢ myslenia — Sidvora''.
Tutaj tez, nieco podobnie jak Sokrates, uznaje, iz nauki matematyczne ,majacza
jak we $nie” (dveipdrrovot), dopdki tkwige w swych sztywnych zalozeniach, nie
sa zdolne do tego, by uzasadni¢ owe dogmaty odpowiednim rozumowaniem
— A6yov 81d6van avt@v'®. Platon, nie odchodzac od wizualnego pojmowania sa-
mego aktu zrozumienia istoty rzeczy, opowiada si¢ jednak za dianoetycznie po-
jetym ,logosem’, czyli mysla dyskursywna jako wlasciwa forma aktywnosci my-
slowej badacza prawd nie tylko matematycznych. W tym wzgledzie wyrazicielem
jego przekonania pozostanie Sokrates, ktory z uwagi na ol$niewajacy blask praw-
dy poznawanej droga empirii wzrokowej decyduje sie na ucieczke w bezpieczna
dla filozofa sfere ,logosu”, czyli my¢li dianoetycznej'®.

Powyzsza, nieco zartobliwa, deklaracja Sokratesa pozwala dostrzec granice
miedzy wiedza oparta na pewnodci, jaka daje do$wiadczenie sensualne, a sama
filozofia, dystansujaca sie od konstatacji, jakie czynili Anaksagoras oraz dawni mi-

190 Plat. Crat. 439¢7: & #ywye moMdkig dvelpdttw (tlam. W. Stefariski; Wroclaw
1990, 5. 56).

19 Plat. Resp. 534a$: kai 611 odoia mpog yéveor, vonow mpdg d6&av, kai 811 vénoig
7pOg 86§av, EmoTAWNY TPog ToTLY Kal Stdvotay Tpdg eikaciav.

192 Tamze, $33b7—-c3: yewpetpiag Te kal oG TavTY EmOPVag, OpPUEV (G OVELPWTTOVOL
v Tepi 10 8V, Bmap 8¢ advvatov avTals idelv, éwg &v DmoBéoeat xpwpeval TAVTAG AKIVATOVG
¢@ot, pn Svvapevar Adyov Siddévat avt@v. Okreslenie pogladu Platona na temat wlasciwe-
go przebiegu procedur matematycznych jest o tyle trudne, ze u ich podstaw odnajduje
on jednak pewien umyslowy oglad pryncypialnych w tej nauce kategorii, jako ze ,pod-
stawa warunkujaca istnienie przedmiotéw matematyki tkwi¢ musi w »rzeczywisto$ci«
bytéw wiecznych, a poznanie matematyczne dotyczy¢ bedzie tej wlasnie rzeczywistosci.
Matematyk »widzi« te obiekty i zachodzace miedzy nimi relacje” (B. Dembinski, Pézna
nauka Platona. Zwigzki ontologii i matematyki, Wydawnictwo US, Katowice 2003, s. 76).
Jednak nawet w sytuacji, gdy czyni autor Politei kontakt ogladowy z wielko$ciami ma-
tematycznymi podstawa wszelkich dalszych dziala w tym zakresie, sama matematyka,
podobnie jak wszelka inna ,filozofia”, pozostaje u niego procesem dianoetycznym, uza-
sadniajacym i wymagajacym dalszych uzasadnienl logosem, ktéry dopiero wydobywa ja
ze sfery obcych filozofowi wyobrazen.

193 Plat. Phaedo 99e4-6: £50ke 81 pou xpfivau eig Todg Adyovs kataguydvta £v éketvolg
OKOTEDY TOV SvTwY TNV dAfOetav.
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lezyjscy ,fizycy”. Autor Politei §wiadomy byt istnienia tej granicy i dowody na to
znajdziemy réwniez w miejscach, ktére moga potwierdzac opinie, iz ,Platon zda-
je sie przypisywac pojeciu »widzenie« decydujaca role w uprawianiu filozofii”'*.
Zajedno z takich miejsc uznaje si¢ wskazany powyzej wywdd, w ktérym filozofo-
wie wystepuja jako ,milo$nicy ogladu prawdy” (Resp. 475e4). Wbrew obiegowej
interpretacji tej deklaracji Platona warto jednak zauwazy¢, ze wlasnie filozofo-
wie okresleni zostaja w tymze wywodzie jako ,ci, ktoérzy potrafia i$¢ ku Pigknu
samemu”'® i ze pojawia sie tutaj stowo ,i$¢” (iévar), ktdre zreszta wybrzmiewa
réwniez w podobnym oswiadczeniu, jakie pada z ust Sokratesa w Platoriskim
Fedonie. Sokrates ujmuje tu rzecz bardziej radykalnie, eliminujac wrecz ze sfery
poznania godnego filozofa doznanie wzrokowe, ktéremu przeciwstawia sytua-
cje, w jakiej poznajacy ,podaza ku kazdemu poznawanemu przedmiotowi [po-
stugujac si¢] samym mysleniem”'%. Podkreslajac uporzadkowany charakter tego
myslenia, wprowadza on ponadto okreslenie logismos, bedace pochodna terminu
logos, a postulujace matematyczng wrecz precyzj¢ przeprowadzanych operacji
myslowych. Czasownik iévatr oznacza w tej sytuacji wskazanie na mysl dyskur-
sywng jako forme badawczej aktywnosci filozofa.

Pojmowanie logosu dyskursywnego jako przebywanej — z reguly w kontak-
cie interaktywnym — drogi daje zna¢ o sobie wielokrotnie w pismach Platona,
a doskonalym przykladem takiej podrézy odbywanej przez uczestnikéw dialogu
filozoficznego staje si¢ Platoniski Teajtet, w ktérym rozméwcy poszukuja prawdy,
,idac” ku niej (200e7, 201a2), ,przechodza” przez obszar okreslonych zagadnien
(157d9, d11, d12, 173bS, b9), przebywszy dluga droge , powracaja” niekiedy do
ustalert wyjéciowych (196b8, 200a11-12), a niekiedy nawet trudny do rozwigza-
nia problem sprawia, ze ,biegaja w kétko” niezliczong ilos¢ razy (200c3). Jezeli za-
tem we wskazanym miejscu Platonskiej Politei filozofowie sg tymi, ktorzy ,,idg ku
Pieknu samemu’”, wystepuja oni nie jako obserwatorzy, lecz jako dialektycy do-
chodzacy do prawdy droga rozumowania. W potaczeniu ,mitoénicy ogladu praw-
dy” (tfig 6AnBeiag prhoBedpoveg) — jak w analogicznym @ldcoot nazywajacym
aktywno$¢ myslowa, dla ktérej madros¢ jest celem i zarazem kresem odbywanej
drogi — okreslenie ptAoBedpoveg oznacza, jak sadze, dazenie owych milosnikow
prawdy ku jakiej$ zamykajacej dyskursywna wedréwke wizji.

Nie odchodzac w swym pojeciu filozofii od jej modelu dyskursywnego, nie
eliminuje zarazem Platon do$wiadczenia wizualnego ze sfery poznawczej aktyw-
nosci filozofa, mimo ze miejsce tego doznania znajdzie si¢ na peryferiach procesu

104 B. Dembinski, Pézna nauka Platona..., s. 24.

195 Plat. Resp. 476b10: Oi 8¢ 81 &1’ ad1d 10 ka\dv Svvatol iévar (tlum. W. Witwicki).

19 Plat. Phaedo 65e5-9: "Ap’ o0v éxeivog &v todTo Towoetey kabapdrtata oTig 8t
udAiota a0t Tf) Stavoiq fot £€¢” Ekaartov, pte Ty’ SYv mapatiBépevog év @ Stavoeiohat
urte [tva] @y aloBnow épékwy pndepiav peta tod Aoyiopod (thum. Z. Danek).
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myslowego, jakim jest sama ta aktywnos¢. Wymownego w tym wzgledzie przy-
ktadu uzycza Platoniski Fileb, gdzie uczestnicy dyskusji zastanawiajac si¢ nad
blednymi i prawdziwymi sadami jako podstawa zludnej i rzeczywistej przyjem-
noéci, rozpatruja sytuacje, w ktorej kto$ na podstawie tego, co zobaczyl, stwierdza
w toku odbywanej z samym soba rozmowy, ze widziany przez niego przedmiot
jest cztowiekiem (38d5-6). Doznanie wzrokowe wywoluje dyskursywng aktyw-
no$¢ mysli ludzkiej, czyli stowa i ztozone z nich sady, jakby wypisywane w naszej
duszy (39a3), ten jednak proces prowadzi z kolei do rodzenia si¢ w naszej $wia-
domofdci ,,obrazéw” przedmiotéw, ktorych owe stowa dotyczyly'”’. Mozna zatem
moéwi¢ o pewnym cyklu ,eidetyczno-dianoetycznym”, ktéry w tym przypadku
nie ma charakteru ascendentnego, jako ze nic nie wskazuje na to, by owe wtérne
obrazy byly jakas pojeciowa synteza wczeéniejszych doswiadczen wizualno-dys-
kursywnych. Nic tez nie czyni opisanego procesu do§wiadczeniem filozoficznym,
niemniej wyrazna idaca w tym kierunku sugestia pojawia si¢ w omawianym juz
miejscu Uczty Platona. Jest to sytuacja, w ktdrej jeden z pozostajacych w stuzbie
Erosa kochankéw pod wplywem dostrzeganego wludzkich istotach pigkna zaczy-
na ,plodzi¢” mysli (tiktery Aéyovg) adekwatne do swoich doznan (Symp. 210c1),
by nastepnie wznoszac sie wyzej w owym umystowym ogladzie, dostrzec piekno
czynéw, praw i samej nauki, co z kolei sprawi, ze ,plodzi¢ zacznie stowa i mysli
wielkie i wspaniale, gnany nienasyconym dazeniem do prawdy”'*, a w rezultacie
dostapi wizji najwyzszej: ogladu piekna w samej jego istocie. Ten permanentny
cykl doswiadczenia sensualno-umyslowego realizuje sie w dos¢ zgodnej korelacji
wizji i mysli zwerbalizowanej, a uzyte przez Platona okreslenie pthocogia suge-
ruje, iz ma on na mysli poznawcza aktywnos¢ oddanego tej filozofii ,milosnika
madroéci”, na ktorego explicite wskaze w analogicznej sytuacji w dialogu Fajdros
(249c4). Analogia ta pozostawia nieco do zyczenia, jako ze podmiot doznajacy
przedstawiany jest tu wylacznie jako kto$, kto na podstawie wezeéniej doswiad-
czanej wizji bytu idealnego zdolny jest do tego, by w drodze rozumowania zebra¢
material spostrzezeniowy w jakie$ jedno pojecie. Odzywajaca si¢ we wskazanym
przykladzie idea anamnetyczna, to znaczy odwolanie si¢ do prenatalnej w tym przy-
padku wizji bytu idealnego, sprawia, ze cykl wizualno-dyskursywny, nieukazany
zreszta w sposob pelny, zyskuje tu charakter procesu descendentnego, niemniej
rowniez tutaj dyskurs i doswiadczenie ogladowe w jaki$ sposéb ,wspdlpracuja”
ze sobg, a nawet si¢ nawzajem wspomagaja.

Problem wzajemnej relacji myslenia dyskursywnego oraz doslownie i prze-
nosénie pojmowanej empirii wzrokowej jest, jak sie okazuje, zagadnieniem, ktore
w pismach Platona nie zostalo naswietlone w sposéb rozwiewajacy watpliwosci,

197 Plat. Phil. 39b6-7: t@v Aeyopuévwy eikovag €v Ti Yoxij TovTwy.
1% Plat. Symp. 210d4-6: kai Oewp®v oModg kal kadodg Adyovg kai peyadompeneic
Tikty) kai Stavorjpata &v phocogia apbévey (thum. W. Witwicki).
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jako ze my¢lenie dedukcyjne, oparte na idei anamnezy, wchodzi tu niekiedy w ko-
lizje z indukcja taczaca w caloéé pojeciows czastkowe doswiadczenia sensualne,
niemniej dowodzg te pisma z cala oczywisto$cig, ze jest razacym uproszczeniem
zastarzale przekonanie o pogardzie Platona dla poznania zmystlowego. Odgrani-
czajac empirie zmystowa od operacji, jakich dokonujemy droga my$lenia, ktore-
go dyskursywny charakter stanowi istote filozoficznej aktywnosci, nie deprecjo-
nuje on jednak informacji, jakie otrzymujemy dzieki wzrokowi czy stuchowi, lecz
przyznaje im istotng role inicjujaca w procesie poznania dyskursywnego, czyni
tez pewna pozazmystows juz wizje punktem docelowym owego procesu. Daleki
od mistycyzmu i kontemplatywnego pojmowania filozofii, wolny jest jednak od
uprzedzen, jakie zywil Sokrates w stosunku do nauki empirycznej, co pozwala
mu wlaczy¢ aktywno$¢ dyskursywna filozofa w kompleksowy model obrazujacy
droge ludzkiego poznania az po znajomos¢ istoty rzeczy siegajaca szczytow poj-
mowania bytu.

S. Platonskie pojecie filozofii

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze filozofia w pojeciu Platona, mimo
tego iz zmierza, jak si¢ wydaje, ku jakiemus poznaniu typu kontemplatywnego,
sama w sobie pozostaje w sferze logosu, ktory jest ,dawany” i ,odbierany”, czyli
w sferze dyskursu interaktywnego. Owo Sodvat kai 8¢§acbat Adyov wyraznie na-
wigzuje do tradycji dialogu sokratycznego, aporetycznego, opartego na ustawicz-
nym watpieniu i programowym dla tej postawy badawczej sceptycyzmie, skrajnie
przeciwstawnym przesigknietej mistycyzmem wierze w niepodwazalng dosko-
naloé¢ aktu kontemplatywnego. Znamienna deklaracja owego filozoficznego
sceptycyzmu i zarazem definicja pojecia ,filozof” staje si¢ wypowiedz Sokratesa,
ktéra finalizuje rozwazania Platoniskiego Fajdrosa (Phaedr. 278b7-d1) i stanowi
swoiste ,dementi” w odniesieniu do wyobrazenia filozofa uskrzydlonego, jakie
wczeéniej zaznaczalo swoja obecnos¢ w tym dialogu. W mysl owej deklaracji na
miano filozofa zastuguje kazdy twérca — twérca poezji, méw popisowych czy na-
wet tekstow prawniczych — jezeli tylko zdolny jest do tego, by w trakcie krytycz-
nej weryfikacji, jakiej winien podda¢ swoje orzeczenia, skutecznie argumento-
wac¢ w ich obronie, lecz réwniez ,nieraz w tej obronie pokaza¢, ze nic niewarte
to, co napisal”'®”. Mozna rozumie¢, ze filozofem staje si¢ autor kazdego komu-
nikatu slownego z chwilg, gdy podejmuje krytyczna dyskusje — &\eyyog, pod-
dajaca ocenie sformutowane przez siebie mysli, z udziatem osoby drugiej badz
nawet w interaktywnym dialogu wewnetrznym. Istotne jest, ze autor Fajdrosa we

19 Plat. Phaedr. 278c5-7: &éxwv Pondeiv, eig E\eyxov iwv mept dv Eypae, kai Aéywv
adTdg Suvatdg Td yeypappéva padra amodeifan (thum. W. Witwicki).
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wskazanym powyzej miejscu sprowadza aktywno$¢ filozoficzna na tory wlasciwe
temu zajeciu intelektualnemu, osadzajac ja catkowicie w werbalnych strukturach
logosu: logosu w postaci wpierw ,asertywnej’, stwierdzajacej badz opisujacej ja-
ki$ stan rzeczy, lecz w dalszej praktyce réwniez w dynamicznej formie dyskursu,
ktory laczy w sobie i krytyke, i obrone tamtych stwierdzen.

Truizmem byloby wykazywa¢, ze tak wlagnie widzi domeng swej intelektu-
alnej aktywnosci Sokrates, deklarujacy swoje odejscie od poznania wizualnego
i ucieczke w sfere ,logosu”, oznaczajacego dialektyczne dociekanie prawdy o by-
cie (Phaedo 99e4-100a7), a nawet wyznajacy wlasciwa sobie ,mito$¢ do logosu”,
okre$long terminem @i\oloyia (Theaet. 146a6). Ta filozofia, wyraziscie ukazana
w Platonskich dialogach, jest od poczatku do konica logosem, czyli dyskursyw-
nym dazeniem ku prawdzie, przedstawianym niejednokrotnie jako odbywana
przez uczestnikéw dociekan podréz, nazwa logosu odnosi si¢ zresztg réwniez do
dyskusji sokratycznych znanych z pism Ksenofonta. Watpliwo$¢ moze pojawié
sie dopiero wtedy, gdy méwi¢ bedziemy o pojeciu aktywnosci filozoficznej, jakie
wypracowuje Platon, wychodzac poza kanon i tradycje dialogu sokratycznego.
Rzecz sprowadza si¢ wigc ponownie do analitycznego wgladu w pisma szczyto-
wego okresu tworczosci autora Politei i do pozytywnej tym razem odpowiedzi
na pytanie, jaka jest droga, czy tez metoda, poznania filozoficznego wskazywana
w tych oraz innych Platoniskich dialogach.

Nad ta kwestia — pomijajac znane juz osobiste wyznanie Sokratesa — raczej
nie zastanawia sie Platon w Fedonie, skupiajac si¢ na motywie ucieczki milo$ni-
ka prawdziwej madrosci od spraw doczesnych, niemniej i w tym dialogu dusza
filozofa jest przedstawiana jako dokonujaca okreslonych operacji myslowych
(Moyilopévn) czy tez podazajaca za tokiem rozumowania'’’. Mozna dodaé, ze
i w Uczcie Platoniskiej milo$nik pigkna i poznania, kiedy juz dozna olénienia
niezwykla wizja, swoja ,filozoficzng” inwencje intelektualng przejawia, wydajac
z siebie logos, czyli mysli o charakterze dyskursywnym (210d3-6 — v.s.). Nie-
co wiecej materialu w interesujacej nas kwestii''' dostarczaja miejsca Platoniskiej
Politei, w ktorych mimo wizualnych inspiracji, jakie staja si¢ udzialem milosnika
bytu prawdziwego, wymaga jednak Platon od filozofa, by byl Aoyiotikdg, czyli
biegly w operacjach obliczeniowych (525b4-6), a od przysztych adeptéw stu-
diéw filozoficznych, by odznaczali sie zdolnoscia do myslenia kategoriami logo-
su (494d9-e2), i tak tez ,zdolnoscia prowadzenia dialektycznej rozmowy” (f)
10D StodéyeoBan Suvdpet) maja by¢ wedlug niego testowane ich predyspozycje do

1% Plat. Phaedo 84a7-8: émopévy @ NoyLopd kai del év TovTw odoa; por. tamze, 83b8,
84a2 (Noyilopévn).

1! Pomijajac przytoczone powyzej $wiadectwo Fajdrosa, gdzie zwiazek filozofii z lo-
gosem, aczkolwiek wystepujacym tutaj w formie mysli zapisanej, mozna uzna¢ za bezdy-
skusyjny.
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podjecia owych studiéw (Resp. 537d4-7). Samo z kolei poznanie filozoficzne,
zmierzajace do ,uwolnienia z kajdan” postrzegania zmystowego, co nie stanie si¢
udzialem tych, ktérzy nie potrafig ,da¢ i przyja¢ logosu™'?, dochodzi do skut-
ku dopiero wtedy, gdy poznajacy zmierza ku bytowi rzeczywistemu, postugujac
sie ,logosem”, a dokladniej metoda dialektycznej rozmowy'". Albowiem, jak si¢
dowiadujemy, ,jedynie dialektyka podaza ta droga” — droga prowadzaca ku rze-
czywistemu poznaniu, i tak tez, jako dialektyke, czyli metode dyskursu filozoficz-
nego, owa droge ku prawdzie nalezy okresli¢''*.

Odzywa sie i w tych miejscach czesta w Platoniskim opisie postepowania
dialektycznego metafora wspolnie odbywanej przez jego uczestnikéw podrozy.
W swoim zalozeniu nie jest to podréz bedaca celem samym w sobie, lecz daze-
nie do znalezienia odpowiedzi na stawiane pytania, przedstawiane réwniez jako
aktywno$¢ poszukiwawcza. Logos, jakim jest cala ta akcja myslowa, staje sie swe-
go rodzaju poszukiwaniem, i tak tez, jako poszukiwanie — {fjtnoig — jest przez
Platona okreslany'". Sklania to do postawienia kilku pytan dotyczacych przede
wszystkim czynnikéw, ktére motywuja uczestnikow filozoficznej debaty do pod-
jecia uciazliwych i czesto bezowocnych poszukiwan. Mozna w tym wzgledzie
wyrdzni¢ dwa rodzaje ,motywatoréw”, mianowicie czynniki o charakterze mo-
torycznym, a z drugiej strony uwarunkowania merytorycznej juz natury, gléwnie
$wiadomo$¢ okreslonego problemu, ktéra w okreslony sposéb ukierunkowuje
,dzetetyczng” aktywno$¢ filozofa. Jezeli chodzi o czynniki pierwszego rodzaju,
Platon podkresla inspirujace oddzialywanie na przysztego badacza natchnienia
plynacego ze strony béstwa (Phaedr. 249c8-d3) czy doznania o charakterze ero-
tycznym''é, wspomina tez o roli zdziwienia — uczucia podziwu, ktére (podobnie

112 Plat. Resp. 531e4-6: * AN\& 8, €lntov, pf) Svvartol oitives Sodvai te kai dmodéEacdat
A6yov eloeoBai moté TL v papev Setv eidévar; OvS’ ad, Epn, ToDTO Ye.; por. tamze, 534b4-6.

'3 Tamze, 532a5-b2: étav i 1@ Stodéyecbar émiyetpf) dvev Tao@v T@V aicBfoewv
S Tod Adyov € adTo 8 0Ty EkaaTov Oppav

!1* Tamze, 533¢7-8: OvkoDV, Av & £yw, 1) Stadextikr) uéBodog pudvn tabdty mopevetal
(tlam. Z. Danek); por. tamze, 532b4-S5: Ti 00v; 00 Stadextuki|v Tad Ty T Topeiay kaleis;
Tt piv.

115 Por. Theaet. 196d7-8: mag fuiv £ dpyiis 6 Aoyos {tnoig yéyovey émoThpung; por.
tamze, 188¢9, 200c9-d1, 200e8-201a2, 210a7-8. Dodajmy, ze réwniez w Politei jeden
z interlokutoréw moéwi o calej toczacej si¢ rozmowie jako o ,poszukiwaniu dotyczacym
tego, co sprawiedliwe” (tfj mepi 10 Sikatov {yrijoeL — 368el; por. tamze, 336€7).

116 Plat. Symp. 184c7-d3, 209e5-210d6; por. P.E. Michaelides, Socratic Ignorance:
Lifelong Teaching and Philosophical Education, ,International Journal of Arts & Sciences”
2013, vol. 6, no. 1, s. 247-262; s. 253: ,Socratic eros — ultimately »expressed by the ele-
ment philo- in the compound word philosophos« — manifests itself as divinely inspired
pathos for questioning, exemplifies the love of inquiry so central to Plato’s Apology (and
the entire Platonic corpus)”.
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jak Arystoteles) uznaje za zrédlo mysli filozoficznej'”. Ten stan umystu, wywo-
tany przez okre$lony przedmiot takiego filozoficznego zdziwienia, kieruje uwage
ku czynnikom drugiego rodzaju, ktére mozna uja¢ jako $wiadomos¢ problemu,
to znaczy u$wiadamianie sobie, Ze nie wiemy tego, co chcieliby$my wiedziec.
Nieprzypadkowe bedzie w tym miejscu skojarzenie ze stynna niewiedza Sokra-
tesa, ktora wedlug niego inicjuje aktywnos¢ filozoficzna, natomiast wedlug Me-
nona, z ktérym Sokrates rozmawia, skutecznie staje na przeszkodzie podjeciu tej
aktywnosci.

Wspomniana sytuacja ma miejsce w Platoriskim dialogu Menon, gdzie tenze
Tesalczyk Sokratesowi, ktéry deklaruje swoja niewiedze w kwestii okreslenia isto-
ty ludzkiej wartosci — dpett}, lecz i gotowos¢ podjecia poszukiwan w tym przed-
miocie, zadaje dwa klopotliwe pytania. Pyta, po pierwsze, jak mozna szuka¢, nie
wiedzac, czego si¢ szuka, po drugie natomiast, jak mozna w takiej sytuacji — przy
zalozeniu, ze jakims sposobem znalezliémy rzecz poszukiwang — stwierdzi¢, ze
zostalo znalezione to, co bylo przedmiotem poszukiwan (Men. 80d). Inteligentny
rozméwca Sokratesa otwiera tym samym istotny problem wigzacy sie z pojmo-
waniem filozofii jako dyskursu poszukujacego — w literaturze przedmiotu okre-
$lany jako , paradoks poszukiwania” (paradox of inquiry) badz tez ,paradoks ucze-
nia si¢” (paradox of learning), badz wreszcie ,paradoks Menona”'® — dodajmy,
problem, z ktérym Platon do korica si¢ nie uporal, ktérego réwniez wspoélczesni
badacze jego pogladéw nie rozwiazuja w sposéb jednoznaczny.

"7 Plat. Theaet. 155d2-4: pdda yap ¢hoodgov todTo 10 ndbog, 0 Bavpdlev- od yap
dNn apyn priocoiag fi abtn; por. Aristot. Metaph. 982b12-13: Six yap 10 Bavpdlewv oi
dvBpwmot kal vov kai T Tp@TOV ApEavto Grlocoe.

"% Opowiadam si¢ za pierwszym okresleniem jako najwigcej méwigcym o istocie
paradoksu, a takze z uwagi na fakt, ze paradoks ten daje o sobie zna¢ réwniez w innych
dialogach Platona. Przyjmuje w tym wzgledzie racje, z ktorymi wystepuje N.P. White,
negujacy wspomniane powyzej alternatywne okreslenie owego sofizmatu, mianowi-
cie nazwe ,paradoks uczenia si¢” (paradox of learning), ze wzgledu na szerszy i bardziej
techniczny” sens terminu ,uczy¢ si¢” (N.P. White, Plato on Knowledge and Reality, Ha-
ckett, Indianapolis 1976, s. 43: it is not in fact a paradox about learning as such but a pa-
radox about inquiry”). Tego ostatniego rozwigzania broni G. Fine, proponujac kompro-
mis, jakim jest swoista ,specyfikacja” szerokiej tresci pojecia ,uczy¢ sie” (,,1 suggested he
has zetetic learning in mind: zetetic learning is learning through inquiry” — G. Fine, The
Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, Oxford University Press,
Oxford 2014, s. 182), i ona jednak w swej obszernej monografii po$wieconej zagadnie-
niu, o ktérym mowa, postuguje sie okresleniem ,paradoks Menona’, zreszta zgodnym
z jej zbyt waskim, jak sadze, ujeciem problemu, dodam, zbyt waskim w perspektywie
dialogéw Platona, jako ze w zamian daje ona opracowanie zagadnienia w ciagu diachro-
nicznym siegajacym niemal schytku starozytnosci.
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Jezeli przyjmiemy, ze paradoks dotyczy relacji miedzy wiedza poznajacego
a dyskursywnym procesem my$lenia poszukujacego, czy — ujmujac rzecz ogélniej
— relacji miedzy wiedza a procesem poznawczym, tak ujeta formula sofizmatu
obejmie, poza opisang sytuacja z dialogu Menon, bodaj w pierwszej kolejnosci
,pseudodowody”, z jakimi wystepuja w Platoriskim Eutydemie (275d-277e) dwaj
wspomniani juz bracia — mistrzowie walki stownej. Wykazuja oni swojemu mlo-
demu rozmodwcy, ze uczy¢ si¢ nie moze ani ten, kto ma wiedz¢ w okreslonym
przedmiocie, czyli — inaczej rzecz ujmujac — ten, kto juz jest madry, ani tez ktos,
kto jest glupi, czyli owej wiedzy nie ma. Kto$, kto sie uczy, musi bowiem z jednej
strony wiedzy nie mie¢, aby méc ja w ogéle nabywa¢, z drugiej jednak, skoro kto$
glupi niczego si¢ nie nauczy, musi on nie by¢ glupi, to znaczy musi dysponowa¢
juz okreslona wiedza. Nie oceniajac wartosci tego kuglarskiego dowodzenia (kto-
re stawia na jednej plaszczyznie dyspozycje uczacego sie i tres¢ przekazu dydak-
tycznego), zwrdcimy uwage na inne jeszcze miejsca u Platona, w ktérych sofizmat
wyraznie daje zna¢ o sobie. Bedzie to z pewnoscig sytuacja przedstawiona w dia-
logu Lizys, w ktorej Sokrates dowodzi, Ze nie moga filozofowa¢ ani madrzy, ani
zupelnie glupi, pierwsi bowiem madrzy juz sa, a drudzy nie podejma wysitku po-
znawczego z braku i odpowiednich dyspozycji, i samej swiadomodci, ze jest jaki$
problem do wyjasnienia (Lys. 218a2-6). Analogiczne stwierdzenie znajdziemy
zreszty réwniez w Platoniskiej Uczcie, gdzie natchniona rozméwczyni Sokratesa
orzeka, ze nie filozofuje ani bog, czy tez ktos, kto, jak on, jest juz madry, ani z dru-
giej strony zaden czlowiek na tyle glupi, iz nie dolega mu $wiadomo$¢, ze cze-
go$ nie wie (Symp. 204a1-4); filozofuja jedynie ci, ktérzy uswiadamiaja sobie, ze
wiedzy im brakuje — ci, ktérzy maja swoje miejsce ,,pos$rodku’) to znaczy pomie-
dzy tamtymi dwiema skrajno$ciami (oi petafd TodTwv dupotépwy — 204b1-2).

W ostatnio wskazanym miejscu Platon usiluje jako$ wyj$¢ poza aporetyczng
sytuacje, nieco podobnie zreszta jak we wskazanym passusie dialogu Lizys, gdzie
filozofuja ci tylko, ktérzy maja jakis sad czy mniemanie o tym, ze nie wiedza tego,
czego nie wiedza''’, niemniej tego typu rozwiazania paradoksu dyskredytuje on
epistemologicznie w swoim Teajtecie, gdzie sofizmat odzywa si¢ wyraznie w rozwa-
zaniu po$wigconym wyjasnieniu istoty sadu falszywego (187d-200d). Odzywa
sie juz na wstepie — kiedy Sokrates wykazuje, Ze nie wyda mylnego, a w drugiej
sytuacji zadnego, sadu o nim, czy o kimkolwiek innym, ani ten, kto zna te oso-
be, ani tez ktos, kto nie zna jej zupelnie (188b-c) — i akcentuje swoja obecnosé
az do momentu, gdy okazuje sie, Ze istnienia takiego sadu nie uzasadnimy réw-
niez wiedzg, jaka mylnie wyciagamy z ,gotebnika” naszej duszy (199d-200c), co
jest ostatnia proba wyjasnienia mozliwosci zaistnienia falszu w sadach i ostatnia

"9 Plat. Lys. 218a6-b1: Aeimovrar 87 oi éxovteg pév 10 Kakov todTo, THY dyvolay,
uATw 8¢ T adTod SvTeg dyvapoves unde duabeis, AN étLfyodpevol pr) eidévar & pr) loaow.
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w tym wzgledzie porazka. Cate Platonskie rozwazanie jednoznacznie wskazuje
na to, ze owo dofdlew, czyli ,czynno$¢ sadzenia” (187a8 — ttum. W. Witwicki)
jako proces myslenia poszukujacego, musi by¢ poprzedzone wiedza, czyli zna-
jomoscia przedmiotu, ktérego sad dotyczy, a skoro ,w stosunku do wszystkich
przedmiotéw i do kazdego z osobna: albo wiemy, albo nie wiemy”'*’, falszywego,
czyli w tym przypadku mylnego, sadu nie bedzie mégt generowacé ani jeden, ani
drugi stan $wiadomosci poznajacego — w mysl argumentdw, jakie przedstawione
zostaly powyzej.

Ujecie Platoniskich zmagan z owym paradoksem w szerszej perspektywie
dialogéw Platona wykazuje, jak pochopne jest orzeczenie G. Fine, ktora uznaje,
ze uporal on si¢ z klopotliwym sofizmatem juz w Menonie, gdzie Sokrates propo-
nuje jako droge wyjécia z aporetycznej pulapki oparcie si¢ na okre§lonym zaloze-
niu (0n60e01g)'?, czyli, méwiac jezykiem ogélnie zrozumiatym, na jakims sadzie,
ktory mozna uznad za prawdziwy, jako na podstawie dalszych dociekar na temat
pojecia apetr}. Badaczka, o ktérej mowa, jest zdania, ze do podjecia procedury
dyskursywnej wystarczy mie¢ takie sady czy tez jedynie ,polega¢” na czyms w ich
rodzaju'?, czy wreszcie mie¢ do dyspozycji sady ,mniej wiecej dokladnie” praw-
dziwe'*, a stuszno$¢ tego rozwigzania problemu potwierdza¢ ma dalszy przebieg
dyskusji w Platoriskim Menonie. Zwrécimy jednak uwage na to, ze — po pierwsze
— dalsza procedura, na jaka decyduja sie Sokrates ze swoim rozméweca, jest w isto-
cie obejéciem wlasciwego problemu, przed ktérym staneli, to znaczy kwestii,
czym jest owa dapetr, skoro juz do korica rozprawiaja tylko na temat jej nauczal-
nosci, nastepnie ze — po drugie — ich oparcie sie na ,hipotezie” przeczy pogladowi
samego Platona, ktéry w Politei przeciwstawia takie malo uprawnione zalozenie
,daniu logosu”, czyli poprawnej procedurze dialektycznej (533¢c1-3), i ,meto-
dycznie” postepujacemu dialektykowi nakazuje ,hipotezy” odrzuci¢ (533¢c7-8),
a wreszcie, Ze — po trzecie — przyjecie owych ,hipotez”, oznaczajacych jakis ,0d-
powiedni do sytuacji stopient” znajomosci rzeczy, zaprzecza wyraznie obecnemu
u Platona - na co zgadza si¢ sama G. Fine — przekonaniu, iz ,nie zna¢” znaczy tyle
samo, co ,nie zna¢ w ogdle”'**. Taka ,hipotetyczna’, a wiec niepelna, wiedza ozna-
czalaby jaki$ stan $wiadomo$ci posredni miedzy dwiema skrajno$ciami, to znaczy

120 Plat. Theaet. 188al-2 (thum. W. Witwicki).

2! Plat. Men. 87a2-3: & Gomep pév tva vmobeoty mpoBipyov olpar Exewv mpdg To
Tpdypa Tolavde; por. tamze, 86e2—4.

122 G. Fine, The Possibility ..., s. 195: ,Plato, I argued, doesn’t require foreknowledge,
in this life, for inquiry or discovery. In his view, having and relying on relevant true beliefs
is sufficient”.

123 Tamze: ,roughly-accurate beliefs”.

124 Por. tamze, s. 103: ,This interpretation assumes that hoti introduces a relative
clause. It also assumes that ‘not knowing at all’ and ‘not knowing’ are equivalent”.
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stanami: ,wiem — nie wiem’, a tego kompromisu logika Platoniska — przynajmniej
w $wietle deklaracji, jakie spotykamy w jego dialogach (v.s.) — nie dopuszcza.

Obecnosé¢ w naszej $wiadomosci jakiej$ wiedzy, czyli znajomosci przedmio-
tu, ktdéra zarazem wiedzg jeszcze nie jest, usiluje Platon tlumaczy¢, tworzac stynny
obraz golebnika, gdzie trzymamy wszystkie ,wiadomosci” nabyte w zyciu doczes-
nym, czy nawet prenatalnym, przedstawiane jako ptaki, ktérych pochwycenie czyni
nas wiedzacymi, to znaczy aktualizuje pozostajaca uprzednio w podéwiadomo-
$ci wiedze. Nie jest to jednak, jak sam przyznaje, rozwiazanie problemu, skoro
pochwyceniu i wydobyciu takiego ptaka towarzyszy¢ musi jaka$ identyfikacja
—rozpoznanie, jaka i czego dotyczaca jest to ,wiadomos¢”, co wymagaloby u tego,
kto owej operacji dokonuje, jakiej$ wiedzy immanentnej, a niemieszczacej si¢ juz
w golebniku ( Theaet. 200a11-c2). Platon odpowiada tym samym na inna jeszcze
propozycje przezwyciezenia paradoksu, z jaka w Menonie (81b—d) wychodzi So-
krates, odwolujacy sie do drzemiacej w naszej duszy wiedzy uprzednio nabytej,
a dokladnie wiedzy prenatalnej, ktora trzeba umiejetnie przywolaé, by uswiado-
mi¢ sobie, czego mamy szukac, a takze, czy juz te poszukiwang rzecz uchwycili-
$my. W Teajtecie Sokrates zwraca uwage na to, ze poki sobie nie u§wiadomimy, co
jest przedmiotem aktywno$ci poznawczej, aktywno$¢ ta nie ma punktu wyjscia
ani zadnej racji bytu, a z chwilg, gdy juz mamy te $wiadomos¢, cata akcja ,dzete-
tyczna” staje si¢ bezcelowa. Problem, co podkreslaja badacze zagadnienia, nalezy
rozwigza¢ na gruncie epistemologicznym'*®, a nie poprzez wprowadzenie innej
kategorii przedmiotéw wiedzy, ktora okazuje si¢ ta samg niezmiennie monoli-
tycznie pojmowang wiedza, niedopuszczajaca zadnego swego rozwoju ani zadnej
niepewnosci poznawczej. Poznanie dokonujace si¢ droga ,anamnezy” staje sie
ofiarg nowego, lecz opartego na tym samym mysleniu, paradoksu przywolywania
wiedzy prenatalnej'*.

Tym, co blokuje jakakolwiek mozliwo$¢ przezwyciezenia sofizmatu, jest przy-
pisywany Platonowi nie bez racji ,,atomizm” logiczny'?, to znaczy przyjmowanie

125 Por. M. Morgan, How Does Plato Solve the Paradox of Inquiry in the Meno?, [w:]
Essays in Ancient Greek Philosophy, vol. I11: Plato, ed. J. Anton, A. Preus, State University
of New York Press, Albany, NY 1989, s. 169-181 - s. 180: ,Plato is concerned about
getting inquiry started only in so far as he believes that without the truths present in the
inquirer’s soul it can neither start nor succeed. It is in this sense that his interest in inquiry
is metaphysical and not epistemological”.

126 Por. N.P. White, Plato on Knowledge..., s. 50: ,recollection would fall victim to
a paradox of recollection rather analogous to a paradox of inquiry”.

127 Istote tego odzywajacego sie u Platona pogladu najlepiej oddaje M. Th. Liske, we-
dlug ktérego autor Teajteta przedstawia wiedze jako kontakt umyslowy z obiektem wyla-
czonym z jakiegokolwiek kontekstu — jako uchwycenie ,pozostajacego w izolacji” przed-
miotu (,Wissen als Vertrautheit [acquaintance] mit einem individuellen Gegenstand,
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bezwzglednej alternatywy: ,wiedzie¢ — nie wiedzie¢”, niedopuszczajacej standéw
posrednich, czyli czg$ciowej wiedzy badz niewiedzy, co umozliwialoby poglebia-
nie i rozszerzanie naszej znajomosci rzeczy w toku zupelnie sensownego w takiej
sytuacji postepowania badawczego. Pozostaje kwestia otwartg, na ile sam autor
dialogu Teajtet wyznaje 6w ,atomizm’, jako Ze réwniez w tym utworze znajdzie-
my pewne wskazania na stany, czy tez stadia, $wiadomosci posrednie miedzy
wiedza i niewiedza (188a2-4), niemniej pozostaje rowniez faktem, ze nie czyni
on zadnych znaczacych krokdw, ktére zmierzalyby ku jakiejkolwiek ,strukturali-
zacji” monolitycznie pojmowanej wiedzy. Dowodem na to staje sie cata dyskusja
Platoniskiego Teajteta, w ktorej wiedza, dana ,tylko temu, kto zobaczyl” (iS6vt
pévov — v.s.), do konica pozostaje prostym ,quasi-ogladowym” uchwyceniem
przedmiotu poznania, konsekwentnie przeciwstawianym ujmowanemu termi-
nem ,logos” mysleniu dyskursywnemu, oznaczajacemu aktywnos$¢ poznawcza
uczestnika dociekan filozoficznych. Platon, nie rozbijajac w puch latwego w isto-
cie do przezwycigzenia paradoksu, z premedytacja, jak sadze, rozgranicza dwa
pozostajace w nieuniknionej koegzystencji rodzaje doswiadczenia poznawcze-
go, to znaczy prosta i niedopuszczajaca watpliwosci wiedze oraz bedacy ciaglym
poszukiwaniem dyskurs filozoficzny, utrzymujacy sie w kregu bardziej lub mniej
niepewnych ,hipotez”

Trudno zarazem nie zauwazy¢, ze praktyka odbywajacej sie u Platona filo-
zoficznej debaty przeczy w jaki$ sposob deprymujacej konkluzji, jaka zamyka
jego rozwazania nad wzmiankowanym paradoksem, skoro debata rozpoczyna
sie bez wiadomych metodologicznych zastrzezen i prowadzona jest z niestab-
nacym zaangazowaniem, mimo ze z reguly nie dociera do rozwiazan, ktére mo-
glyby satysfakcjonowa¢. Rozwazania nad paradoksem ujawniaja jednak istnienie
innego niz $cile epistemologiczny wymiaru tej filozoficznej refleksji, bedacej
forma dyskursywnej aktywnosci intelektualnej, ktéra, za J.H. Randallem, mozna
nazwaé ,zyciem aktywnego rozumu”'*® i ktéra — niezaleznie od rezultatéw, do

als Kennen eines isolierten Objects” — M.Th. Liske, Das veritative ,ist" und der logische
Atomismus in Platons Theaitetos, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1988, Bd. 70,
s. 147-166 — s. 163; por. G. Ryle, Logical Atomism in Plato’s “Theaetetus’, ,Phronesis”
1990, vol. 35, no. 1, s. 21-46). Doda¢ nalezy, ze w kontekscie Platoriskim termin ,ato-
mizm logiczny” odbiega nieco od intencji, z jaka wprowadzil go na grunt rozwazan z za-
kresu semantyki jego twérca B. Russell, ujmujacy nim jedynie prosty strukturalnie cha-
rakter podstawowych jednostek semantycznych.

128 Odwotujemy sie do znakomitej ksigzki tegoz autora, pod wiele méwigcym tytu-
lem Plato. Dramatist of the Life of Reason (Columbia University Press, New York-London
1970), w ktérej filozofia, jakiej obraz daja pisane przez Platona dialogi, przedstawia sie
jako aktywno$¢ umyslowa przynoszaca uczestnikom filozoficznej debaty intelektualne
zaspokojenie, ktére w pelni kompensuje niedostatek osiaganych rezultatow.



S. Platoriskie pojecie filozofii 155§

jakich dochodzi - staje sie celem i wartoscia sama dla siebie. Tego rodzaju kon-
statacja rodzi wszelako zasadniczej wagi pytanie, czy interaktywne dociekanie
filozoficzne realizowa¢ ma swoj cel ,statutowy”, jakim jest dazenie ku madrosci,
utozsamionej przez Platona z wiedza (Theaet. 145e6-7), czy tez pozostaé ma juz
w swoim zalozeniu nieustajacym dociekaniem bedacym celem samym w sobie,
a zarazem czyms, co za Platonem mozna przedstawic jako ,obracanie mozdzierza
albo bieganie w kétko za wlasnym ogonem”™*. Przed tg ostatnia supozycja broni¢
sie beda zapewne i Platon, i sam Sokrates, ten ostatni wszelako z mniejszg, jak
sadze, determinacjg, juz ze wzgledu na swoja ,straszng milos¢” do stownych zma-
gan (Theaet. 169cl), czy tez z uwagi na to, ze w prowadzonym przez siebie dialo-
gu majeutycznym nie bierze nawet pod uwage pozytywnego rezultatu dociekan,
a ich bezowocny final przyjmuje wrecz z zadowoleniem'°.

Znaczaca w tym wzgledzie wydaje sie sytuacja opisana w Platoniskim Teaj-
tecie, w ktorej Sokrates znalazlszy si¢ ze swoim rozméwca w trudnej do przezwy-
ciezenia ,aporii’, swoje dalsze dyktowane sytuacja postepowanie zapowiada jako
probe odnalezienia czego$, co okresla terminem wépog. Okreslenie to — Zrddlo-
we, lecz i przeciwstawne trescig wobec nazwy ,aporii” - w opisanym kontekscie
oznacza dalszy postep akeji dyskursywnej, stanowiacy jakie$ wyjécie z aporetycz-
nej ,matni”. Termin w6pog, ktérego podstawowa tre$¢ odnosi sie do mozliwoséci
przebycia okreslonej drogi (pochodna jest czasownik mopevopat — ,wyruszam
w droge”), ma jednak réwniez sens niejako wtérny, ujmujacy rezultaty ludzkiej
aktywnos$ci zmierzajacej do zwiekszenia posiadanych zasobéw materialnych.
Tlumaczymy go wtedy jako ,dochéd” czy wrecz ,dostatek”, co jest istotne, gdyz
okres$lenie to w takim, jak mozna sadzi¢, znaczeniu wystepuje w miejscu Platon-
skiej Uczty, w ktorym Diotyma wyja$nia Sokratesowi, jakie jest zrédlo i sama
istota filozofii. Uznaje ona, ze prototypem filozofa byl i jest Eros, ktoéry wiecz-
nie znajduje si¢ ,posrodku” (petakd) — posrodku miedzy madroécia a glupota,
posrodku miedzy zupelnym niedostatkiem a obfitoscig zasoboéw, bedac synem
,Biedy” — Ilevia, i ,Dostatku” — IT6pog, ktore to okreslenie staje sie imieniem
ojca pierwszego na $wiecie filozofa'*'. Zwrdce jednak uwage na to, iz rzeczownik,

129 Plat. Theaet. 209d10—e2 (ttum. W. Witwicki).

13 Mowa o przedstawionym we wcze$niejszej partii niniejszych rozwazan postepo-
waniu majeutycznym opisanym w dialogu Teajtet, w ktorym niepodobna dopatrze¢ sie
dazenia do rozwiazan konstruktywnych jako odpowiedzi na podejmowane w dyskursie
filozoficznym pytania; na ten temat: Z. Danek, Metoda majeutyczna Sokratesa, ,,Sprawo-
zdania z Czynno$ci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1997 (wyd. 1998), t. 61,
s.67-71.

131 Plat. Symp. 204b4-7: Gote avaykaiov "Epwta prddcopov ivat, ptdcopov 3¢ dvta
petafd elvat cogod kal dpabods. aitia 82 adTd kol TOVTWY 1] YEVETIS- TATPOG UEV Yap COPOD
¢oTLkal eDTOPOV, PNTPOG 88 00 TOPii§ Kai dmdpov; por. tamze, 203b3, bS, b, 5.
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o ktérym mowa, jak nie oznacza drogi pojmowanej jedynie topograficznie, tak
tez nie odnosi si¢ do dostatku czy bogactwa posiadanego. Zawsze ujmuje pewna
mozliwos$¢ podjecia badZz kontynuowania okreslonej aktywnosci, a wiec droge,
ktora jest czy bedzie przemierzana, a z kolei zasoby, ktore s3 czy beda pozyski-
wane'”. Tym samym celem, ku ktéremu zmierza aktywno$¢ wiecznie biednego
i wiecznie filozofujacego Erosa, nie staje si¢ osiagniecie jakiego$ stanu zadowala-
jacej zasobnosci; wychodzac z zupelnej biedy, czyli aporii, zmierza on ku temu
jedynie, by nieustannie wzbogaca¢ swoje umyslowe zasoby. Jezeli zdobedzie-
my si¢ na taka interpretacje terminu poros, antynomicznego w tym miejscu dla
,Biedy”, czyli ,aporii”'*}, wlaciwym celem aktywnosci dyskursywnej filozofa
pozostanie ta wlasnie aktywnos¢, ustawicznie oscylujaca miedzy catkowitym im-
pasem myslowym, czyli ,aporig’, a skonczong boska madroscia i dajaca tym sa-
mym racje istnienia filozofii, ktéra z natury swojej jest swoistym ,nieustajacym
poszukiwaniem”.

Pojmowanie filozofii Platona jako ,nieustajacego poszukiwania” (unceasing
inquiry) juz od czaséw L. Stefaniniego nie jest propozycja odkrywcza. Do usta-
lert owego wloskiego badacza z duzym przekonaniem nawiazuje E.N. Tigerstedst,
ktory poddajac bezlitosnej krytyce ,ezoteryczng” wykladnie mysli Platona, przy-
pisujaca mu niebotyczne wrecz rozwigzania systemowe, uznaje, iz istota Platon-
skiej filozofii jest dociekanie, ktore ,nigdy nie zamiera’, a akcja dyskursywnego
poszukiwania ma swoja kontynuacje tak dlugo, ,jak dlugo trwa zycie” filozofa'**.
Zmierzajaca w tym kierunku interpretacje Platoniskiego pojecia filozofii mozna
wzbogacad o akcent erotycznego pobudzenia, bedacego swoistym napedem ,nie-
ustajacego filozoficznego dociekania”*, mozna tez jednak, jak to czyni A. Pas-
sarelli, nada¢ jej pewna orientacje konstruktywna. Badacz ten, bedac zdania,
ze Platon nieustannie pyta o co$, co gleboko tkwi juz w ludzkiej $wiadomosci,

32 Por. G. Kuperus, Traveling with Socrates: Dialectic in the Phaedo and Protago-
ras, [w:] Philosophy in Dialogue: Plato’s Many Devices, ed. G.A. Scott-Evanston, North-
western University Press, Evanston 2007, s. 193-211 - s. 204: ,Poros is a way through
or over, a passage, but also a resource. Poros is opposed to hodos, a (public) road that is
clearly laid out. A poros is, instead, a way that has to be found. An aporia is the impossi-
bility of finding this way”.

133 Por. K. Lapinski, Eros jako dynamis duszy w Biesiadzie i Faidrosie Platona, ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1(1), s. 177-185 —s. 178: ,Istota dzialania Erosa
— powiada Sokrates — wynika z jego pochodzenia. Jest on synem Penii i Porosa, czyli
Biedy i Dostatku, a przez gre stéw Aporii i Euporosa”.

13 E.N. Tigerstedt, Interpreting Plato, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1977, s. 106:
,This inquiry never stands still; each partial solution reveals itself as a new problem [ ... ]
restlessly from one position to another. The scepsis goes on, as long as life endures”.

135 Por. PE. Michaelides, Socratic Ignorance..., s. 253: ,Most importantly, eros (unceas-
ing philosophical inquiry, essentially love for the god) draws divinity and virtue near”.
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i tym samym niejako werbalizuje owo intuicyjne do$wiadczanie bytu'* (co nota
bene stanowi interesujace i do$¢ proste rozwigzanie przedstawionego powyzej
paradoksu poznawczego), uznaje zarazem, iz autor Teajteta z zalozenia odrzuca
kazde dowodzenie destrukcyjne czy wrecz samodestrukcyjne i wychodzi poza
,bledne kolo” negujacych kazda prawde sofizmatéw. Platonska skepsis jest, zda-
niem wspomnianego badacza, owocna i konstruktywna'?’, czyli — jak rozumiem
— mimo tego, Ze pozostaje nieustajacym poszukiwaniem, zmierza jednak do pew-
nych satysfakcjonujacych ustalen.

Poglad ten, ktéry zdaje si¢ taczy¢ dwie sprzecznosci nie do pogodzenia, a jest
préba kompromisu migdzy dwiema koncepcjami filozofii, jakie dochodza do glo-
su w pismach Platona, moze zosta¢ przyjety, z jednym wszelako zastrzezeniem.
Zastrzec nalezy mianowicie, ze réwniez dla konstruktywnie my$lacego Platona
— ktéry w tym miejscu idzie juz wlasna droga, odstepujac od wzoréw elenktycznej
dialektyki Sokratejskiej — filozof pozostaje filozofem dopoki rezultatu nie osiaga,
to znaczy, dopoki moze kontynuowa¢ dyskursywne poszukiwanie odpowiedzi na
wcigz nasuwajace si¢ pytania. Musi bowiem pozostaé w sferze metaksy — pomiedzy
tymi, ktorzy o nic nie pytaja, a znajacymi wszystkie odpowiedzi bogami. Jezeli osia-
gajedna badz drugg skrajnos¢, filozofem by¢ przestaje. Tym samym mozna przyjaé,
ze réwniez w pojeciu Platoriskim filozofem — co jest zajeciem, jak sam przyznaje,
dostepnym dla wszystkich obdarzonych zmyslem badawczym i odpowiednia
doza krytycyzmu (v.s.) — si¢ bywa, lecz nigdy sie nie jest, nie jest w sensie stalego
i niepodlegajacego weryfikacji zaszeregowania. Kazdy milo$nik prawdy pozosta-
je filozofem, dopdki jego aktywnos¢ poznawcza utrzymuje sie w sferze logosu
dyskursywnego poszukujacego odpowiedzi na réznej tresci pytania, kiedy jednak
odpowiedzi te zna, dostgpuje juz innego, wyzszego stopnia wtajemniczenia na
drodze poznania, ktéry wszelako nie musi jeszcze by¢ stopniem najwyzszym. Tak
przynajmniej mozna domniemywac, czytajac Platoniskie opisy stynnej epanodos,
czyli poznawczego wznoszenia si¢ duszy ku poznaniu najwyzszej rangi. Czy moz-
na jednak utrzymywac¢, ze badacz, ktory znalazl sie w tych niewymagajacych juz

136 A. Passarelli, The Cuoa Case: a humanistic approach of an Italian MBA, , The Role
of Humanities in the Formation of New European Elites”, Venice 2003 [online], dostep-
ne na: https://pdfs.semanticscholar.org/c403/787630d386c2ca0e70361edd19ffd93a
6e54.pdf [dostep: 1.04.2020], s. 8: ,Plato is one that unceasingly inquiries after what
he has already found; that is, the effort of his speculation is directed towards translating,
into rational terms the ineffable experience revealed in intuition”.

137 Tamze: ,Plato condemns the kind of skepsis which is corruptive and in Thaetetus
he brings light to the vicious circle in scepticism by which Protagoras, aiming at a denial
of every absolute criterion of truth, ends in a contradictory selfdestruction. The platonic
skepsis escapes this vicious circle. [ ... ] In sum, Plato’s skepsis is not only fruitful and
constructive; is the only one possible skepsis Skepsis capability might be”.
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myslenia filozoficznego regionach poznania, filozofem przestat by¢ definitywnie?
Jezeli zalozymy (co w jaki$ sposdb potwierdzaja Platoniskie opisy owej epanodos)
mozliwo$¢ zstapienia stamtad w nizsze sfery poznawanej rzeczywistosci, ktorej
dos¢ skomplikowane funkcjonowanie zmusza wrecz do stawiania wielu réznych
pytan, czy woéwczas nawet do$wiadczony wizja bytu wiecznego badacz nie wstapi
ponownie na droge dyskursu filozoficznego? Jak wida¢, pozostaja kwestie, ktére
wciaz domagaja sie wyjasnienia.



ROZDZIAL V
DROGA NA SZCZYT
I MISJA POWRACAJACEGO

1. Dialektyka jako droga ku wizji noetycznej

Jezeli znane z Platoniskiej Politei deklaracje o noetycznym ogladzie Dobra
Samego osiaganym jako ostateczny rezultat dialektycznego dyskursu uznamy za
wiazace, staniemy przed pytaniem, ,w jaki sposdb mysl racjonalna moze przyspo-
sobi¢ nasz umyst do przezycia w pewnym sensie mistycznego”'. T. Patten, ktory
wychodzi z tym pytaniem, uznaje, ze odpowiedzia na nie jest wskazanie autora
Politei na uporczywe éwiczenie (askesis) — czyli, jak rozumiem: éwiczenie umy-
shu w dialektycznej pracy nad uporzadkowaniem zréznicowanych postaci rzeczy
— jako jedyna droge ku tej rangi ,,objawieniu™.

Wskazania tej tre$ci — zbiezne, trzeba przyzna¢, z ideg uporczywych dialek-
tycznych ¢wiczen majacych swoéj finat w swoistej gnostycznej ,iluminacji’, za-
znaczajaca swa obecno$éé w Liscie VII Platona (344b) — kazdy wnikajacy w istote
problemu badacz uzna za rodzaj truizmu, skoro niczym nie wyjasniaja fenome-
nu, jakim jest catkowita zmiana ,medium’, w ktérym realizuje si¢ nasze doswiad-
czenie poznawcze, to znaczy zamiana ogdlnikowego werbalnego no$nika tresci
owego do$wiadczenia na zawsze osobiste i jako$ niepowtarzalne doznanie typu
wizualnego. Jezeli chodzi o ten problem, autor Politei wykazuje daleko idacy scep-
tycyzm wobec mozliwo$ci dokonania udanego transferu treéci jednego rodzaju
w obszar alternatywnego ,percypowania” bytu, niemniej podejmuje tez pewne
proby wyjasnienia, w jaki sposob stowo obecne w naszej swiadomosci staje sie
obrazem, ktory jednak réwniez generuje okreslone tresci werbalne.

' T. Patten, The Purification of Love: Heavenly Ascent from Plato to Dante, ,Inter-
mountain West Journal of Religious Studies” 2012, vol. 4, no. 1, s. 2—45 —s. 12: ,how
rational thought can prepare the mind for mystical experience”

> Tamze: ,Hence his emphasis on an askesis, which leads the mind to higher levels
of knowledge and understanding until a revelation is received”
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Z taka sytuacja mamy do czynienia w znanym juz miejscu Platonskiego dia-
logu Fileb, gdzie widziany z daleka ksztalt przypominajacy postac ludzkg sktania
tego, kto niezbyt doktadnie identyfikuje 6w obiekt, do postawienia pytania doty-
czacego tej wlasnie identyfikacji. Pytanie to, ktére zasadniczo inicjuje proces dys-
kursywny — dialog wewnetrzny, jaki toczy sie¢ w $wiadomo$ci tegoz poznajacego,
wywolane zostaje przez brak pewnosci odno$nie do tresci spostrzezenia wizualne-
go. Nalezy bowiem przyja¢, zgodnie zreszta z diachronig Platoriskiego opisu sytu-
acji, ze doznanie wizualne i jaka$ wstepna, zwigzana z nim, a budzaca niepewno$¢,
konstatacja poprzedza inicjowany owym pytaniem dialog wewnetrzny, prowadza-
cy do przyjecia okre$lonego sadu — 86¢a. Uzmystawia to Platon, kiedy wyjasnia-
jac, na czym polega mechanizm rodzenia si¢ watpliwoéci dotyczacych widzianego
obiektu i pytan z nimi zwigzanych, przyjmuje wspdlne dziatanie w $wiadomosci
postrzegajacego dwodch czynnikéw: samego doznania wzrokowego oraz ,pamie-
ci” — pvAun, czyli — jak rozumiem — utrwalonej w swiadomosci ,,zwizualizowanej”
kategoryzacji przedmiotu, ktérej 6w podmiot przyporzadkowuje tre$¢ doznania
spostrzezeniowego. Dopiero w chwili, gdy identyfikacja ta nie wypada jedno-
znacznie, oba wspomniane czynniki, a dokladniej rodzace si¢ wskutek rozbiezno-
$ci danych odczucia — mabfpata, zaczynaja ,pisa¢” w naszej $wiadomosci stowa
dialogu wewnetrznego®, artykutujacego odczuwane watpliwosci, lecz i poszuku-
jacego odpowiedzi na pytania, jakie si¢ pojawiaja. Interesujace jest, ze tym razem
6w Platoniski dialog duszy z sama sobg przybiera forme graficzna, co jednak mozna
potraktowac jako probe uzmystowienia, ze jest to dialog, ktéry nie wybrzmiewa
zadnym dzwigkiem, i zarazem dialog w jaki$ sposob ,ezoteryczny”, czyli zupelnie
osobisty, a cala sytuacja stanowi¢ moze jeszcze jeden argument przeciw poglado-
wi, iz byl Platon zaprzysieglym przeciwnikiem logosu zapisanego.

Dos¢ podobny opis doswiadczenia poznawczego, w wyniku ktérego wywia-
zuje sie proces wewnetrznego dialogu, znajdujemy w Platonskiej Politei. Tutaj So-
krates rozgranicza wrecz spostrzezenia wzrokowe, ktdre uznaje za ,przyzywajace
proces myslowy” (mapaxhnrica tiig Stavoiag), oraz te, ktdre nie prowadza do pytan
i formulowania jakich$ na nie odpowiedzi; 6w proces inicjuja wedlug niego tylko te
doznania wzrokowe, ktdre przenikaja do naszej $wiadomosci wraz ze swoja wersja
alternatywna, tutaj skrajnie alternatywna, to znaczy wraz z doznaniami o tresci prze-
ciwstawnej*. Nieco ktopotliwe staje si¢ dla interpretatora okreglenie vénoug, ktére
wprowadza Platon jako ekwiwalentne dla terminu Sidvota, nazywajacego w spo-

3 Plat. Phil. 39a1-3: “H pvAun Taig aioBfoeot ovpmintovoa eig Tadtov kakeva & Tept

Tadt ¢oti o Tadrpata paivovral pot oxeSov olov ypdeetv fu@v év Talg Yuxais ToTe AdYOUS.

* Plat. Resp. 524d2-S: Tabta toivov kai dpTi émexeipovv Aéyew, ©g Ta pév
mapakAnted Tig Stavolag ¢oti, o § of, & pév eig Ty aloOnow dpa tolg évavriols éavToig
gumimTet, TapakAnTikd opilopevog, doa 8¢ pr), ovk £YEPTIKA THG VO 0EWS.
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sob jednoznaczny ,wewnetrzny bezdiwigeczny dialog duszy z sama soba™, skoro
nawigzuje ono do rzeczownika voog, a ten juz oznacza u Platona i jego nastepcow
umyslowy bezposredni wglad w istote rzeczy. Kontynuujac swéj wywéd, autor Po-
litei daje jednak do zrozumienia, Ze niezmiennie ma na mysli 6w dialog wewnetrzny
jako rezultat docierania do naszej $wiadomo$ci przeciwnych sobie nawzajem obra-
z6w jednego jakiegos przedmiotu, to znaczy sytuacje, kiedy dusza ,budzac w sobie”
proces myslowy, ,pyta, czym jest owa jednostka’, postrzegana z pomoca wzroku®.
W tym przypadku okreslenie vonoig odnosi si¢ do myslenia dyskursywnego.

Dwie opisane powyzej sytuacje dos¢ jednoznacznie wskazuja na to, ze dla
Platona doznanie wizualne przechodzi w proces myslowy wtedy, gdy jego tres¢
nie jest dla poznajacego oczywista, to znaczy wtedy, gdy dostrzega on w tym,
co jest przedmiotem widzenia, niejasnosci badz nawet sprzecznosci, co w jego
$wiadomosdci rodzi watpliwo$¢, generatywna dla procesu dyskursywnego. Wow-
czas, ujmujac rzecz kategoriami terminologicznymi wprowadzonymi przez
H.J. Krimera, jednolite i ,jednosciowe” postrzeganie rzeczywistosci, wlasciwe
tak wizji noetycznej, jak i wizji dokonujacej sie z pomoca wzroku, zyskuje juz
ystrukture diadyczng’, przeradzajac sie w alternatywe, ktéra zawsze towarzyszy
poznaniu dyskursywnemu’ i w ogéle kazdej konstatacji werbalnej®. Decydujace
znaczenie ma wspomniana watpliwo$¢ — najlepiej moze wyrazana niemieckim
terminem Zweifel, dajacym wyraz ,,dwoistosci’, jaka nieodlacznie wiaze si¢ z sy-
tuacja alternatywna i zmusza do dialogu konfrontujacego wzajemnie oba sady,
czy tez odczucia, alternatywne. Ten dialog mozna juz uzna¢ za aktywno$¢ sensu
lato filozoficzng, dang jednak — zastrzezmy — nie wszystkim, ktérzy wzrokiem sig¢
postuguja, i to nie tylko ze wzgledu na przedmiot nie zawsze godny uwagi filo-
zofa, lecz przede wszystkim z uwagi na brak u wielu jednostek owej inicjujacej
filozoficzne myslenie watpliwoéci, to znaczy $wiadomosci, ze w obrazie, jaki od-
bieraja wzrokiem, nie wszystko musi by¢ oczywiste. Nalezy ponadto zastrzec, ze

5 Por. Plat. Soph. 263e3-5: 6 pév £vtog tijg Yuxiis Tpdg adThy Stddoyos dvev pwvijg
Yy vopevog TodT adTd fpiv Enwvopdodn, Sidvota (thum. Z. Danek).

6 Plat. Resp. 524€2-6: € &’ el T adt® dpa opatal évavtiwpa, dote undey paov &v
1] kal Tovvavtiov aiveobat, Tod mkpvodvtog 37 déot &v /8N kal avaykalort’ &v &v adT@
Vx| dmopetv kai {nrelv, kivodoa év Eavtf) TNV Evvolay, kai dvepwTtdy Ti ToTE 0TIV AVTO TO
¢v (tlum Z. Danek).

7 Por. H.J. Kramer, Niepisana nauka Platona, ttum. $.F. Nowicki, ,Peitho / Examina
Antiqua” 2015, vol. 1(6), s. 25-43 — 5. 37: , Niepisana nauka dodaje, ze poznanie noetycz-
no-intuitywne dokonuje sie w sposéb jednolity i calo$ciowy i o tyle przyporzadkowane jest
Jednosci (w odréznieniu od diadycznej struktury poznania dyskursywnego)”.

$ Por. Ch. Schildknecht, Philosophische Masken. Literarische Form der Philosophie
bei Platon, Descartes, Wolff und Lichtenberg, Metzler, Stuttgart 1990, s. 25: ,Von den nicht-
-propositionalen Wissensformen ist das propositionale Wissen durch das Kriterium der
Objektivierbarkeit sowie durch das der Bivalenz unterschieden”
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dla Platona mylna interpretacja doznan wzrokowych, czy tez innych doznan zmy-
stowych, nie jest jedynym zrddlem i warunkiem zaistnienia w naszej $wiadomo-
$ci procesu myslenia dyskursywnego, skoro — o czym dowiadujemy sie z dialogu
Teajtet (195e~196b) — bierze on pod uwage réwniez sytuacje, w ktérych proces
my$lowy (w tym przypadku prowadzacy do konstatacji mylnej) nastepuje wtedy,
gdy watpliwo$¢ i zwigzane z nig pytanie dotyczy istniejacych wylacznie w naszej
rzeczywisto$ci mentalnej abstraktéw, na przyktad liczb, na ktérych dokonujemy
réznych operacji matematycznych.

Przyjawszy, ze watpliwo$¢ dotyczaca niejednoznacznej tre$ci doznan wzro-
kowych daje poczatek dyskursowi filozoficznemu®, czyli dialogowi bedacemu
dazeniem do rozstrzygnigcia powstatych w nas watpliwosci, a w dalszej perspek-
tywie do poznania prawdy ostatecznej, nalezy zarazem zastanowi¢ si¢ nad tym
wlasnie docelowym stanem znajomosci rzeczy, ku ktéremu zmierza¢ ma dyskur-
sywna aktywnos¢ filozofa. Platon bowiem w swym pojmowaniu dialektyki — na
co nie bez racji zwraca uwage J. Halfwassen — nie holduje koncepcji poszuki-
wania, ktore jest celem samym w sobie, lecz jako cel dialektycznej aktywnosci
filozofa przyjmuje ostateczne wyjécie poza krag powiazanych ze soba ,hipotez”
w poszukiwaniu tego, co ,niehipotetyczne” (&vvmé0etog), to znaczy niczym nie
warunkowane i niewymagajace zadnych zalozen'’, a samq dialektyke traktuje jako
aktywno$¢ zmierzajaca do umystowego kontaktu z ,,absolutem”, bedacym ,,zréd-
lem i pierwsza zasada istnienia calej rzeczywistosci”'!. Poglad ten, niewatpliwie
potwierdzony wskazaniami Platonskiej Politei, w niewielkim jednak stopniu pod-
trzymuja inne dialogi Platona, gdzie w zamian zwraca on uwage na trudnosci,
jakie wiazg si¢ z przejsciem od znamionujacego nieustanna watpliwo$¢ dyskursu
filozoficznego do wiedzy bezwzglednej, przedstawianej z reguty jako rodzaj umy-
stowego ogladu rzeczy.

® W tym miejscu — uprzedzajac ewentualne zarzuty dotyczace tego, ze nie zostaje
uwzgledniona inspirujaca rola, jaka dla myslenia filozoficznego moga mie¢ doznania stu-
chowe czy jeszcze inne — powolajmy si¢ na Platoriskiego Timajosa (46e7-47b3), wedtug
ktorego filozofie, jako dobro przewyzszajace wszystkie inne dobra, jakich dostapilismy,
zawdzieczamy wlasnie oczom i $wiadczonej przez nie postudze.

' J. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschich-
te, Mohr Siebeck, Tiibingen 2015, s. 94-95: ,Im »Liniengleichnis« bestimmt Platon
Dialektik als ein solches Wissen, das [...] eben diese grundlegenden Voraussetzun-
gen ihrerseits auf ihre Begriindung hin befragt, wobei sie ihre Suche nach dem Grund
solange fortsetzt, bis sie etwas findet, was selbst voraussetzungs-los oder un-bedingt
— &vumd0etog — ist”

! Tamze, s. 95: ,die Suche nach dem Absoluten als dem unbedingten Ursprung
und Urgrund des Ganzen der Wirklichkeit”
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Aby zyskac obraz trudnosci, jakie wigzal Platon z mozliwo$cig zblizenia wza-
jemnego logosu, czyli dyskursu poszukujacego, oraz wiedzy, bedacej prostym
i pewnym uchwyceniem rzeczy, wystarczy przeczytaé Platonskiego Teajteta,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze z chwila, gdy ma swdj poczatek aktywnos¢
logosu, nie ma juz mowy o wiedzy, i odwrotnie, dopdki mamy wiedze, czyli pew-
nos¢ rezultatu poznawczej aktywnosci, z oczywistych wzgledéw nie podejmu-
jemy zmierzajacych ku tej wiedzy dyskursywnych dociekan'?. Do$¢ podobna
w swej wymowie jest nauka, jakiej, marginalnie niejako, udziela Platon czytelni-
kowi w miejscu dialogu Fedon, w ktérym Sokrates oglasza swoje przejécie od ba-
dan empirycznych do sléw, czyli filozoficznego dyskursu. Oswiadczenie to nie
wybrzmiewa jednak akcentem triumfalnym, lecz bardziej znamionuje ustep-
stwo czy rezygnacje z mozliwosci dostapienia bezpoéredniej, blizszej znajomosci
rzeczy, skoro stwierdza Sokrates, ze rozpatrywanie rzeczywisto$ci na plaszczyz-
nie logosu nie daje jej obrazu, czy tez wyobrazenia, takiego, jakie uzyskalibysmy,
biorac pod uwage same wytwory materialnej rzeczywistoéci (¢pya)'®. Istotne
jest w tej wypowiedzi rozgraniczenie, jakie przeprowadza Sokrates migdzy do-
$wiadczeniem wizualnym a mysleniem ,hipotetycznym”, czyli uprawianym przez
siebie dyskursem filozoficznym, opartym — podobnie jak we wspomnianym juz
miejscu dialogu Menon (86e-87a) — na zalozeniach subiektywnie uznawanych za
yhajmocniejsze”

We wskazanym miejscu dialogu Fedon Sokrates nie widzi mozliwosci, czy
nawet potrzeby, przejscia od dyskursywnej aktywnoscilogosu ku jakiemus po-
znaniu typu wizualnego i dos¢ podobnie rzecz si¢ ma we wlasnym juz niewat-
pliwie rozumowaniu Platona, ktére wlaczyl on w stynna dygresje epistemolo-
giczna Listu VII (342b1-344c1). Ujecie ma charakter bardziej metodologiczny,
jako ze zawiera opis calej drogi poznawczej prowadzacej ku najbardziej imma-
nentnej znajomosci rzeczy, a rozpoczyna si¢ wskazaniem na formy mentalnego
uchwycenia rzeczywisto$ci typu werbalnego. Sa nimi najpierw nic nie méwiaca
o przedmiocie ,nazwa” (§vopa), a nastepnie ujecie czy tez opis rzeczy zdaniowy
(A6y05), bedacy rodzajem definicji i w jakis sposéb reprezentujacy juz ,hipote-
tyczne” myslenie filozofa. Dopiero na trzecim miejscu wymienia Platon ,,obraz”
przedmiotu (ei8wlov), po ktérym juz nastepuje ,wiedza” o nim (¢motipn).
Wspomniany ,obraz” jest odzwierciedleniem rzeczy wizualnym, a niekiedy na-
wet tréjwymiarowo materialnym, skoro wlaczone zostaja w te pozycje réwniez

2 Por. Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem. Préba interpretacji platotiskiego dialogu , Teaj-
tet”, Wydawnictwo UL, £6dz 2000, s. 240: ,logos ma miejsce dopiero wtedy, gdy wycho-
dzimy ze stanu $wiadomos$ci, ktérym jest wiedza, a dotarcie do stanu pewnosci, jaka daje
wiedza, oznacza nieodwolalny kres aktywnosci myslowej, jaka jest logos”

13 Plat. Phaedo 100a1-3: 0d yap mdvv cvyxwp® TV &v 1016 ] Ady0is okomovpevov T
3vta v eikdot paov okomelv A} 1oV &v [toig] Epyors.
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podobizny przedmiotéw ,wytoczone” rzemieslniczym sposobem, lecz i ulega-
jace — jak kazdy wytwér materialny — zniszczeniu (342c2). Ten niewatpliwie
yascendentny” porzadek nie jest jednak porzadkiem wynikania, nigdzie tez
w calym Platonskim wywodzie nie dochodzi do jakiej$ interakeji miedzy roz-
graniczanymi w istocie werbalnymi i ,eikastycznymi” formami ujecia rzeczy,
poza jednym malym ,incydentem”, kiedy to komus$ poddawanemu elenktycz-
nej probie, by odpowiadajac na pytania szczwanego polemisty, bez uszczerbku
wyszedt z opaldéw, wystarcza obraz przedmiotu, o ktérym mowa, ,wysuniety”
przed oczy czy nawet obecny tylko w §wiadomosci (Epist. VII 343c5-d2). Moz-
na rozumie¢, ze ten obraz, dajacy jakies$ rozumienie rzeczy, generuje mysl, ktora
stanowi satysfakcjonujaca odpowiedz w przedkladanej kwestii, co w zaden spo-
s6b nie wyjasnia jednak mechanizmu, czy nawet mozliwosci, zachodzenia pro-
cesu odwrotnego, to znaczy przechodzenia mysli zwerbalizowanej w mysl wy-
obrazeniowa, by nie powiedzie¢ juz o wyzszej rangi kontemplacji bytu. W tym
punkcie autor Listu VII pozostaje niewzruszony: nie widzi mozliwosci ,werba-
lizowania” bezposredniej wiedzy o przedmiocie badawczego zainteresowania
ani tez mozliwosci zyskania takiej wiedzy droga werbalna, chociazby z uwagi
na ,slabo$¢ stowa” (10 T@v Aéywv dobevé), niezdolnego do ujecia i przekazania
tak szczegdlnych treéci (343al).

Mozliwosci zyskania w rezultacie procesu myslowego jakiejs ,idei”, czy-
li wizualnej i zarazem pojeciowej reprezentacji przedmiotu, na ktérym sku-
pia si¢ uwaga poznajacego, nie wyjasnia w zaden sposéb omawiane powyzej
miejsce Platonskiego dialogu Fileb, mimo tego, ze Sokrates wprowadza do
ludzkiej duszy réwniez ,malarza”, tworzacego w naszej $wiadomosci obrazy
(eikévag) przedmiotéw, ktérych dotyczylo nasze myslenie (39b6-7). Ukazu-
jac proces powstawania owych obrazéw, stwierdza on bowiem, ze podmiot,
w ktérego swiadomosci to nastepuje, zyskuje taka wizje w trakcie opisanego
dialogu wewnetrznego, ,wyprowadzajac” obrazy okreélonych przedmiotéow
z tego, co na wstepie calego procesu zobaczyl (badZ spostrzegl w inny jaki$
sposéb), czy nawet ,sprowadzajac z powrotem” te niejako wtérne wizerunki
do tamtych pierwowzordw, jako ze forma dmayaydv, ktérej uzywa autor dia-
logu Fileb, dopuszcza jedna i druga mozliwo$¢'. Takie dokladne, jak sadze,
odczytanie Platonskiego przekazu prowadzi do nieco deprymujacej konkluzji,
w mys] ktorej opisany proces ,wizualizacji” treéci procesu myslowego stano-
wi jedynie reprodukcje czy tez aktualizacje wczeéniej obecnej w $wiadomo-
§ci treéci spostrzezeniowej, ,epizodycznie” stajacej si¢ przedmiotem dialogu
wewnetrznego, ktéry dotyczy ewentualnej niejasnosci owych spostrzezen.

'* Por. Plat. Phil. 39b9-cl: “Otav an’ dVews # Tvog dMng aioBfoews T ToTE
Sofalopeva kal Aeydpeva amayaywy Tig Tag T@v SofacBéviwy kai AexDéviwy eikdvag &v
adTR OpQ TWG.
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Whbrew wytycznym Platonskiej Politei nie ma tu mowy o wznoszeniu si¢ dzieki
dialektycznemu mysleniu na jaki§ wyzszy poziom wizualnej czy wrecz noetycz-
nej percepcji przedmiotu, ktérego myslenie dotyczylo.

Poniewaz takze w Politei, w ktérej jedynie ,metoda dialektyczna” zdolna jest
do tego, by ,oko duszy” pociagna¢ za sobg i ,poprowadzi¢ w goére”", nie znaj-
dziemy zadnego ,technicznego” opisu tej tak waznej operacji, pozostaje zasta-
nowi¢ si¢ nad sposobem, w jaki przejscie od stéw do wizji noetycznej mogloby
sie w przekonaniu Platona dokonywa¢. Wchodza w gre dwie zasadnicze mozli-
wosci: badZz dochodzenie do wizualnego ujecia istoty rzeczy droga opisywania
wyrdzniajacych ten przedmiot wlasciwosci, badz uzyskanie takiego niekwestio-
nowanego obrazu rzeczy poprzez stopniowe wyodrebnianie jej sposréd wszyst-
kich pokrewnych jej w jaki$ sposob przedmiotéw, czyli droga aprobowanej przez
Arystotelesa procedury definicyjnej. Bardziej przemawia do wyobrazni poste-
powanie pierwszego rodzaju jako swego rodzaju malowanie czy tez rysowanie
slowami wizerunku okreslonego przedmiotu, niemniej dzialanie takie — jak
kazda aktywno$¢ myslowa skupiona na jako$ciach, a nie na istocie rzeczy — nie
zyska sobie aprobaty Platona. Informuje on o tym wyraznie w Liscie VII, gdzie
kazdy z czterech wymienionych sposobéw przedstawienia rzeczy uznaje za nie-
doskonaly ze wzgledu na to, iz skupiajq si¢ zawsze na okreslonym motdv 11, czyli
na tym, ,jaki” przedmiot jest, a nie na tym, czym jest on w istocie (t)'®. Pozo-
staje przyjaé, ze rowniez dla Platona jedyny sposéb dochodzenia do subtelnego
quasi-wizualnego kontaktu z pojeciowa reprezentacja przedmiotu stanowi do$¢
toporna procedura ,wyciosywania” noetycznego obrazu tego przedmiotu z cate-
go kontekstu pojeciowego, co nasuwa skojarzenie z metaforyka dialektycznego
cigcia ,przez $§rodek’, tak bardzo obecng w dialogach Sofista i Polityk'’. O tym,
ze rowniez w czasie, gdy powstaje Politeia, jej autor opowiada sie za procedura
dialektycznego ,odgraniczania” przedmiotu refleksji badawczej od wszystkich
innych bytéw pojeciowych, $wiadczy zastrzezenie, jakie tam zglasza, iz nie posia-
dzie wiedzy o Dobru samym ten, ,kto by nie potrafil odgrodzi¢ mysla i oderwa¢

!> Plat. Resp. 533¢7-d3: 1) Stoadextikd] pébodog povn tadty mopevetar, Tig vrobéoelg
avapodoa, ¢’ adTiv TV dpxny tva PePatdontat, kai @ Svti év BopPopw PapPapued Twvt
70 TG YT Sppa katopwpuypévov fpépa ket kal dvayet dvow.

' Plat. Epist. VII 342e2-4, 343b6-cS. Interesujace jest to, ze réwniez obraz
(¢i8whov), wymieniony jako przedostatni, zalicza Platon do owych form ujecia rzeczy
oddajacych jej jakosci, co znaczy, ze ten obraz nie ma jednak nic wspdlnego z wizja noe-
tyczna, o ktorej jest mowa w Politei.

7' Por. Plat. Soph. 219d9, e4, 221b6, €3, 223¢12, 227d1, 264d10, e2, 265¢8, 266al,
a3, d6; Polit.258b10, 261b11, 262b6, d7, e5, 266e7, 267b4, c1,276d2, d3, d9, 280dS, d6,
282b1, 7, c8, 284¢3, €9...
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od wszystkich innych przedmiotéw idei Dobra”'®. Problem jednak lezy w tym,
ze nawet catkowicie dokladne wyodrebnienie przedmiotu uwagi sposréd innych
obiektéw naszej mentalnej rzeczywisto$ci oznaczaé¢ moze, co najwyzej, wniknie-
cie $wiadomoscig w jego istote, nie za$§ wizualne przedstawienie rzeczy, i wydaje
sig, ze Platon jest $wiadomy tego problemu. Akt ostatecznego uchwycenia istoty
rzeczy zyskuje u niego postac swoistej ,iluminacji’, czyli blysku zrozumienia, nie-
wykazujacego bezposredniego zwiazku z poprzedzajaca go mozolng procedura
badania typu dialektycznego.

Te procedure opisuje Platon w bardzo waznej dla zrozumienia jego koncepcji
poznania dygresji epistemologicznej Listu VII. Mimo ze w opisie, jaki daje, wysta-
pia réwniez spostrzezenia wzrokowe oraz spostrzezenia innego typu (3Veg te kai
aioBnoeig), a wige elementy poznania empirycznego, jest to obraz dyskursu nie-
odbiegajacego od wzoru sokratycznego, a wiec odbywanego z zyczliwoscia, lecz
i z nastawieniem ,elenktycznym”, z wykorzystaniem sztandarowej metody pytan
i odpowiedzi, zarazem jednak z do$¢ nieoczekiwanym finatem, skoro w miejsce
zwyklej dla tamtych rozwazan konicowej ,aporii” dochodzi do wspomnianej wy-
zej iluminacji oznaczajacej szczyt ludzkich mozliwoéci uchwycenia istoty bytu®.
Mimo ze autor Listu VII nie przedstawia owego momentu najwyzszej gnozy jako
bezposredniego wyniku zmudnej dialektycznej praktyki, jako ze jej opis i konco-
wa wzmianka o finalnym ol$nieniu badawczym nie wykazuja ciagto$ci myslowej
i nie stanowia nawet spojnej struktury skladniowej, czyni on w jaki$ sposéb opi-
sane postepowanie dialektyczne warunkiem dostapienia koricowego aktu ,,ilumi-
nacji”. Pozostaje przyjaé, ze przy calym swoim sceptycyzmie wobec mozliwosci
przelozenia tresci werbalnej na tres¢ widzenia noetycznego, czy tez innego typu

'8 Plat. Resp. 534b8-cS: 6g av pf) éxn SopicacBat 1@ Adyw 4o T@V ENwY TavTwy
a@elwv T 10D dyabod iSéav, [ ... ] oBte adtd 1O dyaBdv eroeig eidévar Tov odTwg Exovta
obte &0 dyabov od8év (thum. W. Witwicki).

' N.P. White uznaje, ze podejmujac takie dialektyczne dociekanie istoty rzeczy,
mozemy jedynie oczekiwaé z nadzieja, ze nastapi upragniony final, nie troszczac sie
o mozliwo$¢ powiazania treéci tego aktu ostatecznego z ustaleniami zapadajacymi we
wezeéniejszym postepowaniu badawczym (,We simply hope to happen on what we can,
without worrying about whether it answers to a previous inquiry” — N.P. White, Plato
on Knowledge and Reality, Hackett, Indianapolis 1976, s. 230). Dosadniej jeszcze rzecz
ujmuje W. Wieland, dla ktérego Platoniska idea po prostu nie moze stanowic¢ bezposred-
niego przedmiotu poznania dyskursywnego (,Die Idee ist unmittelbar kein méglicher
Gegenstand einer diskursiven Erkenntnis” — W. Wieland, Platon und die Formen des Wis-
sens, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1982, s. 149).

20 Plat. Epist. VII 344b3—cl: poyws 8¢ tpipdpeva mpdg dMnla avtev Ekaota,
ovépata kai Aoéyot dVelg Te kai aiobhoelg, év edpevéoy éNéyyolg leyxoueva kai dvev
POOVwV épwThoeaty Kail AmoKpITETLY XPWUEVWY, ¢EEdapVe ppovNoLg Tepl EkacTov Kai vod,
ovvTeivwy 8TL padiot’ €ig Svvapy avOpwmivv.
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widzenia, przekonany jest on o tym, ze aktu noetycznego zrozumienia nie do-
stapi umysl, ktéry nie ma odpowiedniego mentalnego przygotowania. Przygo-
towanie to nie jest jednak bezposrednia droga ku wizji noetycznej, lecz jedynie
oddziatywaniem na podmiot procesu poznawczego, ktéry po takiej standardowej
spreparacji” ostateczne wyzwania podejmuje juz w samodzielnym, osobistym
kontakcie z wyzszymi formami bytu. Dodajmy, ze w tym punkcie nauka zawar-
ta w Liscie VII pozostaje w zgodnosci z przestaniem Platonskiej Politei, w kto-
rej adepci filozoficznej madrosci po latach rozpoczetych jeszcze w dziecinistwie
przygotowan, wieniczonych ¢wiczeniem umystu w postepowaniu dialektycznym,
dopiero w wieku lat pie¢dziesigciu dostepuja tego, by w szczeg6lnym akcie kon-
templacji wznie$¢ sie na szczyty poznania i hierarchii bytow?.

Mowiac o hierarchii wyréznianych przez Platona postaci bytu i odpowia-
dajacej jej gradacji metod czy tez srodkéw, z pomoca ktérych dokonuje sie na-
sze poznanie, nalezaloby jeszcze zastanowi¢ sie nad kwestia relacji wzajemnej,
w jakiej pozostaja w tym ukladzie wizualne ujecia rzeczy i jej przedstawienia
werbalne, te ostatnie jako medium, z udzialem ktérego aktualizuje si¢ dyskurs
filozoficzny. Jedna i druga forma ujgcia przedmiotu poznania, o czym poucza au-
tor Listu VII, nalezy do ,owych czterech ujawnien, zasadniczo niedoskonatych™?,
niemniej porzadek, w jakim przedstawia on formy egzemplifikowania rzeczy
werbalne, nastepnie ,eikastyczne” i wreszcie wiedze jako taka, ma charakter wy-
raznie ascendentny i tak tez nakazuja pojmowac owg kolejno$¢ zarzuty, jakie sta-
wia definiujacemu rzecz stowu, lecz i jej wyobrazeniom wizualno-przestrzennym.
Te wlasnie, wizualne w zasadzie wyobrazenia rzeczy nie ujmuja wedlug niego jej
istoty w sposob zadowalajacy, jako ze nigdy nie oddaja idei przedmiotu w postaci
niezakldconej. Na przyklad kolo, nawet najstaranniej narysowane czy wytoczone,
zawsze wykazuje zdaniem Platona jakie$ cechy linii prostej, pryncypialnie prze-
ciwnej samej idei, czy tez pierwowzorowi, kola. Jezeli natomiast chodzi o stowa
i budowane z nich struktury zdaniowe, zarzut dotyczy braku ,stalego”, to znaczy
innego niz konwencjonalny, zwiazku miedzy kazda taka ,nazwa” — évopa, a na-
zywanym przedmiotem, wobec czego to, co ,okragle”, mozemy nazwa¢ stowem
sproste”, a pewnos¢ przekazu dokonujacego sie z wykorzystaniem tego i innych
slow nie ulegnie zmianie. To zastrzezenie rozciaga Platon na logos, czyli wszelkie
wypowiedzenia zdaniowe, ktore — skoro skladajq si¢ ze stow?® — réwniez nie daja

! Por. Plat. Resp. 540a4-6: yevopévwv 8¢ mevinkovtovtd@v Todg Stacwbévtag kal
dpLaTedoavTag TavTta TAVTY £V £pYoLs Te Kal EmoThpALS TTPOG TENOG 1SN dkTéoV.

2 Plat. Epist. VII 343d8-9: 1) t@v tettdpwy votg ékdotov, Tepukvia paviwg (thum.
M. Maykowska).

% Dokladnie: ,z nazw i stéw orzekajacych” (2§ dvopdtwy xai pnudtwy — Epist.
VII 343b4-5), co jednak w aspekcie zaszeregowania gramatycznego niewiele do spra-
wy wnosi, jako ze ,stowem orzekajacym” — pripa, staje sie kazda ,nazwa” z chwila, gdy
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dostatecznie pewnej informacji o przedmiocie. Mozna rozumie¢, ze na tym eta-
pie swej dojrzatosci intelektualnej, kiedy najwazniejszym bodaj kryterium warto-
$ci gnostycznego ujecia rzeczy staje sie dla niego mniejsze lub wieksze zblizenie
poznajacego do przedmiotu poznania*, strukturom werbalnym wyznacza Platon
miejsce ponizej wszelkich uje¢ rzeczy wizualnych, skoro te pierwsze nie wykazuja
zadnego zwiazku z przedmiotem, do ktdrego si¢ odnosza, natomiast te drugie, dajac
juz jakie$ wyobrazenie rzeczy, s z nig niewatpliwie w sposob obiektywny, aczkolwiek
niepelny, powiazane. Oczywiscie, jezeli wzniesiemy si¢ na poziom ogladu noetycz-
nego, zwiazek ten nie powinien juz budzi¢ zadnych zastrzezen epistemologicznych.

Powyzsza konstatacja wzbudzi zapewne obiekcje filozofa, jakim byt Sokrates,
ktéry — mimo tego, ze w przytaczanej wypowiedzi z Platoniskiego Fedona zdaje si¢
przyznawaé epistemologiczna wyzszo$¢ nad stowem wyobrazeniu rzeczy — z prze-
konaniem i niezmiennie oddaje si¢ metodzie dyskursu dialektycznego. Wyzszo$¢
wizualnych sposobdéw ujecia rzeczy oznacza bowiem jakas degradacje samej filo-
zofii, ktorej domeng jest stowo jako nosnik kazdej ,hipotezy” i badajacej jej stusz-
nos¢ elenktyki. Trudno w tej sytuacji nie zauwazy¢, ze Platon wychodzi jednak da-
leko poza wzory dyskursu sokratycznego i aporetycznej dialektyki sokratejskiej. Juz
z przedstawionych dotychczas fragmentarycznie informagji, jakie znajdujemy w jego
pismach, wylania si¢ zarys imponujacej konstrukgeji, w ktdrej znajda swoje miejsce
wszystkie bodaj formy ludzkiej aktywnosci poznawczej, konstrukeji siegajacej szczytow
poznania i tym samym najwyzszej i niepodzielnej postaci bytu. Ten bowiem réwniez
zdaje sie przyjmowa¢ uktad hierarchiczny, paralelny do wznoszacego si¢ porzadku wy-
réznionych przez Platona kategorii epistemologicznych. Niezaleznie od konstatacjj,
w my$] ktdrej dla filozofa zastrzezona zostaje sfera, czy tez poziom, mysli dyskursywnej
kwestionujacej wszelkie ustalenia, warto jednak przyjrze¢ si¢ gnozeologicznemu kon-
tekstowi, w ktory wlacza Platon te oparta na sfowie poznawczg aktywno$é.

2. Czy Platon byl dualista?

Postawione pytanie wydaje si¢ kwestionowal rzecz najbardziej oczywi-
sta, skoro sam Platon w opowiesci o jaskini i postrzeganym tam odbiciu §wiata
idealnego jednoznacznie rozgranicza dwa, i tylko dwa, rodzaje bytu. Niemniej

wystepuje w funkcji orzecznika; por. L.M. de Rijk, Plato’s Sophist: A Philosophical Com-
mentary, North Holland, Amsterdam 1986, s. 218: ,»rhema« [ ... ] is an »onoma<« oc-
curing in a specific position”.

# Ostatecznie jest to juz pewien ,genetyczny” wrecz zwiazek miedzy podmio-
tem a przedmiotem poznania — por. Epist. VII 344a2—4: évi 8¢ Aoyw, TOV pr| ovyyevi] Tod
Tpdypatog obt &v edpdBeia wowoeléy ote odte pvAun — THY dpxTy Yap év dotpiag Eeoty
ovk &yyiyvetal.
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w $wietle ustalen, jakie przynosza nie tylko §wiadectwa zewnetrzne dotyczace
jego nauki, wyrazona watpliwo$¢ znajduje swoje uzasadnienie. Opierajac sie
glownie na owych zewnetrznych ,testimoniach’, K. Gaiser w swym epokowym
opracowaniu zarysowuje strukture az pieciostopniowa, ktéra odpowiada¢ ma
Platoniskiemu przedstawieniu bytu, majaca u swych podstaw nieokreslonos¢
materii, na kolejnym poziomie twory §wiata materialnego, na wyzszym jeszcze
szczeblu tre$ci duchowo-intelektualne, ktérych wyrazem staja si¢ liczby i pojecia
matematyczne, na poziomie jeszcze wyzszym idee wlasciwe kazdemu rodzajo-
wi rzeczy, a na samym juz szczycie monolityczng Ide¢ Dobra®. Nie sposob wyli-
czy¢ zastrzezen, jakie wzbudza ta imponujaca konstrukcja myslowa, juz cho¢by
z uwagi na alternatywne i wcale nie synonimiczne pojecia umieszczane na tym
samym stopniu opisanej struktury bytu, kiedy to na przyklad na poziomie trze-
cim mieszcza si¢ jednocze$nie wielkoéci matematyczne i czynnik duchowy (Das
Mathematische/Die Seele), a na szczeblu kolejnym ,liczby i idee” (Die Zahlen/
Ideen). Obiekcje innego rodzaju dotycza braku wyraznego kontaktu miedzy taka
sezoteryczng” wykladnig Platoniskiej ontologii a rzeczywistym w tym wzgledzie
ytestimonium’, jakie stanowia dialogi Platona — slabosci, na ktérg zwracaja uwa-
ge przeciwnicy ,ezoterycznej” interpretacji mysli Platoniskiej*. Przyktadem moze
by¢ wprowadzenie przez K. Gaisera terminu ,apeiron” na okreélenie niezorga-
nizowanej jeszcze materii, ktory to termin u samego Platona nie ujmuje zadnej
kategorii ontologicznej. Wystepuje on z reguly jako epitet charakteryzujacy ko-
go$ ,niedoswiadczonego™ badz stosuje sie do niemozliwej do okreslenia liczby

* Por. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 2. Aufl,, Klett, Stuttgart 1968, s. 26:
yvon der Vielfalt der korperlichen Erscheinungen tiber den Zwischenbereich des speziell
Mathematischen oder Seeelischen zu den Ideen (Zahlen) und Prinzipien aufzusteigen
[...] eine pyramidenformige Struktur mit dem Einen an der Spitze”. Dodajmy, ze ten
uproszczony opis nie wyszczegolnia wszystkich pozycji wyliczenia; takie dokladniejsze
ujecie daja wykresy, jakie znajdziemy na s. 21: ,Die Vielheit (Apeiron) — Die sinnlich
wahrnehmbare Welt — Das Mathematische/Die Seele — Die Zahlen/Ideen — Das Eine”,
oraz na s. 170: ,gestaltlose Stoffe (Apeiron) — einzelne Kérper (konkrete Lebewesen)
— einzelne Seelen — einzelne Ideen (Atomon, Eidos) — Das Eine (Idee des Guten)”.

26 Mam na mysli gléwnie krytyke, jaka przynosi znakomite opracowanie E.N. Ti-
gerstedta, gdzie wéréd argumentéw uderzajacych w zalozenia przyjete przez ,ezotery-
kéw” z Tubingen pojawia sie réwniez zastrzezenie przeciw odrzucaniu autentycznych
stwierdzen Platona, okre$lanych jako jego ipsissima verba, na korzy$¢ $wiadectw ,,z dru-
giej i trzeciej reki” (It seems an odd perversity to reject or to depreciate a philosophers
ipsissima verba in favour of obscure and contradictory second or third hand reports of
what he possibly may have said” — E.N. Tigerstedt, Interpreting Plato, Almqvist & Wik-
sell, Stockholm 1977, s. 83).

7 Np. Plat. Resp. 373d10, 409a$, 519b8, 582¢2, 5847, 586al.
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czego$, co chcieliby$my jednak policzy¢®. Te i inne zastrzezenia nie uderzaja
wszelako w zasadnicza konstrukcje owej przypisanej Platonowi struktury rzeczy-
wistoéci, wykazujacej zlozono$¢ wieksza niz proste przeciwstawienie bytu ideal-
nego materialnemu.

Ze nie jest to dla autora Politei struktura jedynie dualistyczna, dowiadujemy
sie juz z zalecent dydaktycznych, jakie daje on tym, ktérzy maja dostapi¢ ogladu
bytu idealnego. Sa to przysposabiani do przyszlej wladzy filozofowie, a ofero-
wany im program nauczania obejmuje przede wszystkim nauke o liczbach, na-
stepnie wyodrebniong tu przez Platona geometrig, dalej astronomie i wreszcie
harmonike. Jest to porzadek wyraznie descendentny i pewnym zaktéceniem wy-
daje sie wprowadzenie filozoficznej dialektyki jako przedmiotu nauczania wien-
czacego caly ten cykl dydaktyczny, niemniej mozna méwi¢ o wyraznej cezurze
i zmianie orientacji, jaka nastepuje w tym miejscu, gdyz tu juz mowa jest o me-
todzie dochodzenia do ostatecznej etyczno-intelektualnej doskonalosci, podczas
gdy uprzednio dominowal aspekt ontologiczny, jako ze dyskusja skupiala si¢ na
samym przedmiocie poznawczego zainteresowania dydaktyka i podopiecznych.
W trakcie swoich rozwazan o liczbach jako przedmiocie ksztalcenia matematycz-
nego Platon stwierdza, ze one wlasnie prowadza mysl ku najwyzszej rangi pozna-
niu czysto umystlowemu, czyli noetycznemu, ze s3 tg sila, ktéra ,ze wszech miar
pociaga w strone istoty rzeczy”?, a zamyka on te sekwencje Politei konstatacja,
iz ,nauka o jednostce”, tutaj bedacej wciaz kategoria matematyczna, ma w sobie
moc kierowania umystu ku ogladowi bytu prawdziwego®. Potwierdza w jaki$
sposob rozgraniczenie, ktoérego pdzniej dokonuje Arystoteles, przypisujacy mu
pewna ,triadyczng” koncepcje bytu, kiedy to obok przedmiotéw rzeczywistosci
materialnej postrzeganych zmystami (t& aiocbntd) ma on wyrézniad jeszcze dwie
postaci bytu, mianowicie idee oraz pojecia, czy tez kategorie, matematyczne (ta
pabnuatikad)?.

Arystoteles — zgodnie zreszta ze swym pryncypialnym zalozeniem - nie
rozgranicza materii nieuformowanej i uksztalttowanych juz przedmiotéw rzeczy-
wisto$ci materialnej, a w swoim wyraznie descendentnym wyliczeniu kategorie
liczbowe stawia nizej niz same idee. W czym rzecz, wyluszcza w nieco wczesniej-
szej partii Metafizyki (987b14-29), gdzie stwierdzajac na wstepie, iz pojecia ma-
tematyczne maja swoje miejsce metaksy, to znaczy ,pomiedzy” rzeczami a idea-

 Np. Plat. Tim. 31a3, b2, 55¢8, d1, 82b7.

2 Plat. Resp. 523a1-3 (tlum. W. Witwicki).

30 Tamze, 525al1-2: kal obTw TOV Aywy®V &v €l Kal PETACTPETTIKOV €Tl TV TOD
dvrog Béav 1) mepi 10 Ev puddnotg.

3U Aristot. Metaph. 1028b18-21: étt mapa T aioOra of pév odk olovrar eivat 0082y
ToloDTOY, 0i 8¢ TAtiw Kai pdMov dvta dida, domep ITAdTwy Té e €10y kol T pabnpatica
800 ovaiag, Tpitny 8¢ Ty TV aicOnT@v cwpdtwy odoiav.



2. Czy Platon byt dualistq? 171

mi, uzasadnia takie ich zaszeregowanie w porzadku bytéw tym, ze — aczkolwiek
wieczne i niezmienne — ,s3 zbiorami przedmiotéw podobnych, podczas gdy kaz-
da idea sama w sobie jest jedyna™’. To Arystotelejskie ,testimonium’, w ktérym
wyraznie dochodzi do glosu Platoriska idea (w naszym znaczeniu stowa) jednos-
ci jako szczytowej formy organizacji bytu, pozornie tylko jest sprzeczne z innym
stwierdzeniem autora Metafizyki, w mysl ktérego tyle jest dla Platona idei, ile
zrodzonych w naturze przedmiotéw (Metaph. 1070a18-19), jako ze kazdy taki
rodzaj rzeczy mie¢ bedzie jedna i tylko jedng ideg, ktdrej jest odwzorowaniem.
To ostatnie stwierdzenie zwraca jednak uwage na pewna jeszcze niedoskonalos¢
owego bytu idealnego, taczacego w sobie jedno$¢ paradygmatu i rodzajowq wie-
lo$¢ przedmiotéw, zwlaszcza ze w my$l bezwzglednych ustalen dialektyki istnie-
je konieczno$¢ przyjecia hierarchicznego porzadku idei, to znaczy idei nizszego,
wyzszego i najwyzszego rzedu. Trudno sie dziwi¢, ze Platon nie poprzestaje na tej
wielo$ci bytéw idealnych, dazac ku ostatecznej syntezie pojecia istnienia, zysku-
jacego w rezultacie charakter monolitycznej juz doskonalosci.

Warto zreszta zauwazy¢, iz tenze Platon w ocenie swej koncepcji bytu ideal-
nego wykazuje powsciagliwo$¢ niewiele ustepujaca krytyce Arystotelesa, ktory
— jak wiadomo - ostatecznie przeciwstawil si¢ ,separacji” $wiata czystej formy
od rzeczywisto$ci materialnej. Nie wytaczajac juz ciezkich dzial, za jakie mozna
uzna¢ argumenty kierowane w Parmenidesie przeciw pojeciu paradygmatycznej
jednosci, ktorej wyraz stanowi Platoniska idea, wystarczy przypomnieé scepty-
cyzm, z jakim Sokrates wypowiada sie na temat idei rangi u Platona najwyzszej,
nazywajac je przedmiotem, czy tez wytworem, swych marzen badz nawet maja-
czeni”. Nie mozna oczywidcie przecenia¢ wagi tej deklaracji, bedacej — jak sadze
— jedynie wyrazem pewnej autoironii, cennej u kazdego mysliciela, nie natomiast
dyskredytacji pogladu, ze istnieja nie$miertelne wzorce pojeciowe, niemniej jed-
nak znaczacy wydaje si¢ fakt, ze pogladu tego nie przedstawia Platon w sposéb
metodyczny. Platoriska idea skutecznie broni sie przed ujeciem tego typu, wymy-
kajac si¢ kazdemu zdroworozsagdkowemu mysleniu oraz wszelkiej dalszej proce-
durze realizacyjnej, nie bedac zreszta — jak mozna sadzi¢ — kategoria logiczno-on-
tologiczna sama w sobie. Wywodzac swoja nazwe z rdzenia ,Fid” oznaczajacego
wizualny kontakt podmiotu z rzeczywistoscia, nie traci nigdy do korica tego pod-
miotowego charakteru, odnoszac si¢ w istocie do sposobu, w jaki niesmiertelne
wzorce wyrdznianych przez nas form istnienia staja si¢ przedmiotem naszej men-
talnej percepcji. Przykladem moze by¢ ostawiona ,Idea Dobra”, twér pojeciowy
w istocie pleonastyczny, jesliby$émy odnosili pierwszy czlon okreélenia do bytu

2 Tamze, 987b16-18 (tlum. T. Zeleznik - edycja internetowa, dostepna na: http://
katedra.uksw.edu.pl/dydaktyka/cwiczenia/arystoteles.pdf [dostep: 1.04.2020]).

33 Plat. Crat. 439dc6-d1: oxéya yap, @ Oavpdore Kpatide, 8 Eywye moMdkig Ovelp@Tw.
TOTEPOY POUEY TL elvat adTd KAAOV Kal dyabov kal &v ékactov T@v dvtwy obtw, f pr.
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niezaleznego, i nie powinno dziwi¢ to, ze autor Politei stosujac owo okreslenie
wtedy, gdy mowa jest o naszej mentalnej percepcji bytu najwyzszej rangi, w miej-
scach, w ktérych nie chodzi o to, by jakos ,dojrze¢ owo Dobro™*, postuguje sie
nazwami ,Dobro” (10 &yaév) badz ,Dobro Samo” (adtd 10 dyadsv)™.
Generalnie rzecz ujmujac, juz w Politei nie potwierdza Platon tego, ze idea
jako dana naszemu widzeniu posta¢ bytu pojeciowego, w jakis bardziej konkretny
sposob sie dla niego ,ontologizuje”. Juz tutaj jako okreslenie bytu, ktérego na-
sladowanie stanowi znana nam postac¢ rzeczy, wprowadza termin mapdadetrypa,
ze znamienna kwalifikacja ,Dobra Samego” jako pewnego najwyzszego
yparadygmatu™, a dalszy znaczacy krok w tym kierunku czyni w Timajosie, gdzie
wspomniany termin wyraznie wypiera pojecie idei rozumianej jako co$ wigcej
niz wizualny kontakt z przedmiotem mysli*’. Mowa jest w tym dialogu o wiecz-
nym i niezmiennym ,paradygmacie”, ktory stara si¢ nasladowaé tworca naszej
rzeczywistosci i ktérego nasladowanie stanowi wszystko, ,,co ma swoje narodziny
i jest postrzegane wzrokiem™®. Ostawiona Platoniska nauka o transcendentnym
istnieniu tak zwanych idei nie znajduje potwierdzenia u samego Platona.
Powyzsze stwierdzenie ma oczywiscie charakter sprostowania terminolo-
gicznego i bynajmniej nie zaprzecza temu, ze istnialy dla Platona gdzie§ poza
nasza rzeczywistoscia i nasza $wiadomoscia paradygmatyczne wzorce bytéw
pojeciowych. Trudno tez nie przyja¢ postulowanego przez dialektykéw ,synte-
tyzowania si¢” tych paradygmatow, to znaczy tego, ze tworza one swoistg hierar-
chie oddajaca uklad wyréznianych przez nas poje¢, coraz ogdlniejszych i coraz
donioslejszej rangi. Interesujace jest, ze dla Platona ten porzadek, czy nawet pro-
ces wznoszenia sie ku ostatecznej pojeciowej jednosci, zyskuje okre§long kwali-
fikacje etyczna, skoro na szczycie bytéw umieszcza on - jak wiadomo - tak zwa-
na Idee Dobra, to znaczy ,Dobro Samo”. Stawia to autora Politei przed pewnym

3% Plat. Resp. 519¢10: i8&tv e 0 4yadov (thum. Z. Danek).

35 Np. Plat. Resp. 506el, e3, 507a3, bS, 508b13, 509a3, a5, b7, b9, 518d1, 519¢10,
534c4, 540a8.

36 Tamze, 540a8-10: kal i86vrag 0 dyaddv avtd, nmapadeiypatt ypwpévovs éxeivey,
Kol TOAW kal iS1wTag Kai Eavtods Koopely TOV énidotmoy Biov év pépet ékdatovg; por. tamze,
484c7-9, 500e2-4, 592b2-3.

7 Te wtornoé¢ idei jako jedynie wizualnej postaci rzeczy w stosunku do samego
paradygmatu szczegdlnie dobrze uwidacznia w Timajosie zdanie, w ktérym tworca — jak
rozumiem — naszej rzeczywisto$ci wpatrujac sie w 6w paradygmat, czyli byt niezmienny,
usiluje jako$ odda¢ jego ,idee’, czyli to, co widzi (&v 6 Snpovpyds Tpdg TO KaTd TAHTA
gxov BAénwv aei, Tol0UTE TV TpooXpwUEVOG TTapadeiypaty, T idéav kai Svvauy avtod
anepyalnrat, kadov &€ avdykng obtwg dmoteleioOat nav — Tim. 28a6-b1).

3% Tamze, 48e5-7: &v ptv wg napadeiyparog eidog drotedév, vontov Kkal dei kata
TadTd 8V, pipnpa 8t mapadeiypatog Sevtepov, yéveow Exov kai dpatév (thum. Z. Danek);
por. tamze, 28a6-7, 28c5-29bS5, 37c8-d2.



2. Czy Platon byt dualistq? 173

problemem, na ktéry zwraca on uwage w dialogu Parmenides (130c-d), jako ze
takie etycznie pozytywne pojmowanie paradygmatu eliminuje z kregu bytéw ide-
alnych (przynajmniej w mysl kryteriéw zdroworozsadkowych) pojeciowe tresci
zwigzane na przyklad z okre$leniem ,blota”, ktére wszak jaka$ forma bytu jest
i w aspekcie czysto logicznym winno mie¢ swoj paradygmat. W momencie gdy
Platon rozwija swoja koncepcje, wazne jednak jest dla niego przede wszystkim to,
ze —w przeciwienstwie do niosacych zlo sit destruktywnych - czynnik, ktéry jed-
noczy i konsoliduje wszystkie formy istnienia jest dla naszej i w ogéle wszelkiej
rzeczywisto$ci dobrem podstawowym. Wypada z pewno$cia zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze (tak zwana, dodajmy) ,teoria idei zyskuje znaczenie i wartos¢ dopiero
w jednoczacej perspektywie idei Dobra™”.

Wizelkie proby odtworzenia tego hierarchicznego porzadku form istnienia
pozostaja jednak spekulacja, jako ze nie daje takiego ujecia zadne wiarygodne
Platoniskie ,testimonium”. Przekazy ograniczaja si¢ jedynie do wskazania na Ab-
solut, czyli ,Dobro Samo’, ktére zreszta niekiedy umieszczane jest poza wszelkim
wyrdznianym pojeciowo istnieniem®, oraz wigzang z nim ,diad¢”, czyli zasade
dwoisto$ci rzeczy*, a niekiedy réwniez ,triade”, warunkujaca — jak rozumiem
— wszelki zachodzacy takze w naszej rzeczywistosci tréjpodzial. Informacje, ja-
kie uzyskujemy na temat wspomnianej zasady dwoistosci — ktorej wprowadzenie
stanowi zreszta konieczno$¢, jezeli chcemy wyprowadzac z Jedno$ci proces jakie-
gokolwiek réznicowania sie struktur rzeczywistosci — sa jednak tak skape i malo

3% J. Sochon, Platona oglgd bytu-idei, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 1997,
t. X, s. 329-350 - s. 348. To, ze Jedno utozsamia si¢ dla Platona z Dobrem, potwierdza
dos¢ dobitnie Arystoteles, przyjmujacy w tym punkcie zgodno$¢ miedzy nauka Platon-
ska a pogladami Parmenidesa — por. Aristot. Metaph. 1091b13-14: t@v 8¢ tig dxwviitovg
ovoiag elvat AeydvTwy oi pév paoty avtd 1o £v 10 dyabdv avto elvat.

* Np. HJ. Kramer, Niepisana nauka..., s. 37-38: ,Jedno jako podstawa okresla-
nia bytu jako okre$lonosci, nie moze samo by¢ bytem, lecz musi by¢ czym$ »ponad by-
tem i istnoscia« (&mékeva tiig odoiag)”; por. Plat. Resp. S09b8-10: ovk ovaiag dvrog Tod
dyabod, XN €t éméxerva Tiig ovaiag mpeoPeiq kal Suvapel dmepéyovTog.

# W tym miejscu odniose si¢ krytycznie do pogladu, jaki przedstawia S. Blandzi
w swej znakomitej skadinad ksiazce Platoriski projekt filozofii pierwszej (Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2002 ), stwierdzajac, ze ,Diada, w rozumieniu czystej (nieokreslo-
nej) dualnosci, uznana zostaje za pryncypium wielosci, jako czynnik sprawiajacy wszel-
kie wielokrotnienie i podzial” (s. 204). Zauwazg, iz taka kwalifikacja Platoriskiej ,diady”
nie honoruje rozgraniczenia miedzy tym, co mnogie, a tym, co podwdjne, tak silnie obec-
nego w greckiej mentalnosci i wyrazajacego sie jeszcze czestym u Platona uzyciem tzw.
dualisu. ,Diada” rozszczepia wprawdzie monolit niepodzielnego Dobra, niemniej jest to
wydzielenie tylko okreslonych przeciwienstw — wzajemnie przeciwstawnych czynnikéw
podstawowych dla dialektycznego pojmowania bytu; mnogos¢ jako takq moze wprowa-
dza¢ dopiero nastepna w kolejnosci ,triada”
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przekonujace, ze trudno ten punkt ontologicznej koncepcji Platona przedstawi¢
wjaki$ metodyczny sposob i w ogdle traktowaé z wieksza powaga. W pismach Pla-
toniskich pojecie ,diady” jako takiej w ogéle si¢ nie pojawia, natomiast Arystote-
les informuje, ze Platon monadycznie pojmowanemu ,apeiron’, czyli nieokreslo-
nosci jako zasadzie powstawania bytu, przeciwstawial owa ,diade”, sktadajaca sie
z ,wielkiego” i ,matego”. Te budzaca zdziwienie informacje potwierdza zreszta
w innym miejscu, gdzie czytamy, ze dla Platona taka zasade — apx, stanowilo
wlasnie owo ,wielkie i male” (Metaph. 988a26). Obecne w Arystotelejskim prze-
kazie ,zamiast” — avti, przeciwstawiajace Platonskiej Jedni zasade dwoistosci,
mozna jeszcze wyjasni¢ wspotobecnoécia w obrebie systemu obu tych ,pryncy-
piéw”, wprawdzie przeciwstawnych wzgledem siebie, niemniej nie eliminujacych
sie nawzajem®, natomiast uznanie za ,diade”, bedaca podstawa funkcjonowania
rzeczywistosci, opozycji ,wielkie — mate” budzi juz zdecydowany opoér. Nie jest
to z pewnoscia zasadnicza dla catego bytu antynomia i bardziej juz przydatne dla
wyjasnienia genezy i funkcjonowania naszej rzeczywistosci wydaja si¢ chociazby
Pitagorejskie zestawienia*: ,ograniczone i nieograniczone”, ,jedno i wiele”, ,spo-
czynek i ruch’, czy dajaca perspektywe rozwigzania wspomnianego problemu
Platonskiej ontologii antynomia: ,dobre i zte”.

Arystoteles wspomina o owej enigmatycznej ydiadzie” w innym jeszcze miej-
scu, tu juz czyniac ja kategoria czysto liczbowa i zarazem — co budzi jego sprzeciw
~ bytem istniejacym niezaleznie (xwploTév), to znaczy poza cala nasza rzeczy-
wisto$cia®. W tym przekazie pojawia sie tez, jedyny bodaj raz, wspomniana juz
ytriada” i by¢ moze jej obecnosci zawdzigczamy uwage, ze liczby te nie dajg ze-
stawien wzajemnie zgodnych, czyli — jak rozumiem — Ze to, co dwoiste, nie prze-

# Aristot. Metaph. 987b25-27: 16 8¢ avti Tod ameipov wg £vdg Svada motfoat, To &
dmetpov éx peydAov kal pikpod, To0T {dtov.

# Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do ustalen Th.A. Szlezdka (Th.A. Szlezak, Idea
Dobra jako arche w Politei Platona, ttum. E.I. Zieliriski, M. Osmanski, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 2003, t. 51, z. 1, s. 403-425), ktéry brak w Politei i w ogdle w pismach Platona
wzmianki o ,Nieokres§lonej Dwoisto$ci” i ,zasadach” innych niz Dobro Samo ttumaczy
tym, ze Platoniski Sokrates powstrzymuje si¢ w owych dyskusjach od wejscia na ,,dluz-
sza droge” dialektyki, bedaca pelnym wylozeniem ,teorii zasad”, z uwagi na to, ze jego
rozméwea ,nie bylby w stanie i$¢ za wywodem” (s. 419), a takze dlatego, ze jesli po-
dejmowane bylyby kwestie o naprawde pryncypialnym znaczeniu, to — wedlug Platona
~ ,opublikowane pisma nie s3 miejscem stosownym do ich rozwazania” (s. 424).

# Znane rowniez z przekazu Arystotelesa — Metaph. 986a23-26.

* Tamze, 1083a31-37: &i 8¢ éo1 10 &v dpxy, dvaykn uaMov domep [TAdTwy éleyev
Exerv T ept Todg aplbpovs, kal eivar Svada mpwTNY kai Tptada, kai 00 cupPAnTods eivar
Tovg aplBpods mpog aMAAovs. &v & ad wdAw Tig Tf TadTa, elpnTar dtL advvata oM
ovpPaiver. dAG pry dvayky ve fj obtws f ékelvwg €xery, Oot el pndetépwg, ovk dv évSéxotto
elvat oV aplOpOY xwpLoTov.
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ktada si¢ na to, co potréjne, i na odwrét. Konieczne jest zatem istnienie jednego
i drugiego ,pryncypium’, niezaleznych od siebie nawzajem. Tu tez jako pierwsza
z zasad pojawia si¢ wspomniane powyzej Jedno, z cenng uwaga, Ze przyjecie tej
wlasnie zasady wymusza wrecz zgode na istnienie tamtych dwoch ,pryncypiow”,
wyznaczajacych — jak to tlumacze — podstawowe dla bytu antynomie, a nie-
kiedy tez paralelne wystepowanie trzech jego skladnikéw badz tez czynnikéw.
Inaczej méwiac, Jedno, aby mogto sta¢ si¢ kreatywne, musi pozostawaé w ko-
relacji z przeciwstawna mu zasada wielosci*, ktérej poczatkiem staje si¢ an-
tynomiczna opozycja, a przejawem juz niekwestionowanym istnienie trzech
komponentéw bytu.

Ta — zachodzaca w sferze abstraktu — descendencja paradygmatycznej jed-
noéci ku wielokrotno$ci form istnienia nie wyjaénia jeszcze w zaden przekonuja-
cy sposob genezy i przebiegu procesu rozwojowego znanej nam rzeczywistosci.
Pozostaje bowiem do pokonania granica migdzy czysta forma (badz czysta pro-
porcja, jezeli owe paradygmaty za Arystotelesem interpretowa¢ bedziemy nume-
rycznie), a z drugiej strony tworzywem materialnym, w ktérym forma ta miataby
sie realizowac, a takze granica miedzy niezmienno$cia tamtego bytu a dynamika
procesu rozwojowego materialnej rzeczywistosci. Nie do konca tez rozwiazuje
sprawe informacja Arystotelesa (Metaph. 1072a1-3) o tym, iz Platon uznawal
za zasade (apx)) funkcjonowania bytu jaki$ czynnik, ktéry ,sam siebie porusza”
(10 adTd £avtd kvodv), gdyz trudno przyjaé, ze czynnikiem tym jest Platoriskie
Dobro Samo*, a zupelnie juz niewyjasniona pozostaje kwestia motywacji oraz
intencji kierunkujacych proces owej materialnej kreacji ku znanym nam rozwia-
zaniom, nawet jezeli juz zgodzimy sie¢ na pewna wewnetrzng dynamike bytu jako
takiego. Autor Politei nie rozwigzuje w istocie tego realizacyjnego problemu (idea
emanacji bytéw z Absolutu jest — jak wiadomo — pomyslem znacznie pdzniej-
szym), przed ktérym w calej rozciaglosci staje w Timajosie, gdzie proces rozwo-
jowy rzeczywisto$ci materialnej stanowi gléwny bodaj przedmiot uwagi. Tutaj
z wlasciwg sobie fantazjq ucieka sie do swoistego wybiegu, za jaki mozna uzna¢
wprowadzenie postaci Demiurga.

Nadanie temu stowu tak donioslej treéci jest zapewne innowacja Platona wy-
muszong potrzeba chwili, jako ze w Politei odnosi sie ono z reguly do réznego typu
wytworcow, réwniez producentéw rolnych, a i w samym Timajosie wystepuje po-
czatkowo (24a5-7) jako nazwa réznego rodzaju producentéw zywnosci, pozniej
natomiast (28a6) jako okrelenie ogélnie pojetego wykonawcy nieokreslonych

* Por. ]. Halfwassen, Auf den Spuren..., s. 96: ,die Entfaltung des Seienden aus der
Seinstranszendenz des Absoluten nur mit Hilfe eines zweiten Prinzips, eines eigenen
Prinzips der Vielheit moglich und einsehbar ist”.

# Prawdopodobnie jest to po prostu dusza istoty ozywione;j.
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blizej przedmiotéw*. Taki wykonawca, co podkresla Platon w nieco wczes-
niejszym Kratylosie, by sporzadzit na przyklad czétenko tkackie, mie¢ musi we-
wnetrzny wglad w okreslony wzér, ktérym we wspomnianym przypadku jest
jakie$ paradygmatyczne ,czélenko w samej swej istocie™, czyli — méwiac popu-
larnie — pewna ,idea” owego rzemie$lniczego przyboru. Ten motyw rzemieslni-
czo pojmowanego tworcy nasladujacego wzoér doskonaly i niesmiertelny podej-
muje Platon i rozbudowuje w Timajosie, gdzie z chwila, gdy mowa jest o genezie
naszego $wiata, pojawia sie ,jego budowniczy”*, okreslony pézniej jako dobry
ywykonawca” czy wrecz ,rzemieélnik™'. Zastrzezmy jednak, iz tym rzemieslni-
czym zajeciem formowania naszej rzeczywisto$ci para sie¢ w Timajosie sam bog
najwyzszy, ktory przedstawiajac siebie réwniez jako ,,demiurga’, czyli stworzycie-
la pozostalych, mlodszych bogéw (41a7), zleca im nastepnie doprowadzenie do
konica dziefa kreacji, a oni ,nasladujac wlasnego wykonawce™? przystepuja kazdy
do swoich zadan.

Fakt, ze powstala w ten sposob cala hierarchig i zarazem genealogie ,,demiur-
géw” opiera autor Timajosa na wyobrazeniach mitologicznych (40e-41a), naka-
zuje traktowac rozwiazanie, do ktérego si¢ ucieka, z ograniczona powaga i uznad je
raczej za wyraz bezradno$ci myfliciela stajacego wobec problemu genezy i struk-
turalnego rozwoju bytu materialnego. Bledem byloby zreszta, jak przypuszczam,
wszystkie przedstawione pomysly Platona na rozwiazanie zagadki istnienia §wiata
kwalifikowa¢ jako metodologicznie dopracowane teorie naukowe. S3 to w moim
odczuciu wyjasnienia hipotetyczne, bedace dla Platona w pewnej mierze zabawa
intelektualna, przy ktérych nie bytby on sklonny obstawa¢ z wigkszym jakims
uporem. Nie do korica tez, jak sadze, odczuwa te finezje mysli Platoniskiej Arysto-
teles, prezentujacy zreszta zdecydowanie inny typ intelektu. Arystoteles, bedacy
systematykiem i empirysta opierajacym swoje ustalenia o kryteria zdrowego roz-
sadku, nie zgadzajac si¢ w ogole na istnienie bytéw oddzielonych od materii, co
jest podstawowym zalozeniem Platoriskiej ontologii, nie umie w zwiazku z tym

* Gwoli prawdy nalezy jednak przyzna¢, ze juz w dalszych partiach Politei zaczyna
ow wytworca pelnié funkeje ,,demiurgiczne” coraz wyzszej rangi, wystepujac jako ,twor-
ca naszych zmystéw” (507¢6-7), ,wykonawca nieba” (530a6) czy wreszcie jako twérca
calej znanej nam rzeczywistoéci, w tym réwniez paradygmatdéw, ktore usituja nasladowad
wytworcy réznych uzytecznych dla nas przedmiotéw (596b nn.). Mozna zatem przyjac,
ze idea demiurgicznej kreacji $wiata kietkuje w mysli Platona juz na etapie powstawania
Politei, niemniej swoj pelny wyraz znajduje dopiero w dalszych rozdzialach Timajosa.

# Plat. Crat. 389aS: avto & &0ty kepkig; por. tamze, 390bl: 10 mpooijkov €ldog
Kepkidog.

S0 Plat. Tim. 28¢6: 6 Tektauvépevog adtov (thum. W. Witwicki).

3! Tamze, 29a3: Snptovpyds dyaboc.

52 Tamze, 42e8: ppodpevol TV opétepov Snpovpydv (tlum. W. Witwicki).
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odnalez¢ ladu w dalszych tezach, czy raczej hipotezach, Platona. Przykladem
moze by¢ niejednoznaczne zaszeregowanie przez autora Metafizyki w Platon-
skiej hierarchii bytéw kategorii liczbowych, ktére w jednym miejscu tego traktatu
(987b14 nn.) kwalifikuje on jako byty ,posrednie” miedzy rzeczami postrzegal-
nymi a ideami, w innym natomiast (1083a31-7) czyni je podstawowg zasadg ist-
nienia i bytem catkowicie niezaleznym od $wiata materialnego. W innym jeszcze
z kolei swoim odwolaniu si¢ do systemu Platoniskiego, stwierdza Arystoteles, ze
takie byty pojeciowe jak ,sprawiedliwo$¢ i zdrowie s3 dobrami, poniewaz sta-
nowig uklady i s3 liczbami™, podporzadkowujac niejako wartoé¢ i pozycje tych
podstawowych poje¢ etycznych wartosciom czysto matematycznym. Z uwagi,
ktora zamyka on te cze$¢ omawianego przekazu, przeciwstawiajac ,liczby i je-
dynki” bytom okreslonym jako ,nieruchome” (éxivnra), wnosié¢ mozna ponad-
to, ze przypisuje on owym istniejacym niezaleznie kategoriom liczbowym jaka$
niepojeta wlasna dynamike, co juz wydaje sie zupelnie sprzeczne z samgq istota
pojmowanego na sposob parmenidejski bytu wiecznie niezmiennego. Trudno
w tej sytuacji uzna¢ przekaz Arystotelesa za w pelni miarodajne $wiadectwo tak
w kwestii bardziej szczegélowych rozwigzan Platonskiej koncepcji ontologicznej,
jak réwniez w odniesieniu do czekajacego na odpowiedz pytania, na ile owa kon-
cepcja stanowi wyraz przypisywanego Platonowi dualizmu.

Odpowiadajac na wspomniane pytanie mozna zanegowa¢ ogdlnie przyjety
poglad o Platoriskim dualizmie nawet w sposéb skrajny, i to z diametralnie prze-
ciwnym wskazaniem, badz na wielo$¢ i zréznicowanie wyodrebnianych przez
Platona rodzajéw bytu, badz tez na pewien réwniez odnajdywany w jego koncep-
cji ontologicznej monizm. Jezeli bowiem za podstawe oceny przyjmiemy omo-
wiong na wstepie hierarchie form istnienia, jaka przypisuje Platonskiej teorii on-
tologicznej K. Gaiser, powiemy w konsekwencji o pieciu przynajmniej rodzajach
bytu wyodrebnianych przez Platona, by nie wspomnie¢ juz o wzmiankowanych
powyzej diadzie i triadzie, ktore réwniez na jakie§ osobne miejsce w tym uktadzie
by zastugiwaly. Jezeli jednak dostrzezemy okreslona linie i jednos¢ twoérczego za-
mystu Demiurga laczaca wszystkie wyrdzniane przez Platona formy czy tez rodzaje
istnienia, bedziemy mogli méwi¢ o Platoriskim ,wielowarstwowym” bycie nawet
jako o pewnej ,monistycznie pojetej rzeczywistosci”**. Ten jednak poglad nale-
zy — jak sadze — przyjac z duza powsciagliwoscia, jako wyraz nieco tendencyjnej

53 Por. Aristot. Eth. Eudem. 1218a18-22: #] Sikatoo0vy kai 1} Oyiea dyabov takeg
Yap kai apibuoi, wg Toig dptbuois kai Taig povaoty dyadov dmapxov S T eival T v avTo
dyabov. St & €k TV dpodoyovpévwy, oiov dyteiag ioxdog cwpoavvyg, 8Tt Kal év Toig
dxwviitolg puaNov 10 kalév (tlum. W. Wréblewski — Arystoteles, Dziela wszystkie, t. S,
PWN, Warszawa 1996, s. 413).

5% Por. J. Sochon, Platona oglgd..., s. 347: ,Finalnym efektem dziatania Demiurga
bedzie wigc wizja rzeczywistosci bedacej jednoscig-w-wielogci. [ ... ] Ta monistycznie
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interpretacji mysli Platona, w ktérej Demiurg (o czym byla mowa powyzej) nie
jest postacia fundamentalng dla podstawowych rozwigzan systemowych. Po-
wiciagliwos¢ w stosunku do jednej i drugiej tak skrajnej kwalifikacji koncepcji
ontologicznej Platona nakazuje spojrze¢ na jego systematyke form istnienia
w sposob syntetyczny, lecz i z uwzglednieniem naprawde istotnych réznic w ich
statusie ontologicznym.

Pewna w tym wzgledzie wskazéwke daje Arystoteles, ktéry — o czym byla
mowa powyzej — wyréznia trzy podstawowe dla Platona rodzaje bytu, miano-
wicie idee, pojecia matematyczne oraz ,ciala postrzegane zmystami” (Metaph.
1028b18-21), co pozwala juz méwié o jakims ,triadycznym” charakterze Platon-
skiej ontologii. Zmierzajaca ku takiemu ,tréjpodziatowi” synteza wyrdznianych
przez Platona form istnienia nie przebiega jednak w sposéb jednoznaczny, skoro
juz w ujeciu, jakie proponuje H.J. Krimer, prowadzi ona do wyodrebnienia ,rze-
czy” — jak rozumiem — materialnych, nastepnie ,idei” i wreszcie bytu najwyzsze-
go, jakim jest ,Jedno Samo™°. Widoczng rozbiezno$¢ przedstawionych ustalen
mozna oczywiscie lagodzi¢, uznajac owo ,Jedno” za szczegélnej rangi idee (co
zreszt jest, jak wykazywali$my powyzej, rodzajem pleonazmu) badz zaliczajac
pojecia matematyczne do bardziej abstrakcyjnie pojetych idei. Jezeli jednak zde-
cydujemy si¢ na jedno czy drugie uproszczenie, okaze si¢ w rezultacie, ze napraw-
de istotne rozgraniczenie przebiega dla Platona miedzy zmyslowo postrzeganym
bytem materialnym a $wiatem, na ktory skladaja sie niezmienne paradygmaty
wszystkich znanych nam form istnienia. Ten wlasnie, nazwijmy go, dualizm Pla-
tona dostrzega przede wszystkim Arystoteles, ktory — przy wszystkich niekonse-
kwencjach, jakich dopuszcza sig, przedstawiajac system ontologiczny swego wiel-
kiego poprzednika*® — stwierdza juz na wstepie swojego przekazu, iz rozgraniczat
Platon przedmioty §wiata zmyslowego oraz okreslany stowem étepa drugi rodzaj
bytu uosabiajacy tresci pojeciowe (Metaph. 987b5), a i we wskazanym powyzej
miejscu Metafizyki (1028b18-21) sklania sie w jakis sposéb ku interpretaciji ,,du-
alistycznej”. Pozwala to zrozumie¢, kiedy kolektywnie ujmuje wyréznione przez

pojeta rzeczywistos¢ tworzy okre$long hierarchie bytu-idei, gdzie nastepuje ciagle wcho-
dzenie i schodzenie, faczenie si¢ i rozdzielanie w wiecznej rzeczywisto$ci »bytu«”.

55 Por. H.J. Krdmer, Niepisana nauka..., s. 37: ,Platon bierze przy tym pod uwage
rézne stopnie bytu: idee s bardziej jednolite i jedyne w swoim rodzaju niz rzeczy, ale nie
tak jednolite jak czyste Jedno Samo”.

%6 Poza wskazanymi powyzej sprzecznosciami tego przekazu zwréce uwage na bar-
dzo niejasne przedstawienie Platoriskiej hierarchii form istnienia, kiedy to pojawiaja sie
kolejno rzeczy postrzegalne (té aioOntd — Metaph. 987bS), po nich idee (b8), nastepnie
pojecia matematyczne (t& pabnpatikd — b1S), dalej , Jedno” (10 &v — b22) jako naczelna
zasada istnienia, a po nim wspomniana juz ,diada” (b26), wypierajaca (przynajmniej
w sferze materii) owa ,Jednie” jako podstawe wewnetrznej organizacji bytu.



3. Epanodos, czyli niezwykla podréz duszy 179

siebie idee oraz pojecia matematyczne, ktérym nastepnie przeciwstawia postrze-
gany zmystami byt materialny.

W oparciu o material, jaki zostal przedstawiony powyzej, mozna zatem przy-
ja¢, iz Platon dualista jednak byl, mimo uproszczen, a raczej uogélnien, na ktérych
opiera si¢ ten zakorzeniony w tradycji poglad. Swoja racje maja bowiem réwniez
przeciwnicy takiego przekonania wskazujacy na zréznicowanie i wielostopnio-
wos¢ Platoniskiej struktury bytu. Najistotniejszy jednak w procesie docierania
do jego istoty i samej zasady istnienia wydaje si¢ moment, w ktérym poznajacy
przekracza granice miedzy empirig zmystowa a tre$ciami czysto pojeciowymi,
niekoniecznie zreszty przeciwstawiajac jedno drugiemu. Rozsadny badacz - jak
sugeruje Platon — przyjmuje bowiem, Ze s to zaledwie kolejne szczeble w po-
znawczym wznoszeniu si¢ duszy na szczyty hierarchii bytow.

3. Epanodos, czyli niezwykla podroz duszy

Konrad Gaiser w swoim fundamentalnym ujeciu Platoniskiej struktury bytu
daje sila rzeczy takze zarys drogi poznawczej, jaka nalezy odby¢, by przemierzy¢
wszystkie kolejne stopnie tej piramidy form istnienia. Bierze on pod uwage dwa
wzajemnie przeciwne kierunki owej poznawczej aktywnosci, piszac o ,dialek-
tycznym zstepowaniu i wchodzeniu na gére”, co w jego interpretacji oznacza
z jednej strony przechodzenie ,0d calosci” do wieloéci poszczegdlnych form or-
ganizacji bytu, z drugiej natomiast wyjscie — jak rozumiem - od tejze wielo$ci ku
ostatecznej niepodzielnej calosci i jedno$ci zarazem®. K. Gaiser uzupelnia tym
samym z wlasnej niejako inicjatywy opis drogi filozoficznego poznania, jaki znaj-
dujemy w Platoniskiej Politei, gdzie kierunek badawczego zainteresowania filozofa
jest zdecydowanie jeden, mianowicie konsekwentnie odbywana droga w gore,
w literaturze przedmiotu okre$lana jako Aufstieg czy tez ascent™, czyli wstepowa-
nie na wyzyny bytu, a przez Platona ujmowana terminem epanodos.

57 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre..., s. 168: ,Der doppelte Richtungssinn
der Logos-Beziehung vom Ganzen zum Einzelnen und vom Einzelen zum Ganzen als
der dialektische Abstieg und Aufstieg [ ... ] verstanden werden kann”.

% Np. H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1/2: Die Griechen. Von
Platon bis zum Hellenismus, Metzler, Stuttgart—-Weimar 2001, s. 24: ,Philosophieren ist
bei Platon ein Aufsteigen von der sinnlichen Welt zur Welt der Ideen (anodos, ascensus)”.
Z kolei angielskie okreslenie ascent jako nazwe owej drogi poznawczej znajdziemy juz
w tytulach stosunkowo nowych i zastugujacych na uwage publikacji poswieconych tej
gnozeologicznej tematyce. Wymienie prace The Purification of Love: Heavenly Ascent from
Plato to Dante autorstwa T. Pattena (,Intermountain West Journal of Religious Studies”
2012, vol. 4, no. 1, s. 2-45) i ksiazke W.H.F. Altmana: Ascent to the Good. The Reading
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Interesujace jest to, ze samo okreslenie émdvodog, ktore tak bardzo inspi-
ruje badaczy, jako nazwa owej drogi poznawczej wystepuje u Platona zaledwie
dwukrotnie i tylko w Politei, odnoszac si¢ do edukacyjnych postepéw przyszlych
filozoféw i zarazem kierownikéw spraw panstwowych, ktoérych udzialem sta-
je sie¢ owo ,wyjécie w gore z podziemia na storice™” pod kierunkiem madrych
wychowawcow i z wykorzystaniem jedynego ku temu $rodka, jakim jest metoda
dialektyczna. W innych sytuacjach stosuje autor Politei synonimiczne okreglenia
dvo8og (517bS) oraz avéaoctg (517b4, 519d1), nastepnie takze czasownikowe
formy oznaczajace odbywang droge w goére (517a3, 519d1) i wreszcie przysto-
wek dvw (517a3,4, 517b4, 525dS, 52922, 533d3) oznaczajacy zwrot w gore jako
kierunek tej ,ascendentnej” drogi poznawczej. Warto dodac, ze idea gnostycznej
ascendencji odzywa si¢ w sposob spektakularny juz w Platoniskiej Uczcie, gdzie
— mimo braku utwierdzajacej te koncepcje terminologii — powodowany sila Erosa
miloénik piekna dostepuje tego, by majac za punkt wyjscia piekne obiekty swia-
ta materialnego, ,jakby po szczeblach wstepowal” na owe szczyty poznania®, jak
réwniez w dialogu Fajdros (246e-247e), gdzie stynna wedréwka dusz uskrzyd-
lonych na niebosklon konczy si¢ niezwyklym ogladem bytu niesmiertelnego.
Motyw gnostycznej ascendencji daje zreszta o sobie zna¢ réwniez w Platoniskim
Teajtecie, gdzie mito$nik madrosci uciekajacy mysla w sfere bytu nie§miertelnego
usiluje ,pociagnaé w gére” skupionego na biezacych problemach rozméwce, tak
by mégl on ,wznie$¢ si¢” ponad rézne dorazne rozstrzygniecia prawne ku rozwa-
zaniu samej istoty sprawiedliwosci (Theaet. 175b9-c2).

W Teajtecie nie ma oczywiscie mowy o powodzeniu opisanego dydaktycz-
nego zamierzenia. By poznajacy mogt dostapi¢ wyzszych stopni poznania, ko-
nieczne jest jego wlasne zaangazowanie i pozytywna w tym kierunku motywacja,
ktoéra rodzi sie tylko w najszlachetniejszych duszach przyszlych filozoféw. Sytu-
acja z dialogu Teajtet zwraca jednak uwage na pewien standard Platoniskiej teorii
wzrostu poznawczego, mianowicie partnerski charakter tej intelektualnej aktyw-
nosci. Bardzo dobrze widoczne jest to w Uczcie Platona, gdzie ma miejsce ciagla
interakcja miedzy dwoma ztaczonymi sita Erosa uczestnikami poznawczej podré-
zy w gore, zaznacza si¢ tez czytelnie w opisie Platonskiej Politei, gdzie owa gno-

Order of Plato’s Dialogues from Symposium to Republic (Lexington Books, Lanham
2018), ktérej autor caly ciag relatywnie wezesnych Platoriskich dialogéw, to znaczy dia-
logi Lysis, Euthydemus, Laches, Charmides, Gorgiasz, Menon, przedstawia jako stopniowe
wznoszenie sie uczestnikéw dialektycznej debaty ku wizji Dobra Samego znanej z Politei
Platona.

%9 Plat. Resp. 532b7-8: &k Tod katayeiov eig Tov filov éndvodog (thum. W. Witwicki);
por. tamze, 521c7.

5 Plat. Symp. 211b7-9: dpxdpevov &nd T@vSe T@V kaA@V ékeivov Eveka Tod Kadod del
énaviévat, domep énavaBaocpois xpwpevov (tlum. W. Witwicki).
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zeologiczno-dydaktyczna praktyka przedstawiana jest (532c5) jako émavaywyn,
czyli ,prowadzenie w gore”, szlachetnych dusz przysposabianych do wladzy
wychowankéw, wylonionych zreszta takze droga odgoérnie przeprowadzonej se-
lekcji i do$¢ starannie w trakcie swojego wieloletniego rozwoju intelektualnego
kontrolowanych. W dialogu Fajdros dusza odbywa owa podréz, na ile mozna to
stwierdzi¢, samodzielnie (nie méwigc oczywiscie o obecnosci w tym pochodzie
w gére innych, réwnie odosobnionych dusz), niemniej inspiruje ja do tego mito$¢
przedstawiana jako partnerski zwigzek dwoch osobnikéw. Wyjatkiem, ktéry po-
twierdzi regule, moze by¢ uciekajacy od doczesnosci badacz wyzszych regionow
$wiata, przedstawiony w Teajtecie, ktorego uosabia Tales oddajacy sie samotnej
kontemplacji, przyjmijmy jednak, ze musi by¢ kto$, kto jak on da poczatek dydak-
tycznemu cyklowi wspolnego partnerskiego dazenia ku najwyzszym zasadom, co
pozwoli unikna¢ swoistej petitio principii, nieuniknionej w przeciwnym wypadku.
Na pytanie o sposob, czy tez metode postepowania prowadzacego do po-
znawczego kontaktu z bytem najwyzszej rangi odpowiada autor Politei, stwier-
dzajac, ze ,u szczytu $wiata mysli” znajdzie sie ten, kto bedzie si¢ postugiwal
sztuka odpowiednio prowadzonej rozmowy, czyli logosem, odcinajac si¢ od
wszystkiego, co przynosza zmysty®'. Te umiejetno$c bedaca ,zwieniczeniem” calej
wezeéniejszej edukacji przyszlych filozoféw, nazywa on ,metoda dialektyczng”®,
a badacza, ktdry nig sie postuguje, ,dialektykiem”®. Zamykajac tym samym in-
telektualng aktywno$¢ owego badacza w strukturach werbalnych logosu, stawia
go jednak przed problemem dotad nieprzezwyci¢zonym, a nawet przed dwo-
ma problemami, skoro dalszej eksploracji bytu dokonywa¢ ma samo tylko ,0ko
duszy”®, a z drugiej strony programowo wrecz zanegowane zostaja wszystkie in-
spirujace rowniez dla dialektyka dane, jakich dostarczaja zmysly. Mozna uzna¢, ze
we wskazanych miejscach Politei zwycigza stanowiaca pewng skrajno$¢ tendencja
intelektualistyczna i zarazem racjonalistyczna, ktora nie do konca podtrzymuje
Platon juz w Timajosie, gdzie zmystom przypisana zostaje wazna rola stymulujaca
aktywno$¢ umystows filozofa. Tak czy tak, sfere zmyslowego doswiadczania bytu
nalezy uzna¢ za punkt wyjscia opisanej procedury postepowania dialektycznego,
niezaleznie od tego, czy przejscie na ten wyzszy etap dokonuje sie w trybie nega-
cji, czy tez poprzez przejmowanie i uogélnianie danych, jakich uzyczaja zmysty.

6! Plat. Resp. 532a5-b2: odtw kai étav Tig 1@ Sdéyeoba émixelpf) dvev Tao@y T@V
aioBroewv S Tod Aoyov € avTd & E0TV EKaaTOV OpUAY, Kal pr| Ao Ty TPV &v adTd O
gotv ayaov avtf) vonoet AaPy, £ adT® yiyvetat 7@ Tod vonTod TéAeL

62 Tamze, 533¢7: 1] Siadextikd) péBodog; por. tamze, S34e2-3: "Ap’ odv Sokel ooy,
gpnv éyw, Gomep Optykog Toig pabruacty 1) Stadextikn AUV éndvw keloBay; por. tamze,
532b4, 536d6, 537¢6.

% Tamze, 531d9, 534b3, 537¢7.

6 Tamze, 533d2: 10 Tfjg Yvxfic dppa.
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Jezeli przejscie na etap dialektycznego badania rzeczywistosci potraktujemy
jako wyjscie z Platonskiej jaskini, mozemy interpretowaé¢ owo wyjécie w kate-
goriach (koniczacej sig, jak rozumiem) ,katabazy”, czyli opuszczenia ponurego
podziemia, mozemy tez jednak méwié, bardziej optymistycznie, o swoistych
narodzinach duszy obudzonej do zycia, czyli intelektualnej aktywnosci, po dlu-
gim swoim u$pieniu czy wrecz hibernacji przypominajacej pobyt niemowlecia
w tonie matki®. Metafora nie do korica wydaje si¢ wlasciwa, jako ze wspomniane
niemowle w swym stanie embrionalnym pozbawione jest dostepu do jakichkol-
wiek danych, natomiast my, nawet bedac w jaskini, pozyskujemy jednak jakie$
informacje o rzeczach, mimo ze s3 one wedlug autora Politei iluzoryczne. Jak by
nie wizualizowa¢ podstawowego etapu naszego rozwoju poznawczego, jakim jest
poznanie zmystowe, trudno zaprzeczy¢, ze daje on poczatek dalszemu procesowi
gnozeologicznej ascendencji i nawet przez skrajnego zwolennika poznania racjo-
nalnego nie moze by¢ zupelnie eliminowany z opisu tej poznawczej drogi ku naj-
wyzszym zasadom®.

Platon, ktory z jednej strony wymaga od badacza bytu zdolnosci do tego, by ,zo-
stawi¢ na boku swoje oczy i inne zmysly, a i§¢ prosto ku bytowi samemu”?, z dru-
giej natomiast wyraza poglad, iz wzrok ,jest dla nas przyczyna najwigkszego po-
zytku”®, najbardziej wywazone stanowisko w kwestii, jaka warto$¢ przedstawia
poznanie zmystowe, zajmuje w dialogu Teajtet, poswieconym w caloéci tematyce
gnozeologiczno-epistemologicznej. Przewazajaca objetoscia cze$¢ tego utworu
jest tez rozwazaniem, na ile zmysly przynosza wiedze o przedmiocie poznania,
z wiadoma konkluzja, iz spostrzezenie zmyslowe nie oznacza wiedzy — émotHun.
Na pytanie, dlaczego tak jest, odpowiada Platoniski Sokrates w przerdzny sposob,
réwniez erystyczny, niekiedy nawet, powiedzieliby$my, kuglarski®’, niemniej ar-

5 Por. C. Rowett, Why the Philosopher Kings will Believe the Noble Lie, ,Oxford Stu-
dies in Ancient Philosophy” 2016, vol. 50, s. 67-100 - s. 74: , The Cave has sometimes
reminded people of the caves used for mystery rituals, or of the underworld in a katabasis
myth, but it is not actually a katabasis: we do not first go down there and then come out;
instead we come out and then go back. The Cave maps much better with the birth pro-
cess: for just as we begin our lives in the womb, unaware that there is anything outside,
so also the prisoners find themselves in the Cave, unaware of what is outside”.

5 Por. A. Tschemplik, Knowledge and Self-Knowledge in Plato’s Theaetetus, Lexing-
ton Books, Lanham 2008, s. 160: , At the same time it is important to note that the first
step in the ascent is perception, that perception plays an integral role in the discovery of
soul and being”.

¢ Plat. Resp. 537d5-7 (ttum. W. Witwicki).

68 Plat. Tim. 47a1-2 (thum. W. Witwicki).

% Ma to miejsce wtedy, gdy przywoluje Sokrates sytuacje, w ktorej ktos, majac zasto-
niete jedno oko, widzi i nie widzi jednoczesnie, podczas gdy nie jest mozliwe — jak to utrzy-
muje — by ktos jednoczesnie wiedzial co$ i tego nie wiedziat (Plat. Theaet. 165b2—c10).
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gument decydujacy o takim wyniku dialektycznej proby pada w finale catego tego
przewodu (Theaet. 184b—186e). Dowiadujemy si¢ wéwczas, ze postrzeganie zmy-
stowe nie ujmuje przedmiotu jako pojeciowej calosci, a dociera wylacznie do jego
jednoaspektowych wlasciwosci, jakimi s na przyklad barwy, jakosci smakowe
czy odbierane jeszcze innym zmystem dzwieki™. By zyska¢ pelny obraz przed-
miotu, musimy zda¢ sie na syntetyzujacy owe réznego rodzaju informacje ,organ
centralny””, czyli umysl, i bedaca jego domeng aktywno$¢ myslowa, jako ze percepcja
zmyslowa z natury swej nie wiaze si¢ z ,konceptualizacjq’, czyli - sit venia verbo
— yupojeciowieniem” przedmiotu tej percepcji’.

Czy taka konkluzja oznacza usuniecie do$wiadczenia zmyslowego z drogi
wiodacej ,do prawdziwej madrosci”? Z cala pewnoscia nie”, skoro juz w Teaj-
tecie, wobec kryzysu koncepcji poznania opartego na aktywnosci rozumu, jaka

7 Por. E. Heitsch, Uberlegungen Platons im Theaetet, Akademie der Wissenschaften
und der Literatur—Steiner Verlag Wiesbaden, Mainz—Stuttgart 1988, s. 107: ,sinnliche
Wahrnehmung ist allein deshalb kein Wissen, weil sie die raum-zeitlichen Gegebenhei-
ten nicht als ganze, sondern nur partiell erfasst”; por. A. Silverman, Plato on Perception and
‘Commons’, , The Classical Quarterly” 1990, vol. XL, no. 1,s. 148-175 —s. 148: , I agree with
those who see here a denial that aisthesis is a judgemental or cognitive capacity: aisthesis has
no access to being nor to any of so-called common constituents of thoughts”.

7' E. Heitsch, Uberlegungen Platons..., s. 87 nn. (,,das Zentralorgan”).

7> Por. J. Lee, Perception and Plato’s Epistemology in Theaetetus, ,Carleton Under-
graduate Journal of Humanistic Studies”, Spring 2015, vol. I, s. 1-7 —s. 6: ,Plato’s view of
perception is ultimately non-conceptualist in that perception does not entail conceptua-
lization of sensation beyond mere sensory awareness of external stimuli”.

7> Por. P. Tendera, Swiatlo — Pigkno. Platona dwie drogi madrosci, ,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 2010, t. 38, z. 4, s. 19-33: ,Droga do prawdziwej madrosci wiedzie przez
doswiadczenie zmyslowe, ktore jest tak wazne, jak wazny jest $wiat, z ktérego doswiad-
czenie to wyrasta” (s. 9 — edycja internetowa, dostepna na: https://depot.ceon.pl/bit-
stream/handle/123456789/3192/%C5%9Awiat%C5%820-Pi%C4%99kno.pdf [do-
step: 1.04.2020]). W tym miejscu warto réwniez odnie$¢ sie do pogladu, jaki wyraza
B. Dembinski, ktéry wprawdzie przypisuje Platonowi przekonanie, ze ,wszelkie pozna-
nie (zatem réwniez poznanie typu matematycznego) wychodzi od poziomu zmystowo-
$ci” (B. Dembinski, Pézna nauka Platona. Zwigzki ontologii i matematyki, Wydawnictwo
US, Katowice 2003, s. 59), lecz stwierdza zarazem, iz ,na poziomie zmystowosci mamy
jednak — zdaniem Platona — do czynienia z pojawiajacym si¢ na jej obszarze fenomenem,
ktéry okresla on mianem ,stusznego mniemania’ (§Anfng 86¢a)”. Badacz ten powoluje sie
na obecnos$¢ pewnych ,mnieman” w §wiadomosci chlopca, z ktérym rozmawia Sokrates
w dialogu Menon (85c), oraz na padajace tam stwierdzenia, iz takie stuszne mniemanie,
czyli sad, pozwoli doj$¢ na przyklad do Laryssy nie gorzej niz zyskana dzieki autopsji wie-
dza o drodze tam prowadzacej (97a-98d). Zauwazmy jednak, ze lokowanie sadu czy tez
mniemania ,nha poziomie zmyslowosci” przeczy Platoriskiemu rozgraniczeniu doswiad-
czenia wizualnego oraz sadu (86%a), kluczowemu dla interpretacji ostatnio wskazanego
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jest logos, uznaje Platon, iz wiedza o okre§lonym wydarzeniu przystuguje ,jedynie
temu, kto zobaczyl” owa sytuacje (201b8), co znaczy, ze nie neguje wiarygodnosci
danych dostarczanych przez zmysly, a jedynie domaga sie ich syntetycznego ujecia
przez rozum i my$l, postulujac tym samym przejscie na kolejny etap poznawczej
ascendencji, jakim jest oparte na strukturach werbalnych my¢lenie.

Na tym etapie wymaga juz autor Politei dopelnienia pewnych epistemolo-
gicznych standardow, co wedlug niego gwarantuje wylacznie uprawiana zgodnie
z zasadami sztuki metoda dialektyczna. Jest to nota bene umiejetnosé wywodzaca
sie z powszechnego zwyczaju prowadzenia réznej tresci rozméw’?, gdyz takie jest
znaczenie Zrédlowego dla okreslenia ,dialektyka” czasownika SiadéyecOar; sens
filozoficznego dociekania skupionego na tresci i relacjach wzajemnych poje¢ na-
daja temu rzeczownikowi dopiero rozmowy prowadzone przez Sokratesa, a sama
ykodyfikacja” zasad filozoficznej dialektyki dokonuje si¢ w Platonskiej Politei.
Tutaj dowiadujemy sie, ze dialektykiem nalezy nazwa¢ tego, kto postugujac sie
logosem, ,$cisle chwyta istote kazdej rzeczy”, droga oddzielania interesujacego
go przedmiotu od wszystkich pozostatych”. Komentujac sytuacje, polozymy jed-
nak nacisk nie tyle na $cisto$¢ owych dialektycznych ustalen, co na ich charakter
yhipotetyczny”, polegajacy na uzasadnianiu kazdego przyjetego w trakcie tego
postepowania przyporzadkowania poje¢. Owo ,ugruntowywanie” dialektycz-
nych orzeczen, poprzez odpowiedzi na pytanie, dlaczego sa one takie, a nie inne,
nazywa Platon ,dawaniem logosu™, czyli przedstawieniem ,hipotezy”, to zna-
czy stwierdzenia uzasadniajacego formulowany sad. Takie uzasadnienie stanowi
podstawe calej dialektycznej procedury.

Niepokojace jest pojawienie sie w Platoriskim opisie postepowania dialektycz-
nego okreslen ,elenktycznych’, nasuwajacych skojarzenia z destruktywna dialek-
tyka Sokratejska, zwlaszcza ze Platoniski dialektyk, mimo wymogu, by zwyciesko
»w bitwie przez wszystkie argumenty przeciwne szedl’, réwniez zostaje zaangazo-
wany w elenktyczny proces, skoro ochoczo ma zbija¢ okreslone argumenty, ,prag-
nac swoje stanowisko oprze¢ nie na mniemaniu, ale na istocie rzeczy””’. Pozostaje
pytanie, czy w owym postepowaniu zwyciezy duch elenktyczny, co grozi kon-

miejsca dialogu Menon, jak réwniez dla wlasciwego rozumienia analogicznego przykladu
z dialogu Teajtet, o ktérym jest mowa ponizej.

7 Por. J. Halfwassen, Auf den Spuren..., s. 94: ,Urspringlich bedeutet Dialektik
einfach die Kunst der Unterrednung”

75 Plat. Resp. 534b3—-4: "H kai Sadexticov kalelg TOV Adyov ékdotov AapPavovta
Tjg odotag (ttum. W. Witwicki); por. tamze, 534b9: Siopicaca 1@ Aoyw and T@v dNwy
TAVTWY APEAWV THY ToD dyabod idéav.

76 Por. tamze, 534b4-5: Adyov adT@ Te kol &M Si86var.

77 Tamze, 534c1-3: domep &v paxn S mavtwy EAéyxwy Siebuov, pn kata S6§av aa
kat’ odoiav mpoBupovpevog ENéyyew (thum. W. Witwicki).
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cowym impasem dociekar, czy jednak rozumowanie dialektyczne poprowadzi
ostatecznie, zgodnie ze swoim zalozeniem, ku najwyzszemu paradygmatowi.
Newralgiczna dla rozstrzygniecia dylematu moze okaza¢ si¢ interpretacja Platon-
skiego stwierdzenia, w my$l ktérego jedynie metoda dialektyczna wiedzie ku sa-
mej zasadzie istnienia, badz (1) znoszac — czyli obalajac — po drodze kolejne sta-
wiane ,hipotezy”, badz tez (2) stopniowo wznoszac te ,hipotezy” ku owej dajacej
poczatek wszystkiemu zasadzie’. W sytuacji, gdy uzyty przez Platona czasownik
avapéw dopuszcza obie te mozliwosci, zgodne z intencja autora Politei wydaje
sie przyjecie drugiej, konstruktywnej wersji, juz z uwagi na kontekst i wymowe
calego dowodzenia, w trakcie ktérego owo zdanie zostaje wypowiedziane. Pla-
toniski dialektyk ma wszak, odbywajac swa droge wzwyz dzieki ,mysli, ktora nie
upada”, dotrze¢ do ostatecznej prawdy o bycie, nie za$ znalez¢ si¢ w zupelnej
aporii, co oznaczaloby koniec calej podroézy. Jego wlasne zaangazowanie w elenk-
tyczne zmagania ttumaczy¢ mozna tym, ze atakowany przez antagoniste wystepu-
je z okreslona kontrargumentacja, ,zbijajaca” tamte przeciwne argumenty, badz
nawet tym, ze racje, z jakimi wystepuje, poddaje elenktycznej probie, skutecznie
jednak opierajac si¢ argumentom destruktywnym. W Politei Platon podaza juz
wlasng ,konstruktywna” droga, zdecydowanie odchodzac od wzoréw sokratej-
skiego dyskursu aporetycznego.

Mimo tego, ze autor Politei doskonale odnajduje si¢ w sferze przekazu
slownego, w ktorego formie artykuluje si¢ mysl dialektyczna, a nawet traktuje
struktury jezykowe jako doskonaly model odzwierciedlajacy uklad pojec i calej
rzeczywisto$ci®, daje jednak do zrozumienia, ze na dlugiej drodze poznawczej
prowadzacej ku najwyzszej zasadzie mysl zwerbalizowana swoje miejsce ma

78 Tamze, 533c7-d1: Ovkodv, v & £y, 1} Stadexticr) péBodog povn Tad Ty Topedetar,
T vmoBéoelg dvatpodoa, En’ avTiy TV dpxny iva Pefardontat. Pierwsza linie interpre-
tacyjng reprezentuje W. Witwicki, wedlug ktérego ,jedna tylko metoda madrej rozmo-
wy (dialektyczna) idzie ta droga, ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego,
aby sie umocni¢”, natomiast z interpretacja ,destruktywistyczna” wystepuje B. Jowett,
w ktorego przektadzie dialektyka kolejno usuwa stawiane ,hipotezy”, by ostatecznie zna-
lez¢ sie na pewnym gruncie (,,does away with hypotheses in order to make her ground
secure” — Plato, The Republic [online], dostepne na: https://www.gutenberg.org/
files/55201/55201-h/55201-h.htm [dostep: 1.04.2020]). Zauwazmy jednak, ze obala-
nie kolejnych twierdzen nie prowadzi do stanu epistemologicznej pewnosci, lecz prze-
ciwnie — skutkuje wzrastajacym poczuciem niepewnosci, a nawet epistemologicznym
relatywizmenm, jezeli po kolei usuwamy podstawy przyjmowanych przez nas ustalen.

7 Plat. Resp. 534¢3: ant@ti 1) Moy (thum. Z. Danek).

% Por. K. Gaiser, Platons ungeschriebene..., s. 103: ,die Dialektik, wenn sie die
Struktur der Ideenwelt zu erfassen sucht, die Sprache als Modell benutzen kann”; por.
tamze, s. 165: ,Platon die Sprache als ein Bezugssystem betrachtet, in dem sich das ge-
samte Sein abbildhaft widerspiegelt”.
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ograniczone tak z jednej, jak i z drugiej strony. O ile jednak wyjscie poza obszar
postrzegania zmystowego oznacza dla mysli dialektycznej awans w hierarchii
form czy tez sposobéw poznania, to juz druga — gérna — granica jest miejscem,
w ktérym zaznacza sie swoisty impas poznania opartego na logosie, jako ze to, do
czego mysl dyskursywna ostatecznie dociera, nie znajduje juz swojej ,hipotezy ™
ani w ogole jakiegokolwiek ujecia werbalnego. Jest to jedno$¢ niezmiennego para-
dygmatu, niemajaca swojego wyslowienia, a w Platoriskim opisie drogi poznaw-
czej dostepna jedynie dla umystu, ktéry kontaktuje sie z nig z udzialem danych
sobie wladz postrzegania typu wizualnego®.

Platoniska koncepcja widzenia noetycznego nie jest bynajmniej produktem
gnozeologicznych rozwazan, jakie wypelniaja centralng partie Politei, jako Ze opi-
sy takiego ogladowego doswiadczania bytu pojeciowego znajdziemy w dialogach
Uczta i Fajdros, i to w miejscach, ktére mozna uzna¢ za kulminacje akcji myslowej
skladajacej si¢ na te utwory. Na wizualny charakter poznania, jakiego dostepuje
mtlody filozof pobudzony sila Erosa, wigkszy nacisk kladzie Platon w swej Uczcie,
gdzie mamy do czynienia ze swoistym wznoszeniem si¢ nastepujacym w sferze
samego poznania ogladowego. Poznajacy bowiem juz od poczatku kontaktuje si¢
z pomocy oczu z przedmiotami swojej uwagi i w tenze, bodaj niezmienny, sposéb
skolejne stopnie pigkna prawdziwie ogladajac”, wznosi sie az tam, gdzie ,nagle
mu sie cud odstania: piegkno samo w sobie, ono samo w swojej istocie”. Trud-
no tu méwic o jakims rozwoju jakosciowym aktu wizualnego, skoro nazywaja go
wciaz te same okre$lenia™, a zarazem nie do korica uzasadnione jest utozsamianie
tego doswiadczenia w jego fazie ostatecznej z ogladem Dobra Samego, tak wyra-
zi$cie przedstawionym w Politei. Opis Platoniskiej Uczty poprzestaje bowiem na

81 Por. J. Halfwassen, Auf den Spuren..., s. 94-95: ,Dialektik [ ... ] ihre Suche nach
dem Grund solange fortsetzt, bis sie etwas findet, was selbst voraussetzungs-los oder un-
-bedingt — avuméOetog — ist”; por. tamze, s. 438.

82 Por. W. Wieland, Platon und die Formen...,s. 184: ,In der »Politeia« finden sich
allerdings auch Aussagen iiber die Idee des Guten, die den Anschein erwecken, als sei
von der Moglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis dieses Prinzips die Rede, die nach
Analogie zum Sehen zu verstehen wire”.

83 Plat. Symp. 210e2-6 (thum. W. Witwicki).

% Sa to formy czasownika 6p® —,widze” (Plat. Symp. 211d3, 211el, 212a3), réw-
niez z przedrostkiem xatd (210e4, 211b6, 211e4), oraz rézne formy czasownikéw, ta-
kich jak Bewp@ — ,obserwuje” (210d4), Oe@pat — ,ogladam” (210e3, 211d2, 212a2), czy
BAénw — ,patrze” (212al) — wszystkie oznaczajace postrzeganie, jakie zachodzi z udzia-
tem oczu. Dwukrotnie czyni wprawdzie Platon do$¢ ogélnikowe zastrzezenie, iz piekno
W swej najwyzszej postaci objawia si¢ jedynie ,komus, kto widzi je z pomoca tego, czym
piekno to mozna zobaczy¢” (6p@vTL § 6patdv T kakév — 212a3; por. 212al), niemniej
nie daje poza tym najmniejszego wyobrazenia owego alternatywnego organu i sposobu
wizualnego postrzegania tej niezwyklej postaci bytu.
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pojeciu ,Piekna Samego” (211d3), mogacego oznaczaé jedynie jaki aspekt owe-
go najwyzszego Dobra, ktére z kolei w opisie, jaki znajdujemy w dialogu Fajdros,
jawi sie, mozna by rzec, wieloaspektowo.

W Fajdrosie wizualny kontakt z bytem niezmiennym stanowi w istocie epizod,
by nie powiedzie¢ incydent, w podrézy dusz uskrzydlonych ku najdalszym wyzy-
nom sklepienia niebieskiego. Tu bowiem zaledwie przez chwile dane jest im to, by
ogladaly ,sama sprawiedliwo$¢”, nastepnie ,roztropnos¢” czy tez ,rozumne pano-
wanie nad soba” (cw@poctvvnv), wreszcie ,wiedze sama’, réwnoznaczna ze znajo-
moscia bytu prawdziwego i wolng od niepewno$ci ludzkiego poznania (Phaedr.
247d5-el). W innych miejscach pisze z kolei autor Fajdrosa o ogladaniu ,tego,
co istnieje”, czy tez ,bytoéw istotnie istniejacych™, co jeszcze nie wzbogaca obra-
zu, niemniej nastepuje to, gdy dowiadujemy sie o pedzie dusz zmierzajacych ku
temu, by ujrzeé ,réwning” czy tez ,pole prawdy” (248bS), co znaczy, ze wizja,
jakiej tutaj dostepuje poznajacy, odlegta jest jeszcze od kontemplatywnego kon-
taktu z ,dobrem absolutnym’, jaki staje si¢ udziatem filozofa w Politei. Tam bo-
wiem przedmiot tej ostatecznej wizji okreslony zostaje dos¢ jednoznacznie: jest
nim idea Dobra Samego, przedstawiana réwniez jako to, ,co jest najlepsze po-
$r6d bytéw”, a nawet — nieco frapujaco — jako ,byt najszczesliwszy ", Istotne jest
jednak, ze i w tym, i w poprzednio wskazanym opisie samo ,instrumentarium”
oraz sposob wizualnego postrzegania bytéw najwyzszych nie ulegaja widocznej
zmianie. I tutaj te same niezmiennie czasowniki opisujace 6w akt wizualny, a tak-
ze ciaglo$¢ samego procesu takiego wlasnie postrzegania rzeczywistosci, jako ze
z chwila wyjscia z ,jaskini” zmieniaja si¢ wylacznie jego obiekty, sprawiaja, iz Pla-
toniska koncepcje widzenia noetycznego mozna uznaé za terminologicznie oraz
koncepcyjnie niedopracowana.

Owo quasi-wizualne wnikanie w istote bytu mozna postrzega¢ jako kontakt
z przedmiotem poznania permanentny (przyktadem przezycie poznawcze tego,
kto wydostal sie z Platoriskiej ,jaskini”), mozna jednak réwniez jako akt swoiste-
go ol$nienia, wrecz iluminacji, w ktorej to wersji staje si¢ ono doznaniem niespo-
dziewanym i wyjatkowym. Platon wspomina bowiem niekiedy o nagltym btysku
rozumienia, ktéry niczym krzesany z iskry plomien wykwita w duszy badacza
i stanowi ostateczny cel jego poznawczego wysitku®’. Oczywiscie analogia ta nie

55 Plat. Phaedr. 247e3: t& évta 3viwg Oeacapévy (tlum. Z. Danek); por. tamze,
248a4-5: kabopwoa ta dvta.

% Plat. Resp. 526e2-4: doa avaykalet Yoxnv eig éxeivoy 1OV T6T0V peTaotpépeodat
v @ £€0TL 10 eddatpovéaTaToy Tod dvTog, 8 Sel avTiv TavTl TpoTY iSelv; por. tamze, S32¢6:
i 10D dpioTov &v Toig 0ot Béav (tlum. W. Witwicki).

%7 Plat. Epist. VII 344b3—c1: p6yig 8¢ tpipopeva mpog dMnla adt@v ékaota, dvopata
kal Aoyou [ ... — v.s.] g§éhape ppdvnotg mept Ekactov kai vods, ovvteivawy 8Tt pdAot g
Svvauwv avBpwmivny; por. Resp. 435al-2: tay’ &v map” dMnla okomodvTeg Kai TpiBovTeg,
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zawsze przeprowadzana jest z taka ekspresja, niekiedy poprzestaje Platon na sa-
mym akcencie $wiatla (p@g), ktérego zrédlem moze by¢ na przyktad rozjasniaja-
ce mroki niezrozumienia Dobro Samo (Resp. 540a8-9), niekiedy tez rozjasnia te
mroki jedynie ,blask prawdy i bytu”, niemniej owo $wiatlo w duszy jest wyraz-
nym akcentem stanowiacym jaka$ kulminacje Platonskiej koncepcji wizualnego
postrzegania istoty bytu.

Platoniska ellampsis, czyli swego rodzaju iluminacja, jawi sie¢ dos¢ niejedno-
znacznie réwniez pod innymi wzgledami. Nie jest bowiem do konca okreslone,
w jakim stopniu wiaze si¢ ona z dzialaniem réznych ,fluorescencyjnych” czyn-
nikéw zewnetrznych, a na ile wynika z niezwyklego natezenia swiadomosci po-
znajacego, ktéry wlasnym wewnetrznym wysitkiem jakby krzesze w sobie ogien
naglego rozumienia prawdy, czyli — inaczej méwiac — na ile jest on podmiotem,
a na ile przedmiotem tego niezwyktego do$wiadczenia. Platon, piszac raz o pracy
intelektualnej, jaka dokonuje sie¢ w §wiadomosci badacza bytu, to znéw o praw-
dzie $wiecacej wlasnym jakim$ blaskiem, przedstawia rzecz ,dwubiegunowo”
Innym, powazniejszym, problemem jest kwestia zwigzanej z takim ol$nieniem
yeschatologii”, czyli ostatecznego kresu drogi poznawczej filozofa, mianowicie
pytanie, czy ma on juz pozosta¢ niezmiennie zatopiony w kontemplatywnym
ol$nieniu, czy tez ma jednak otwarta przed sobg dalszg jaka$ droge intelektualnej
aktywno$ci, oczywicie, jezeli zalozymy, ze Platonska ellampsis oznacza osiagnie-
cie absolutnego szczytu poznania. Nalezy odpowiedzie¢, ze pierwsze rozwigzanie
nie zostaje przyjete juz w Politei*’, a w ogdle nie wchodzi w rachube w Platoriskim
Liscie VII, gdzie owo nagle ,zapalajace sie w duszy $wiatlo” przeradza si¢ w stan
mentalnej aktywnos$ci poréwnywany do permanentnie podsycanego plomienia
(341e1-2), a kontakt quasi-wizualny z przedmiotem poznania nie oznacza jesz-
cze dotarcia do kresu ,gnostycznych” ludzkich mozliwo$ci.

Wspominana juz dygresja epistemologiczna Listu VII nie odchodzi oczy-
widcie od koncepcji wewnetrznej ,iluminacji’, bedacej kulminacja uprzedniego
wysilku badawczego, lecz przeciwnie — artykuluje ten poglad z wieksza nawet
wyrazisto$cig, niemniej jednak réwnie wyraziécie akcentuje istnienie form kon-
taktu z przedmiotem badawczej uwagi jeszcze blizszego niz postrzeganie wizual-

Womep ¢k Topelwv EAdpaL Tooatpey TV Sikatoohvry, por. tamze, 527d7-el: év tovTolg
T01g pabhpacty ékdotov dpyavdy Tiyvxhs ékkabaipetai e kai dvalwmvpetrar.

% Plat. Resp. 508d4-S: o0 katahdpmet dAA0eid e kai 1o &v (thum. W. Witwicki).

% Autor Politei uznaje, ze badacz, ktory dostapil tego najwyzszego ogladu, ma jesz-
cze do spelnienia — o czym mowa bedzie ponizej — pewng misje wéréd mieszkaricow
yjaskini’, z ktorej wyszedl, a poza tym w miejscu, gdzie konstatuje, iz studia matema-
tyczno-astronomiczne na nowo rozniecaja ogienl zrozumienia w duszy, tepiejacej wsréd
innych , prozaicznych” zaje¢ (527d7-e2 - v.s.), zdaje sie sugerowaé mozliwa cykliczno$¢
procesu poznawczego zakoniczonego owym niezwyklym wewnetrznym ol$nieniem.
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ne. Jest to mozliwe dlatego, ze Platon w tym schylkowym okresie swego rozwoju
badawczego zmienia nieco kryteria wyznaczajace warto$¢ poznawczych konsta-
tacji, o ktérej nie decyduje juz w gtéwnej mierze przedmiot, na jakim skupia sie
uwaga badacza, lecz sposéb, wjaki kontaktuje sie on z owym przedmiotem, ktérym
nie musza by¢ juz byty jakiego$ szczegdlnego rodzaju. Inaczej méwiac, autor Li-
stu VII kryteria ontologiczne, tak silnie zaznaczajace sie jeszcze w Politei, zmienia
na kryteria czysto epistemologiczne, co sprawia, ze zamiast niezmiennego ,bytu
istotnie istniejacego” w jego teoretyczno-poznawczych rozwazaniach pojawia sie
ykazdy poszczegolny przedmiot™”. Zapewne ta zmiana sprawia, ze badacz moze
wej$¢ z obiektem swego zainteresowania w blisko$¢ bardziej immanentna niz
z nieosiagalnym paradygmatem Dobra Samego. W Liscie VII zaznacza sie to ideg
swoistego pokrewienstwa czy wrecz ,zro$nigcia si¢” poznajacego z przedmiotem
jego badawczej uwagi.

Gwoli prawdy nalezy zauwazy¢, iz alternatywne wobec percepcji wizualnej
formy kontaktu z przedmiotem badawczego zainteresowania zaznaczaja swoje
istnienie juz w kilku dialogach Platona, w tym réwniez w Politei, gdzie biegli
w swej dialektyce filozofowie ,potrafig dotykac tego, co jest zawsze takie same pod
tym samym wzgledem™"'. Kontakt ten nie polega juz na ogladzie, lecz na dotyku,
czyli niemal cielesnym zblizeniu si¢ do przedmiotu, yjmowanym formami cza-
sownika épamteofa — ,,chwytad sie czegos”, ,coé dotykad”, a w sytuacjach opi-
sanych przez Platona oznacza poznawcze zblizenie z bytami najwyzszej rangi,
jak chociazby prawda sama w sobie®” czy wspomniany powyzej niezmienny byt
tak zwany idealny. Trudno jednak przecenia¢ warto$¢ tego pomystu na pogte-
bienie relacji wzajemnej poznajacego z przedmiotem poznania, skoro mysl
nie zostaje podjeta juz w Liscie VII i nigdzie nie zostaje rozwinieta, pozostajac
w rezultacie niezbyt produktywna metaforg czy wrecz kolokwializmem stoso-
wanym takze w jezyku codziennym wtedy, gdy mysl ludzka dociera do okre-
$lonego punktu réznego typu dociekan.

Interesujaca jest sytuacja, w ktorej autor Politei, opisujac trudy i determinacje
badacza w jego dazeniu do uchwycenia istoty rzeczy, stwierdza, ze nie spocznie

% Plat. Epist. VII 342a7-8; tlum. M. Maykowska (,,Kazdy poszczegélny przed-
miot posiada trzy przedstawienia, na ktorych wiedza o nim bezwarunkowo opiera¢ si¢
musi”).

°! Plat. Resp. 484b4-5: @ilécogot pév oi Tod del Katd TadTd WoavTwg £(oVTog
Svvapevol épdnteofau (thum. W. Witwicki); por. Th.A. Szlezak, Idea Dobra..., s. 423:
»Dyskursywne »przejécie« wielosci relacji miedzy pojeciami jest warunkiem noetycz-
nego »dotkniecia« (490b3) lub »ogladu« (passim) idei, cho¢ adekwatny opis gnozeo-
logiczny tego procesu jest zawsze trudny”.

%2 Plat. Resp. 473a2: a\nbeiag épantecOar; por. Plat. Symp. 212aS: tob dAnbodg
EQATITOUEV(.
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on, ,zanim nie dotknie istoty kazdej rzeczy ta czgscia swojej duszy, ktorej dane
jest dotykac czego$ takiego” Dopelniajac mysli, zastrzega on wowczas, ze taka
zdolno$¢ dana jest tej czedci duszy, ,ktéra sama jest bytowi pokrewna”; wlasnie
dzigki niej filozof moze ,zespoli¢ si¢” z bytem rzeczywidcie istniejacym i w re-
zultacie owego zblizenia ,rodzi¢” prawde w jej najczystszej, noetycznej postaci’.
Pomijajac juz wszelkie skojarzenia z ptodnoscia umystowsa i majeutyczna postuga
Sokratesa, zwrdce uwage na owo zespolenie si¢ i pokrewienistwo z przedmiotem,
jako ze jest to akcent wyraznie zaznaczajacy sie w Politei nieco wezeéniej (487a5),
gdzie dowiadujemy si¢ o ,pokrewienstwie z prawda’, wymaganym od mlodego
adepta filozofii, a motyw pokrewienstwa (cvyyéveia) miedzy aktywnoscia umy-
shu a doskonato$cia ruchu wszechswiata odzywa sie nastepnie kilkakrotnie w dia-
logu Timajos® oraz — co istotne — w Liscie VII Platona. Czytamy tutaj, Ze wlasnie
umyst (vodg) poprzez swoiste pokrewieristwo i zarazem podobiefistwo najblizszy
jest Platoniskiemu ,Pigtemu™, ktére — jak nalezy wnioskowac — stanowi najwyzsza
forme i przedmiot poznania jednoczeénie. Te niezwyklg jego dwoistos¢ wyzna-
cza z jednej strony postawienie go na szczycie wszystkich form naszego kontaktu
z przedmiotem poznawczego zainteresowania, jakimi poslugujemy sie w trakcie
postepujacej gnostycznej ascendencji (342a8-9), a z drugiej strony uznanie go za
sam przedmiot wiedzy (342e2) czy tez za przedmiot dialektycznej wymiany zdan
(343d2-3). Przyjecie relacji wzajemnego zespolenia sig, czy wrecz ,zro$nigcia”,
wladz poznawczych naszego umystu z przedmiotem poznania, ktérym w tym
przypadku jest owo ,Piate”, dawaloby jakas$ szanse obrony autora Listu VII przed
zarzutem pomieszania kategorii epistemologicznych i ontologicznych. Czy jed-
nak takie zatarcie granicy miedzy poznajacym a poznawanym, stanowigce imma-

% Plat. Resp. 490a9-b7: ovk émpévol émi toig Sofalopévorg elvar moMoig kdoTolg,
aX\ fot kai ovk apPAvvorto ovd’ dmodfiyol Tod épwTog, TPV adTod O €TV EKATTOV TH|G
Puoews dyacBa @ mpoorkel Yoxig épantecBat Tod TolohTOL — TPOTTIKEL 8E TVYYEVEl — @
TANotdoag Kal pryeic T@ SvTt dvTwg, yevvioag vodv kal dABeiav, yvoin Te xal dAn0dg
Com kol Tpé@otto kai obTw Ayot @8vog (ttum. W. Witwicki). Wyjasnie ponadto, ze Pla-
tonskie ,vodv kai dAr@etav”, by uniknadé zaklécenia logicznego, interpretuje ,hendia-
dycznie”, sprowadzajac sens terminu vodg do noetycznego uchwycenia owej prawdy.

* Plat. Tim. 47b8-c1, 89al-3, 90a4-7. Dodajmy, ze dusza ludzka, ktéra usil-
nie dazy do poznania, wpatrujac si¢ w to, co jest jej pokrewne (BAémovoa eig Té avTig
ovyyevij), wzmiankowana jest takze w Platoriskim Liscie IT (312e2-6).

% Plat. Epist. VII 342d1-3: tovtwy 8¢ &yyvtata puév ovyyeveig kai dpotdtnTt T0D
TEPTTOV YOG TIETANTIaKEV.

% W ten bowiem sposéb mozna interpretowaé Platonskie mpoogvoetar (Epist. I
313d2) czy przymiotnikowe npoogueis (Epist. VII 344a$), ktére to formy réwniez od-
nosza sie do owego zagadkowego pokrewienistwa miedzy poznajacym a poznawanym.
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nentng, najbardziej intymna znajomo$¢ rzeczy®’, wyznaczaloby zarazem szczyto-
wy punkt poznawczej ascendencji?

Powyzsze przypuszczenie nie znajduje potwierdzenia w Liscie VII, gdzie mimo
tego, iz poznanie noetyczne przedstawiane jest rOwniez ,w terminach zjednoczenia
z jego przedmiotem”™®, zjednoczenie to stanowi zaledwie warunek, i to nie jedyny,
dostapienia ostatecznej ,iluminacji”. Owga bliskos$¢ i ,zazyto$¢” z badanym przed-
miotem nalezy dopelni¢ nalezyta pojetnoscia umystu oraz walorami pamieci,
a zblizenie miedzy poznajacym a poznawanym obiektem winno mie¢ charakter
,dlugotrwalego obcowania z przedmiotem” (341c6-7), wypelnionego réwniez
dialektyczng praca umystu (344b4-6), by mogto dojs¢ do ostatecznego i jedy-
nego ol$nienia badawczego — owego aktu rozumienia, napietego ,az do najwyz-
szych granic ludzkiej mozliwoéci™. Nalezy tym samym przyja¢, ze w Liscie VII
Platon nie tyle zmienia obraz drogi poznawczej wznoszacej si¢ ku najwyzszej zna-
jomosci rzeczy, co znaczaco uzupelnia go akcentem immanentnej zazyloéci bada-
cza z przedmiotem jego uwagi, zazyto$ci koniecznej, by mégt on zyskac $wiatlo
ostatecznego rozumienia prawdy. Zamykajace Platoriska epanodos doswiadczenie
poznawcze pozostaje doznaniem typu Oewpia — niezwykl i niepowtarzalna wizja,
ktérej badacz dostepuje jednak dopiero wtedy, gdy jego najwyzszy organ poznaw-
czy yasymiluje si¢”, czyli w jaki$ sposob integruje si¢, z najwyzszej rangi przedmio-
tem poznania, jakim jest boski paradygmat Dobra Samego'®.

Zamykajac cala powyzsza rekonstrukeje Platoniskiej drogi ku szczytom poj-
mowania bytu, ktéra okazuje si¢ zarazem w jakims$ sensie droga w gtab — ku naj-
bardziej immanentnej bliskosci wzajemnej poznajacego z immanentnymi wlas-
ciwosciami przedmiotu poznania, wrécimy do pytania, co dzieje si¢ z badaczem,
ktory owej wizji dostapil, i w jaki sposéb zaznacza on swoja obecnos¢ w realiach

7 Wiecej na ten temat: Z. Danek, Platoriska koncepcja poznania immanentnego, czyli
epistemologia pozytywna , Listu VII”, ,Collectanea Philologica” 2006, t. 9, s. 3-21.

% Por. M. Strézynski, Kontemplacja a poznanie w filozofii Plotyna, ,Logos i Ethos”
2013,nr2(35),s.259-295; 5. 264-S5: , Jesli przypisywany Platonowi przez tradycje List VII
jest rzeczywiscie jego autorstwa, to nie tylko przedstawia on tam poznanie noetyczne
jako niewyrazalne w stowach §wiatlo-widzenie (341c-d i 344b), lecz takze méwi o tym
poznaniu wprost w terminach zjednoczenia z jego przedmiotem (z »pigtym« przedsta-
wieniem, tozsamym z sama Forma)”.

% Plat. Epist. VII 344b7—c1 (tlum. M. Maykowska).

1% Por. B. McGinn, The Foundations of Mysticism: Origins to the Fifth Century,
Crossroad, New York 2004, s. 25: ,Plato views the true human subject, or soul, as a sear-
cher always restless short of permanent possession of the Absolute Good which beati-
fies. Such possession is achieved through Bewpta, or contemplation, which is the fruit of
an ascending purification (xaBdpats, ackroig) of both love and knowledge and which
reaches its goal when voug, the divine element in the soul, is assimilated to its supernal
source’.
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spolecznych, w ktérych z koniecznosci pozostaje. Jest to zarazem pytanie o cel
i sens poznawczej aktywnosci filozofa, inaczej méwigc wyboér miedzy poznaniem
bedacym celem samym w sobie, a jakim$ zastosowaniem praktycznym zdoby-
tych tamta droga do$wiadczen. Interesujace jest to, ze Platon — inaczej niz Ary-
stoteles, bardziej, zdawaloby sie, praktyczny, a negujacy jakakolwiek utylitarno$¢
filozoficznych dociekan'” — wyznacza jednak filozofowi, ktéry znalazt sie na fir-
mamencie poznania, pewne zadanie do spelnienia, a dokladniej rzecz ujmujac,
pewna misje polityczng. Konfrontacja wizji bytu doskonalego ze spoteczna rze-
czywistoscia moze okazac si¢ doswiadczeniem trudnym dla jednej i drugiej stro-
ny dokonujacego sie w ten sposéb politycznego eksperymentu.

4. Powrét - filozof w ulomnym $wiecie cieni

Jezeli przyjmiemy, ze ,drodze poznania prowadzacej »do zasad« odpowia-
da droga prowadzaca w odwrotnym kierunku »od zasad«™'®?, musimy przyja¢
réwniez to, ze inny juz bedzie charakter tej schodzacej w d6t drogi: nie czysto po-
znawczy, lecz hermeneutyczny, polegajacy na okreslonej interpretacji zjawisk do-
czesnej rzeczywistosci, a zapewne takze dydaktyczno-wychowawczy, jako ze po-
wracajacy z wyzyn czystego poznania filozof znajdzie sie ponownie w ,jaskini”'%,
wirdd ludzi zyjacych w ulomnym $wiecie pozordéw. Inne tez i obce naturze filo-
zofa beda problemy, ktérym bedzie musial stawi¢ czola, co w jakis sposéb thu-
maczy jego nieche¢ do takiego powrotu i kontaktu z nasza malo uporzadkowa-
na rzeczywistoscia. Nie dziwi w tej sytuacji brak wzmianek o takiej ,katabazie”
w wigkszosci $wiadectw Platonskich dokumentujacych poznawcza droge filozofa
na wyzyny bytu.

Idea ,zejscia w dol” filozofa wydaje si¢ calkowicie nieobecna w tak zwa-
nych sokratycznych dialogach Platona, gdzie dazaca ku ostatecznej syntezie
dialektyka wyraznie zmierza w kierunku zupelnie przeciwnym niz ludzkie
zdroworozsadkowe myslenie. Mozna przyjaé, ze ukoronowaniem tego trendu
i calej owej ucieczki w sfere abstrakcji staje si¢ Platoniski Fedon ze swym postu-
latem bezwzglednego oderwania si¢ badacza od spraw ciata. Dowiadujemy sie

tu, ze ,dusza filozofa najwigcej gardzi cialem i ucieka od niego™'*, jako ze ,ono

%" Odwolujemy sie do swoistego manifestu poznania filozoficznego jako nauki
pozostajacej poza wszelka praktyka, ktory przynosza pierwsze strony Arystotelejskiej
Metafizyki (982a4-983a23).

12 Th.A. Szlezak, Idea Dobra..., s. 407.

19 Por. H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens ..., s. 24: ,Dem Aufstieg folgt
ein Abstieg (kathodos, descensus) wieder in die Hoehle zuriick”

104 Plat. Phaedo 65c11-d1 (tlum. W. Witwicki).
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maci widok i nie pozwala duszy posias¢ prawdy i poznania, jak dlugo sig to cialo
duszy trzyma”'®, co juz otwiera pewien gnostyczny aspekt zagadnienia i wydat-
nie wzmaga motywacje, by unie$¢ si¢ ponad byt doczesny, nie dowiadujemy sie
natomiast, ze przewidziany zostal w tym planie jakikolwiek powrét w dol. Jest to
odejscie bezpowrotne, tak jak relacjonowane w owym utworze odejécie Sokrate-
sa ze $wiata zywych. Takim tez odejéciem koniczy sie permanentna ucieczka od
codziennej spotecznej rzeczywistosci filozofa przedstawionego w slynnej dygre-
sji dialogu Teajtet (172c~177b). Ten badacz ustawicznie wznoszacy sie mysla ku
niesmiertelnej postaci bytu staje si¢ wyrazicielem programowych dla autora dia-
logu warto$ci oraz realizujacego te wartosci dazenia, ktérego finalem jest swoiste
zblizenie czy nawet zjednoczenie z bogiem. Tutaj tez formutuje Platon postulat
dla tej postawy sztandarowy, stwierdzajac: ,Dlatego sie tez staraé potrzeba, zeby
stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie si¢ do boga, wedlug
moznosci”'%. W dialogu Teajtet nie pojawia si¢ zaden symptom mozliwego po-
jednania miedzy badaczem wiecznych praw natury a osadzonym w codziennych
realiach moéwca saqdowym. Ani sam autor dialogu, ani 6w poszukiwacz prawdy nie
sa zainteresowani ewentualnym powrotem do spolecznej rzeczywistosci'”.

Za pewien juz krok na drodze krystalizowania si¢ koncepcji powrotu filo-
zofa do $wiata ludzi mozna uzna¢ wzmianke o dalszych losach olénionego wizja
najwyzsza milosnika prawdy, ktéra pojawia sie w Platoniskiej Uczcie. Otrzymuje
on pewne zadanie, takie mianowicie, by ,tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci’
lecz ,dzielno$¢ rzeczywisty”'%, to znaczy — dokladniej rzecz ujmujac — rzeczy-
wiste wartosci etyczne, i dopiero wtedy, w nagrode za tak piekne postepowanie
w dalszym zyciu, zostaje mu obiecana niesmiertelno$¢. Mozna w tym miejscu
wyprowadza¢ koneksje, przywolujace Cyceroniska wizje Scypiona, niemniej mysl
ta nie jest przez Platona rozwijana, co znaczy, ze idea powrotu duszy olénionej
widokiem Prawdy na niziny bytu nie zaprzata go jeszcze tak bardzo, jak w dialogu

195 Tamze, 66a4—6 (tlum. W. Witwicki).

196 Plat. Theaet. 176a8-b2: 810 kai metpdoBar xpr) £vOEvSe éxeioe pedyery TL TdyI0TA.
Qo1 8¢ dpoiwotg O kara o Suvatédy (thum. W. Witwicki).

197 Jezeli przyjmiemy tak radykalne stanowisko autora dialogu Teajtet, pojawi sie
pytanie, czy jeszcze, czy tez juz, nie nosi si¢ Platon z mysla o powrocie filozofa do ludzi
izwiazanej z tym jego misji, jako ze Teajtet, z uwagi na przemieszanie wczesnych elemen-
tow ,sokratycznych” oraz dojrzalej dialektyki Platoriskiej, uznawany jest badz za , piesni
poczatkowa” w tak zwanym corpus Platonicum, badz za utwér Platona zdecydowanie
pozny — por. Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem ..., s. 5. By unikna¢ tej klopotliwej dystrakeji,
uznajmy — kompromisowo — ze w aspekcie odejécia i powrotu filozofa do ,jaskini” utwor,
o ktérym mowa, znajdzie sie na tym samym etapie rozwoju twoérczego Platona, co arty-
kutujacy zbiezny w tym wzgledzie poglad dialog Fedon.

198 Plat. Symp. 212a4-5 (tlum. W. Witwicki).
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Fajdros, gdzie jest ona wrecz wpisana w scenariusz wedréwki dusz na niebieski
firmament. Tu jednak zmierzaja ku owym szczytom i stamtad powracaja bodaj
wszystkie ludzkie dusze, a rozni je tylko to, jak wiele ujrzaly i przejety z widnie-
jacej tam nie$miertelnej postaci bytu. Interesujace jest to, ze w ramach przepro-
wadzonej w mysl tego kryterium ,,dyskryminacji” szczytowe pozycje w hierarchii
ludzkich powolan przyznaje Platon (poza umieszczonym na miejscu pierwszym
filozofem lub innym natchnionym twérca) sprawiedliwemu wladcy, dalej stratego-
wi, a nastepnie takze politykowi oraz cztowiekowi dobrze zarzadzajacemu okreslo-
nymi dobrami. Dodajmy, ze réwniez filozof nie jest w tym ujeciu filozofem, ktory
oddalit si¢ od naszego $wiata, lecz juz filozofem, ktéry do niego powrdcil.

Poniewaz emanacja pogladu o nieuniknionym powrocie filozofa do $wiata
ludzi nastepuje w Platoniskiej Politei, gdzie koncepcja ta znajduje wylozenie za-
sadnicze i — jak si¢ okazuje — ostateczne, warto jeszcze dokona¢ wgladu w péz-
niejsze pisma Platona, by stwierdzi¢, ze mysli o takim zejsciu — kathodos, nigdzie
dalej on nie rozwija i w zasadzie juz do niej nie wraca. Jedynym wyjatkiem moze
by¢ w tym wzgledzie poczatek dialogu Sofista, gdzie — w relacji Sokratesa — , praw-
dziwi filozofowie” wystepuja jako ci, ktorzy ,patrza z gory, z wysoka, na to zycie
tutaj na dole™?, lecz zdarza si¢ tez niekiedy, ze wérdd ludzi ,sie zjawiajg jako po-
litycy” badz nauczyciele madrosci, sprawiajac nieraz wrazenie osobnikéw opano-
wanych szalenstwem''’. Wzmianka ma jednak charakter incydentalny i mozna,
jak sadze, stwierdzi¢, ze Platon — zniechecony, tak w teorii, jak i w praktyce, do
wszelkiej aktywnosci politycznej — w swych bardziej dojrzalych latach powraca
do pogladu na filozofi¢ oddalajacego ja od spraw ludzkich.

Utworem, w ktérym powr6t filozofa do ludzkiej rzeczywisto$ci znajduje
wyraz najpelniejszy, jest Platoriska Politeia, bedaca zdaniem niektorych komen-
tatorow w calodci relacja z takiego zejécia do ludzkiego $wiata badacza bytu
niezmiennego i okreslonych jego w tym $wiecie poczynan, ktéra rozpoczyna
sie zstapieniem Sokratesa do Pireusu, a zamknieta zostaje znaczacym akcentem
posmiertnej ,katabazy” ludzkiej duszy w kraine podziemi'''. Mozna by zatem
przyja¢, ze cala akcja myslowa tego tak waznego utworu Platona ujeta zostaje
w klamre owej filozoficznej descendencji, gdyby nie watpliwosci, ktére nakazu-
ja podej$¢ sceptycznie do przedstawionego wlasnie pogladu. Juz bowiem ,zjazd
duszy do Hadesu”"'? znany z po$miertnych reminiscencji Era z Pamfilii (Resp.

199 Plat. Soph. 216c6-7: kabop@vteg 0Y60ev 1oV 1@V kdTw Biov (thum. W. Witwicki).

110 Tamze, 216c8—d2 (ttum. W. Witwicki).

"1 Por. H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens... , s. 24; por. G. Zamosc, The
Political Significance of Plato’s Allegory of the Cave, ,Ideas y Valores” 2017, vol. 66, no. 168,
s.237-265 —s.251 nn.

12 Por. H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens..., s. 24: ,Am Ende des Wer-
kes steht ein Mythos von der Hadesfahrt der Seele und dem Wiederaufstieg ins Leben”
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614b nn.) nie okazuje si¢ przekonujaca paralely dla tamtej kathodos filozofa, sko-
ro ma tu miejsce przejécie z rzeczywistoéci doczesnej do $wiata w jakims sensie
wiecznego, a droga ta staje si¢ udzialem $miertelnikéw, ktorzy z filozofia niewiele
maja wspolnego. Ta ostatnia obiekcja nie pozwoli zreszta kwalifikowaé w kate-
gorii Platoniskiej kathodos réwniez innego jeszcze zejécia w dot — zejécia duszy
oczyszczonej z nieba na ziemie (Resp. 614d7), mimo wigkszej w tym przypadku
zbieznosci jednej i drugiej sytuacji. W kwestii natomiast frazy poczatkowej calej
Platoniskiej Politei, kiedy to Sokrates o$wiadcza: ,Zszedlem wczoraj w dét do Pi-
reusu’, watpliwo$¢ nasuwa sie taka, iz nie jest to w jego relacji zejscie do nizszego
ranga $wiata, czy tez sfery, zycia politycznego Aten, jak sugeruje G. Zamosc'®,
ale wrecz rodzaj pielgrzymki na bardzo budujaca uroczystos¢ kultowa, a celem
tej jego wizyty nie staje si¢ jaka$ misjonarska dzialalno$¢ wsrdd nieswiadomych
prawdy mieszkanicow Pireusu, lecz swoje wizje politologiczne przedstawia on
w waskim gronie swych dobrych znajomych i wybdr miejsca rozmowy wydaje
sie w tej sytuacji przypadkowy.

Pozostawiajac juz owa nieco mesjanistyczna wyktadnie intencji autora Po-
litei, wypada wglebi¢ sie in medias res, to znaczy w centralng partie tychze roz-
wazan Platona, gdzie zejscie filozofa do ludzkiej ,jaskini”, znajduje swéj wyraz
niezaprzeczalny, a nawet mozna przyjac, ze zyskuje posta¢ dwojaka czy tez dwu-
fazowq. Pierwszego rodzaju ,katabaza” dokonuje sie przedwczeénie i nieco przy-
padkowo, kiedy to ktos, kto dostapil juz wizji Dobra Samego, nagle przeniesiony
zostaje w ciemno$ci $wiata materialnego. Doznaje on wowczas czego$ w rodzaju
o$lepniecia''*, nie bedac zdolnym do tego, by wykaza¢ jakakolwiek inicjatywe
w tej tak utomnej rzeczywisto$ci. Wlasciwa ,katabaza” nastepuje wtedy, gdy éw
mitosnik madroéci dopelnia juz swojej edukacji i staje przed imperatywem, by
— niezaleznie od osobistych skfonno$cii preferencji - zstapi¢ w dot (katafaiver),
miedzy ludzi spetanych swoja niewiedza i dzieli¢ z nimi zaréwno ich trudy, jak
i przypadajace w tej sferze bytu zaszczyty''®. Ow imperatyw, wyrazony nieco

13 G. Zamosc, The Political Significance..., s. 251: ,The suggestion, then, is that
Socrates’s descent to the Piraeus is like Odysseus’s own descent into the underworld; an
apt metaphor since, as has been noted by others, the Piraeus constituted the underworld
to the political life of Athens, a disorderly place populated by non-citizens, merchants,
and criminals”

' Plat. Resp. 516e3-6: Kai 03¢ &) évvonoov, Ay § €yd. el mahwv 6 Tolobtog kataBig
gig TOV avToV Bakov kabilorto, &p’ o0 okdTOVG <AV> AvdmAews ool Todg dPBaApovS,
¢Eaipvng fikwy éx oD HAiov.

'3 Tamze, 519d1-7: xai énetdav avaPdavreg ikavag iSwot, pf éntpémety avroig & vov
¢mrpémetar. To woiov 81; To avtod, fiv § £y, katapévery kal pf) €0éAewy TaAwy katafaivery
map ékeivovg Todg SeapwTag Unde petéxety TOV Tap  ékelvolg TOVWY Te Kal TIU@YV, elte
pavAdtepa eite omovSatdTepaL.
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dalej stowami: ,powinienes zej$¢ teraz na dot jeden z drugim i mieszka¢ razem
z innymi, i przyzwyczajac sie do patrzenia w mroki”'¢, thumaczy Sokrates ko-
niecznos$cia splacenia dlugu zaciagnietego przez tychze badaczy prawdy wobec
panstwa, ktore stworzylo im warunki, w jakich mogli odbywa¢ swoja diugolet-
nig edukacje.

Ow opis, doé¢ skapy jak na doniosto$¢ aktu filozoficznej ,katabazy”, pozosta-
wia czytelnika z dwiema wymagajacymi wyjasnienia kwestiami, mianowicie z py-
taniem o rodzaj motywacji, ktora sktoni spetnionego juz badacza do opuszczenia
niebianskiej krainy Dobra Samego, a takze z niejasnoscia dotyczaca konkretnych
zadan, jakie ma on pelni¢ w trakcie swojej misji. W kwestii pierwszej dysponuje-
my wynikami analiz, jakie przeprowadzita G. Mouroutsou, ktéra oprécz nakla-
danej niejako prawem koniecznosci (dvdyxn) wyréznita drugi jeszcze czynnik
motywujacy Platoniskiego filozofa, by zstepowal w sfere bytu utlomnego, miano-
wicie osobista jego potrzebe spelnienia sie¢ w twérczym, ,demiurgicznym” dzia-
taniu'"’, uznajac ostatecznie ten nakaz wewnetrzny za motyw przewazajacy nad
owg ,legislacyjna” koniecznoécig''®. Pojawienie sie w tej interpretacji Platoniskie-
go demiurga nie jest przypadkowe, jako ze wspomniana badaczka przeprowadza
paralele miedzy miejscami Politei, gdzie mowa jest o dziatalno$ci politycznej zste-
pujacego miedzy ludzi filozofa, a opisana w Timajosie praca tworcza Demiurga,
konstruujacego cala nasza rzeczywistos¢. Uznaje ona, ze tak jak Demiurg Platona
zechcial wciela¢ w zycie Dobro, ktérego sam byt uosobieniem (Tim. 29d7-€3),
rowniez Platonski badacz Dobra Samego zechce je uciele$nia¢ w swym dzialaniu
na rzecz panstwa.

Niestety, miejsca Politei, na ktore powoluje sie¢ G. Mouroutsou, stabo po-
twierdzaja ,,demiurgiczne” aspiracje schodzacego w dot filozofa, gdyz dominuje
w nich niemal niepodzielnie czynnik konieczno$ci, a obiekcje, z jakimi si¢ spotka
owa interpretacja, dotyczy¢ moga réwniez tego, ze Platoniski bog najwyzszy, po
pierwsze, nie jest filozofem, skoro jest juz skoriczong madroécig, i tym samym,
po drugie, nie wstepuje w badawczym wysilku na szczyty poznania, co znaczy,
ze — po trzecie — rowniez z nich nie zstgpuje. Inne zastrzezenia dotyczy¢ beda
samej istoty dzialania jednego i drugiego z nich, skoro filozof w przeciwienstwie

16 Tamze, 520c1-3: katafatéov odv &v pépel ekdoTw €ig THY TOV ENwV cvvoiknow
kal ovvedioTéov T okotevd OedoacOa (tham. W, Witwicki).

"7 Por. G. Mouroutsou, The Allegory of the Cave: The Necessity of the Philosopher’s
Descent, , The Internet Journal of the International Plato Society” 2011, vol. 11, s. 1-15
—s. 6: ,The philosophers descend into the cave both because law compels them to do so
and because they realize they are demiurges”.

18 Tamze, s. 2: ,The philosophers’ ultimate motivation for descent lies in their wish
to imitate the form of the good”; por. tamze, s. 13: ,My esoteric reading regarded the
inner necessity as more profound than any legislative motivation”
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do Demiurga nie tworzy nowej rzeczywistosci, a jedynie — co przyznaje sama
G. Mouroutsou — porzadkuje, laczy w nowa calo$¢ elementy istniejacego tadu
spolecznego''’, a sam tez stanowi zaledwie element owej rzeczywistoéci spolecz-
nej, nie bedac, jak 6w stworzyciel $wiata, instancja wyzsza, nadrzedna nad calym
powstajacym z jego woli bytem. Dodajmy, ze przypisanie filozofowi, ktéry decy-
duje sie podjaé okreslone zadania polityczne, ambicji twérczych i w ogéle jakiej-
kolwiek pozytywnej osobistej motywacji ku politycznej dzialalnosci przeczy sa-
memu zalozeniu Platoniskiej koncepcji rzadéw filozoficznych, w mysl ktérego ,,do
rzaddw nie powinni si¢ bra¢ ludzie, ktérzy si¢ w rzadzeniu kochaja”**, a winni
je sprawowac ci, ktorych pelnienie takich obowigzkéw napawa wrecz niechecia.
Nie wynika jednak z powyzszego, ze powinnosci wzgledem panistwa s narzuca-
ne filozofowi wbrew jego woli. Madry wychowawca, przygotowujac przyszlych
wladcow panstwa do podjecia czekajacej ich pracy, wzbudzi w nich przekonanie
o stusznosci i celowo$ci podejmowanej misji politycznej (Resp. S20b—c), spra-
wiajac, ze chetnie wezma na siebie 6w cigzar, co jednak nie przeszkodzi temu,
ze z rado$cia wyzbeda sie wladzy, kiedy dziela dokonaja.

Jezeli chodzi z kolei o konkretne dzialania, jakie podja¢ ma przebywajacy
juz wérdd ludzi badacz wartosci niezmiennych, niejasne pozostaje rozgranicze-
nie miedzy gnostyczno-dydaktycznym a ontyczno-pragmatycznym charakterem
owej politycznej aktywnosci. Trudno na podstawie skapych informacji, jakie
przynosi Platoniska Politeia, stwierdzié, czy dzialajacy wérdd ludzi filozof bardziej
ma by¢ich nauczycielem i przywédca duchowym, czy tez z drugiej strony twérca
okreslonych regulacji prawnych i zarazem funkcjonariuszem stojacym na strazy
ogodlnego bezpieczenstwa i tadu panstwowego. Za druga mozliwoscia przemawia-
ja sytuacje, w ktorych Platon nakazuje stojacym na czele panstwa filozofom, ,fad
wprowadza¢ w panstwie i u ludzi prywatnych, i u siebie samych, u kazdego po
trochu i z kolei”**!, czy wrecz mianuje ich straznikami, pilnujacymi caloéci spraw
panstwowych'**. Ta koncepcja sprawowania przez nich najwyzszej wladzy nie ma
wpisanych w swoja formule relacji partnerskich miedzy rzadzacym a spoteczno-
$cig, ktdra rzadzi, nie naktada tez na przywodce panistwa obowiazku doskonalenia
etycznego i intelektualnego podleglej mu zbiorowosci. Ma on zadba¢, co najwy-
zej, o wyksztalcenie swoich sukcesoréw, to znaczy kolejnej generacji straznikow
tadu panistwowego (Resp. 540b5-6).

1% Por. tamze, s. 9: ,the philosopher binds together the three parts of the city”.

129 Plat. Resp. 521b4-5: > AN\& pévtot 8el ye pi) épaoctag Tod dpxewv iéval én’ avtd
(ttlum. W. Witwicki); por. tamze, 520b2—4.

12l Tamze, 540a8-b7 (tlum. W. Witwicki).

122 Tamze, 503b4-S: todg dkpifeotdrovg pvAakag QAoooPovg Sel kabiotdval;
por. tamze, 506a8, 521b7, 522a4, 540b6.
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Inny jednak obraz dziatalno$ci wladcy-filozofa zarysowuje sytuacja, w jakiej
wystapi on jako ,twodrca rozwagi i sprawiedliwosci, i wszelkiej dzielnosci obywatel-
skiej”, ktory obcujac z tym, co boskie, doklada staran, by ,to, co tam widzi, wszcze-
pi¢ w obyczaje i w charaktery ludzkie w zyciu prywatnym i w publicznym™?. Te
budujaca wizje postepowania bedacego u wladzy badacza bytu zarzuca jednak
autor Politei w dalszych swoich dywagacjach na temat przypadajacej filozofowi
roli w panistwie i mozna przyjaé, ze w tym punkcie jego programu politycznego
zwycieza pesymizm co do mozliwo$ci edukowania ludzkiej spolecznosci i ewen-
tualnego wprowadzenia bardziej partnerskiego modelu wladzy, opartego na roz-
budzanej w obywatelach $wiadomosci wyzszych celéw, ktore spotecznosé ta ma
realizowa¢. W Platoniskiej Politei zwycigza — zarzucona pdzniej w dialogu Poli-
tyk'** — koncepcja wladzy ,pasterskiej’, zakladajaca bezwolne postuszenstwo ludz-
kiej gromady wobec dbajacego o zaspokojenie jej potrzeb dobrotliwego wladcy
i otwierajaca przed nim mozliwo$¢ wprowadzania ustroju panistwowego zgodnego
wylacznie z wlasna jego wola i przekonaniami.

Odnoszac sie do powyzszej konstatacji, nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w sa-
mym zalozeniu inny bedzie aprioryczny wrecz status tamtego wladcy bedacego
pasterzem ludzkiej gromady niz pozycja nagle pojawiajacego sie wsrdd ludzi
filozofa i trudno w tej sytuacji nie liczy¢ si¢ z reakcja spotecznosci, wsrdd ktorej
chcialby on realizowa¢ powierzona sobie misje. Platon $wiadomy jest trudnosci,
jakie napotka schodzacy miedzy ludzi filozof w mocno ochlokratycznej greckiej
polis, kiedy tylko bedzie probowal wcielaé¢ w zycie swoje wizje. Jeszcze w pdznym
dialogu Sofista (254a8-b1) przeciwstawia mentalno$¢ i aspiracje filozofa obcuja-
cego z bytem wiecznym mozliwo$ciom percepcyjnym ogoélu, ktéry nie jest zdol-
ny do tego, by postrzega¢ tamta postaé bytu, a juz w swoim Fajdrosie odnotowuje
swoisty konflikt, do jakiego dochodzi miedzy ogélem a badaczem natchnionym
wizja bytu nie$émiertelnego, skoro — jak pisze — ,gani go wielu jako narwanca”'*.
Uprzedzeniom, jakie wielu jemu wspdlczesnych zywi w stosunku do filozoféw
w ogole, Platon daje zreszta wyraz réwniez w Politei'*, a zarysowuje tez — co istot-
ne — sytuacje, w ktorej taki filozof, zstepujacy miedzy ludzi i usitujacy otwiera¢ im

oczy na prawde, spotyka sie ze skrajna niemal wrogoscig'®’.

12 Tamze, 500d4-8 (thum. W. Witwicki).

**Wiecej na ten temat: Z. Danek, Platoriska koncepcja czasu regresywnego,
[w:] Kategorie i funkcje czasu w ujeciu starozytnych, red. J. Czerwinska, I. Kaczor, M. Koz-
luk, A. Lenartowicz, J. Rybowska, Wydawnictwo UL, £6dz 2009, s. 133-142.

125 Plat. Phaedr. 249c8-d3 (ttum. W. Witwicki).

126 Przypomnimy wzmiankowane juz miejsca, w ktérych Platon pisze, iz ,filozofo-
wie nie cieszg si¢ czcia w paristwach” (Resp. 48929 — ttum. W. Witwicki), czy tez wspomi-
na o ,niecheci szerokich két do filozofii” (Resp. S00b1-2 — ttum. W. Witwicki).

"*” Tamze, 516a5—-6: émyetpodvta Avety Te kal avayew, & Twg év Taig xepal Svvarvto
Aapeiv kai drokTeivery, drokTervovat dv.
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Powyzsze obserwacje tltumacza, dlaczego nie decyduje sie Platon uciele$nia¢
w swoim panstwie partnerskiego modelu wladzy, skoro edukowanie spoleczen-
stwa na warunkach dobrowolno$ci staje si¢ w 6wczesnych realiach spolecznych
czyms nie do urzeczywistnienia, thumacza tez, dlaczego - jak sie¢ na ogét przyj-
muje — podejmuje probe wcielenia w zycie swojej koncepcji ustroju, przynaj-
mniej w jakims$ aspekcie, doskonalego w oparciu o autorytet i mozliwosci wladzy
krolewskiej. Plany te jednak, jak wiadomo, réwniez do$¢ predko zarzuca i jego
tak starannie opracowany projekt idealnego ustroju pafistwowego pozostaje kla-
syczng przez wieki utopia. Przyczyny nalezy upatrywaé w owej definicyjnej wrecz
rozbiezno$ci standardowej postawy zyciowej i aspiracji jednostki reprezentujacej
0gol, a z drugiej strony filozofa niemajacego zadnych standardowych wzgledem
zycia wymagar, a swe ambicje i aspiracje kierujacego ku sferze istnienia dos¢ ilu-
zorycznej. Rozbiezno$¢ ta zaznacza sie szczeg6lnie mocno w sytuacji, gdy mowa
jest o spelnieniu sie jednostki w aspekcie osiaganego szczeécia zyciowego i ten
aspekt zagadnienia — podnoszony zreszta w Platoniskiej Politei — winien sta¢ sie,
jak sadze, akcentem koncowym rozwazan skupionych na kwestii zstepowania
filozofa miedzy ludzi i Dobra, ktére chciatby wérdd nich uciele$niad.

Problemem do$¢ istotnym wcigz pozostaje to, na ile podejmujacy poli-
tyczna aktywnos¢ filozof staje si¢ prawodawca i tworca zalozen ustrojowych,
ktérych przykladem moze by¢ ustrdj panstwowy znany z Platonskiej Politei,
a w jakiej mierze jest on jedynie funkcjonariuszem, z przydzielonym sobie za-
daniem wecielania w zycie tamtych zalozen. Innymi slowy jest to pytanie, czy
wizje panstwa doskonatego, jaka zarysowuje Sokrates zstepujacy do Pireusu,
mozna uznac za reprezentatywny przyklad dokonan takiego schodzacego mie-
dzy ludzi filozofa. Jezeli w oparciu o te (nie do konica przekonujaca) paralele
przyjmiemy, ze tak, ocena owych ustrojotwoérczych dokonan przedstawiad sie
bedzie niejednoznacznie. Z jednej strony s3 to bowiem rozwiazania bardzo pro-
gresywne i pozostajace w zgodzie z naturalnymi dyspozycjami poszczegélnych
ludzi, z drugiej natomiast sprzeczne z immanentna potrzebg realizowania sie
czlowieka w Zyciu rodzinnym i osobistym. Pozytywnym przykladem bedzie tu
postulat zréwnania, na ile jest to mozliwe, uprawnien i obciazen jednej i drugiej
plci czy samo wyodrebnienie trzech grup spolecznych, tak bardzo odpowiada-
jace wrodzonym sktonnos$ciom ludzi badz do gospodarowania na swoim, badz
do stuzby oreznej, badz tez do dzialalnosci publicznej w imie okre$lonych ide-
atéw, kontrprzykladem natomiast bedzie potraktowanie dorostych osobnikéw
jako wylacznie prokreacyjnego zaplecza ludzkiej spolecznosci, bez prawa do

zakladania rodzin i opieki nad wlasnymi dzie¢mi'**, co zreszta stoi w wyraznej

28 W tym punkcie autor Politei nie jest zreszta jednoznaczny, skoro opisang sytu-
acje przedstawia réwniez jako ,wspdlnoéé¢ kobiet i dzieci miedzy straznikami” (1} T@v
Yovauk®v Te kai aidwv kowwvia toig pdragy — Resp. 464a8-9), czym zdaje si¢ ogranicza¢
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sprzecznosci z przyznaniem podstawowej grupie spolecznej, jaka ma by¢ war-
stwa producentéw, moznosci dorabiania si¢ i przezywania szcze$cia, nazwijmy
je, hedonistycznego. Trudno si¢ dziwi¢, ze porzadek, jaki zaprowadza Platon
w swoim panstwie, z jednej strony postrzegany jest jako ,ustréj mieszany, la-
czacy demokratyczny postulat wolnoéci z wymaganiami rozumu”'?’, z drugiej
natomiast uznany zostaje za ,skrajnie komunistyczne propozycje z pomyslami
niemal faszystowskiego Lebensborn”*°. Z powodzeniem mozna broni¢ jednej
i drugiej z tych tak rozbieznych ocen.

Aby wlasciwie oceni¢ warto$¢ i samo przestanie Platonskiej koncepcji po-
litologicznej, nalezy — jak sadze — skupi¢ sie na dwéch bardzo istotnych dla
takiej oceny kwestiach, mianowicie na pytaniu o zakres dopuszczalnej w tym
ustroju wolnosci obywatelskiej oraz na wspomnianym juz zagadnieniu szczes-
cia, jakiego moze i powinien dostapi¢ ten czy inny obywatel w opisanych przez
Platona realiach. Kwestie te, aczkolwiek mocno zbiezne jedna z druga, nie
beda si¢ jednak pokrywac¢ ani samym zakresem sytuacji podlegajacych jednej
i drugiej ocenie, ani tez mozliwymi w kazdym z dwéch przypadkoéow rozstrzyg-
nieciami. Zaréwno bowiem czlowiek, ktory czuje si¢ wolny, nie musi by¢ isto-
ta szczesliwa, jak tez ktos, kogo mozna uznac za jednostke szczesliwa, nie musi
zazywac pelni wolnoéci, chociazby w sytuacji, gdy poczucie szczeécia daje mu
pelnienie obowiazkéw oznaczajace realizowanie pewnych cennych dla niego
wartosci. Nauka, jaka przedstawia Platon w Politei, zawiera w sobie tego rodza-
ju pouczenie.

W kwestii wolnoéci, zwlaszcza wolnosci obywatelskiej, sad Platona jest
wiecej niz powsciagliwy. Pozwalaja to zrozumie¢ juz miejsca Politei, w ktérych
bardzo krytycznie ocenia populistyczng demokracje jako panstwo, ktore ,sie,
wiecej niz potrzeba, upija wolnoscia nierozcieficzong”*', czy tez uwagi, jakie
zamieszcza w Prawach (700e4-701c2), zwracajace sie przeciw wolnosci poety-
ckiej nieograniczanej rygorami sztuki, a schlebiajacej hedonistycznym ludzkim

6w ,komunizm” zycia rodzinnego jedynie do grupy straznikéw publicznych, a do$¢ nie-
okreslony pod tym wzgledem pozostaje réwniez status bedacych u wladzy filozofow.

12977, Stawrowski, Platon o demokracji, Osrodek Myéli Politycznej [online], dostep-
ne na: http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=25 [dostep: 2.12.2018]: ,Ostatecz-
nym stanowiskiem Platona w kwestii dobrze zorganizowanego panstwa jest ustrdj mie-
szany, laczacy demokratyczny postulat wolnoéci z wymaganiami rozumu — oryginalna
ikontrowersyjna, ale jednak niewatpliwie jakas forma demokratycznego paristwa prawa”

1301, Zeber, Kilka uwag o wolnosci i niewoli, prawdzie i klamstwie w $wiecie antycznych
Grekéw i Rzymian, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2010, t. 311, s. 105-115
—s. 110: ,Te skrajnie komunistyczne propozycje z pomystami niemal faszystowskiego
Lebensborn wywolywaly gwaltowny sprzeciw badaczy mysli Platona”

131 Plat. Resp. 562c8-d4 (ttum. W. Witwicki).
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upodobaniom, co prowadzi do swoistej ,teatrokracji” i w rezultacie wyzwala
w odbiorcach takiej poezji brak szacunku i niepostuszenistwo wobec wiladzy,
rodzicéw i prawa w ogdle, a nawet lekcewazenie zobowiazan czynionych z od-
wolaniem si¢ do bogdw'**.

Dla autora Politei wolno$¢, rozumiana jako swoboda kierowania wlasnym
zachowaniem i postepowaniem, nie jest wartoscia przekonujaca, skoro w sferze
bytu doskonalego, ktory ma w jakiej$ mierze ,reprodukowad” organizacja po-
wstajacego panstwa, wszystko podlega niezmiennym prawom konieczno$ci'®.
Stwarza to dla niego pewien problem, gdyz jako spadkobierca tradycji kultywu-
jacej hellenski ideal wolnosci, ma $wiadomos$¢, Ze mniejsza jest zawsze warto$é
i efektywnos¢ cztowieka zniewolonego niz tego, ktory dobrowolnie i z przeko-
naniem podejmuje przypadajace mu zadania. Problem ten prébuje on rozwiaza¢
— czego bylismy juz $wiadkami, kiedy Platoniski Sokrates wykazywal majacym
obja¢ wladze filozofom zasadnos¢ i celowos¢ tej ogdlnie niemilej dla nich stuzby
publicznej (Resp. 520b—c) — poprzez wzbudzanie w kazdym z takich funkcjona-
riuszy panstwowych przekonania o stusznosci i wartoéci powierzanej im misji,
co ma rodzi¢ w nich odpowiednia motywacje i wrecz pragnienie, by obciazy¢ sig
tego rodzaju ,wybrang przez siebie samego niewola”**. W ten bowiem sposéb,
zamiast by¢ niewolnikami wlasnych egoistycznych popedéw i niekontrolowanej
spontanicznosci, staja si¢ niewolnikami tego, co w czlowieku i dla cztowieka naj-
lepsze, to znaczy rozumu dyktujacego postuszenstwo ogélnym prawom natury
i podejmowanym w mys] owej ,ontologicznej” stusznosci obowiazkom.

Z tak niebanalnie pojmowang wolnoscia czlowieka wiaze si¢ dla autora Po-
litei réwnie niestandardowa koncepcja ludzkiego szczeécia, w tym przypadku
szcze$cia czlowieka, ktéremu przypadlo zy¢ w panstwie Platona. Oczywiste jest,
ze genetyczne wrecz programowanie losu i zyciowych zadan czlowieka wzbudzi

132 Plat. Leg. 700b5—c2: E@e&iig 81 tadty Tf) éAevOepia #) Tod pf) £0€Newy Toig dpyovat
SovAevew yiyvort &v, kai émopévn tavTy QedYEWw TaTPOG Kal UNTPOS Kal wpecPuTépwy
doveiav kai vovBétnow, kai £yydg Tod TéNovg 0Doty vOpwy {NTely pf) dekooLs eivar, TPOG
a0t 8¢ AdN T Télet Sprwv Kai TioTEWV Kal TO Tapdmay Oedv pf) ppovtilerv.

133 Por. J. Domaniski, Kilka refleksji nie tylko etycznych o tradycji, recepcji i renesansie
jako atrybutach kondycji czlowieczej, ,Etyka” 1996, nr 29, s. 81-89 —s. 81: ,W platoriskim
dualizmie wolno$¢ nalezataby do sfery bytu gignetycznego, nie ontycznego. Albowiem
do tej sfery réwniez naleza pozostale dwie kategorie, zmienno$¢ i przygodnos¢. Kate-
goria, na ktora przeklada sie platonski byt ontyczny, czyli byt rzeczywisty, éviwg év, jest
koniecznos$¢”.

13 Por. M.H. Hansen, Democratic Freedom and the Concept of Freedom in Plato and
Aristotle, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2010, vol. 50, no. 1,s. 1-27 —s.27: ,In
Plato self-control and rationality are occasionally referred to as a form of freedom, but
in such contexts eleutheria is interpreted as aneleutheria and self-chosen servitude to the
best part of human nature”.
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obiekcje dotyczace mozliwosci zaznania szczedcia przez taka jednostke, beda-
ca istota zniewolong, czy to przymusem prawnym, czy nawet wlasnym wybo-
rem okre$lonej drogi zyciowej. Z taka tez obiekcja wystepuje partner rozmowy,
w trakcie ktérej Sokrates roztacza Platoriska wizje paristwa (Resp. 419a), i w od-
powiedzi zyskuje wyjasnienia dwojakiej tre$ci. Dowiaduje si¢ przede wszyst-
kim, ze ,my$my nie to mieli na oku zaktadajac panistwo, zeby u nas jakas jedna
grupa ludzi byla osobliwie szczesliwa, tylko zeby szczesliwe bylo, ile moznosci,
cale panistwo”"*, czym Sokrates przyznaje w istocie racje oponentowi, gdyz takie
yprzesunigcie w kierunku myslenia holistycznego”, to znaczy myslenia wylacz-
nie kategoriami skladajacej sie na panstwo zbiorowosci, oznacza nic innego, jak
catkowita marginalizacje problemu osobistego szcze$cia jednostki'*. Nie jest to
jednak ostatnie stowo w tej kwestii autora Politei, ktéry decyduje si¢ réwniez na
przedstawienie alternatywnej, niestandardowej koncepcji ludzkiego szcze$cia,
jakie w odréznieniu od tamtego, nazwijmy je, hedonistycznego mozna nazwa¢
szcze$ciem pelnej samorealizacji, czy tez realizacji zyciowej, czlowieka. Dotyczy
to oczywiscie tych, ktérzy — inaczej niz ogoél skupiony na gromadzeniu rézne-
go rodzaju débr — oddajg sie niepodzielnie zadaniu, jakie maja wypelnia¢, czyli
straznikéw parnstwa Platoriskiego, na tyle skupionych na swojej funkcji, ze god-
ne wzgardy wydaja im si¢ wszystkie tamte dobra, a prawdziwa rado$¢ daje im
satysfakcja z nalezytego wykonywania tak waznych dla ogétu zadan. ,Wiec tego
wszystkiego si¢ pozbeda i beda mieli zycie szczesliwe w najwyzszym stopniu.
Beda zyli w szczeéciu lepiej niz zwyciezcy na igrzyskach olimpijskich™?, pisze
Platon, okreslajac ten ich stan ducha, i wyjasnia dalej, ze ,ich zwycigstwo to dobro
calego panistwa™**, a caly wywod uzupelnia Hezjodejska maksyma, w my$l ktorej
,W pewnym sposobie wiecej daje polowa niz calo$¢” (466d2-3). Okreslenie ,po-
lowa” oznacza tu polowe, czy nawet mniejsza czes¢é, standardowo pojmowanych
débr, przy ktdrej pozostaja owi funkcjonariusze panistwowi, rezygnujac z wszyst-
kiego, co tak wielka ucieche sprawia ogétowi (Resp. 421b2-3), to znaczy z tego
szczescia, ktére mozna nazwacé szcze$ciem posiadania czy tez gromadzenia dobr,
w szerokim znaczeniu tego stowa, materialnych.

Dodajmy, ze szczg$liwe zycie budowane na satysfakeji i osiaganej swego ro-
dzaju doskonalo$ci wiazacej sie ze sprawowaniem okreslonych funkcji zyciowych
nie zostaje przez Platona zastrzezone jedynie dla waskiej grupy stuzb ,militar-

135 Plat. Resp. 420b5-8 (ttum. W. Witwicki).

136 Por. A. Sliwitiski, Metaforyczne ujecie dobra pasistwa w politycznej teorii Platona,
»Hybris” 2012, nr 17, s. 121-160 — s. 154: ,nastepuje tu przesuniecie w kierunku mysle-
nia holistycznego. W ramach takiej wizji obywatele s wiec calkowicie podporzadkowani
panstwu. Ich szczescie staje sie w zasadzie problemem nieistotnym”.

137 Plat. Resp. 465d2-3 (ttum. W. Witwicki).

13 Tamze, 465d7-8 (tham. W. Witwicki).
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nych” panstwa. Moga go z pewnoscia dostepowac¢ réwniez obywatele aktywni
w innych dziedzinach Zyciowej dzialalnoéci, a juz z cala pewnoscia dobrze kie-
rujacy caloscia spraw filozofowie, dla ktérych jednak szcze$ciem najwyzszym,
czego nie kryje autor Politei, pozostanie zlozenie wladzy i powr6t ,do tamtego
$wiata, gdzie mieszka byt najszczesliwszy”'?’. Niemniej dopoki pozostajemy za
ziemi, warto mie¢ na wzgledzie nauke Platona o owym szczesciu calkowitego po-
$wigcenia si¢ wspolnej sprawie, nauke, ktdra tak wiele kolejnych pokolen prowa-
dzita droga dobrowolnie podejmowanych trudow i wyrzeczen.

5. Platoniska idea powrotu we wcze$niejszej i péiniejszej tradycji

Podejmujac koricowe juz rozwazania, wykraczajace poza obreb jakze inspi-
rujacej myéli Platoniskiej, zastrzezmy, iz sygnalizowany powyzej powr6t filozofa
w sfere naszych spraw codziennych nie bedzie juz egzemplifikacja drogi w d6t my-
$liciela, ktéry uprzednio wznidsl sie na same szczyty hierarchii bytéw. Nie bedzie
z tego wzgledu, ze metafora Platonskiej epanodos i prowadzacej w dot , katabazy”
nie odzywa si¢ explicite — na ile udaje sie to sprawdzi¢ — tak we wcze$niejszych, jak
i w pézniejszych ,testimoniach” mysli filozoficznej antyku. Pewnym wyjatkiem
pozostaje jedynie znany z przekazu Arystotelesa poglad pitagorejski, iz pozna-
nie przyczyn i pierwszych zasad pozwala badaczowi wstepowaé (¢mavaffjvar) na
wyzsze szczeble porzadku istniejacego swiata'*, co mozna uzna¢ za jaka$ inspira-
cje dla Platona, ktéry my$l te w niebywaly sposéb rozwinat i wypetnil filozoficzng
tre$cia. Podchodzac do zagadnienia z konieczna w takiej sytuacji tolerancja, nale-
zy zatem przyjaé, ze idea powrotu teoretyka do spolecznosci ludzkiej odezwie sie
wszedzie tam, gdzie badacz 6w, odchodzac od zaprzatajacych go studidéw, zechce
w jakims§ stopniu po$wigci¢ swa mysl i energie potrzebom naszego zycia spolecz-
nego i politycznego. Tak pojeta ,katabaza” zaznaczy swoja obecno$¢ juz w prze-
kazach dotyczacych na wpol legendarnego Talesa.

Jezeli chodzi o Talesa, sublimacja i ,odrealnienie” jego badawczych zainte-
resowan postapity — jesli wierzy¢ tradycji — dos¢ daleko, na co wskazuje juz zna-
na z Platoniskiego Teajteta (174a) anegdota o tym, jak 6w zapatrzony w gwiazdy
mysliciel znalazl si¢ w studni ku uciesze swej trzezwo mys$lacej stuzacej, a bardziej
jeszcze $wiadectwo Arystotelesa, dajacego wyraz przekonaniu (nie wlasnemu),
iz nalezy Tales do tych badaczy, ktérzy ,rozumieja si¢ na tym, co jest niezwykle,
podziwu godne, trudne i boskie — lecz bezuzyteczne”, natomiast ,nie troszcza sie

13 Tamze, 526e2—4 (tlum. W. Witwicki).
140 Aristot. Metaph. 990a5-8: tag § aitiag kai tag dpxdg, domep einopey, ikavig
Aéyovaw émavafijvar kai €7l T8 GvwTépw TOV SVTWY.
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o to, co jest dobre dla czlowieka™*'. W $wietle tego materiatu opowiedziana przez
Arystotelesa historia niezwykle intratnego wydzierzawienia przez Talesa tloczni
do wyciskania oliwy (Polit. 1259a6-22) moze odnosi¢ si¢ do wydarzenia w jego
zyciu zupelnie incydentalnego, dokumentujacego zdolnos$¢ filozofa réwniez do
dziatalnoéci praktycznej — skadinad mato istotnej dla niego, jak utrzymuje Ary-
stoteles — czy tez dzialanie o charakterze wrecz ,wizerunkowym”'*.

Z tym obrazem filozofa oddalonego od spraw zycia codziennego nie w pelni
jednak pozostaja w zgodzie przekazy zaswiadczajace, co bardziej istotne, zaan-
gazowanie Talesa réwniez w sprawy polityczne jonskiej ,dodekapolis” Mial on
mianowicie nakloni¢ osiadtych w Azji Mniejszej Jonéw, by ustanowili wsp6lna
rade zwiazkowa z siedzibg w Teos (Hdt. I, 170, 11-15), a bliskim sobie Milezyj-
czykom odradzi¢ zawarcie sojuszu z Krezusem, co po klesce tamtego uchronilo
ich przed gniewem zwycigskiego Cyrusa (DL I, 25, 4-6). Nie s3 to wprawdzie
$wiadectwa potwierdzajace permanentna obecno$¢ Talesa w zyciu politycznym
dwczesnej Jonii badz jego dalej idaca aktywno$¢é w tym wzgledzie, niemniej wska-
zuja na to, ze w jakiej$ mierze angazowal si¢ on w polityke swojego panistwa. Pew-
nym wyjasnieniem rysujacej sie niezgodno$ci moze by¢ informacja Diogenesa
Laertiosa, iz ,wycofawszy si¢ z Zycia publicznego, Tales po$wiecit sie badaniom
przyrodniczym”'*. Opierajac si¢ na tym przekazie, mozna zatem przyjaé, ze ow
protoplasta mysli filozoficznej byl w jakim$ stopniu zaangazowany w polityke we
wezeéniejszych etapach swego zycia, pdzniej natomiast oddat sie wylacznie swo-
im studiom i tym samym nalezy uzna¢, iz jego powr6t do spraw ludzkiej, spolecz-
nej rzeczywistosci nie miat w ogéle miejsca. Mozemy méwié wylacznie o jego od
nich odwrocie. Z tego tez wzgledu do bajek, jak sadzg, nalezy zaliczy¢ opowies¢
Herodota (I, 75, 8-25) o tym, ze wykazal si¢ 6w badacz takze nietuzinkowym
zmyslem inzynieryjnym, kiedy to umozliwit wojskom Krezusa przekroczenie
rzeki Halys dzigki przemy¢lnie zarzadzonemu przez siebie przekopowi, gdyz zu-
pelnie nieprawdopodobne jest to, by starzec z gora siedemdziesigcioletni zdecy-
dowat sie uczestniczy¢ w wyprawie wojennej.

Réwniez kolejny wielki greckiego filozoficznego panteonu, Heraklit z Efe-
zu — mimo tego, ze glosi¢ mial wznioste teorie politologiczne — nie wykazywat
zainteresowania biezaca polityka ani swojej, ani tez zadnej innej polis. Znana jest

" Aristot. Eth. Nicom. 1141b3-8 (tlum. D. Gromska — Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 200).

2 Por. A. Przybystawski, Tales i poczqgtki refleksji europejskiej, Wydawnictwo U]J,
Krakéw 2016, s. 24: ,By¢ moze Talesowi ciazyla ta jednostronna opinia czlowieka cal-
kowicie oddanego teorii, poniewaz postanowit zmieni¢ swoéj wizerunek, dowodzac ze
moze by¢ réwniez biznesmenem z sukcesami”

DL, 1, 23: peta §& & moMTikd TiG QLOtKijs 2yéveto Oewpiag (ttum. W. Olszewski
~ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1982, s. 21).
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anegdota, w ktérej demonstracyjnie odwraca sie od reprezentantéw efeskiej spo-
leczno$ci, zanoszacych do niego prosbe, by ulozyt prawa dla swych wspétobywa-
teli (DL IX, 2-3) — sytuacja o tyle prawdopodobna, ze miat on by¢ potomkiem
wyjatkowo zastuzonego dla tego miasta rodu. Ow anegdotyczny incydent zna-
mienny jest z tego wzgledu, ze mys$l politologiczna Heraklita'** skupia¢ si¢ miala
wlasnie na istocie stusznie stanowionego prawa, ktére swa trescia winno stoso-
wac sie do boskiego porzadku wszech$wiata'®. O tym, ze nie podejmowat Hera-
klit zadan praktycznych w zakresie uporzadkowania spraw ludzkich, decydowala
zapewne jego oslawiona mizantropia i pesymistyczna ocena ludzkiej spoleczno-
$ci, w ktorej przyszto mu zy¢. Jezeli dotaczymy do tego jego mato komunikatyw-
ny sposob wyrazania nawet bardzo konstruktywnych spolecznie mysli'*, a takze
urazy, jakie zywil wobec wspotobywateli, ktorym ze swej strony obiecywal prawa
nakazujace, ,by si¢ kolejno powiesili, poczynajac od tych jeszcze niedorostych™,
pozostanie Heraklit z pewnoscia na pozycji skrajnie odlegtej od wizerunku cha-
ryzmatycznego przywodcy jakiejkolwiek spolecznosci.

Wielkiego oponenta Heraklitejskiej idei wariabilizmu, jakim byl Parmenides
z Elei, znajdziemy z kolei na pozycji dos¢ niejednoznacznej, jezeli chodzi o jego
zaangazowanie w biezaca polityke panistwowa. Z jednej strony przeniéslszy sie cal-
kowicie z obszaru ludzkiego mniemania — doksa, w sfer¢ wiecznej i niezmiennej
Prawdy — aletheia, wydaje si¢ najmniej zainteresowany rozwigzywaniem probleméw
narastajacych w tamtym $wiecie pozordw, z drugiej jednak istnieja $wiadectwa,
w $wietle ktorych 6w czcigodny maz ,,swa ojczyzne ozdobit prawami najlepszymi’,
zyskujac sobie niesmiertelna cze$¢ i wdziecznosé wspdlobywateli'*®. Te szczytne akty
prawodawcze, za ktdérymi — na ile mozna to ustali¢ — nie postepuje zadna polityczna
aktywno$¢ na niwie panstwowej, nie zakldcaja jednak w znaczacy sposob wizerunku

14 Bedaca w $wietle niektorych przekazéw (DL IX, 15, 9-11) jego podstawowym
dokonaniem filozoficznym.

14 Por. Stob. Flor. I, 179: v véwt Aéyovtag ioyvpileabar xpf) @t Suvdr mévtwy,
dkwomep vopwt TOAG, Kai TOAD iTXVPOTEPWG. TPEPOVTAL Yip TAVTEG 0i dvOpwTEloL VopOL
V1o £vog Tod Beiov.

146 Przykladem moze by¢ opowiedziana przez Plutarcha historia wyktadu na temat
zgody spolecznej (dpévoia), jaki miat wygtosi¢ Heraklit dla swoich wspétobywateli naich
proébe. Wszedlszy na podwyzszenie, mial on zimng wode przyprawiona mietg zmieszaé
z kasza i wzmocniwszy sie ta prosta potrawg pouczy¢ tym samym, ze spotecznosé¢ ludzka
trzyma¢ bedzie w zgodzie i pokoju wlaénie zaspokajanie osobistych potrzeb skromnymi
$rodkami i brak wigkszej w tym wzgledzie roszczeniowosci (Plut. De garr. 17 p. S11 B).

“Tambl. De vita Pyth. XXX, 173, 1-4: xaOdnep “HpdxAerrog ypayew *Eqeoiotg épn
Todg vopovg, andyfacBal Todg mohitag 1Bn8ov kekevoag (thum. Z. Danek).

4 Plut. Adv. Colot. 1126a10-b2: ITapuevidng 8¢ v éavtod matpida Siekdounoe
vépoig dpioTotlg, dote Tag dpyds kad’ EkacTov Eviavtdy ¢§0pkodv Todg TOAITAG EUpEVETY TOTG
IMappeviSov vépog (ttum. Z. Danek); por. DL IX, 23, 10: Méyetat 8¢ kai vopovg Oivar toig
ToAfTalg.
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oddalonego od biezacej polityki mysliciela teoretyka, jakim w tradycji pokolen po-
zostaje Parmenides, w przeciwienistwie do swego nastepcy, ktérego zapamietamy
przede wszystkim jako czlowieka czynu. Zenon z Elei — bo 0 nim mowa — o ile na
gruncie filozofii niczego znaczacego nie dokonal, broniac jedynie w nieco prymi-
tywny sposob Parmenidejskiej nauki o niezmiennosci bytu, o tyle wslawit sie jako
bezkompromisowy przeciwnik wladzy tyranskiej i czynny wrecz polityk, pod tym
wzgledem poréwnywany z samym Peryklesem'®. W jednym i drugim przypadku
trudno mowi¢ o zstapieniu filozofa do jaskini budzacych emocje spraw ludzkich,
jako ze zejécie takie w przypadku Parmenidesa de facto nie mialo miejsca, natomiast
Zenon owej jaskini nigdy de facto nie opuscit.

Ugrupowaniem filozoficznym, w ktérego pogladach i postepowaniu Platon-
ska idea powrotu filozofa do ludzkiej spolecznosci odzywa si¢ w sposéb niewat-
pliwy, jest z pewnoscia kongregacja pitagorejska. Zbiezno$¢ ta wystapi w obu
naraz punktach zagadnienia, o ktérym mowa, to znaczy zaréwno w momencie,
gdy mysl filozofa wznoszaca si¢ w akcie kontemplacyjnym na same szczyty ist-
nienia (v.s.) skrajnie oddala sie od codziennej ludzkiej rzeczywistosci, jak i wte-
dy, kiedy badacz bytu nieprzemijajacego powraca juz do owej rzeczywistosci, by
pelni¢ swe postannictwo wéréd ludzi. Przykladem $wieci w tym wzgledzie osoba
wpol legendarnego zalozyciela kongregacji, ktéry w przekazach wystepuje jako
misjonarz profeta, gloszacy prawdy zbawienne dla ducha i potrzeb material-
nych czlowieka, darzony niezmiennym postuchem i gromadzacy tlumy pelnych
uwielbienia stuchaczy. Tenze Pitagoras, co wiecej, ustanawia¢ ma prawa tworzo-
ne ,z wielka wnikliwo$cia i wiedza polityczng”™*’, a nawet pozostawiac po sobie
jakie$ traktaty pedagogiczne i polityczne'®. Jezeli natomiast chodzi o aktywno$¢
polityczng calego ugrupowania pitagorejczykoéw, bedaca ewenementem z uwagi
na ich programowe milczenie i ezoteryczna wrecz izolacje calego zgromadzenia,
miata ona przez jakis czas by¢ do$¢ ozywiona i przynosi¢ piekne owoce w postaci
dobrze strzezonych praw, dobrze zarzadzanych panstw i udzielanych wspoéloby-
watelom jak najlepszych rad'?. Mieli tez pitagorejczycy spotyka¢ sie z wdziecz-

' ZAvwy 6 "Ededtng Iappevidov pabrrrg, guotkdg prA6oogog kai ToMTIkOg W
aAN0@g 310 kai wpog Iepucdéa mapaPaMeral parvopévwg 8vta woArtikéy — Scholia in Pla-
tonem (scholia vetera), in Alcibiadem I (ad 119a2).

139 JTambl., De vita Pyth. XXX, 173, 3—4: peta oM évvoiag Kal TOAITIKAG EMOTHUNG
vopoBetelv — interpretacja wlasna; por. ,Pythagoras endeavoured to establish laws, with
great benevolence and political science” — Iamblichus’ Life of Pythagoras, transl. Th. Tay-
lor, Watkins, London 1818, s. 126.

31 Por. DL VIII, 6, 9: yéypantat 8¢ ¢ ITvbayopa ovyypappata tpia, [Taidevtikdy,
IToArtikév, Puoikov.

152 Dzieki Stobajosowi (Anthol. IV, 25) poznajemy na przyklad zalecenia, jakie da-
wad mieli pitagorejczycy w kwestiach wychowania obywatelskiego, dotyczace chociazby
¢wiczen zalecanych mlodziezy czy sprawowania obowiazkéw publicznych przez ludzi

dorostych.
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noscia panstw, ktérymi zarzadzali i ktére z wlasnej woli oddawaly im stery poli-
tyki panistwowej, z uwagi na warto$¢ etyczng — kadokayabia, jaka prezentowali,
powstrzymujac si¢ miedzy innymi od czerpania z kasy publicznej wlasnych przy-
chodéw (Iambl. XXVII, 129, 1-10).

Dalsze przekazy ujawniaja jednak takze druga strone calej tej sprawy, w przy-
padku pitagorejczykéw strone bardzo bolesng, jako ze w chwilach dla panistwa
kryzysowych ludno$¢ Krotony, bedacej gtéwna siedziba owego zgromadzenia,
dokonala swoistego linczu — na taka skale, ze w trakcie dalszej dzialalno$ci zwiaz-
ku zabraklo zwyczajnie tych jego czlonkow, ktérzy mieliby dostateczne kwalifi-
kacje do tego, by zajac sie polityka paristwowg (Iambl. v.i.). O spaleniu siedziby
pitagorejczykow i usmierceniu wigkszoéci z nich byla juz mowa powyzej, a teraz
dokonujac swoistej reinterpretacji wydarzenia podkreslimy jedynie, ze przyczyny
owego gniewu pospolstwa mialy bez watpienia charakter polityczny i samosad
ten stanowi jeszcze jeden kontrargument uderzajacy w zbyt daleko posunieta
demokracje, kiedy to zamiast rzeczywistych wartosci etycznych uznanie zyskuje
sobie populizm i latwa w odbiorze demagogia. Nie jest tez wykluczone, ze nie-
che¢ ogolu obywateli wzbudzal juz wezesniej model wladzy panstwowej wceielany
w zycie przez pitagorejczykow — arystokratyczny model wladcy kultywujacego
idealy skrajnie obce hedonistycznym upodobaniom gawiedzi'*’. Tak czy tak,
po tej oczywistej klesce swych politycznych aspiracji i poczynan pitagorejczycy,
zniecheceni brakiem jakiejkolwiek reakeji na tak odrazajace barbarzyrnstwo row-
niez pozostalych winnych im wdzigcznos¢ pafistw, mieli odsuna¢ si¢ zupelnie od
wszelkich zajeé publicznych (Iambl. XXXV, 250, 1-7).

Z nielicznych w tym wzgledzie przekazéw domniemywa¢ mozna, ze takze
inny wielki natchniony wczesnej greckiej filozofii, Empedokles z Akragas, pod-
trzymywal swa postawa i zachowaniem model polityka wieszcza i nauczyciela,
przypisany przez dawna tradycje Pitagorasowi, a zarazem model polityka po-
wstrzymujacego si¢ od sprawowania wladzy wykonawczej. Empedokles zadbaw-
szy odpowiednio o swdj wizerunek, przemierza¢ mial rozliczne miasta, stwarzajac
wrazenie osoby boskiej i gloszac swoje natchnione prawdy. Z tym wizerunkiem
nie pozostaja w sprzecznos$ci przypisane mu pewne niezwykle dokonania, jak
technicznie genialne rozwiazanie problemu nieurodzaju i zwiazanego z tym glo-
du, ktéry ngka¢ mial jego wspotobywateli, poprzez zamknigcie szczelin gorskich
dajacych droge zgubnemu wiatrowi poludniowemu'**, czy juz pewne poczynania

'3 Por. J. Gajda, Pitagorejczycy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 90.

'3 Por. Plut. Adv. Colot. 32,4 p. 1126b: * EuneSoxfig 8¢ Tovg Te TPWTOVG T®Y TTOMTOV
OBpilovrag kal Swapopodvtag T kowd eEeNéyEag <¢EéPade> ThHY Te XWpav dmadey
dxapmiag kol dotpod Stac@dayag dpovg dmoteryioag S @v 6 voTog €ig 10 mediov vmepéBarie.
Wzgledy merytoryczne nakazuja — jak sadze — zastapi¢ owo Aowod oznaczajacy ,glod”
forma Aipov.
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stricte polityczne. Empedokles mial bowiem - o czym informuje Diogenes La-
ertios — doprowadzi¢ do obalenia tyranii ,zgromadzenia tysigca mezéw” (VIII,
66) i nie decydujac sie sam na objecie wladzy, nawolywa¢ jedynie do zréwnania
praw obywatelskich wszystkich mieszkaricéw rodzinnej polis (VIII, 72). W sumie
mamy zatem nie do korica przekonujacy psychologicznie wizerunek wynioslego,
a zarazem genialnego przywodcy przesigknietego idea spolecznego egalitaryzmu.

Spoéréd znaczacych przedstawicieli greckiej mysli ,presokratycznej” naj-
mniej zniza¢ miat si¢ do $wiata codziennych ludzkich intereséow Anaksagoras
z Kladzomen, ktorego tradycja utrwalila w charakterystycznej postawie badacza
wskazujacego reka niebo jako swoja rzeczywisty ojczyzne. Tak tez, jako jednego
z tych myslicieli, ktérzy kultywuja to, ,co jest niezwykle, podziwu godne, trudne
iboskie - lecz bezuzyteczne”, charakteryzuje te postaé przekaz Arystotelesa (v.s.).
Anaksagoras, bedacy zdania, ze naszemu Zyciu sens i jaka$ warto$¢ moze nadawa¢
jedynie to, by mé6c ,,obserwowaé niebo i porzadek calego wszech$wiata”'3, zbli-
za sie nieco do rzeczywistosci politycznej Aten, w ktorych spedzil znaczna czgs$é
swojego zycia, jedynie w sytuacji, gdy zostaje nazwany ,doradca politycznym Pe-
ryklesa” (tijg moAtteiag oOpBovlog)'sé, jest to jednak okreslenie tak mato méwia-
ce, ze moze odnosic si¢ wylacznie do przyjacielskiej, ,bilateralnej” relacji miedzy
tymi dwiema znakomitymi postaciami. Anaksagoras w ogdle prezentuje zupelnie
innga osobowo$¢ niz owiany legendg Pitagoras czy nawet Empedokles. Jest typem
badacza niedbajacego o swéj zewnetrzny obraz i na tyle pochlonietego swymi
studiami, ze jakakolwiek motywacja, by reformowa¢ rzeczywisto$¢ ludzka, u nie-
go juz nie wystepuje.

Pod tym wzgledem bliski jest mu, jak mozna sadzi¢, ostatni z wielkich my-
slicieli okresu ,przedsokratycznego”, Demokryt z Abdery, ktérego badawczy
dorobek przedstawia si¢ nad wyraz imponujaco. Badacz ten jednak, inaczej niz
poprzednik, glosi¢ mial bardzo konstruktywng dla spolecznych relacji miedzy-
ludzkich mysl politologiczna. Miat poucza¢, ze nauka polityczna winna by¢ naj-
wazniejszym przedmiotem dwczesnej ,dydaktyki”'*” i zachecaé wszystkich do ak-
tywnego udzialu w zyciu politycznym, a nalezycie zarzadzane panstwo miato by¢
dla niego dobrem nadrzednym: jego nienaruszalnos¢ gwarantowa¢ miala to, ze
nienaruszalne pozostang prawa i dobra wszystkich ludzi, natomiast destrukcja
organizmu panstwowego pociaga¢ miala za soba ogdlny rozklad wszystkich
istotnych wartosci (Stob. Anthol. 11, 43). Mozna zatem przyjaé, ze Demokryt
jako badacz wielu wykraczajacych poza nasza rzeczywisto$¢ problemoéw zstapit

1% Aristot. Eth. Eudem. 1216a14: ‘Oewpfjoat tov odpavov kal Thy mepi T0v SAov kOopov
14§’ (tham. Z. Danek).

136 Plut. Pericl. 16: €i Tol0dtov d7wo)el Tijg ToAITelag cOpPoviov.

157 Plut. Adv. Colot. 1126a4-10: Gv Anpdkpitog P&V TapaLvel THY Te TOMTIKAV TEXVNV
peylotny odoav éxdiddokeadat.
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w sfere laczacej ludzi polityki potowicznie, skoro mimo teoretycznego wspar-
cia, jakiego udzielal obywatelom swojej polis, w czynna polityke jednak sie nie
wlaczytl.

Relacjonujac dokonania polityczne filozoféw epoki przedplatonskiej, warto
jeszcze wzmiankowa¢, jako swoisty ewenement, zarys ustroju idealnego bedacy
wytworem umystu nie filozofa sensu stricto, lecz architekta z pewnymi ambicja-
mi ,przyrodoznawczymi’, Hippodamosa z Miletu. Ow projekt, znany z przekazu
Arystotelesa (Polit. 1267b22-1268al5) i, by¢ moze, inspirujacy w jaki$ sposéb
autora Politei, przewidywal uklad ,triadyczny” tak samej struktury populacyjnej
oraz topograficznej owej polis, jak i praw w niej obowiazujacych, a nawet $wiad-
czen w stosunku do wymagajacych wsparcia trzech wyréznionych grup ludnosci.
Bylo to paniistwo demokratyczne z wybieralnymi wladzami i bardzo opiekuricze
wzgledem obywateli, trudno jednak przeprowadzaé $cidlejsza paralele miedzy
jego ustrojem a porzadkiem panstwa Platonskiego, skoro na przyklad w sklad
trzech rozgraniczanych przez Hippodamosa klas ludnosci wchodza rzemieslnicy,
rolnicy i wojownicy, z zupelnym pominigciem grupy filozoféw, ktorzy w panstwie
Platona rzadza raczej autokratycznie. Niepodobna méwi¢ o zstepowaniu filozofa
w obszar spraw spolecznosci ludzkiej tam, gdzie w ogdle jest on nieobecny.

Epokowa chwila, kiedy to w realiach jeszcze peryklejskich podejmuje swa
dzialalno$¢ Sokrates, nie przynosi jakiego$ przelomu w mocno zaniedbywanej
wezeéniej kwestii politycznego zaangazowania filozofa. Sokrates bowiem — jako
obywatel rzeczywiscie wystarczajaco aktywny zaréwno w czasie pokoju, jak
iw ,potrzebach” wojennych — jako badacz zagadnien teoretycznych programowo
wrecz stroni od tego, by ustalenia, do ktérych zmierza (i do ktérych bodaj nigdy
nie dochodzi), przekladaly si¢ na jakis konkretny dla paristwa pozytek. Nie wlacza
si¢ tez osobiécie — poza zwykltymi powinno$ciami obywatelskimi — w dziatania
ateriskich organéw legislacyjnych oraz wladzy wykonawczej, do ktérych zreszta
odnosi si¢ z rezerwg i sarkazmem (Xenoph., Memor. I, 2, 9). Wyjatkiem wydaje
sie by¢ chwila, w ktorej — czego z upodobaniem dowodza komentatorzy Politei
— Sokrates ,zstepowacé” ma z okreslong misja edukacyjna do Pireusu, co ma sta-
nowi¢ krok ,modelowy” dla wszystkich pdzniej angazujacych si¢ w polityke filo-
zoféw'®. Zauwazmy jednak, ze Sokrates — o czym juz byla mowa - schodzac do
owej dzielnicy portowej, nie zamierza edukowac¢ politycznie, ani tez w jaki$ inny
sposob, jej mieszkaficéw, ze — po drugie — wydarzenie to ma charakter incyden-
talny i trudno méwié¢ w ogoéle o jakiej$ misji edukacyjnej, skoro po krétkim po-
bycie w Pireusie w charakterze wylacznie obserwatora natychmiast prawie zbiera

'8 Por. L. Lampert, How Philosophy Became Socratic. A Study of Plato’s Protagoras,
Charmides, and Republic, University of Chicago Press, Chicago 2010, s. 245: ,his descent
is the model descent for all political philosophy subsequent to him”.
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si¢ on do powrotu'*’, wreszcie ze — po trzecie — mato uzasadnione jest wlaczanie
opisanego epizodu w rzeczywista biografie Sokratesa, skoro otwiera on w istocie
fikcje literacka, powstajaca za sprawa Platona. Sokrates opisany w Politei to jednak
Sokrates Platoriski.

Odnosnie do aktywnosci politycznej samego Platona — ktdrego niniejszym
odgraniczamy od jego projektéw politycznych — proby takiego aktywizowania
si¢, o czym dowiadujemy si¢ z Listu VII, mialy miejsce w jego Zyciu, niemniej we
wszystkich kolejnych sytuacjach, gdy zaczynat si¢ interesowa¢ polityka, jego stara-
nia konczyly si¢ niepowodzeniem i rozczarowaniem. Dochodzilo do tego zarow-
no wtedy, gdy jako mlody cztowiek byl §wiadkiem przeniewierstw i okrucieristw,
jakich dopuszczal sie rzad 30 tyranéw, jak i w czasie jego drugiego pobytu na
Sycylii, kiedy to proba wyksztalcenia idealnego wladcy idealnego paiistwa w oso-
bie Dionizjusza Mlodszego zakonczyla si¢ kompletnym fiaskiem. Jedno nalezy
zaznaczy¢ z cala stanowczo$cia: Platon, ,zstepujac” w sfere polityki panstwowej,
nie zamierzal bra¢ w swoje rece steru wladzy, to znaczy pelni¢ wobec panstwa tej
powinnoéci, ktora obciazyl filozoféw w swej Politei. Pozostawil dla siebie wytacz-
nie role mentora i doradcy tych, ktérzy bezposrednio para¢ si¢ mieli rzadzeniem.
Osobista, i réwniez doé¢ incydentalna, ,katabaza” Platona nie stanowila z pew-
noscia dostatecznie przekonujacego wzoru nawet dla jego najznakomitszego suk-
cesora, jakim byt Arystoteles.

Arystoteles, pomijajac lata, w ktérych mial on podobno znaczacy wplyw na
edukacje przysztego wladcy Macedonii, w sfere czynnej polityki, czy nawet edu-
kacji politycznej, jak wiemy, nigdy si¢ nie wlaczyl. Osobista aktywnoscig zyciowa
realizowatl on model catkowicie oddanego swoim studiom badacza, jaki wczes-
niej uosabiali Demokryt i Anaksagoras, natomiast sama refleksje¢ teoretyczna do-
tyczaca odejécia i powrotu do sluzby panistwu badacza bytu rozwingt — wbrew
ostawionemu amicus Plato ... —w sposob do$¢ paralelny do Platoniskiej koncepcji
wznoszenia si¢ poznawczego filozofa i jego ,katabazy” Wirdd swoich rozleglej
tredci ustalert badawczych pozostawil Arystoteles miedzy innymi opis drogi po-
znawczej, ktora przebywa ten, kto dazy do zglebienia prawdy o istocie bytu. Ta
droga jest konsekwentnym odchodzeniem od rzeczywistosci danej poznaniu
sensualnemu i moze by¢ nawet uznana za ,epistemologiczne wznoszenie si¢ od
percepcji zmystowej ku pierwszym zasadom™®. Wedtug Arystotelesa spostrzeze-
nie zmyslowe, powtarzajace si¢ i utrwalone w pamieci, sprawia, ze rodzi si¢ w na-
szej $wiadomodci ,jedno jakies do§wiadczenie” (pmeipia piar) okreslonego bytu,

'3 Por. tamze, s. 247: ,Socrates’ descent was to be followed immediately by an
ascent, a return to Athens long before the festival introducing Bendis was over”.

1% M. Gasser-Wingate, Aristotle on Induction and First Principles, ,Philosophers Im-
print” 2016, vol. 16, no. 4, s. 1-20 — s. 8: ,epistemic ascent from perception to first prin-
ciples”
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a dos$wiadczenia takie z kolei, dostatecznie osadzone w umysle poznajacego,
prowadza ostatecznie do uchwycenia tego, ,co jest rOwnoczesnie w tej wielosci
jednym i tym samym” (& &v &v dmaow &v évij ékeivolg 0 adtd), czyli wspomnianej
pierwszej zasady'®".

Mamy zatem do czynienia z niewatpliwg indukcja'®, przebiegajaca jednak
w sposob niedialektyczny'®, na bazie utrwalajacej si¢ w umysle percepcji zmysto-
wej, ukazang tez nie jako droga w gore, lecz bardziej w glab czy nawet w dot - ku
podstawom naszej wiedzy tak teoretycznej, jak i praktycznej. Pomijajac wskazane
dwie dos¢ znaczace réznice w przedstawieniu poznawczej drogi umyshu ludzkie-
go, zauwazmy jednak istotniejsze dla calej sprawy podobienstwo miedzy Platon-
skim i Arystotelejskim opisem tego procesu: i tu, i tam przebiega on indukcyjnie,
postepujac od percepcji zmystowej'*, poprzez kolejne uogélnienia danych, ku
uchwyceniu pewnej ostatecznej jednosci. To uchwycenie rowniez u Arystotelesa
staje sie forma czysto noetycznego kontaktu z owa wyznaczajaca kres poznania
jednosciag'®, a nawet — zdaniem niektorych komentatoréw — przeradza si¢ w akt
swoistego utozsamienia si¢ intelektu poznajacego z przedmiotem poznania'®,
znanego z wyzej wspomnianych opisow Platonskich. Przebycie calej opisanej
drogi jest réwnoznaczne z odejéciem od pragmatycznego myslenia kategoriami
codziennosci i zdecydowanie oddala badacza od wszelkiej w tym obszarze bytu
aktywnosci, co Arystoteles sankcjonuje, rozgraniczajac aktywnos$¢ filozofa oraz ak-
tywnos¢ polityka'®. Czy zatem w rzeczywistosci, jaka rysuje, bedzie miejsce na
powrét filozofa do trudnych spraw naszego zycia politycznego?

161 Aristot. Analytica 100a3-8 (ttlum. K. Lesniak [ed. internet.]).

12 Por. M. Gasser-Wingate, Aristotle..., s. 19: ,induction is the key process driving
our cognitive development”.

16 Tak bowiem ukazuje ten proces Arystoteles, nie potwierdzajac tym samym opinii,
iz wedlug niego ,sposobem poznawczego odniesienia czlowieka do rzeczywistosci, maja-
cym najbardziej prawdotwércze znaczenie, jest poznanie dyskursywne” (T. Duma, Pro-
blem prawdy w filozofii Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” 2013, t. 61,z.2,s. 5-25 - 5. 14).

16+ Ktdra, przyznajemy, u Platona zawsze ma charakter mniej lub bardziej ,,anamne-
tyczny”, na co Arystoteles nie zgodzi sie ze wzgledéw pryncypialnych.

' Por. T. Duma, Problem prawdy ..., s. 22-23: ,najwyzszy stan poznawczy umystu
ludzkiego nie polega na zgodnosci wypowiedzi ze stanem rzeczy, czyli de facto na czyn-
nosci »laczenia i dzielenia« prostych uje¢ intelektu, lecz na czystym ogladzie (vénoig
[noésis]) istoty-formy rzeczy”.

1% Por. M. Strozynski, Kontemplacja a poznanie... , s. 265: ,Réwniez u Arystotelesa
Vo olg jest najwyzszym natezeniem poznania — jest poznaniem istoty, czyli tego, czym
rzecz jest, ktore dokonuje sie poprzez tozsamos¢ intelektu i jego przedmiotu w akcie
poznawczym’.

17 Aristot. Eth. Eudem. 1215b1-3: to0twv yap 6 pév pthdcopog Povletar tepi ppovnoty
elvau kai Tv Oewploy TH mept Ty dAABetay, 6 8¢ ToArTikog Tepl Targ TPAgELs TG KaNds.
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Do kwestii obywatelskiej aktywnosci filozofa podchodzi Arystoteles nieco
inaczej niz Platon, ktéry zaczyna od swoistego imperatywu nakazujacego bada-
czowi bytu podja¢ taka dziatalno$¢ w imie okreslonych wobec spoleczenstwa
zobowigzan. Arystoteles, ktéry na pierwszym miejscu stawia szczeécie jednostki
(e08aupovia), podejmujac owa kwestie w koricowej czeéci swojej Etyki nikoma-
chejskiej, uznaje, ze teoretyczna kontemplacja, niezmierzajaca do zadnego inne-
go celu i w pelni samowystarczalna, stanowi dla badacza najwyzsza przyjemnos¢
i gwarantuje mu szczeécie wrecz doskonate (Eth. Nicom. 1177b19-25). Dopiero
na drugim miejscu stawia on realizujace ideal dzielno$ci obywatelskiej (apeti}) ak-
tywne zycie polityka (1178a9), przewiduje tez jednak sytuacje takie, gdy réwniez
badacz, bedac czlowiekiem z réznymi ludzkimi aspiracjami i potrzebami, wycho-
dzi¢ bedzie tym potrzebom naprzeciw, faczac w odpowiedniej proporcji zycie te-
oretyczne z aktywno$cig obywatelska. Na to, by zdobyt si¢ na taki, przynajmniej
cze$ciowy, powrdt do ludzkich spraw, wplywa zapewne potrzeba osiagania pelni
szczgdcia, poprzez realizowanie pelni wartosci etycznych'®, niemniej — zdaniem
komentatoréw — wprowadza Arystoteles rowniez pewne czynniki obiektywne,
motywujace owego teoretyka do politycznej aktywnosci. Beda to z jednej strony
potrzeba, jaka odczuwa panstwo wobec filozofii, z drugiej natomiast potrzeba,
w jakiej pozostaje filozof w stosunku do panistwa. Pierwsza zalezno$¢ wyraza sie
tym, ze kazdy, kto udziela si¢ jako swego rodzaju ,doradca” w sprawach spolecz-
no-politycznych, ,zdaniem Arystotelesa, mial obowiazek studiowania filozofi,
najwyzszego wytworu myslenia, nauki o bycie zapewniajacej cztowiekowi dys-
pozycje do zycia zgodnego z rozumem odpowiedzialnym za kierowanie dobrym
wyborem”'®, druga natomiast ewidentng korzyscia, jaka dobry stan spraw pan-
stwowych daje samej filozofii. Dochowujace idealéw etycznych, paistwo - jak
stwierdza M. Verhaegh — ,pozwala¢ bedzie na lepsza kontemplacje”'”, to znaczy
bedzie stwarza¢ warunki dla lepszego rozwoju filozofii.

1% Por. R. Klamut, Aktywnos¢ obywatelska jako rodzaj aktywnosci spolecznej — per-
spektywa psychologiczna, ,Studia Socjologiczne” 2013, nr 1(208), s. 187-203 - s. 188:
»dla Arystotelesa aktywno$¢ polityczna, ktéra utozsamial z aktywnoscia obywatelska,
byta istotg ludzkiego dzialania i jej podejmowanie mialo prowadzi¢ do rozwoju czlowie-
ka-obywatela, mialo na celu osiagniecie pelni czlowieczenistwa’”.

199 M. Mréwka, Zrédta etyki doradztwa w filozofii starozytnej, ,Annales. Etyka w zy-
ciu gospodarczym” 2011, t. 14, nr 2, s. 119-128 — s. 125; por. T. Kuninski, Is Political
Life a Happy Life According to Aristotle?, ,Diametros” 2006, no. 8, s. 56-67 - s. 66: ,the
situation will require him to take part in governing a polis as he is the only one equipped
with appropriate knowledge”

17 M. Verhaegh, Contemplation and Politics in the Life of the Aristotelian Philoso-
pher, ,Ethic@. An International Journal for Moral Philosophy” 2002, vol. 1, no. 1 (June),
s. 15-25 — 5. 24-25: ,The virtuous polis will, in the end, allow for better contemplation”
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Otwarta pozostaje kwestia, w jakiej proporcji i w jaki sposob udzielajacy sie
politycznie filozof oddawac sie ma jednemu i drugiemu z tych zaje¢, niewatpliwie
uzytecznych dla obu stron nastepujacej tym samym interakeji aktywnoéci umy-
stowej i zycia czynnego. Jezeli decydujacym w pierwszym wzgledzie kryterium
pozostaje szczescie, czyli pewne samospelnienie filozofa, pozostaje tez jego de-
cyzja, jak bardzo ma sie angazowa¢ w zycie publiczne'”!, a komfort taki zapewnia
mu status doradcy politycznego, jaki wydaje sie przeznaczac jego osobie Arysto-
teles, ktora to pozycja nie zmusza w naglej potrzebie do dzialan interwencyjnych,
z odsunieciem wszelkich innych spraw na dalszy plan. Dodajmy w tym miejscu,
ze obecnos¢ Arystotelejskiego filozofa w zyciu codziennym paristwa bedzie mia-
la charakter permanentny. Ow aktywny w tym zyciu badacz zasad najwyzszych
— ktory zreszta nigdy na pozaziemski firmament si¢ nie wznosil — nie przechodzi
cyklu kolejnych wzlotéw i powrotéw w sfere doczesnosci, jako ze w danej so-
bie rzeczywistoéci spolecznej pozostaje nieustajaco, laczac w okreslanej przez
siebie proporcji zajecie jednego i drugiego rodzaju. I on jednak — mimo braku
w jego postawie profetycznej wzniosloéci — spelnia odwieczne marzenie wielu
intelektualistow, pragnacych wplywa¢ na stan polityczny wspoélczesnych sobie
panstw, ktérego niedostatki tak wyraznie dostrzegali'’>.

Wéréd ,politycznych” przemyslen i dokonan klasycznej filozofii greckiej
— do ktorej zaliczam réwniez trzy wybitne systemy okresu hellenistycznego:
stoicki, epikurejski i sceptycki — zastuguje jeszcze na uwage godna odnotowania
aktywno$¢, jaka w tym wzgledzie wykazywali przedstawiciele szkoly stoickiej,
skoro w przypadku dwéch pozostalych trudno méwié nie tylko o powrocie do
politycznej rzeczywisto$ci, lecz nawet w ogéle o jakimkolwiek zainteresowaniu
sprawami panstwa. Byly to ugrupowania z zalozenia kontestacyjne, aczkolwiek ta
demonstracyjnie apolityczna postawa z nieco innych wynikata przestanek u jed-
nych i u drugich. Epikurejczycy odsuneli si¢ od zycia aktywnego ze wzgledu na
najcenniejszy dla nich spokéj wewnetrzny, ktory mogtby zosta¢ zmacony poprzez
angazowanie si¢ w sprawy publiczne, natomiast pograzeni w agnostycyzmie scep-
tycy nie nawigzywali w ogole kontaktu z rzeczywisto$cig obiektywna, a w kazdym
razie z rzeczywisto$cia dotyczaca rownie obojetnego im ogétu. W przypadku sto-
ikow rzecz miata sie inaczej juz ze wzgledu na ich immanentne poczucie lacznosci
z cala przepelniona boskoscia materig danego nam $wiata.

Pozycja, z ktérej wychodzili stoicy, rozpoczynajac swq droge ku stuzbie paristwu
i ludziom w ogole, byla zblizona do stanowisk dwoch pozostalych ,apolitycznych”

7! Por. tamze, s. 25: ,In short, the philosopher may happily act as a statesman; how
much he does so is a question of his situation”

172 Por. T. Kuniniski, Is Political Life...., s. 67: ,the ancient and contemporary intellec-
tuals’ dream of having influence on political matters can be defended on the grounds of
Aristotle’s thought™
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ugrupowan. Byla to postawa medrca, w swoistej ,szkole spokoju” wypracowu-
jacego w sobie droga dlugotrwatych ¢wiczent dajaca éw spokdj beznamigtnosé
(4mdBeia) i niezaleznoé¢ od $wiata zewnetrznego. Ktos, kto osiagnal tego ro-
dzaju doskonato$¢, wydaje sie catkowicie niezainteresowany losami otaczajacej
go wspolnoty i z uwagi na to mozna méwi¢ o wspomnianej ,drodze”, to znaczy
o stopniowym przechodzeniu filozofa stoickiego na pozycje troszczacego si¢
o dobro ogétu dziatacza politycznego'”, jako ze znane s3 przypadki pieknych
w tym wzgledzie dokonan reprezentantéw pdzniejszej ,stoi”. Zapytamy jednak,
czy rzeczywiscie nastapila jaka$ znaczaca ewolucja zapatrywan stoikéw na po-
trzebe aktywnoéci politycznej filozofa, skoro juz tworca systemu, Zenon z Kition
napisa¢ mial traktat o ustroju panistwowym poréwnywany z Platoriska Politejq.
Jezeli chodzi o tre$¢ owego traktatu, znamy ja wylacznie z kilku przytoczen
i omoéwien, jakie znajdujemy u pdzniejszych autordw, skad jednak mozna do-
mniemywac, ze ideatem Zycia panstwowego bylo dla Zenona swobodne bytowa-
nie ludzkich gromad w swoistej komunie, gdzie wspolne bylyby Zony oraz dzieci
nalezacych do niej mezczyzn. Ta wyrazna reminiscencja z Platoriskiej Politei'”*
konczy wszelako, jak si¢ wydaje, liste ,,similiow” zblizajacych wzajemnie owe dwa
utwory, skoro generalnie Zenon mial odnie$¢ sie do Platoniskiej koncepcji ustro-
jowej, jak i do calej filozofii Platona, krytycznie i polemicznie'”>. Kontynuujac,
mimo wszystko, paralele, zauwazymy jednak, ze w przypadku Platona napisa-
nie Politei nie oznaczalo — o czym byla mowa powyzej — jego wlasnej ,kataba-
zy” w sfere spraw politycznych, i wolno nam tym samym przyjaé, ze zaintere-
sowanie polityka Zenona i wczesnych stoikéw mialo réwniez charakter czysto

'73 Por. M. Pakciriska-Niepolomska, Greckie Zrédla rozwazan nad sytuacjq czlowie-
ka w spoteczeristwie i paristwie, ,Collectanea Philologica” 1995, t. 2, s. 197-203 —s. 198:
»Stoicy natomiast, dla ktérych najwyzszym dobrem byla cnota, poczatkowo takze tylko
ten cel, to jest cnote i madro$¢, stawiali przed swoimi adeptami. Z czasem jednak [ ... ]
poszli droga wskazang przez Arystotelesa i, przystosowujac swa doktryne do mentalno-
$ci i potrzeb Rzymian, dzialalno$¢ polityczna uznali za niezbedng i korzystna zaréwno
dla dobra jednostki, jak i spoteczeristwa’.

'7# Por. M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1991, s. 26: , Two pices of evidence strongly support the reading (c) of Zeno’s Re-
public which takes it to be putting forward a comunistic ideal of the same kind as Plato’s
Republic had advocated”.

17 Por. D. Robertson, Stoic Politics and the Republic of Zeno — How to Think Like
a Roman Emperor, DonaldRobertson.name [online], November 23, 2017, dostepne na:
https://donaldrobertson.name/2017/11/23/stoic-politics-and-the-republic-of-zeno
[dostep: 23.11.2017]: , The Republic was a response to Plato’s magnum opus of the same
name. However, having studied in the Platonic Academy under later teachers, Zeno ap-
parently engaged in a fairly serious critique of Plato’s philosophy in general, and his Re-
public in particular”.
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teoretyczny, nie wiazac si¢ z naruszeniem zasady wylaczenia si¢ medrca z kregu
spraw biezacych'”®. Mozemy zatem przyzna¢ racje¢ przedstawionej powyzej opi-
nii o drodze, jaka przebyli stoicy ku stuzbie panistwu, co odslanialoby nieco nowy
aspekt zagadnienia, nadajac pojeciu powrotu filozofa do zycia biezacego jakas
yrozciaglo$¢” diachroniczng. Ten powrdt rozkladalby sie na dlugie lata ewolucji
dokonujacej sie w postawie i przekonaniach stoikow.

Mysl stoicka, ktéra zamyka istotne dokonania klasycznej filozofii greckiej,
zwiastuje zarazem pewna nowa ideg, realizowanga w jakiej$ mierze przez dwa ,po-
nadpanstwowe” juz imperia schytku starozytnosci klasycznej, monarchi¢ Alek-
sandra oraz rodzace si¢ Imperium Romanum. By te idee wydoby¢, wréémy do
wspomnianego dzieta Zenona z Kition, ktéry opisujac wspdlne bytowanie ludz-
kiej gromady nieograniczanej jakimikolwiek podzialami politycznymi czy admi-
nistracyjnymi, zdaje si¢ nawolywac do tego, ,bysmy zyli nie w miastach i krajach,
rozdzieleni prawami odrebnymi dla kazdej spolecznosci, lecz bysmy wszystkich
ludzi uznawali za rodakéw oraz wspélobywateli — i jeden dla wszystkich byt spo-
s6b zycia itad panujacy w $wiecie”'”’. Piekne hasla, jakie maja swoj wyraz w przy-
toczonych stowach, zdaja sie¢ wyprzedzaé o wiele stuleci epoke, w ktorej zostaty
sformulowane, i zapowiada¢ te rzeczywisto$¢, w ktdrej idea stuzby okreslonemu
panstwu przestanie juz by¢ imperatywem bezwzglednie priorytetowym dla czlo-
wieka wrazliwego spolecznie oraz etycznie.

176 Fakt, iz wyznawcy filozofii stoickiej naruszyli z czasem te zasadg, nie musi zresz-
ta oznaczad ich odejécia od ideatu 4ndBeia, bowiem sprawami politycznymi — jak sadze
- mozna, a nawet nalezy, zajmowac sig, nie ulegajac emocjom.

177 Plut. De Alexandri magni fortuna et virtute 329a10-b2: tva pf} katd moletg unde
dMpovg oikdpev i8iotg Ekaotol Swptapévor dkaiotg, &M mavtag avBpwmovg fydpeba
SnpéTag kai moditag, €ig 8¢ Piog  kai kdopog (tlum. Z. Danek).
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Zamykajac calo$¢ powyzszych wywodow, pozwole sobie przede wszystkim
wskaza¢ mygli, ktore — troche nieskromnie — uznaje za majace swa wartos¢ doko-
nania kolejnych partii tychze rozwazan. Zatem w rozdziale pierwszym, skupiw-
szy sie na terminologii sygnalizujacej najdawniejsza obecno$¢ mygli filozoficznej
w realiach Grecji antycznej, ustalilem, kolejno, ze w $wietle dostepnych ,testimo-
niow” filozofia, jezeli chodzi o epoke ,przedsokratyczng’, potwierdza swoje ist-
nienie explicite, to znaczy terminologicznie, w ogélnikowy niestety sposéb [I, 1],
ze jednak juz w pismach Ksenofonta, wbrew niektérym opiniom (A.W. Nightin-
gale) pojawia sie jaki$ zarys i nawet pewien ,etos” postawy filozoficznej [, 2],
ze do$¢ dobrze rozumie istote filozofii Izokrates, ktéry — mimo takich supozycji
(N. Livingstone) — systematykiem w tym wzgledzie nie jest [1, 3], ze we wzorco-
wy wrecz sposob wypelnia kryteria, jakie ex definitione winny wyrézniac filozofa,
niezmiennie poszukujacy i programowo ,antydogmatyczny” Sokrates [I, 4], ze
wzmozona obecno$¢ w ,dojrzalych” pismach Platona okreslert odnoszacych sie
do filozoficznej aktywnosci (p\dco@og, pthooopiw, phocopia), aczkolwiek pod-
trzymuje sokratyczny wizerunek filozofa poszukujacego i ,specyfikuje” w jakiej$
mierze zajecie filozofa, nie prowadzi do jednoznacznej odpowiedzi na pytania
0 sposéb, w jaki zmierza on ku prawdzie, oraz cel ostateczny jego intelektual-
nej aktywnosci [I, 5], ze wreszcie zamykajacy ten pierwszy okres w dziejach
greckiej filozofii Arystoteles, ktory wyodrebnia juz filozoféw jako przedstawicieli
pewnej ,profesji’, a nawet grupy spolecznej, wychodzac od sokratycznego mode-
lu filozofa poszukujacego, sklania si¢ jednak ku nadaniu filozofii statusu jakiej$ juz
spetryfikowanej” wiedzy (¢motiun) (I, 6]. Powyzsze $wiadectwa sukcesywnie
wyodrebniajace grupe filozoféw, czy jedynie ludzi filozofujacych, na tle 6wczes-
nych realiéw spoteczno-obyczajowych nakazuja przyjrze¢ si¢ relacjom wzajem-
nym tej nowo powstajacej zbiorowosci i ogétu obywateli dwczesnej greckiej polis,
co jest przedmiotem kolejnego rozdziatu niniejszego opracowania.

W ramach tych rozwazan wypadalo przede wszystkim odnies¢ sie do mocno
zakorzenionego w tradycji wizerunku filozofa przesladowanego przez nietolerancyj-
na obywatelska spolecznos¢, tak w Gregji antycznej w ogdle [11, 1], jak i w klasycz-
nych Atenach w szczegélnosci [11, 2], poprzez weryfikacje dostepnych w tym wzgle-
dzie $wiadectw, czesto, jak sie okazuje, sprzecznych, z reguly mato przekonujacych
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i w wigkszosci odleglych od relacjonowanych wydarzen o kilka stuleci, co skut-
kuje zdecydowanym ,dementi” w odniesieniu do pogladu o powszechnym woéw-
czas braku akceptacji dla nieproduktywnych spotecznie filozoféw. Na tym tle
przypadkiem wymagajacym specjalnego rozpatrzenia wydaje sie ,kazus” Sokra-
tesa, niewatpliwie osadzonego i skazanego za niezgodne z dogmatem etyczno-
-religijnym przekonania, ktéry to finat sprawy w $wietle poczynionych ustalen
okazuje si¢ jednak skutkiem tak prowadzacej ku niemu prowokacji ze strony sa-
mego oskarzonego, jak tez prowokacji, na jakie Sokrates pozwalal sobie przez lata
wczesniejszej swojej dzialalnosci wobec wspolobywateli, wykazujacych wobec
tego dziwacznie zachowujacego si¢ osobnika wiele tolerancji i zyczliwosci [11, 3].
Ze w bwczesnej Gregji, a przede wszystkim w Atenach, nie wystepuje ogélna ja-
kas wrogos¢ i uprzedzenia wobec tych, ktérzy oddaja sie zajeciu filozoficznemu,
przekonuja dalsze, wiarygodne w tym wzgledzie $wiadectwa, z ktérych wynika,
ze ataki na filozofie i filozoféw wychodza gléwnie i niemal wylacznie ze $rodo-
wisk wobec nich ,konkurencyjnych’, jezeli chodzi o wplyw na edukacj¢ i mental-
no$¢ obywatelska, to znaczy ze strony przedstawicieli dwczesnej sofistyki [I1, 4].

Konkurencyjna wobec filozofii sofistyka jest wowczas nurtem aktywnosci
umystowej tak trudno definiowalnym i tak rozgalezionym, ze nieuniknione staje
sie dokladniejsze ujecie rodzajoéw zajeé umystowych, ktérym sofici sie oddaja,
co prowadzi do wyodrebnienia w obrebie calej ich zbiorowosci dwéch ugrupo-
wan, wyrdzniajacych sie tak aspiracjami, jak i samym sposobem oddzialywania
perswazywno-dydaktycznego, to znaczy retoréw oddziatujacych jednostronnym
przekazem stownym oraz specjalizujacych si¢ w wygrywaniu sporéw erystow [I11, 1].
Tym ostatnim po$wiecone zostaja kolejne ustalenia, w my$l ktérych umiejetnosé
erystyczna zasadza si¢ na wygrywaniu znajdywanych wszedzie ,antylogii’, czego
owi eryéci dokazuja dzigki wykorzystaniu niejednoznacznoéci i dwuznacznosci
wyrazdw, a zatem w sposob zupelnie niemerytoryczny i wbrew pozorom - co
wzbudza szczegdlne wobec nich obiekeje Izokratesa, Platona i Arystotelesa — cal-
kowicie szablonowy [I1], 2]. Do tej praktyki zbliza si¢ niebezpiecznie postepowa-
nie Sokratesa, ktorego elenktyka, czesto nieprzebierajaca w srodkach, niejedno-
krotnie potwierdza jego milo$¢ do rozgrywania i wygrywania spornych kwestii,
niemniej rézni go pryncypialnie od przedstawicieli sofistycznej erystyki ,dzete-
tyczny’, to znaczy poszukujacy, charakter jego aktywnos$ci myslowej, tak jak sama
forma perswazji stownej rézni go od sofistow retoréw, ktorych zajecie traktuje
on jednak ze znacznie wigksza powaga [111, 3]. Sokrates wypowiada si¢ na temat
owezesnej retoryki w Platonskim Gorgiaszu, tam juz z cala wyrazistoscig uzmy-
slawiajac, jak kardynalny charakter ma rozbiezno$¢ miedzy gorgianska retoryka
a postawa reprezentowana przez filozofa. Filozof, jakim jest Sokrates, pozosta-
je dochodzacym prawdy dialektykiem, a zarazem odsunietym od codziennych
realiow badaczem wizjonerem, podczas gdy méwca publiczny jest niezmiennie
graczem, w imi¢ zwyciestwa w codziennych zmaganiach stownych odsuwajacym
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wszelkie kryteria merytoryczne, stroniagcym zarazem od dialektycznej wymiany
zdan, a w zamian czarem retorycznej frazy usypiajacym krytyczne myslenie shu-
chacza [111, 4]. Platoriska rozprawa z retoryka nie koriczy si¢ jednak takim rezul-
tatem juz z uwagi na fakt, ze réwniez filozofia wymaga swojej retoryki, to znaczy
umiejetnosci przekonujacego argumentowania w imie przyjmowanych racji. Pla-
ton decyduje sie na stworzenie ,naprawczego” programu retoryki filozoficznej,
czyli opartej na dialektycznym porzadkowaniu pojeé. Realizuje to w dialogu
Fajdros, gdzie tez nieprzypadkowo wzmiankuje Izokratesa, retora teoretyka, ktd-
remu z kolei zawdzigczamy inny, nieco ,naprawczy” program filozofii retorycz-
nej, kladacej nacisk gtéwnie na etyczna nieskazitelno$¢ retora i gloszonych przez
niego tre$ci. Kontynuatorem mysli retorycznej jednego i drugiego z nich staje sie
Arystoteles, ktory jednak, stawiajac na pierwszym miejscu dialektyczng strone
przekazu retorycznego, wbrew niektérym opiniom (Ch. Balla) zbliza si¢ bardziej
do retoryki Platonskiej [II1, S].

W rozwazaniu po$wieconym powstaniu filozofii nie mozna pomina¢ wkla-
du Pitagorasa w to ponadepokowe dokonanie, czemu wychodzi naprzeciw ko-
lejny rozdzial niniejszego opracowania, sila rzeczy podejmujacy kwestie filozofii
kontemplatywnej, skoro taki wlasnie jej model zarysowa¢ mial 6w legendarny
medrzec w rozmowie z wladcg Fliuntu Leonem. Odnajdywane w tym obrazie
filozofa kontemplujacego akcenty Platoniskie od lat podsycaja spor skupiajacy sie
na kwestii, ktéremu z owych dwéch myslicieli zawdzigczamy wizje filozofii, jaka
roztacza we wspomnianej rozmowie Pitagoras. Analiza dostepnych ,testimoniow”
pozwala zneutralizowa¢ racje, z ktérymi wystepuje W. Burkert, opowiadajacy sie
za Platoniskim rodowodem owego modelu kontemplatywnego, niemniej dostatecz-
nej sily przekonujacej nie maja réwniez argumenty strony przeciwnej (C. Mallan),
a kwestia personalnego przyporzadkowania idei kontemplacji filozoficznej nie
wydaje si¢ tak doniosla, jak samo zagadnienie filozofii kontemplatywnej, wyraznie
konkurencyjnej dla sokratejskiej filozoficznej dialektyki [IV, 1]. Owa kontempla-
cja filozoficzna w $wietle ustalent wspoltczesnych badaczy przedmiotu zestawio-
nych z jej opisem, jaki znajdziemy u Arystotelesa (Eth. Nicom. 1177a12 nn.), oka-
zuje sie kognitywnym aktem z zalozenia receptywnym, a zatem doswiadczeniem
poznawczym zupelnie innym niz poszukujaca i kreatywna aktywno$¢ myslowa
filozofa typu sokratycznego, okazuje sie dalej przezyciem gnostycznym prostym
i bezposérednim, nie poprzedzanym watpliwo$ciami i rozterkami wewnetrznymi
poznajacego, jest wreszcie jakims szczeg6lnym aktem wizualnym, czesto mistycz-
nym aktem wiary i zarazem do$wiadczeniem z natury swej jednostkowym, niewy-
magajacym partnerstwa i dyskursywnej interakgji [IV, 2]. Rozpatrywane pod tym
katem poglady, jakie tradycja przypisuje Pitagorasowi i zbiorowosci pitagorej-
skiej, mimo Zze nie w pelni odpowiadaja opisanemu powyzej modelowi kontem-
platywnemu, skoro tworza pitagorejczycy jakis ,dialektyczny” opis prawidlowo-
$ci bytu, mieszcza si¢ jednak w tym nurcie filozofii niedyskursywnej ze wzgledu
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na pitagorejska mistyczng wrecz wiar¢ w pewne prawdy objawione i calkowita
izolacje zglebiajacego umyslem owe prawdy badacza, ktéremu obca jest sokra-
tyczna metoda partnerskiej wymiany zdan [IV, 3]. W nurt filozofii kontempla-
tywnej bywa wlaczany réwniez poglad wlasny Platona na badawcza aktywnos¢
filozofa, skoro w $wietle niektérych $wiadectw akt poznawczy rangi najwyzszej
zyskuje u niego charakter wizji bytu doskonalego, a poznanie to, i w ogéle wiedza
(¢motAun), nie znajduja swego ujecia stownego. Blizszy wglad w pisma Platona
pozwala jednak stwierdzi¢, ze owa wizja nie jest juz poznawcza aktywnoscia fi-
lozofa, ktéry ex definitione pozosta¢ musi w sferze petakd, to znaczy ,pomiedzy”
skoniczonym poznaniem a glupota nieswiadoma jakiegokolwiek problemu;
osiagnawszy owa wizje najwyzsza, filozofem by¢ przestaje [IV, 4]. Aktywnosé
myslowa filozofa sprowadza si¢ wedtug Platona do cigglego poszukiwania, ktére
jednak musi mie¢ w punkcie poczatkowym jakas wiedzg, to znaczy swiadomos¢
przedmiotu poszukiwan, a zarazem musi mie¢ swoj okreslony cel. Skoro jednak
filozof ex definitione nie osiaga ostatecznej i skoniczonej wiedzy, nalezy liczy¢ sie
z tym, ze rowniez Platon uznaje aktywnos¢ filozoficzng za cel sam w sobie; w mysl
tej interpretacji filozofowanie staje sie swego rodzaju ,nieustajacym poszukiwa-
niem” (unceasing inquiry) [IV, S].

Godne podkreglenia wydaje si¢ to, ze Platon, majac poglad na sama filozo-
fie zgodny z tradycja sokratyczna, wlacza jednak tego typu aktywno$¢ myslowa
w kompleksowy opis drogi poznawczej ku najwyzszym formom istnienia, suge-
rujac niejako przejécie w finalnym punkcie dociekania dialektycznego od wer-
balnych struktur dyskursu do percepcji bytu wizualnej czy tez ,quasi-wizualnej”.
Problemem staje si¢ w tej sytuacji transformacja werbalnych form ujecia rzeczy
w formy eidetyczno-wizualne, czyli mozliwo$¢ przechodzenia myslenia dyskur-
sywnego w jaka$ wizualizacje przedmiotu poznania, i Platon, mimo ze daje nie-
kiedy opisy dyskursu, ktéry wychodzi z doswiadczenia wizualnego i finalizowany
jest takim do$wiadczeniem, tej mozliwoéci w przekonujacy sposéb nie wyjasnia.
Hierarchizujac wszelako formy, czy tez sposoby, poznawczego ujecia rzeczy, ich
percepcje wizualna umieszcza ponad kazdym ujeciem werbalnym, jako blizsza
immanentnemu zwigzkowi badacza i przedmiotu jego badawczej uwagi [V, 1].
Fakt, ze Platon hierarchizuje formy poznawczego uchwycenia rzeczy, nakazuje
przyjrze¢ sie analogicznej hierarchii form istnienia, ktérym owe ujecia rzeczy
odpowiadajg, z zasadniczym w tym wzgledzie rozgraniczeniem miedzy ,quasi-
-wizualnym” bytem eidetycznym a rzeczywisto$cia materialng. Jest to, inaczej
rzecz ujmujac, pytanie, na ile reprezentatywny dla koncepcji ontologicznej Pla-
tona jest poglad o jego programowym dualizmie. Nalezy odpowiedzie¢, ze — jak-
kolwiek w Platoniskiej hierarchii form istnienia wyréznimy (za Konradem Gaise-
rem), kolejno, sama materig, uksztaltowane juz byty materialne, byty duchowe
i matematyczno-pojeciowe, unikatowe w kazdym rodzaju rzeczy idee i wreszcie
Jedno jako Dobro samo w sobie — to jednak Platon, stanowczo rozgraniczajac
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rzeczywisto$¢ zmystows i byt pojeciowo-eidetyczny, dualista w ogélnym zato-
zeniu byt [V, 2]. Podrzedne miejsce, jakie byt postrzegany zmyslowo zajmuje
w owej hierarchii, nie wylacza jednak — wbrew przyjetym stereotypom — pozna-
nia sensualnego poza margines do$wiadczenia gnostycznego, ktére prowadzi ku
ostatecznej znajomosci rzeczy. Platon przyznaje empirii zmystowej wazna role,
inicjujaca dalsza w tym wzgledzie aktywnos¢ badacza bytu. Poznanie sensualne
przechodzi bowiem w dociekanie dyskursywne prowadzace ku wizji czysto umy-
slowej, by wreszcie — w rezultacie dlugotrwalego ,zzycia si¢” badacza z przed-
miotem poznania — doszlo do ostatecznego przezycia gnostycznego, jakim jest
niezwykla wewnetrzna ,iluminacja” (ellampsis) [V, 3]. Platon nie czyni jednak
tej, okreslanej jako epanodos, poznawczej drogi w gére finalnym etapem doko-
nan zyciowych badacza bytu, ktéremu z chwila, gdy dostapit owej najwyzszej
znajomosci rzeczy, nakazuje zstapi¢ w dol, by zajal sie uporzadkowaniem spraw
ludzkiej spolecznosci. Taka wlasnie kathodos, czyli zej$cie w d6l, wymusza na nim
poczucie obowiazku wzgledem paristwa, ktére stworzylo mu mozliwos¢ odbycia
dlugotrwalych studiéw badawczych, lecz poza tym przymusem w gre wchodzi
takze satysfakcja, jaka daje mu $wiadomos¢, ze wypelnia wazne dla ogétu powo-
lanie zyciowe, a nawet poczucie szczgécia, bedacego szczgéciem osiaganej droga
,samospelnienia” doskonatosci [V, 4]. Rzecz cata powraca wiec do kwestii relacji
wzajemnych filozofa i zbiorowosci ludzkiej, w ktérej ten zyje, co sklania do tego,
by spojrze¢ na sprawe z perspektywy drugiej strony, to znaczy z pozycji same-
go filozofa, angazujacego si¢ w mniejszym badz wiekszym stopniu w spoleczne
zycie swojej polis. Weryfikacja dokonan w tym wzgledzie poszczegélnych mysli-
cieli antycznej Grecji, od Talesa poczynajac, a na nauce spolecznej stoikéw kon-
czac, prowadzi do wyrdznienia skrajnych postaw badaczy, ktorzy, jak Heraklit czy
Anaksagoras, zdecydowanie dystansuja sie od ludzkiej rzeczywistoéci badz, jak
pitagorejczycy czy pdzniej stoicy, z przekonaniem angazujq sie w biezaca polityke
z nie zawsze dobrym dla siebie skutkiem, lecz przede wszystkim do wyrdznienia
standardowej postawy tych, ktérzy ograniczaja swoja polityczng aktywnos¢ do
teoretycznych wskazéwek, jakimi swoim wspoélobywatelom stuza chociazby Ta-
les, Parmenides, Empedokles, Demokryt czy wreszcie Arystoteles. Mozna zatem
przyjaé, ze w klasycznej Grecji Platoniska idea powrotu filozofa do ludzkiej poli-
tycznej rzeczywisto$ci odzywa sie w wyjatkowych raczej przypadkach, mimo ze
mysliciel ten z reguly w problemy owej rzeczywistoéci na swoéj sposéb, to znaczy
mentalnie i koncepcyjnie, si¢ angazuje [V, S].

* ok %

Gdyby autor oméwionego powyzej opracowania moégt pozwoli¢ sobie na
jeszcze jedna uwage, czy tez sugestie, ktora bylaby filozoficznym przestaniem
plynacym z Grecji antycznej do tych, ktérzy zadali sobie trud sledzenia powyz-
szych wywodéw, siegnalby do pism Platona, owej ,biblii filozoféw”, by jeszcze
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raz uzmyslowi¢ im wszystkim, ze filozofia nie jest domeng aktywnos$ci umyslowej
zastrzezona dla waskiej grupy szczegdlnego pokroju intelektualistow. Filozofem
— uczy autor Fajdrosa — moze by¢ kazdy, kto formulujac swoje mysli, umie je roz-
wijaé, wystepowa¢ w ich obronie, lecz takze poddawac krytycznej ocenie i w razie
negatywnego wyniku proby rozsta¢ sie z nimi mimo bélu, jaki sprawi mu u$mier-
cenie jego umyslowego plodu. Filozofami w mys¢l tego przestania beda przede
wszystkim ludzie mlodzi — jak Platoriski Charmides czy Nikokles Izokratesa, nie-
spokojni, poszukujacy i niepopadajacy w dogmaty, ale beda nimi tez osoby w po-
desztym nawet wieku, dopdki tylko uchronig sie od dogmatyzmu i konformizmu
mentalnego. Te prawde warto, jak sadze, przekaza¢ wszystkim, ktorzy zechcy ja
odczué i zrozumied.
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