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1. Informacje formalne

Podstawa opracowania niniejszej recenzji byla uchwata Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, na mocy ktérej zostatam powotana
na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej, o czym poinformowano mnie pismem Przewodniczacego tejze
Komisji dr hab. Tomasza Czapli, prof. UL. ‘

Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana jest w jezyku polskim. Otrzymany do recenzji
maszynopis obejmuje 266 stron tekstu pracy, plus spis bibliografii i zalgczniki. L.gcznie, to 288 stron.
W tekscie gléwnym wstep stanowi 8 stron, a kolejne trzy rozdzialy, odpowiednio: 37, 27, 191.
Zakonczenie, to kolejne 4 strony, a bibliografia 15 stron.

Podstawa oceny rozprawy jest art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz.U.2023.742 (Dz. U. 2018, poz. 1668, z pdin. Zm.), ktéry stanowi, ze rozprawa
doktorska: ,, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejeino$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Majac na uwadze poWstze, przy ocenie rozprawy doktorskiej przyjetam nastepujgce kryteria:
znaczenie podjetej tematyki, poprawnos¢ w sformutowaniu celdéw oraz hipotez badawczych, metodyke
badawcza, strukture rozprawy oraz jej oceng warsztatowa.

2. Ocena podjetego problemu badaweczego

Problematyka podjeta w rozprawie bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu
i jako$ci. Jednoczeénie, w erze globalizacji, nasilajacych si¢ wymagan SMART WORLD ze wzgledu
na przedmiot i podmiot badari, dobrze wpisuje si¢ w kluczowe wspétczesnie nurty badawcze. Wyrazem
tego jest trafne polaczenie zagadniet CSR, promocji, regionu i modelu. Daje ono mozliwosci rozwoju
nauki oraz wielu praktycznych implikacji. Wyb6r regionéw, jako obiektéw prowadzonych badan,
jeszeze silniej utwierdza o trafnosci wyboréw dokonanych przez Doktorantke, gdyz daje szanse na
zidentyfikowanie i analize nie tylko czynnikéw regionalnych, ale i ogélnokrajowych, ktére determinujg
procesy promocji spotecznej odpowiedzialnodci biznesu wsréd polskich przedsigbiorcow. Szczegblnie
cenna wydaje si¢ mozliwo$é ustalenia kluczowych modeli i zasad promocji CSR w ujgciu regionalnym.
Diagnoza aktualnych form i stanu promocji CSR w regionach, wypracowanie metodyki badan w tym
zakresie, sformutowanie rekomendacji podpowiadajacych jak usprawni¢ powyzsze procesy w praktyce
gospodarczej stanowi¢ mogloby istotny wkiad Autorki w rozwdj literatury zagadnienia.

Tematyke podjeta w pracy nalezy zatem uznac za trafnie dobrang, wazna i aktualng, co $wiadezy
o dobrym rozeznaniu Doktorantki w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nalezy
réwniez podkreslié oryginalno$¢ podjetego problemu badawczego, bowiem w literaturze przedmiotu,
mimo licznych badar na temat szeroko pojetej CSR, analizy skutecznosci jej promocji na poziomie
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regionéw Polski byly dotad raczej rzadko realizowane. Nieoczywiste i mato uporzadkowane sg wiec
wcigz dane z tego zakresu. Doktorantka trafnie dostrzegta w tym obszarze luki badawcze.

3. Cele pracy, pytania badawcze

Przedmiot badan i cele badawcze (gléwny, szczegékbwe, problemy i cele badawcze)
doktorantka przedstawita we wstgpie do pracy oraz szczatkowo w p. 3.2. By wypelnié¢ luke badawcza
Doktorantka gléwny problem badawczy pracy ujeta w formie odpowiedzi na pytanie: czy w
zaleznosci od wojewddztwa model promocji CSR jest inny, czy tez wszystkie polityki regionalne w tym
zakresie zdeterminowane sq przez model krajowy? (s.7) Szczegblowe problemy badawcze
sformutowatla natomiast w postaci kolejnych 4 pytan (s.7):

1. Czy poszczegdlne wojewddztwa posiadajag wiasne polityki dotyczace CSR?

2. Czy regiony korzystajg z krajowych praktyk promocji CSR, czy tez wypracowuja wlasne
modele promocji?

3. Jakie dzialania zmierzajgce do propagowania idei CSR wérdd przedsiebiorcow w swoim
regionie podejmuje regionalna administracja publiczna?

4. Czy i jak w poszczeg6lnych regionach na dziatania CSR wplywa sektor NGO?

W efekcie tego jako gléwny cel pracy wyznaczyla: ,ustalenie czy istnieje zréznicowanie
regionalne w zakresie promocji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i czy jest ono skorelowane z
intensywnosciq dzialan spolecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez przedsigbiorcow w danym
regionie (wojewddztwie)” (s. 77). Niestety takie ujecie celu gléwnego wydaje sie nie do kofica trafne i
dos¢ dyskusyjne. Zawiera ono tak naprawde dwa rdwnorzedne cele. Sposob zapisu celéw nie przekonuje
mnie, gdyz mozna cele te zrealizowaé poprzez krdtka, jednoznaczng odpowiedz tak lub nie. Cele pracy
doktorskiej powinny by¢ bardziej ambitne i sformulowane szerzej, niz odpowiedz na proste pytanie
»czy?’ Jednoczes$nie w tym zakresie panuje w pracy pewien chaos, gdyz we wstepie do pracy mowa o
gléwnych i szczegdtowych celach poznawczych i praktycznych (s. 6), a nie ma o nich mowy w p. 3.2.,
poza tym cele szczegbtowe wydajg si¢ ujgte szerzej niz cele glowne. Doktorantka postawita na potrzeby
pracy wynikajaca jej zdaniem z analizy literatury hipoteze gléwna i towarzyszace jej pytania badawcze.
O ile pytania badawcze sg identyczne we wstepie i w p.3.2 i brzmig tak, jak ponizej:

1. Czy czynniki o znaczeniu regionalnym determinujg polityke promocji CSR w danym
regionie?
2. Czy regionalne polityki dotyczgce CSR determinujg podejmowanie przez firmy dziatan
spotecznie odpowiedzialnych?
3. Czy szczegdlnym czynnikiem determinujgcym promocje CSR w regionie jest zaangazowanie
sektora pozarzadowego?
O tyle hipoteza gléwna we wstepie, na stronie 8 pracy, brzmi zupelnie inaczej niz w opisie metodyki
badan zebranym na s. 77. Pierwsze jej ujgcie, ze strony 8: “Regiony wykazujg rézne modele
zaangazowania w promocje spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wérod lokalnych przedsigbiorcow”.
Drugie natomiast, ze strony 77: ,,Wojewodztwa wykazuja inne modele zaangazowania w promocje
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wéréd lokalnych przedsigbiorcow niz model krajowy”.

Ujete w powyzszy sposéb zamierzenia badawcze sa wazne poznawczo, ale okazaly si¢ dla
Doktorantki do$¢ trudne do jednoznacznego, uporzadkowanego sformulowania, réwnomiernie
rozwinietego opisu i wnioskowania uwieniczonego oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
Dokonujac ich oceny, uwazam, ze zostaty one sformutowane w sposéb niezbyt trafny i malo spojny.

4. Metodykna badaweza

Aby osiggna¢ zamierzony cel pracy badawczej i uzyskaé¢ odpowiedzi na postawione pytania oraz
zweryfikowaé postawiong w pracy hipotez¢ badawczg Doktorantka zastosowala metodyke jakosciowa.
W czegéci teoretycznej skupiono si¢ na analizie tresci przeprowadzonej na materiatach pierwotnych, w

2




szezegdlnosei takich jak: dane statystyczne; materialy i opracowania publikowane przez badaczy
dotyczace poszczegblnych regiondw; materialy na oficjalnych stronach internetowych Urzedow
Marszaltkowskich i jednostek im podlegajgcych. Wykorzystano rdwniez dostgpne materialy wtore, a
wérdd nich: literature przedmiotu dotyczacg spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, w szczegdlnosci
odnoszgcg sie do modeli promocji CSR; literature przedmiotu po$wigcong tematyce promocji; literature
przedmiotu poswigcong tematyce regionow.

W czesci empirycznej zastosowano metode studium przypadku. W tym celu  korzystajge z
analizy tresci, badaniu poddane zostaly strategie rozwoju poszczegdlnych wojewddztw, regionalne
programy operacyjne oraz, w szczeg0lnych przypadkach, inne dokumenty strategiczne obowigzujgce w
danym wojewodztwie, a majace zwigzek z promocjq spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, Ta czgs¢
badania zostala wsparta o ilosciowg analizg tresci. Badanie to zostalo poglebione za pomoca ankiety
internetowej, zrealizowanej technika CAWI (Computer Assisted Web Interview), na platformie MS
FORMS, skierowanej do przedstawicieli 16 Urzgdow Marszatkowskich w Polsce. Celem autorskiego
badania bylo uzyskanie nowych lub potwierdzenie zdobytych juz informacji na temat analizowanych
regiondw w zakresie ich podejscia do promocji spolecznej odpowiedzialnosei biznesu wérod lokalnych
przedsigbiorcéw. Przeprowadzona w ramach analiz regionalnych jakosciowa i ilosciowa analiza tresei
dokumentdw strategicznych, jak tez innych zrddet (artykulow naukowych, raportow z badan, stron
internetowych poszczegdlnych wojewddztw,) poszukiwala odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob dany
region podchodzi do promocji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Badanie przeprowadzono w 15
Urzedach Marszatkowskich. Z analiz regionalnych wylaczono wojewddztwo mazowieckie, z uwagi na
trudno$¢ oddzielenia dziataih centralnych od tych stricte realizowanych przez samorzad wojewddztwa.
W mojej opinii nie byl to dobry pomysl, gdyz znieksztalcil obraz polskich regiondw. Podejmujge sig
wyzwania opisu promocji CSR dla regiondw calej Polski, powinna badaniem objg¢ réwniez to
wojewddztwo, oczywiscie z odpowiednim komentarzem. Przy aktualnym podejsciu wydaje sig
brakowa¢ najwazniejszego, wzorcowego wrecz elementu ,ukfadanki”, ktorg Dyplomantka tworzyla
prze ostatnie lata.

Choé generalnie zaréwno przyjeta procedura badawcza, jak i metodyka sg adekwatne dla tematu
rozprawy, problemu badawczego oraz przyjetych celow, niestety w szczegolach i w ich opisie pojawily
sig istotne luki i niedociggnigcia. Dotyczg one:

-niedostatkédw w zakresie wyjasnien kryteriow doboru oraz potwierdzenia reprezentatywnosci
préby badawczej,

- wyjasnienia sposobu i kryteriéw doboru respondentow,

-braku, choéby najprostszego, modelu badawczego,

-braku wyjasnieft co do sposobu sformulowania i zasadnosci doboru pytait badawczych do
kwestionariusza badawczego w badaniach ilosciowych,

- braku opisu i uzasadnienia zastosowanej w procesie badawczym metody jakosciowej — case

study.

5. Struktura rozprawy
W mojej opinii, struktura rozprawy jest zblizona do wspolczesnych standardow w zakresie
prezentacji prac naukowo-badawczych i ma uklad w podziale na czgs¢ teoretyczng (2 pierwsze
rozdzialy) i empiryczna (1 ostatni rozdzial). Niestety jest dyskusyjna i niesymetryczna. Poza tym, nie
wyrézniono w niej rzetelnego rozdzialu metodycznego. Pewng jego ,,namiastkg” mozna odnalez¢ na
poczatku rozdzialu 3 w podrozdziale 3.2 (s.75-78). Budzi ona jednak spory niedosyt.
Kolejno, przedstawione zostaly w opracowaniu:
- w czescei teoretycznej (64 strony):
¢ Definicje kluczowych poje¢ wystepujgcych w tytule pracy (37 stron);
¢ Promocja spolecznej odpowiedzialnodci biznesu (27 stron);
- w czesei empirycznej (191 stron):




o Dzialania z zakresu promocji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu podejmowane
przez regiony (188 stron)

e Podsumowanie (3 strony).

Jest to uklad zaskakujaco skromny, jak na rozpraweg doktorsky, uporzadkowany w sposéb
dyskusyjny i niesymetryczny. Niestety budzi to moje watpliwosci co do przemyslenia ukladu tresci
dysertacji. Na pozytywng oceng tej struktury nie pozwala mi:

¢ Podzial rozprawy jedynie na 3 rozdziaty. To uklad raczej dla prac licencjackich lub
raportowych.

e Wprowadzenie do struktury rozdzialu 1 w podrozdzialach 1.2, 1.3 i 1.4 po jednym
podrozdziale 3 rzedu. Jesli Autorka decyduje si¢ na taki zabieg powinna pomysleé¢ o
kilku, a nie o jednym takim podrozdziale. Taki podzial nie ma wyraznego sensu.

¢  Wprowadzenie do podrozdzialu 3.2, az 15 podrozdzialdw 3 rzedu, podczas, gdy dwa
pozostale nie majg ani jednego. Taki uklad bardzo zaburza strukturg pracy;

e Brak w opracowaniu rozdzialu metodycznego, ktory wyjasnial by czytelnie ide¢ i
zasady przeprowadzonych badan empirycznych, ukazywalby zaproponowany model
badawczy, omawial narzedzia badawcze, zmienne badawcze i1 opisywal probe
badawcza; Mozna byloby go wyloni¢ z pewnych elementéw aktualnego rozdziatu 3, co
poprawiloby struktureg pracy.

e Zaproponowany przez Autorkg tytul rozdzialu 1. ,Definicje kluczowych pojec
wystepujacych w tytule pracy” oraz jego podrozdziatdow. Tak nie ujmuje si¢ tytulow
rozdzialow nawet w pracach licencjackich. To bardzo szkolne, podrgcznikowe
podejscie, a recenzowana rozprawa ma reprezentowa¢ poziom znaczihie WyZszy-
doktorski. Zawarto$é rozdzialu 1 choé jest dos¢ syntetycznie ujeta, ale w ciekawy i
trafny sposéb wyjasnia wiele istotnych dla pracy kwestii, czytelnie wprowadza do
dalszych badan. Niestety tytuly rozdzialu i podrozdzialow sg nie adekwatne do poziomu
pracy doktorskiej. Rozprawa doktorska to nie podrgcznik, czy encyklopedia (1.1 CSR-
znaczenie pojecia; 1.2 Promocja- znaczenie pojgcia, 1.3 Region-znaczenie pojecia, 1.4
Model- znaczenie pojecia, rodzaje).

o Zbyteczne, krétkie podrozdzialy 3 rzedu w rozdziale 2.2. Wystarczyly klasyczny
podziat drugiego rzedu, ktory nie uwypuklalby niesymetrycznosci poszezegdlnych
podrozdzialodw.

6. Ocena warsztatu naukowego

Oceniajgc warsztat naukowy Doktorantki w czgsci teoretycznej mozna stwierdzié, iz w dos¢
poprawny spos6b operuje ona literaturg przedmiotu prezentujgc syntetyczny jak na rozprawg doktorsky,
ale poprawny przeglad tresci konstytuujacych przyjety problem badawczy. Od ogolu do szezegolu, z
wykorzystaniem literatury zaréwno krajowej, jak i zagranicznej prowadzi ona w dysertacji przeglad
pismiennictwa z zakresu teorii CSR, promocji, regionu, modelowego uje¢cia CSR oraz promocji w
Polsce spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, zwlaszcza na poziomie regionow (poszczegdlnych
wojewddztw). Praca powstala w oparciu o bardzo bogatg listg (15 stron, « tam: 72 pozycje zwarte, 66
artykuléw i 163 strony internetowe) prawidlowo dobranej literatury przedmiotu, odzwierciedlajacej
do$é aktualny stan wiedzy w przedmiocie rozprawy i odpowiadajgcej standardom w zakresie selekji
zrédel. Sposéb ich wykorzystania jest satysfakcjonujgcy, wsparty 423 przypisami zrodlowymi. Od
strony formalnej rozprawa przygotowana jest dos¢ starannie, ale niestety dostrzec mozna dos¢ liczne
bledy redakcyjne (np. bledy w numeracji rozdziatu 2 w spisie tresci, blad numeracji rozdzialu 2.3 w
tresci pracy (s. 64, podano rozdzial 2.1, dos¢ liczne literowki i pomylki stylistyczne).




Kontynuujgc oceng warsztatu naukowego Doktorantki nalezy zasygnalizowaé, iz wspiera swe
opracowanie autorskimi zestawieniami w formie tabel (50), ktoére podnosza czytelnosé
przeprowadzanych wywodow.

W dalszej czesci recenzji przedstawie swg opinie o dysertacji w odniesieniu do jej dwoch
glownych czgsécei, teoretycznej i empirycznej. Teoretyczna czg$é rozprawy (zawarta w dwéch
pierwszych rozdziatach), to studia literaturowe, ktére pozwolily Doktorantce stworzy¢ skromne (64
strony), ale czytelne teoretyczne tlo dla problemu badawczego, ktéry w dalszej kolejnosci poddany
zostat analizie empirycznej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz:

- struktura rozdziatu 1, tytuly i zawartosé jego podrozdzialdw nie do kofica sg przemyslane (co
sygnalizowano juz wczesniej). Tres¢ poprawna, ale tytuly podrgcznikowo-encyklopedyczne. Tres¢
podrozdzialow wydaje si¢ szersza niz ich tytuly.

- zbyteczne podzialy rozdzialu 1 i 2 na podrozdziaty 3 rz¢du;

- w rozdziale 2.2 zbyt skrotowy, w pordéwnaniu z opisami pozostalych bazowych rodzajow
modeli promocji CSR, opis ,modelu obserwatora” (bez konkretdw), a jak wykazaly badania
empiryczne, to jeden z podstawowych modeli charakteryzujgcych promocje CSR w polskich regionach
(wojewodztwach);

- w rozdziale 2.4 zbyt skromny opis, kluczowego dla pracy zagadnienia, modelu promocji CSR
charakterystycznego dla Polski — jedynie jedna strona. Takie podejscie nie daje dobrego odniesienia dla
opisu i wnioskowania z dalszych, autorskich badan empirycznych.

W czesci empirycznej (rozdzial 3) Doktorantka przedstawila jako wprowadzenie (3.1) do
opisu autorskich badan empirycznych, krétkg (3,5 strony) ,,analize™ prakryk zglaszanych do raportow
Forum Odpowiedzialnego Biznesu w ujgciu regionalnym (lata 2012-2020). Szkoda tylko, ze to raczej
zestawienie danych, niz szersza ich autorska analiza z autorskim komentarzem. W nastgpnym kroku (p.
3.2) jako wprowadzenie do ,,analizy dzialan z zakresu promocji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
w poszczegdlnych wojewoddztwach” przedstawila bardzo skrotowy opis zastosowanej w badaniach
wiasnych metodyki (2,5 strony). Przedstawiona tu hipoteza badawcza roznila sig od tej wskazanej na
wstepie pracy. Rodzito to u czytelnika spory dy'skomfort. W dalszej czgsci rozdzialu 3 Doktorantka
przedstawita wyniki badan zebrane z 15 wojewddztw (182 strony, dla kazdego przypadku:
charakterystyka wojewodztwa, aktywnosé firm wojewodztwa w zakresie CSR, analiza dokumentow
strategicznych wojewodztwa, wyniki badan autorskich przeprowadzonych w danym wojewodziwie,
identyfikacja modelu promocji CSR w danym wojewodztwie) oraz ich bardzo krotkie podsumowanie
(p.3.3- 2 strony). Duzy niedosyt budzi opis i wykorzystanie zebranych wynikow, zwlaszcza jesli chodzi
o ich interpretacje i sformutowane na ich bazie wnioski. W efekcie rozdzial 3 przypomina raczej tylko
sprawozdanie z wieloelementowych badan niz odkryweze w swej istocie badanie naukowe. Zestawienie
wynikéw dos$¢ oszezgdnie przelozono na autorskie rekomendacje. Nie przelozono ich chocby na
propozycje np. autorskiego modelu, mapy zaangazowania regionow w promocj¢ dzialan CSR, lub
uniwersalnych i zebranych w usystematyzowany ,,zbiér wytycznych”, czy rekomendowanych ,,dobrych
praktyk” promocji CSR w regionach.

Oceniajgc empiryczng czgs¢ pracy nalezy podkresli¢, ze Autorka w specyficzny dla siebie
sposob rozwiagzala postawiony na wstgpie dysertacji problem badawczy prezentujgc poszezegolne,
etapowe wyniki badai, ale zabraklo jej czego$ (wiedzy, czasu, pomysiu?), co pomogloby zebrany
material dobrze przeanalizowaé, przemysle¢ i ,sprzeda¢”. Doktorantka wykazala si¢ pewnym
potencjatem naukowym, m.in. umiejetnoscig zbierania danych, warsztatem badawczym, ale zabraklo
jej kreatywnosci, by ja uwieniczy¢ autorskim rozwigzaniem, wypracowaé na ich bazie nowatorski,
autorski wkiad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W czedei ,,Zakoniczenie” (s. 263-266) w oparciu o zebrane wyniki Doktorantka probowala
przekona¢ czytelnika, iz udzielila w pracy odpowiedzi na poszczegdine, postawione na wsigpie pytania
badawcze, a takze ze zrealizowala postawione przed dysertacjq cele badawcze. Przedstawiony material
badawczy czesciowo spelnia tg rolg. Niestety ze wzgledu na wskazane we wczesniejszych czgdciach
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recenzji niedociggnigcia, a takze ze wzgledu na ulomnosci badan technikg CAWI, niejasny dobor
respondentdw, brak w badaniu jednego z kluczowych w kraju wojewddztw ma ograniczone zdolnosci
przekonywania. Nie wspiera go takze szersze wnioskowanie podkreslajgce znaczenie i ,,oryginalnos¢”
wktadu Autorki w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autorka pisze jedynie, ze ,wladze regionalne
powinny, co najmniej na rowni z administracjq centralng, informowaé o obowigzkach raportowania,
edukowaé lokalne firmy w zakresie zasad ESG, gdyz, zgodnie z Dyrektywg o sprawozdawczosci
przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (CSRD) najpozniej do 2028 roku, wigkszo$é
sektora MSP, dzialajgcego glownie w regionach, bedzie zobligowana do dzielenia sig informacjami z
zakresu zaangazowania spolecznego i Srodowiskowego”.(s. 266) Niestety, nie podejmuje proby
podpowiedzi jak to dobrze zrobi¢. Nie podejmuje ona takze szerszej naukowej dyskusji uzyskanych
wynikéw z wynikami badan i raportami innych badaczy tego zagadnienia, co nie podnosi oceny
opracowania. Praca zawiera takze do$¢ liczne bledy stylistyczne, interpunkcyjne i literowe.

W zwigzku z powyzszg oceng rodzg si¢ ponizsze pytania do Doktorantki:

e Co i dlaczego najsilniej determinuje podejmowane przez MSP dzialania spolecznie
odpowiedzialne? Jakie z tego plyng wnioski? W jaki sposob Doktorantka proponuje
wykorzysta¢ te informacje dla promocji CSR w $rodowisku MSP?

e Co i dlaczego najsilniej determinuje regionalne polityki dotyczace CSR? Jakie z tego plyng
whnioski?

e W jaki sposdb wladze regionalne moga/powinny wspiera¢ promocjg raportowania CSR wsrod
MSP? Poprosze o konkretne rozwigzania, zwlaszcza autorskie.

e Prosze szerzej wyjasni¢ wyjatkowo$¢ sytuacji woj. mazowieckiego, poglebi¢ uzasadnienie
pominiecia tego wojewodztw w badaniach oraz sprobowac przedstawi¢ syntetycznie specyfike
promocji CSR w woj. mazowieckim.,

7. Konkluzja

W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668,
z pozn. zm) zapisano, ze rozprawa doktorska: ,powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu
nawkowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedz¢ leorelyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejginosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”. Biorae pod uwage lacznie dobor tematu, postawione cele badaweze,
strukture i uklad pracy, metody i narzgdzia badawcze, warto$¢ naukowg rozprawy oraz jej strong
formalng stwierdzam, ze rozprawe doktorskg mgr Magdaleny Galant cechuje oryginalnosé¢ podjgtego
problemu naukowego, a Autorka rozprawy posiada ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny
nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Dostrzega si¢ jednoczesnie u Doktorantki pewne luki w zakresic
umiejetnosci prowadzenia i opisu wynikow pracy naukowej (slabe uporzgdkowanie struktury i
zamkniccia procesu badawczego dobrze opisanym rozwigzaniem oryginalnego, jednoznacznie
sformulowanego problemu naukowego, przez co slabe wypelnienie zdiagnozowanej luki badawezej,
problemy z redakcjg tekstu naukowego). Sam material badawczy uzna¢ mozna jednak za budujgcy
pewng warto$é merytoryczng pracy, dlatego mimo wskazanych powyze] niedociggnie¢ i watpliwosci
rekomenduje dopuszezenie rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Galant pt. “Modele promocji
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w Polsce na podstawie analizy dzialan podejmowanych przez
regiony’ do publicznej obrony.
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