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Sens i znaczenie!

Sens i znaczenie maja w jezyku polskim bardzo bliskie konotacje
i bywaja stosowane (szczegolnie w potocznym uzyciu) zamiennie. Zgod-
nie z ustaleniami autoréw Wielkiego stownika jezyka polskiego ‘sens’ (po-
chodzace od facinskiego sensus czyli ‘czucie’) to , tres¢, wymowa czegos,
wlasciwe, zgodne z prawidlowym mysleniem, z rozsadkiem znaczenie
czegos$”, ale rowniez ,logicznos¢, trafnos¢” (Dubisz 2018, t. 4: 331). Z ko-
lei, stowo ‘znaczenie’ ma trzy podstawowe rozwiniecia: 1) , mysl, prze-
stanie zawarte w czyjej$ wypowiedzi, w czyims$ zachowaniu”; 2) ,,war-
tos¢, waga, waznosc¢ czegos$”; 3) ,tres¢, ktorej znakiem jest wyraz lub
wyrazenie; to, co okreslony wyraz lub wyrazenie znaczy, sygnalizuje”
(Dubisz 2018, t. 5: 925) — przy czym synonimicznos¢, a wiec wymien-
no$¢ sensu i znaczenia, zwigzana jest czesciowo ze wszystkimi rozwi-
nigciami, a jednocze$nie z zadnym w calosci. Méwiac ,w tym lub takim
sensie” i ,w tym lub takim znaczeniu”, wyrazamy te sama mysl. Ale
okreslenia ,w pewnym sensie” i ,w pewnym znaczeniu” wyrazaja juz
nieco inng mysl. Pierwsze odnosi si¢ raczej do ogélnego wrazenia — cos
ma jakis sens w ogole, ale pod pewnym niesprecyzowanym warunkiem,
podczas gdy drugie okreslenie wskazuje raczej na ograniczony zakres,
wlasnie do pewnego, cho¢ blizej jeszcze niedookreslonego znaczenia.
Mocniejszy rozdzwiek ma miejsce, gdy powiemy, ze zrobienie czego$
,hie ma sensu” albo ,nie ma znaczenia”. W pierwszym przypadku nie

* https://orcid.org/0000-0002-3498-1367, Uniwersytet L.odzki.
! Wstepna, angielska wersja przedstawionych tu rozwazan zostata opublikowana
pt. The silent meaning of the cognitive-performative horizon (Bartosiak 2020).
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warto czegos robi¢, bo to nielogiczne lub nietrafne, w drugim natomiast
— raczej bezcelowe lub bezwartosciowe.

Te opalizacje sugeruja, ze o sensie mOéwimy raczej w odniesieniu do
ogolnego lub podmiotowego przekonania lub wiedzy, natomiast o znacze-
niu — w konteks$cie konkretnych, weryfikowalnych odniesient do wiedzy
dyskursywnej, zobiektywizowanej (np. w stownikach, na co jednoznacz-
nie wskazuje trzecie znaczenie ‘znaczenia’, ale pozostate dwa rowniez
sa pod tym wzgledem znacznie bardziej konkretne i obiektywizujace
niz stfownikowe znaczenie ‘sensu’). Do podobnych wnioskéw sktaniaja
rowniez przykladowe frazeologizmy w Wielkim stowniku jezyka polskiego:
,,Cos jest nie bez znaczenia”, ,W calym, pelnym tego stowa znaczeniu”,
,W dobrym, w najlepszym, w ztym, w najgorszym tego stowa znaczeniu”,
W Scistym tego stowa znaczeniu” (Dubisz 2018, t. 5: 925). Stownikowy
zestaw przykladoéw dla sensu wyraznie wskazuje na jego zindywiduali-
zowany, przekonaniowy charakter:

Gleboki, istotny, jasny, okreslony, ukryty, zrozumialy sens. Sens listu, nauki, po-
wiesci, wypowiedzi. W sensie dostownym, metaforycznym. Sens zycia. Zdania bez
sensu, pozbawione sensu. Domysla¢ sie, doszukiwac sie, dopatrywac sie¢ w czyms
sensu. Nada¢, przywréci¢ czemus sens. Pojmowac, rozumiec sens czegos. Wypaczy¢,
zatrze¢, zmienic sens czegos. Co$ ma sens; w czyms jest sens. Cos stracito sens (Du-
bisz 2018, t. 4: 331).

Natomiast w Korpusie jezyka polskiego mozna znalez¢ jeszcze dwa waz-
ne uzusy: ,poczucie bezsensu” (Korpus... 2022: 1) oraz , poczucie sensu
zycia” (Korpus... 2022: 2, 6), ktore poza silna subiektywizacja wskazujq do-
datkowo na zwiazek z etymologicznym ‘czuciem’ (fac. ‘sensus’). Podmio-
towy charakter uzycia stowa ‘sens’ sygnalizowany jest rowniez w tekstach
filozoficznych. Sens i sensownos¢ to terminy, ktére w filozofii okreslaja
,to, dzigki czemu co$ staje si¢ zrozumiate, mozliwe do zaakceptowania
lub godne realizacji” (Hartman 2009: 203). Tomasz Komendzinski, autor
hasta “sens” w Stowniku filozofii, precyzuje: ,Szukajac sensu, odwolujemy
sie do wartosci, ktore nadaja sens dziataniu” — sensotwdrcze zrozumienie
i akceptacja zwigzane sg z wartosciowaniem dziatania.

A zatem sensowne jest nie tylko to, co zawiera pewna mysl czy tres¢,
co samo w sobie jest logiczne badz trafne, lecz wykonane (lub choc¢by tylko
podjete) w ten czy inny sposdb dziatanie, ktdre mozemy pojac jako posia-
dajace wartos¢. Oczywiscie te wartos¢ mozna rozumiec jako wilasnie tres¢
czy mysl, szczegdlnie gdy jest logiczna lub trafna, jednak musi by¢ ona
zwigzana z dzialaniem. Ponadto samo dziatanie presuponuje podmiot,
ktory je podejmuje. I co najwazniejsze, to wlasnie podmiot pojmuje to
dziatanie jako posiadajace pewna wartosc lub do jej realizacji prowadzace.
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Sens zycia

Problem , wartosci, ktére nadajq sens dziataniu” podjety zostat przez
0. Jézefa Innocentego Marie Bocheniskiego OP w eseju O sensie zycia (Bo-
chenski 1990). Jego zdaniem , sprawa sensu zycia jest sprawa w najwyz-
szym stopniu indywidualng, osobista, prywatna. Jest nawet [...] podwdj-
nie prywatng. W wypadku Andrzeja® chodzi o sens jego zyciai o sens zycia
dla niego” (Bochenski 1990: 4). Swoje rozwazania Bochenski prowadzi
w stylu logicznego wywodu, ktoérego kardynalnymi punktami sg kolejne
twierdzenia otoczone zwigzana z nimi argumentacjg. W podsumowaniu
streszcza swoj wywod o sensie zycia w nastepujacy sposob:

On jest mojq sprawa prywatna, w ktérej moge polegac tylko na sobie. Dazenie do
jakiego$ celu nadaje najczesciej ten sens mojemu Zzyciu; trzeba mi wiec dba¢, aby
mi nie brakto celéw. Ale sens znalez¢ mozna nie tylko w dazeniu, bo daje je takze,
i w wysokiej mierze, uzywanie chwili. Umie¢ jej uzywa¢, potrafi¢ si¢ cieszy¢ tym,
co mi jest dane teraz, obecnie, jest bardzo wielka rzecza; wypada mi swiadomie sig
jej uczyé. Zycie ludzkie nie jest jednym jedynym szeregiem dazen, ale sktada sie na
nie caly pek matych szeregdéw. Nie trzeba dac si¢ uwies¢ przez Jedno Jedyne, przez
Wielka Sprawe, ale umie¢ zadowala¢ sie wieloscia matych i przelotnych zadowolen
(Bochenski 1990: 16).

Do podobnych (w przyjetej tutaj perspektywie) wnioskow doszedt
Jan Hartman, autor hasta ‘sens zycia” w Stowniku filozofii, ktory swojq ana-
lize sensu zycia rozpoczyna od ogdlnej definicji, ze jest to ,,istota i cel ludz-
kiej egzystencji, powotanie cztowieka, to, co uzasadnia trud zycia i czyni je
wartym przezycia, nawet jesli konczy sie absolutng $miercia”. Nastepnie
przedstawia syntetycznie rézne stanowiska filozoficzne i koniczy naste-
pujaca formuta: ,ludzkie Zycie nie tyle ma jaki$ okreslony sens i cel, ile
czlowiek, tworzac sam siebie poprzez proby okreslenia swego powotania,
boryka si¢ z ustawiczng problematycznoscia egzystencji” (Hartman 2009:
203-204).

Obydwie syntezy, cho¢ prowadzone z radykalnie odmiennych pozy-
qji swiatopogladowych, ustanawiaja sens jako podmiotowy horyzont po-
znawczo-performatywny, do ktorego kazdy podmiot odnosi swoje dzia-
tania (choc¢by tylko mentalne). Oczywiscie w sklad tego horyzontu, cho¢
w ograniczonym podmiotowo zakresie, wchodza réwniez rozwazane
wczesniej wartosci. Pojmowanie wartosci takze odbywa sie w kontekscie

2 Esej rozpoczyna opowies¢ o Andrzeju, ktory majac obiektywne przestanki do poczu-
cia sensu swojego zycia (mtodos¢, inteligencje, sukcesy, aparycje, bogactwo, zdrowie itd.),
stwierdza, ze jego zycie nie ma sensu (zob. Bochenski 1990: 4).
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tego horyzontu. Milczacym zatozeniem obu filozoféw (tak sugeruje row-
niez kulturowy nawyk) jest obiektywne istnienie owego horyzontu po-
znawczo-performatywnego w postaci wiedzy (np. naukowej, bo zapisanej
w naukowych opracowaniach, czy potocznej, bo przekazywanej w bezpo-
$rednich aktach komunikacyjnych) lub przekonan (np. religijnych, filozo-
ficznych) o cztowieku i o swiecie. Wszak ta wiedza i przekonania, chocby
byly najbardziej zréznicowane czy przeciwstawne, sa juz przeciez obecne
w kulturze — przynajmniej od momentu, w ktérym podmiot je sobie uswia-
damia i rozpoznaje jako takie®. Jednak dla ,poczucia sensu” ich obiektyw-
na ,,obecno$¢” nie jest wystarczajaca, poniewaz warunkiem koniecznym
zaistnienia sensu jest jej subiektywne zastosowanie, musi by¢ nieustannie
odnoszona do aktualnych dziatan i sytuacji podmiotu, i co najwazniejsze
— wlasnie przez ten podmiot. Co prawda, mozna si¢ spierac, czy zyjemy
w swiecie ustandaryzowanym, czy nieustannie zmiennym (wtedy mozna
by sie spiera¢, jak obszerna i szczegdétowq wiedze i/lub przekonania nale-
zaloby zgromadzi¢, aby zagwarantowac sobie ,,poczucie sensu” — istnieje
w naszych archiwach kulturowych wiele takich eksperymentow myslo-
wych), jednak nie w tym problem, poniewaz to kazdy czlowiek z osobna,
na wiasna odpowiedzialnos$¢ (nawet jesli probuje ja cedowac na innych,
kulture czy wielkiego obecnego badz nieobecnego), podejmuje wysitek
(samo)rozpoznania si¢ i swojego blizszego badz dalszego otoczenia. Co
zatem stanowi warunek dostateczny ,, poczucia sensu”?

Nieswiadomy umyst

Obiektywne archiwa kulturowe sa oczywiscie bardzo przydatne,
wrecz niezbedne, szczegolnie wtedy, gdy nasza egzystencja zaczyna
obejmowac wigkszy zakres aktywnosci niz mogliby$Smy przypisa¢ nowo-
rodkowi. Poza tym, skad mamy wiedzie¢, jak korzysta¢ z tego skarbca
wiedzy i wierzen, zanim jeszcze zaczniemy z niego korzystaé? Wbrew
pozorom nie jest to kwadratura kota. Ta wiedza pochodzi bezposrednio
z zycia, z egzystencji i jest przez kazdego z osobna indywidualnie kumu-
lowana — prawdopodobnie od narodzin do smierci, w toku nieustanne-
go doswiadczania, dziatania i... pojmowania tych aktywnosci, w trybie

® Mozna, co niekoniecznie oczywiste, zapytac (szczegdlnie w proponowanej tu per-
spektywie): od kiedy sa w niej obecne; czy aktualny podmiot jest ograniczony do wyboru
sposrdd juz istniejacych; czy nie moze (a jesli tak, to w jaki sposéb) zaproponowac (ustano-
wic) wlasnego zestawu wartosci na mocy wlasnego poczucia sensu?
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potrojnego sprzezenia zwrotnego, w ktdre wpisane sa oczywiscie nie-
ustanne proby i rozpoznawane przez podmiot btedy. Co prawda, toczy-
my w tym wzgledzie wielorakie spory*, ale moment, w ktérym zaczyna-
my zadawac pytania o sens, jest juz in medias res, a zatem niezaleznie od
sytuacji granicznej (i od tego, czy ona w ogole istnieje), obszernej czesci
kulturowego archiwum juz doswiadczyliSmy (zastosowalismy), a znacz-
nie pojemniejszej czesci jeszcze nie. Jednak najistotniejszy jest inny pro-
blem: na ile jesteSmy $wiadomi naszego doswiadczenia i naszej wiedzy.

Leonard Mlodinow, komentujac najnowsze badania aktywnosci mo-
zgu, wprowadza nowa (w stosunku do psychologii Freuda czy Junga)
koncepcje nieswiadomosci i twierdzi, ze ,niektérych z nieSwiadomych
procesdéw myslowych nigdy nie da sie¢ odkry¢”, poniewaz ,zachodza
w cze$ciach mdzgu niedostepnych dla umystu swiadomego” (Mlodinow
2012: 26). Formutuje tez mocniejsza teze odnosnie do tego potwierdzone-
go doswiadczalnie typu nieSwiadomosci:

Postrzegamy, pamietamy doswiadczenia, wydajemy sady, dzialamy i w kazdej
z chwil, w jakich to robimy, pozostajemy pod wplywem czynnikéw, ktérych istnienia
nie jestesmy $wiadomi. W rzeczywistosci w nieswiadomej czesci naszych umystow
dzialamy czynnie, bez skrepowania i niezaleznie. Cho¢ umyst nieSwiadomy jest przed
nami ukryty, to efekty jego dziatania sa jak najbardziej wyrazne, gdyz odgrywaja one
znaczaca role w ksztattowaniu sposobu, w jaki swiadoma czes$¢ naszej osobowosci
zbiera doswiadczenia i reaguje na $wiat (Mlodinow 2012: 46).

Milczaca wiedza

Pot wieku wczesniej podobne tezy formutowat Michael Polanyi, ktory
wprowadzil pojecie milczacej wiedzy (zob. Polanyi 2009a: 49-65; 2009b:
3-25). Przeciwstawil ja wiedzy eksplicytnej, propozycjonalnej, ktora za-
lega w archiwach kulturowych i jest do nich nieustannie wprowadzana.
Wiedza milczaca to wiedza, ktora posiadamy, ale nie mozemy jej wyrazic¢
inaczej, jak tylko poprzez jej praktyczne zastosowanie. Po prostu wiemy,

* Czy narodziny i $mier¢ stanowia ostateczne granice? Czy skoro uczymy si¢ przez
nasladowanie (w istocie — twdrcze nasladowanie, bo nie jestesmy ani doswiadczeniowymi,
ani performatywnymi klonami), to cata nasza wiedza nie pochodzi wytacznie z ,archi-
wum kulturowego” przekazywanego z pokolenia na pokolenie? Czy nie jest raczej tak, ze
jej pochodzenie jest transcendentne? A moze kazdy z nas na mocy genotypu rekonstruuje
odwieczny model kulturowy? Czy tylko jeden sens z wielu przeciez ,,obecnych” w archi-
wach kultur zapewnia sens ostateczny? Jesli tak, to ktory? Dla wszystkich, zawsze, wsze-
dzie? Ta lista juz postawionych i mozliwych do postawienia pytant w istocie nie ma konca.
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jak cos zrobi¢, ale nie wiemy, jak to dyskursywnie uzasadni¢. Milcza-
ca wiedza jest trudna do wyartykutowania, jest nieSwiadoma — i w tym
wzgledzie koreluje z nieSwiadomym umystem Mlodinowa. Jest odzwier-
ciedlana w naszych podmiotowych dziataniach i w naszych interakcjach
ze spotecznym otoczeniem. Jej zakres jest bardzo szeroki: od dziatan co-
dziennych (przyswojone wzorce psychomotoryczne, ktérych wzorcowos¢
jest z reguly nieuswiadamiana — najczesciej przyjmujemy je i traktujemy
jako oczywiste), poprzez interakcje spoteczne (m.in. tzw. wiedza organi-
zacyjna’), az po tworcze dziatania w sztuce (szczegdlnie w sztukach per-
formatywnych). Milczaca wiedza jest przekazywana bezposrednio mie-
dzy ludzmi, w ich praktycznej interakgji. Jest nabywana poprzez czynne
uczestnictwo w szeroko rozumianej kulturze — obok wiedzy dyskursyw-
nej przyswajamy rowniez wiedze niedajaca si¢ zwerbalizowa¢, a wytacz-
nie zastosowa¢ w praktycznym dziataniu: ,cel umiejetnego performansu
jest osiagany przez przestrzeganie regul, ktérych osoba je stosujaca nie
zna jako takich” (Polanyi 2009a: 49).

Milczaca wiedza obejmuje zatem przede wszystkim praktyczna (per-
formatywna) czes¢ nieswiadomego umystu, wykorzystywana w szerokim
spektrum naszych podmiotowych (w tym rowniez spolecznych) aktyw-
nosci. Dzieje si¢ tak, poczynajac od niemowlecia, ktdre nasladujac swoje
najblizsze otoczenie, uczy si¢ modelowanej przez nie komunikagji, nie be-
dac przeciez Swiadomym wszystkich obowiazujacych regut, a jednak sto-
sujac je mniej lub bardziej fortunnie, poprzez wszystkie mikrospoteczne
sytuagje i dziatania ksztattujace nieSwiadome wzorce psychomotoryczne,
regulujace szeroki wachlarz zachowan bazujacych na schemacie bodziec-
-reakcja, az po dojrzale aktywnosci tworcze, ktore regulowane sa przez
nieu$wiadamiane reguly. Polanyi stwierdza w tym kontekscie zupelnie
jednoznacznie: , Zasady sztuki moga by¢ uzyteczne, ale nie determinujq
one praktyki artystycznej. Sa to maksymy, ktére moga stuzy¢ za przewod-
nika po sztuce tylko wtedy, gdy moga by¢ zintegrowane z praktyczna wie-
dza o sztuce — nie moga zastapic tej wiedzy” (Polanyi 2009a: 50). Na przy-
ktad, gdy dziecko uczy si¢ poprawnie mowi¢, nie odbywa sie to poprzez
przyswojenie (zapamietanie) regut rozpoznanych w fonetyce, ale poprzez
powtarzanie sekwencji dzwigkow az do zadowalajacego (komunikatyw-
nego) skutku. Gdy tancerz uczy sie zupelnie nowego stylu, nie wystar-
czy, jesli zapozna si¢ z dyskursywnymi regutami kinestetycznymi (jesli
takie zostaty sformutowane, bo czesciej nie sa zapisywane), ale powtarza

® Badania dotyczace przekazywania milczacej wiedzy prowadzone na czterech uni-
wersytetach australijskich pokazaly, Ze nawet 75 procent wiedzy organizacyjnej ma mil-
czacy charakter (zob. Chugh 2015).
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sekwencje ruchowe az mistrz uzna, ze robi to wlasciwie. Oczywiscie czes¢
milczacej wiedzy jest z czasem (przynajmniej przez wiekszos¢ jej uzyt-
kownikéw) uswiadamiana, jednak nawet wtedy tylko fragmentarycznie
mozemy ja zwerbalizowac (w takim przypadku zasila nasze dyskursywne
archiwa kulturowe), znaczna czes¢ pozostaje niezwerbalizowana, przy-
najmniej w zakresie pozostajacym do dyspozycji podmiotu.

Co ciekawe, znaczna czes$¢ archiwum kulturowego jest przekazywana
nie w formie dyskursywnej, ale praktycznej, przez co dla odbiorcéw staje
si¢ przedmiotem ich milczacej wiedzy. Polanyi opisuje ten fenomen w ka-
tegoriach relacji mistrz — uczen: , Obserwujac mistrza i nasladujac jego
starania w jego obecnosci, jego bezposredni przykiad, uczen nieswiado-
mie przejmuje zasady sztuki” (Polanyi 2009a: 53). Jak fatwo zauwazy¢,
ten schemat dotyczy nie tylko sztuki, ale wszystkich naszych aktywnosci
— dla dziecka to rodzice sg pierwszymi mistrzami, dla nastolatkéw — ich
bohaterowie i idole, dla dojrzalych osob — kazda interakcja spoteczna,
w ktérej nabywamy nowe umiejetnosci i kompetencje od osoby je posia-
dajacej i pokazujacej nam, jak je naby¢ (nawet jesli przy tym opisuje to
w mniej lub bardziej dyskursywny sposob — analogicznie do zasad sztu-
ki). Milczaca wiedza, przekazywana ,,uczniowi” bezposrednio przez ,mi-
strza”, jest zatem zdeponowana w faktycznie praktykowanych tradycjach
kulturowych — w najszerszym rozumieniu, we wszystkich ich aspektach,
wymiarach i zakresach.

Horyzont poznawczo-performatywny

Nasze podmiotowe aktywnosci nieustannie tworza nasze podmioto-
we horyzonty poznawczo-performatywne. W ich sktad wchodza wszyst-
kie nasze zmyslowe i mentalne doswiadczenia, ktore poddajemy $wiado-
mej i nieSwiadomej ewaluacji. Przy tym nie chodzijedynie o kategoryzacje
aksjologiczna. Odkrycie neuronow lustrzanych (zob. np. Gallese 2009) su-
geruje, ze nieustannie nabywamy lub utrwalamy postrzegane (zmystowo
lub mentalnie) wzorce psychomotoryczne, ktére — w zaleznosci od naszej
oceny — stanowia odtad dla nas repertuar performatywnych mozliwosci
do wykorzystania (warunkowo lub bezwarunkowo) lub unikania (warun-
kowo lub bezwarunkowo). Warunkowanie ma podwojny, interaktywny
charakter: z jednej strony odpowiada na subiektywne mozliwosci i pra-
gnienia podmiotu, z drugiej za$ uwzglednia aspiracje i oczekiwania spo-
feczno-kulturowe. W zaleznosci od konstytucji mentalnej podmiotu i jego
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aktualnych projektow egzystencjalnych kazda z tych stron wewnetrznej
interakcji ewaluacyjnej zyskuje lub traci swoja wage, co z czasem moze
oczywiscie ulec radykalnej zmianie.

Natura funkcjonowania neuronalnego odzwierciedlania sprawia, ze
nabywamy lub utrwalamy nie tylko to, co postrzegamy zmystowo jako
faktycznie sie dziejace, ale w réznym stopniu rowniez to, o czym czyta-
my lub styszymy. W obrebie horyzontu poznawczo-performatywnego
usytuowane sa réwniez (ze stosownymi ,etykietami” ewaluacyjnymi)
wszystkie treSci nabyte w drodze réznorodnych doswiadczen mentalnych
(intelektualnych, psychicznych, duchowych), ktére wraz z przyswojony-
mi doswiadczeniami zmystowymi stanowia obszar odniesienia dla kolej-
nych ewaluacji. Ustalenia w dziedzinie neuronauk sugeruja, Ze znakomi-
ta wiekszos¢ (jesli nie wszystkie) nowych doswiadczen jest korelowana
najpierw podprogowo z nabytymi wczesniej wzorcami psychomotorycz-
nymi, a dopiero pdzniej (jesli w ogole) z nasza Swiadoma o nich wiedza
i przekonaniami. Wynika z tego, ze w sktad naszych indywidualnych ho-
ryzontow poznawczych moga wchodzi¢ wzorce i tresci, ktorych nie tylko
nie jesteSmy $wiadomi, ale rowniez takie, ktorych do swiadomosci dopu-
$ci¢ nie chcemy lub nie mozemy, i ktore niekoniecznie sa w pelni zgodne
z naszymi $wiadomie deklarowanymi pogladami.

Sensotworcze cele i wartosci stanowia istotne sktadniki horyzontu po-
znawczo-performatywnego, jednak nawet jesli wczesniej istnialy w archi-
wach kulturowych, do horyzontu trafily wytacznie dzieki podmiotowej
aktywnosci i rownie podmiotowej ewaluadji (pozytywnej lub negatywnej),
niekoniecznie zgodnej z ich waloryzacja kulturowga (kazdy podmiot moze
inaczej, niz w dominujacych ewaluacjach kulturowych, oceni¢ sensow-
nos¢ jakiego$ dziatania). Ocena zaréwno proksymalnych, jak i dystalnych
celow oraz wartosci, nawet jesli zostata dokonana przy duzym udziale
swiadomych proceséw intelektualnych w znacznie wigkszej mierze, niz
sie na ogodt sadzi, opiera si¢ na nieSwiadomym umysle, ktéry w istocie
stanowi o milczacym sensie naszych aktywnosci, a w konsekwencji — row-
niez 0 naszym indywidualnym poczuciu sensu.
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