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Szczygla w kontekscie retorycznym

Remigiusz Mroéz to znany autor powiesci, zwlaszcza kryminatow,
ajednoczesnie poradnika O pisaniu na chtodno (Mro6z 2018), Mariusz Szczy-
giel zas w swoim reporterskim dorobku ma réwniez eseistyczna ksiazke
stuzacq doskonaleniu warsztatu pisarza — Fakty muszq zatarnczy¢ (Szczygiet
2022a). Publikacje te wpisuja si¢ w tradycje podrecznikow dla autorow
z cyklu ,jak zostac¢ pisarzem”. Obaj tworcy o odmiennych doswiadcze-
niach pisarskich dzielg si¢ refleksjami z wlasnej przygody z pisaniem, for-
mutuja reguty dobrego pisarstwa na réznych etapach tego procesu, odsta-
niajq tez wartos$ci pisania. Podkres$laja znaczaca role lektur w mys$l zasady:
zeby pisac, trzeba czytad i — jak stwierdzil M. Szczygiel — ,,Zachwyt nad
czyja$ praca zaraz pobudza mnie do pisania” (Nogas 2022: 21). Uzaleznie-
nie od ,materiatu z drugiej reki” to zreszta specyfika gatunkowa reporta-
zu. Stad liczne odwotania do innych autoréw, z ktérymi taczyta R. Mroza
i M. Szczygta ich wspdlnota myséli, ale takze do ich wtasnych tekstéw.

Literackim mistrzem R. Mroza jest m.in. Stephen King — znany autor
horroréw i ksiazki Jak pisac. Pamietnik rzemieslnika (King 2001), natomiast
M. Szczygiet inspirowat si¢ przede wszystkim pisarstwem Hanny Krall
i Ryszarda Kapusciniskiego. Warto podkresli¢, ze swoistym poradnikiem
jest R. Kapuscinskiego Autoportret reportera (Kapuscinski 2006), jak rowniez
jego rozmowa z Markiem Millerem — Pisanie (Miller 2012). Podobne uwagi
warsztatowe H. Krall mozna odnalez¢ w wywiadach zebranych w tomie
Reporterka... przez Jacka Antczaka (Reporterka... 2007). M. Szczygiet pisze, ze
jego ksiazka Gottland (Szczygiet 2016) sktadala si¢ z cytatow i zapozyczen,
a te zawsze ozywialy tekst, wzmacnialy argumenty i decydowaty o jego
inter- i transtekstualnosci. Byly tez swoistymi tekstami w tekscie.

* https://orcid.org/0000-0002-2378-7761, Uniwersytet Lodzki (emeryt).
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Autorzy poradnikdw stawiali sobie pytanie, czy pisania mozna sig
nauczy¢ i czy tego typu publikacje nie ograniczaja swobody tworczej. Pa-
nuje przekonanie teoretykéw o mozliwosci nauczenia rzemiosta, nie za$
sztuki. Podobne pytanie stawial Roman Ingarden, uwazajac, ze poetyka
normatywna nie jest mozliwa (Ingarden 1957). R. Mr6z i M. Szczygiet
maja $wiadomos¢ granic stosowania regul; proponuja jedynie ogdlne wy-
tyczne wprowadzajace w tajniki pisarskie, nie zas szczegdtowe zasady,
gdyz — ich zdaniem — wszelkie uniwersalne pomysly sa bezwartosciowe.
Publikacje te faczy obecnos¢ relacji nadawczo-odbiorczych, czyli niejako
wspolne z czytelnikami odkrywanie zasad dobrego pisarstwa.

Zjawisko twdrczego pisania zakorzenione jest w poetyce Arystotele-
sowskiej (Arystoteles 1988). Stad poradniki sg interesujace takze z punktu
widzenia odniesien retorycznych, gdyz retoryka technologiczna jest zbio-
rem technik tworzenia tekstu — ,,sztuka czynnosciowq”. We wspotczesnej
refleksji retorycznej gatunek rozumiany jest jako typowe dzialanie opar-
te na powtarzajacych si¢ sytuacjach. Fazy tworzenia tekstu odpowiadaja
czesciom retoryki. Warto wiec odpowiedziec¢ na pytanie, w czym tkwi po-
tencjat retoryczny poradnikow.

Wazne jest tez traktowanie zbioréw technik kreatywnego pisania jako
metatekstow — tekstow o tekscie i samym autorze. Wspolna cecha ucza-
cych rzemiosta poradnikéw warsztatowych sa autokomentarze, autopre-
zentacje, autoekspresje i zapiski autobiograficzne.

* % K

Remigiusz Mro6z prowadzil wczesniej kurs pisania na portalu Lubi-
my czytaé. Podobnie jak wielu innych autorow uwaza, ze , dobra historia
tkwi wlasciwie we wszystkim” (Mro6z 2018: 38) i Ze nikogo nie mozna na-
uczy¢ pisania, bo nie ma dobrych przepisdw na bestseller. Jednak dzieli
sie z czytelnikami , wiwisekcja procesu twérczego”, stanowiaca — jak to
okresla — ,bilet do $wiata jego pisarstwa”. Jego zdaniem o uroku pisania
decyduje wielos¢ rozwiazan. Wszelkie zasady i reguly pisarskie podaje
po to, by piszacy mogli je eliminowac i wypracowac wlasny zbior regut
i zasad, ktory sie w ich pisarstwie sprawdza. Paradoksalnie reguty sa po
to, by je famac, ale ich znajomos$¢ nalezy uczynic¢ punktem wyjscia. To jest
wskazany przez niego kluczowy cel i przyczyna pisania (retoryczne causa
scribendi).

Istotna role pisarz przywigzuje do pierwszego zdania w ksigzce, sta-
nowigcego poczatek podrézy w nieznane. W imi¢ swobody twoérczej nie
preferuje wczesniej przygotowanego planu, bowiem uwaza, Ze: ,Pisa-
nie to uktadanie puzzli, ktére nie maja jeszcze okreslonego ksztaltu ani
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rozmiaru [...]” (Mroz 2018: 146). Nie znaczy to jednak, by ,strategia pla-
nistyczna” nie miata zalet. Jesli ksiazka , pisze si¢ sama”, to ,Idee wyra-
staja jedna na drugiej, nawarstwiaja sig, zastepuja, przepychaja i tworza
cudowny galimatias, ktory stanowi kwintesencje pisania” (Mrdz 2018:
148). Pozostaje wiec metoda zlotego srodka, czyli niezbyt skrupulatnego
planowania.

Piszacy musza podejmowac wiele wybordw, np. typu narracji, sposo-
bu kreowania postaci. W tym —jak to okresla R. Mroz — , przyborniku uzyt-
kownika stowa” nie zabraklo uwag natury stylistycznej. Zdaniem pisarza,
idiostyl wypracowuje sie latami: ,Dopiero po jakims czasie ta mieszan-
ka cudzych stylow staje sie¢ czyms odrebnym, a oba elementy zaczynaja
stopniowo obumierac i odpadac. Tworzy si¢ nasz wilasny, niepowtarzalny
styl [...]” (Mréz 2018: 30). Tworzenie krétkich, przejrzystych zdan, zawie-
rajacych istote mysli, urasta do miana sztuki. Wazny jest takze okreslony
styl wypowiedzi bohaterow.

Znaczacym etapem w tworzeniu tekstu jest autoredakcja, popraw-
ki w mys$l zasady ,nie ma pisania bez redagowania”. Sq wsrdd nich
np. szlify stylistyczne (choc¢by usuwanie powtdrzen), dbalos¢ o estetyke
i poprawnosc stylu.

R. Mréz zalecat dystans do tego, co tworzymy — przyktadem autody-
stansu sa stowa: ,Teraz to ze$ przesadzil, panie Mr6z” (Mrdz 2018: 186).

Na zakoniczenie podaje autor dziesie¢ podsumowujacych rad: 1) czy-
taj, 2) pisz, 3) redaguj, 4) usuwaj, 5) powiedz wiecej, moéwiac mniej, 6) zréb
research, 7) uzywaj prostego jezyka, 8) zachowaj dystans do swojego dzie-
ta, 9) pisz tak, zeby nie moc sie oderwac, 10) nie stuchaj innych autoréw.

W ksigzce pozostawiona byta pusta strona z przeznaczeniem na wia-
sne uwagi i pomysty czytelnikéw zainspirowanych lektura.

* % X

Zyjemy w czasach, gdy reporter staje sie pisarzem, a reportaz — gatun-
kiem literackim, w ktérym dokumentaryzm wspdtwystepuje z literacko-
scig (Czaplinski 2019).

Mariusz Szczygiel uwaza, ze ,reporter opisuje Swiat, a jednoczesnie
tworzy na papierze jego nowa wersje” (Szczygiel 2022a: 261). Podobnie
jak inni reportazysci, w pisarstwie non-fiction preferuje nie ogét (ogol-
nik), lecz szczegol, ktory zatrzymuje uwage czytelnika, proponujac na-
wet rézne jego odmiany. Uzasadniony szczegot pojmuje jako ,,emblemat
rzeczywistosci”, sposob wyjasniania Swiata, bez ktorego nie byloby ogoétu
(Szczygiet 2022b).
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Podkresla, Ze znaczenie tekstu nie bierze si¢ z wydarzen, o ktérych
opowiada, lecz z ich interpretacji, z transformacji faktow. Wyrasta ze
,zdumienia $wiatem”. Dobry reportaz to, wedtug M. Szczygta, , opo-
wiadanie faktu”. Reportaz, zwlaszcza w odmianie autorskiej, uznaje za
jeden z najbardziej subiektywnych gatunkow dziennikarskich. Autor sa-
dzi, ze podobnie jak literatura fikcjonalna, reportaz moze mie¢ zalozenia
estetyczne i czerpac z technik beletrystycznych oraz ze jest domena tzw.
dziennikarstwa literackiego. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku re-
portazy ksigzkowych, w mniejszym stopniu — prasowych. Podobnie jest
z obecnoscig refleksji. Jak to okredlil: , Reporteréw dziele na szczegdlarzy
i esencjalistow. Nie mam nic przeciw tym pierwszym — wyznawcom kro-
nikarskosci w naszym zawodzie, ale sam wole naleze¢ do tych drugich”
(Szczygiel 2022a: 295). Wedtug M. Szczygta pisanie zaczyna si¢ od prze-
zycia, nie od pytan. Wielokrotnie wskazywal zrodta inspiracji, tworzywa
- oprocz cudzych ksiazek byly to osobiste potrzeby, listy, polecenia redak-
qji, Wikipedia.

Narracje reportazu tworza fakty ,wprawione w ruch” (stad tytul
ksigzki — Fakty muszq zatarnczyc). Szczygiet wyraza opinig, Ze , dziennikar-
stwo to informacja, a reportaz — narracja” (Szczygiet 2022a: 43). Realni bo-
haterowie sa wpisani w indywidualng wizje autora. Reportaz tylko infor-
macyjny jest kréotkotrwaly, gdy tymczasem powinien wzbudzac¢ emocje
w czytajacych.

W pracy nad reportazem istotne jest obmyslanie konstrukcji, a ta wy-
nika z zebranej dokumentacji. W montowaniu tekstu trzeba odejs¢ od
,protokotu sadowego” na rzecz takich zabiegdw, jak: przestawianie, skra-
canie, zageszczanie. Wazna role odgrywaja tez opisy miejsca, monologi,
dialogi i styl tekstu bedacy , pozyczka z jezyka bohatera”.

M. Szczygiet dzieli sig z czytelnikami wlasnymi przemys$leniami, co
podkreslaja formuly: ,jestem przekonany”, ,sadze, ze...”, ,, rozumiem to
tak, ze...”, ,,dla mnie wazne jest”, ,moim zdaniem”. Polemizuje z innymi
autorami (,,nie zgadzam sie”, ,nic bardziej btednego”), pamieta o odbior-
cach ksiazki (,podsumujmy”, ,,wyjasni¢”). Podaje czytelnikom literature.

* % %

Forma byta jedng z , bohaterek” poradnikéw pisarskich — postrzega-
na jako swiadome dziatanie twoércze niezaleznie od tego, czy dotyczyta
utwordéw fikcjonalnych, czy literatury faktu. Jak zauwazyt M. Szczygiel:
,niefikcja [...] przyobleka sie w szaty fikcji i uzywa jej form znanych od
wiekow ze swej skutecznosci” (Szczygiel 2022a: 34). Autor ksiazki Fak-
ty muszq zatanczyc tak okreslil réznice: ,Mozna nawet przyjac¢ hipoteze
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— metaforke, Ze reporter wyglada przez okno na zewnatrz, a pisarz fikcji
wpatruje si¢ z zewnatrz w okno zamkniete i probuje sobie wyobrazi¢, co
jest w $rodku” (Szczygiet 2022a: 36). Wskazane przez obu autoréw za-
sady wykraczaly jednak poza strategie formalne, kryteria normatywne,
np. uwaga reportera, by nigdy nie pisa¢ o ludziach Zle czy mysl o pra-
wie do przetwarzania cudzego zycia na potrzeby innych. Wsréd przykta-
dowych trikéw wspomniani pisarze proponuja m.in. uprzedzanie biegu
wydarzen, zaskakujace zestawianie faktéw, fantazjowanie. W ocenianiu
innych tekstow pojawia si¢ aspekt nacechowanej subiektywnie i kreujacej
wartosci krytyki.

, Pisarskie memuary” (okreslenie R. Mroza) (Mroz 2018) czesto siega-
ty po metafore — oto przyktady pochodzace z obu analizowanych tekstow:
,Tak naprawde pomysty sa wszedzie, otaczaja nas i nieustannie atakuja,
domagaja sie tego, by sie nimi zainteresowac. Nie istnieje to jedno jedyne
zrodetko, o ktore niektorzy pytaja, ale cata siatka rwistych potokow, kto-
rymi ptyng idee” (Mréz 2018: 137-138); , Literatura, ktéra wybucha w tej
ksigzce” (Szczygiel 2022a: 204). Metaforyka zwigkszata zainteresowanie
odbiorcy tematem i podkreslata wazno$¢ zjawisk.

Autorzy wypowiadaja si¢ sentencjonalnie, np. , Czas poswiecony pi-
saniu nigdy nie jest czasem straconym” (Mro6z 2018: 140); , Pisarstwo jest
i losem, i zawodem” (Szczygiel 2022a: 326); , Literatura daje czytajacym
psychiczng otuling i poczucie uczestnictwa” (Szczygiet 2022a: 395); ,Pi-
szac, mozemy przezy¢ tysiac zy¢” (Mrdz 2018: 299). Sentencja byla zawsze
jednym z $srodkéw przekonywania.

* X X

Poradniki R. Mroza i M. Szczygla sg przykladem tworczosci reto-
rycznej. Z tego punktu widzenia interesujaca jest sztuka pisania zarowno
tworcza, jak i techniczna. Jako teksty uzytkowe, zbiory wskazdéwek sa ga-
tunkami perswazyjnymi, teleologicznymi, z kregu rhetorica utens i rodzaju
doradczego (doradzanie-zachecanie, odradzanie-zniechecanie do jakiego$
tematu, zabiegu). Ksiazki potwierdzaja fakt, Ze kreacja tekstowa nie obej-
muje wszystkich faz retorycznych, lecz sam trdjstopniowy proces przygo-
towywania tekstu (inwencja, dyspozycja, elokucja).

W omawianych poradnikach zwraca uwage obecnos¢ toposéw: inwen-
cyjnych, dyspozycyjnych i elokucyjnych. Ponadto wskazmy — widoczne
w analizowanych ksigzkach - takie retoryczne odmiany argumentu, jak
topos ze swiadectw i autorytetu, ,ja — autorytet wlasny” piszacego (tek-
sty autopromocyjne), topos z przyktadéw, z uzytecznosci (rady korzyst-
ne dla odbiorcow), przede wszystkim jednak topos warsztatu pisarskiego
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i gatunkowy. Toposy te zwyczajowo maja konstrukcje dwudzielna: ele-
menty powtarzalne w tego typu publikacjach i jednorazowe — autorskie;
charakterystyczne dla uprawianego gatunku, ale i ponadgatunkowe.

Obecne sa w poradnikach strategie retoryczne: pouczania, dowo-
dzenia i przekonywania (perswazja przekonujaca). Funkcja retoryczna
informujaco-pouczajaca odwotuje sie zwlaszcza do logosu. Jest to zresz-
ta dominujaca strategia i wymiar retoryki obejmujacy zaréwno fakty, jak
i wymyslone historie oraz bohaterow.

W poradnikach uwidocznia si¢ opozycja: kreacyjne — nasladowcze.
Kreatywnos¢ odnosi sie do réznych poziomdéw tekstu, natomiast z na-
$ladownictwem jako sprawnoscia retoryczna wiaze si¢ zjawisko mimesis.
Kategoria ta, jako zasada tworczego nasladownictwa, dotyczyta zarow-
no res, jak i verba. Nasladownictwo, wedlug Arystotelesa, to nie tylko
odtwarzanie rzeczywistosci, lecz takze jej swobodne przedstawianie
(Arystoteles 1988). Autorzy poradnikéw imitowali réwniez mistrzow
i ich dzieta na zasadzie realistycznej rekonstrukcji rzeczywistosci. Na
plaszczyznie retorycznej analizowanych kompendiow pisarskich waz-
na byta tez obecno$¢ podmiotu (homo rhetoricus), podkreslajacego swoje
autorstwo — ,ja piszacego” i w sposdb sugestywny oraz emocjonalny
oddziatujacego na odbiorce.

Podreczniki autorstwa R. Mroza i M. Szczygta odstaniaja swoiste ,,do-
chodzenie do formy”, a w ten sposob pobudzaja czytelnikow do wiasnych
przemyslen. Dowodzg ponadto $wiadomosci teoretycznoliterackiej i me-
tateoretycznej autorow. Rozwazania, ilustrowane przyktadami, maja po-
moc piszacym w osiagnieciu wysokiego poziomu literackiego.
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