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Komunikologia znaturalizowana

Staram sie tutaj przedstawic zarys pewnej filozoficznej teorii komuni-
kagji (i mediow), ktéra nazywam komunikologia znaturalizowana'. Pew-
nej — bo ukierunkowanych filozoficznie koncepcji, w ktérych komunika-
cja i media odgrywaja kluczowa, albo przynajmniej bardzo istotna role,
jest wiele i wcigz powstaja nowe’. Ta, ktdrej zarys tutaj prezentuje, bar-
dzo mocno akcentuje range naturalnych — w sensie: biologicznych, a wiec
wrodzonych — determinant, zawsze obecnych w procesach i zjawiskach
komunikacyjnych, z reguly pomijanych lub marginalizowanych przez ba-
daczy komunikacji spotecznej i medioznawcow.

Wigkszos¢ znanych mi teorii komunikacji i mediow, takze tych o pro-
filozoficznym nastawieniu, traktuje komunikacje miedzyludzka jako feno-
men stricte kulturowy (Kulczycki 2015: 73-76), zaniedbujac jej biologicz-
ne uwarunkowania i aspekty. O ile jednak we wczesniejszych epokach
komunikacyjno-medialnych takie podejscie moglto wydawac si¢ uzasad-
nione i wystarczajace, o tyle w epoce internetu, w ktorej e-komunika-
¢ja i media cyfrowe agresywnie wkroczyly w sfere intersubiektywnosci
i coraz bardziej ja zawtaszczaja, juz nie — co najmniej z dwoch powodow.

* https://orcid.org/0000-0001-7607-2965, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie.

! Wiekszos¢, cho¢ oczywiscie nie wszystkie mysli i idee, ktdre tu przedstawiam, pre-
zentowatem w réznych kontekstach na kilkunastu konferencjach i mniej formalnych spo-
tkaniach organizowanych przez prof. Grazyne Habrajska (i prof. Aleksego Awdiejewa),
w ktérych uczestnicze od 2007 roku.

2 W jezyku polskim zob. np. Fiut (2018), Fleischer (2007), Hudzik (2017), Mersch
(2010), Osika (2016), Wendland (2014). Trzeba jednak doda¢, ze kondycja filozofii komu-
nikacji i mediéw, przynajmniej w Polsce, jest dos¢ mizerna. W 2015 roku, na prestizowym
X Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu (zjazdy odbywaja sie od 1923 roku, co kilka
lat), z trudem udato sie zorganizowac skromny, czteroosobowy panel poswiecony filozofii
komunikacji, a obrady Zjazdu toczyly sie w blisko 30 sekcjach, sympozjach specjalnych
i réznych innych tematycznych panelach.
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Okazuje si¢ bowiem, ze nowoczesne technologie i media cyfrowe nie tylko
wzmacniaja biologiczng sktadowa komunikacji, co skutkuje ujawnianiem
si¢ w swiecie ludzkim nowych, nieznanych we wczesniejszych epokach
komunikacyjno-medialnych fenomenéw, takich jak postprawda, hejt, czy
fake-newsy, lecz takze dzialaja wedle mechanizméw analogicznych do
tych, ktére zarzadzaja biologicznymi aparatami $wiatoobrazu. Za Konra-
dem Lorenzem i innymi ewolucyjnymi epistemologami, nawiazujacymi
do jego teoriopoznawczych idei, okreslam te biologiczne mechanizmy
jako racjomorficzne.

Wraz z cyfrowymi technologiami komunikacyjno-medialnymi
w $wiecie ludzkim ujawnita si¢ nowa ontycznosé: racjomorfizm technolo-
giczny, albo inaczej — technoracjomorfizm, ktory katalizuje racjomorfizm
biologiczny (oba terminy zdefiniuje w dalszej czesci opracowania). Inny-
mi stowy, w obecnosci nowoczesnych technologii komunikacyjno-medial-
nych, nie tylko w sferze intersubiektywnosci, ale w catym swiecie ludz-
kim, ujawnia si¢ nadmiar racjomorfizmu.

Juz w tym miejscu koniecznie trzeba jednak bardzo wyraznie zazna-
czy¢, ze biologiczny racjomorfizm jest nie tylko niezbywalng skladowa
$wiata ozywionego, ale przede wszystkim peini donioste funkcje witalne,
niezbedne dla przetrwania jednostki i gatunku. Korygowany przez kultu-
re spetnia tez bardzo pozytywna role w komunikacji miedzyludzkiej — od-
powiada m.in. za empatie czy pewne ludzkie wydolnosci, ktore wspodtcze-
$nie bardzo wptywowy amerykanski filozof-kognitywista Daniel Dennett
nazywa umiejetnosciami bez zrozumienia (competence without comprehen-
sion) (Dennett 2017). Tak wigc to nie racjomorfizm dewastuje zycie spo-
tfeczne, lecz jego nadmiar. Nie chodzi zatem o to, by racjomorfizm wyeli-
minowac z komunikagji i sfery intersubiektywno$ci — a zdaje sig, ze w tym
kierunku zmierzaja niektore bardzo radykalne ruchy spoleczne i poli-
tyczne, motywowane zreszta szlachetnymi i gleboko humanistycznymi
przestankami — ale o to, zeby racjomorfizm nie zdominowat komunikacji,
sfery intersubiektywnosci i nie zredukowat ludzkiej kultury. Wiasciwie
postawiony problem nie brzmi zatem: jak wyeliminowac racjomorfizm ze
$wiata ludzkiego, komunikagji i sfery intersubiektywnosci, lecz: ile racjo-
morfizmu w $wiecie ludzkim, komunikacji i sferze intersubiektywnosci.
O ile jednak biologiczny racjomorfizm jest czyms naturalnym w $wiecie
ludzkim i wszystkich organizméw zywych, zas jego uzytecznos¢ i nie-
zbednos¢ zweryfikowaly miliardy lat ewolucji biologicznej, o tyle jego
technologiczny analogon to nowy, liczacy zaledwie dwie dekady artefakt,
przypisany wytacznie do $wiata ludzkiego. Jego potezna sprawczosc jest
efektem skumulowania sil natury (reprezentowanych przez racjomor-
fizm) i ludzkiego rozumu (reprezentowanego przez technologie).
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W prezentowanej tu koncepcji podkresla sig, ze na kulturowe kompo-
nenty i determinanty komunikagji, dzieki ktérym moze by¢ ona — cho¢ nie
zawsze jest — racjonalna i celowa, naktadaja si¢ determinanty biologicz-
ne: racjomorficzne i teleonomiczne, ktére pelnig niezwykle istotne funkcje
komunikacyjne i wigziotworcze. Dzigki nim ludzie moga sie np. czasem
porozumieé, mimo ze si¢ nie rozumieja, a przeciez w wielu sytuacjach
zyciowych porozumienie jest wazniejsze niz rozumienie. I wlasnie z tego
powodu te koncepcje okreslam jako komunikologie znaturalizowana.

Termin komunikologia rozumiany jest réznie. Za Vilémem Flusserem
(1998) okreslam tak po prostu filozofie komunikacji i mediow. Komuni-
kacja i media sa sprzezone: komunikacja jest kluczowa relacja w swiecie
ludzkim, ale do dziatania, ujawnienia swojej mocy sprawczej, potrzebuje
mediow?. Tak wiec nie ma filozofii komunikacji bez filozofii mediow i vice
versa, cho¢ — tak mi si¢ przynajmniej wydaje — istnieje znacznie wigcej pu-
blikacji zawierajacych w tytule filozofie lub teorie¢ medidéw, niz filozofie
albo teorie¢ komunikacji*. Media wydaja sie atrakcyjniejszym — i , dostep-
niejszym”, tatwiejszym do uchwycenia niz komunikacja — obiektem ba-
dan. Jak pisze Dieter Mersch (2010: 10), media ,, odgrywaja centralng role
W zrozumieniu poznania, postrzegania, komunikacji, pamieci i procesow
tworzenia porzadkéw spotecznych, tak Ze ich pojecie moglto w ciagu nie-
wielu lat zaja¢ pozycje kluczowej kategorii epistemologicznej, ktora zacze-
fa przenikac¢ do wszystkich dyscyplin i usytuowata si¢ w miejscu niegdys$
zajmowanym przez semiotyke i strukturalizm”. W takich ujeciach komu-
nikacja jako taka stanowi dla mediow tylko tto. Natomiast prezentowana
tutaj koncepcja skupia sie wlasnie na komunikacji, traktujac media jako jej
narzedzia — czyli tlo.

Termin , komunikologia znaturalizowana” nieprzypadkowo nawiazuje
do mocno juz ugruntowanego we wspolczesnej filozofii pojecia , epistemo-
logia znaturalizowana”. Chodzi mianowicie o to, Ze w proponowanym prze-
ze mnie modelu onto-epistemologicznym (albo epistemo-ontologicznym,

® Oczywiscie inne organizmy zywe tez si¢ komunikuja, ale nie maja do dyspozydji
technologii. Tutaj zresztg interesuje mnie komunikacja w $wiecie homo sapiens socialis et
communicans.

* Niewykluczone, ze to poklosie ,dziedzictwa” Wilbura Schramma (Schramm Legacy),
jak sie okresla efekty organizacyjnych i naukowych dziatan oraz dokonan tego amerykan-
skiego badacza komunikacji masowej, ktéry w potowie XX wieku datl potezny impuls dla
akademickich badan nad prasa i dziennikarstwem. W efekcie na kilka dziesigcioleci nauki
o komunikacji zdominowalo medioznawstwo, skoncentrowane na mediach i komunikagji
masowej, a nie komunikacji jako takiej. Ale takze wspodtczesnie, w epoce internetu, znacz-
nie wiecej i czeSciej styszymy o jezykach mediow (Manovich 2006), mediatyzacji (Couldry,
Hepp 2017) czy logikach mediéw (Thimm, Anastasiadis, Einspanner-Pflock 2018) niz o ko-
munikacji.
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w zaleznosci od preferowanej perspektywy) komunikacja petni kluczowa
role w procesach poznawczych i wytwarzaniu ludzkiej wiedzy, stajac sie
tym samym fundamentalng kategoria epistemologiczna (epistemo-ontolo-
giczna/onto-epistemologiczna). To nie media, lecz komunikagja jest , pierw-
sza”, poprzedza i warunkuje wszelkie kulturowo zaposredniczone formy
doswiadczenia. Dookreslajac, ze jest to komunikologia znaturalizowana,
chce podkresli¢, ze odwotuje sie do filozoficznego naturalizmu, zasadzaja-
cego sie na przeswiadczeniu, iz ,natura jest ostateczna podstawq i zasada
wszelkich procesow przyrodniczych i kulturowych” (Wolenski 2015: 23),
a wigc takze ostateczng podstawg komunikacji miedzyludzkiej. Kultura jest
bowiem tylko cienka powloka pokrywajacq ewolucyjnie wyksztatcone wie-
lowarstwowe pokfady natury.

Koncepcje te szeroko przedstawilem w monografii Epistemologia komu-
nikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna (Pleszczynski 2013), a potem uzu-
petialem (i nadal uzupetniam) w kilkunastu rozproszonych artykutach.
Dlatego tutaj, w trzech krétkich podrozdziatach, skupiam sie tylko na jej
wybranych aspektach. Pierwszy fragment ma charakter wprowadzajacy:
wyjasniam, czym jest filozoficzny naturalizm oraz przyblizam ideg jednej
z naturalistycznych teorii poznania, do ktdrej odwotuje sie w koncepgji zna-
turalizowanej komunikologii. W drugim przedstawiam model onto-episte-
mologiczny (epistemo-ontologiczny), w ktérym komunikacja jest kluczowa
relacja wieziotwdrcza, poznawcza i wiedzotwodrcza. W trzecim natomiast
staram si¢ uzasadni¢, dlaczego racjomorfizm i technoracjomorfizm uwazam
za terminy, ktore moga by¢ atrakcyjne dla komunikologii. Warto bowiem
pamietad, ze wiele pojec filozoficznych ma uniwersalne zastosowania, moz-
na je wlaczac do roznych dyskursow, a wiec réwniez komunikologicznych
i medioznawczych, na zasadzie zaproponowanej przez Petera F. Strawso-
na analizy powigzaniowej (Strawson 1994, Grobler 2019). Wyznaczaja one
pewne punkty orientacyjne, ktére w potaczeniu z innymi, juz nie-filozoficz-
nymi pojeciami — punktami orientacyjnymi — pozwalaja formutowac rézne
modele i teorie. Komunikologia znaturalizowana jest jedna z nich.

Naturalizm i ewolucyjna teoria poznania

W filozofii naturalizm jest pewna postawa, stanowiskiem wobec
probleméw okreslanych jako filozoficzne. Odrzuca poglad, ,ze istnieja
lub moga istnie¢ obiekty, ktdre znajduja sie poza zasiegiem naukowego
wyjasniania” — pisze Jan Wolenski (2015: 23, 24). ,, Ponadto naturalizm
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pozostaje ontologicznie neutralny, tj. nie okresla, jakie specyficzne ro-
dzaje obiektow istniejq i w jakiej ilosci”®. I dalej: ,[W]edle naturalizmu,
niezaleznie od jego typu, kazde prawdziwe stwierdzenie o swiecie jest
prawda o naturze”.

Termin ,epistemologia znaturalizowana” spopularyzowat Willard
Van Orman Quine, amerykanski filozof i logik, ktérego dorobek odci-
snat bardzo mocne pietno na $wiatowej filozofii drugiej polowy XX wie-
ku. W 1975 roku opublikowat glosny esej Epistemology Naturalized (Quine
1986), w ktorym argumentowat — jak zresztg i w innych - zZe filozofia po-
dejmuje problemy, ktore sa, albo powinny by¢, problemami naukowymi.
Quinowski program epistemologii znaturalizowanej, odwotujacej sie¢ do
nauk przyrodniczych, wywotat duzy ferment wsrod profesjonalnych aka-
demickich filozoféw. ,Oponenci wystepowali najczesciej z teza, iz pod ha-
stem unaukowienia epistemologii eliminuje si¢ tu w istocie podstawowe
jej zagadnienia. Na przyklad, nie miesci si¢ w tym programie fundamen-
talne pytanie, czy jest rzeczqa mozliwa, ze swiat rézni si¢ catkowicie od
tego jego obrazu, ktory tworzymy na podstawie naszych doznan zmysto-
wych za pomocg wladz naszego umystu” — pisala Barbara Stanosz, wy-
bitna znawczyni jego tworczosci (Stanosz 1986: 14). Niemniej jednak dla
wielu filozoféw, szczegolnie tych, ktorzy poza filozoficznym mieli takze
przyrodnicze wyksztalcenie, sama idea ,filozofowania w kontekscie na-
uki” byla ze wszech miar stuszna, cho¢ niekoniecznie musieli podziela¢
wszystkie poglady filozoficzne W.V.O. Quine’a i innych naturalistycznych
kierunkow w filozofii (Filozofowac w kontekscie nauki 1987).

Rozumienie przez W.V.O. Quine’a naturalizmu streszczaja jego sto-
wa: ,[Plostrzegam filozofi¢ nie jako aprioryczny wstep lub przygotowanie
do nauki, tylko jako kontynuacje nauki. Filozofia i nauka sa cze$ciami tej
samej todzi — fodzi, ktdra, by odwolac si¢ do metafory Neuratha, moze-
my przebudowad, bedac jedynie w jej wnetrzu na pelnym morzu. Nie ma
zadnej zewnetrznej perspektywy, zadnej pierwszej filozofii” (Quine 1993:
66, za: Dziobkowski 2008: 117). Naturalizm Quine’a jest globalny, obej-
muje cala problematyke filozoficzna — nie ma zadnej ,filozofii pierwszej”,
poprzedzajacej i ,legalizujacej” nauke, zas wiedzy o Swiecie dostarczaja
nauki przyrodnicze. W odroéznieniu od tradycyjnej akademickiej episte-
mologii, ktorej cel stanowi racjonalna rekonstrukcja ludzkiej wiedzy, epi-
stemologia znaturalizowana stara si¢ uchwyci¢ mechanizmy, ktére gene-
ruja wiedze (Dziobkowski 2008: 117-124). Dlatego moze nieco dziwi¢, ze
w eseju Epistemologia znaturalizowana W.V.O. Quine duzo pisze o takich
postaciach, jak Dawid Hume, Jeremy Bentham, Pierre Duhem, Rudolf

> W tym fragmencie J. Wolenski cytuje artykut Arthura C. Danto z 1967 roku.
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Carnap i kilku innych, ale dopiero w ostatnim akapicie zaledwie napo-
myka o ,,dziedzinie badan, ktéra psycholog Donald T. Campbell nazywa
epistemologia ewolucyjna” (Quine 1986: 125).

Do ewolucyjnej epistemologii D.T. Campbella (zob. np. Campbell
1974) nawiazal natomiast obdarzony wielka charyzma wybitny austriacki
etolog i filozof Konrad Lorenz, ktory w 1973 roku otrzymat nagrode Nobla
w dziedzinie medycyny i fizjologii. Ewolucyjna teoria poznania w wersji
K. Lorenza (1977) — trzeba zaznaczy¢, ze istnieje wiele znacznie réznigcych
sie teorii epistemologicznych okreslanych jako ewolucyjne (Czarnocka
2012, Braddie, Harms 2020) — skupia si¢ wlasnie na mechanizmach i sys-
temach, ktore zarzadzaja procesami poznawczymi organizmow zywych
—a wiec rowniez ludzi, bo w perspektywie ewolucyjnej cztowiek jest prze-
ciez zwierzeciem. Do Lorenzowskiej ewolucyjnej teorii poznania odwotu-
je si¢ prezentowana tutaj koncepcja znaturalizowanej komunikologii.

K. Lorenz przez wiele lat prowadzit eksperymenty w celu zrozumie-
nia zachowan i komunikacji gesi (i innych zwierzat), co pozwolito mu
sformutowac nowatorska i spdjna teorie epistemologiczna, mocno ugrun-
towana w etologii i odwolujaca sie¢ do paradygmatu wszelkich nauk przy-
rodniczych - teorii ewolucji. Wprawdzie z wielu powodow, ktérych tu
nie podaje, teoria ta byta podwazana (Ruse 1985, Roth 2018), a obecnie jej
oddziatywanie jest juz znacznie slabsze niz w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX wieku, to jednak K. Lorenz niewatpliwie dowiddt,
ze komunikacja jest warunkiem koniecznym trwania i przetrwania gatun-
kow. Tak wigec miedzyludzka komunikacja jest niezbednym warunkiem
trwania i przetrwania homo sapiens. Inaczej mowiac, ludzie musza si¢ ko-
munikowad, zeby homo sapiens socialis pozostat i sapiens, i socialis zarazem.
Przy braku komunikagji nie tylko ,kazda kultura musi umrze¢” (Fiske
1999: 16), ale wymrze gatunek ludzki — przynajmniej w formie, jaka do-
tychczas znamy.

Z filozoficznego punktu widzenia — majacego takze znaczenie dla
komunikologii — jednym z najistotniejszych teoriopoznawczych odkry¢
K. Lorenza bylo rozwiazanie problemu wiedzy apriorycznej. Jego pro-
pozycja spowodowata rewolucje w mysleniu na temat, czym jest wiedza
i jakie sg jej Zrodta, okreslang przez niektdrych jako , przewrdt koperni-
kanski” w teorii poznania (Vollmer 1985: 320-322)°. K. Lorenz wykazat,

¢ Okreslenie to nawiazuje do rewolucji dokonanej przez Mikotaja Kopernika, ale
przede wszystkim Immanuela Kanta, ktory wykazat range czynnikéw podmiotowych
w poznaniu: wedle I. Kanta nie poznajemy rzeczy samych w sobie (noumendw), lecz zja-
wiska (fenomeny). Mozna powiedzie¢, ze K. Lorenz, uwzgledniajac teorie ewolucji Karola
Darwina, znaturalizowat kantowska teorie poznania, a idealizm transcendentalny prze-
ksztatcit w ontologiczny i epistemologiczny realizm, ktory okreslit jako hipotetyczny. Na
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ze wiedza aprioryczna, czyli wrodzona, ktora posiada kazdy organizm
zywy, jest skumulowanym do$wiadczeniem nabytym w filogenezie. Wie-
dza ontogenetycznie a priori jest zatem filogenetycznie a posteriori (Lorenz
1983). Wkomponowanie w epistemologie teorii ewolucji Darwina, czyli
science, oczywiscie natychmiast wywotalo liczne sprzeciwy akademickich
filozoféw, oburzonych zanegowaniem autonomicznosci i ,,czystosci” ich
dyscypliny, niemniej jednak wspotczesnie wlasnie ewolucyjne podejscia
w filozofii dominuja.

W perspektywie ewolucyjnej wiedza jest oczywiscie rozumiana bar-
dzo szeroko, nie ogranicza si¢ do klasycznie rozumianej episteme (prawdzi-
wych i uzasadnionych przekonan), ani nawet doksy — ludzkich mnieman,
przypuszczen i opinii. Z ewolucyjnego punktu widzenia nawet najprost-
sze ,spostrzezenia” stanowia impulsy dla jakiegos rodzaju wiedzy, a taki-
mi spostrzezeniami juz w momencie narodzin dysponuja wszystkie orga-
nizmy zywe, nie tylko cztowiek (Popper 1987: 29). Natomiast z pewnoscia
nie wszystkie dysponuja ,wiedza obiektywna” w sensie Popperowskim,
tj. intersubiektywna i podatna na krytyke. Zdaniem Karla R. Poppera wie-
dza, by zyskac status obiektywnej, musi zosta¢ wprowadzona i utrwalona
— dzieki komunikacji — w sferze intersubiektywnosci. Filozof wyjasnia to
w znanym fragmencie Wiedzy obiektywnej w metaforze o amebie i Einste-
inie (Popper 1992: 40, 41). Niemniej jednak nawet tak szczatkowa i nie-
-obiektywna wiedza, w jaka wyposazona jest ameba, pozwala jej przezy¢,
bo w $wiecie ameby jest wiedza w zupelnosci wystarczajaca.

W perspektywie naturalistycznej zawiera sie¢ poglad, ze kazdy zywy
organizm zyje w $wiecie zorganizowanym wedle ontologii podyktowanej
wydolno$ciami biologicznych, gatunkowo swoistych aparatow Swiato-
obrazu — w inne wyposazony jest Albert Einstein, a w inne ameba. Dzie-
ki nim organizmy zywe majg dostep do réznych ,afordancji” — witalnie
istotnych ofert srodowiska, ktére moga by¢ ,,rzeczami do jedzenia lub do
spotkowania, otworami do przejscia przez lub patrzenia przez, miejscami
do ukrycia sig, rzeczami do stania na itd.” (Dennett 2017: 112). Absolutna
wyjatkowos¢ ontologii homo sapiens wiaze si¢ jednak z tym, ze jest deter-
minowana przez kulture¢’. Na biologiczne a priori naktada sie a priori kul-
turowe, determinowane przez komunikacje i réznorodne media, przede
wszystkim przez jezyk.

rzecz realizmu przemawia przede wszystkim, cho¢ nie tylko, to, ze organizmy przezywaja,
a skoro tak, to musi istnie¢ jakas odpowiednio$¢ pomiedzy poznajacym podmiotem i tym,
co podmiot poznaje (Lorenz 1983).

7 Oczywiscie jak najbardziej uprawnione — a moim zdaniem wrecz stuszne —jest mo-
wienie o kulturze i umiejetnosciach spolecznych wielu gatunkéw zwierzat, tutaj jednak
mam na mysli kulture specyficznie ludzka (zob. np. de Waal 2016; Fiut, Urbaniak 2017).
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Epistemo-ontologia Swiata ludzkiego

Uznanie, ze komunikacja jest kluczowa relacja nie tylko wieziotwor-
cza, ale rGwniez poznawcza i wiedzotworcza, zajeto filozofii wiele wiekdw?.
Przede wszystkim musiata zdystansowac¢ si¢ od paradygmatu kartezjan-
skiego i przezwyciezy¢ ograniczenia podmiotowo-przedmiotowej diady po-
znawczej, w ktorej komunikacja nie odgrywa zadnej roli epistemologiczne;j.
To, ze w procesach generowania wiedzy ogromna range ma dodatkowy ele-
ment: podmiot zbiorowy — przyjmujacy rozmaite formy i réznie okreslany,
np. przez Ludwika Flecka , kolektywem myslowym”, a przez K.R. Poppe-
ra ,trzecim sSwiatem”, bedacym siedliskiem wiedzy obiektywnej w postaci
dziedzictwa kultury, teorii, systemoéw i probleméw naukowych itd. — stato
sie powszechnie akceptowane dopiero w drugiej polowie XX wieku’.

Wiaczenie do epistemologicznego modelu trzeciego elementu, jakiejs
formy podmiotu zbiorowego, wiaze si¢ z pewnymi deklaracjami onto-
logicznymi. Po pierwsze, trzeba uznac, ze podmiot zbiorowy jest realny
— i tu mozna sie powotac¢ na autorytet filozoficzny K.R. Poppera, ktory
realnos¢ powiazal ze sprawczoscia: realne jest to, co dziata i oddziatuje
(Popper, Eccles 1983: 10, 11). Po drugie, nalezy opowiedzie¢ sie za on-
tologia relacjonistyczna, ktora pierwotnos¢ ontyczna przyznaje relacjom,
a nie rzeczom. Innymi slowy, to relacje decyduja, jakie sa rzeczy, a nie na
odwrét”. Dla komunikologii takie podejscie jest bardzo atrakcyjne, po-
zwala bowiem przyzna¢ komunikagji status aktywnej, czyli obdarzonej
moca sprawcza, relagji.

Tego typu podejscia zakladaja, ze wlasciwie skonstruowane modele
epistemo-ontologiczne (onto-epistemologiczne) Swiata ludzkiego, takiego,
jaki dotychczas znamy i poznajemy, musza zawierac co najmniej trzy ele-
menty'’. Ten, ktory tutaj proponuje, obejmuje podmiot jednostkowy, czyli

# Proces ten dos¢ szeroko zarysowalem we wspomnianej juz Epistemologii komunikacji
medialnej. Warto przypomnie¢, ze w dziejach Zachodu to sofisci i Sokrates jako pierwsi
zauwazyli doniosta role komunikacji w procesach poznawczych, ale ich odkrycie przez
ponad dwa tysiaclecia nie zostato wykorzystane, w czym pokazny udzial ma Platon.

° Pionierska praca L. Flecka ukazata sie (po niemiecku) w 1935 roku, ale z réznych
przyczyn nie zostata wowczas nalezycie doceniona. Dopiero wydanie w 1962 roku Struk-
tury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, ktéry wykorzystat wiele idei L. Flecka, spowo-
dowato dynamiczny rozwdj epistemologii spotecznej i socjologii wiedzy.

10 Rzecz jasna, opowiedzenie sie za jakas ontologia zawsze jest w pewnym stopniu
arbitralne i dla réznych celéw badawczych uczeni buduja rézne ontologie.

' Moze warto zwrocic¢ uwage, ze tradycyjna ontologia odwolywata si¢ do takich ka-
tegorii, jak , rzecz”, ,przedmiot”, , zdarzenie”, ,fakt”, czyli , bytéw twardych”, natomiast
,nowa epistemologia” — do ,,bytéw miekkich”: relacji, proceséw, informagji itd.
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kazdego czlowieka, podmiot zbiorowy — mozna go utozsamiac z szeroko
rozumiang kultura, a takze ,$wiat” — mozna go w pewnym sensie, cho¢
nie do konca, utozsamiac¢ z Popperowskim , pierwszym swiatem”, na kto-
ry skiadajg si¢ przedmioty i stany fizykalne'>. Formy, w jakich ludziom
jawi sie ,,Swiat” sg efektem komunikacji, mediow oraz wzajemnego nakta-
dania si¢ i przenikania biologicznych i kulturowych determinant.

Taki model jest holistyczny, a to oznacza, ze wszystkie jego elementy
stanowig jedna niepodzielna calostke; sa wyrozniane jedynie w celach ana-
litycznych. Od modelu kartezjanskiego rozni sig nie tylko tym, ze zawiera
trzy elementy, ale przede wszystkim tym, Ze przybiera postac kolista, a nie
linearna. Wszystkie jego elementy sa aktywne, dzialaja i wzajemnie oddzia-
tuja, a to sprawia, ze za jego pomoca mozna uchwyci¢ dynamiczny cha-
rakter struktury swiata ludzkiego oraz jego ontologiczng zmiennos¢. Gdy
zmienia si¢ czlowiek, zmienia sie kultura i ,,$wiat”, zmiany w kulturze sa
sprzezone ze zmianami w ,$wiecie” i cztowieku, zmiana ontologii ,,$wia-
ta” — np. ujawnienie si¢ w nim nowego bytu, jakim jest internet — zmienia
kulture i cztowieka. Oczywiscie jest to model relacyjny: o cechach, wtasci-
wosciach i statusie onto-epistemologicznym podmiotéow jednostkowych,
zbiorowych i ,$wiata” decyduja relacje, ktore powstaja, ulegaja transfor-
macjom, zanikaja. Kluczowa relacja jest komunikacja, bo umozliwia dwu-
kierunkowa transmisje pomiedzy czlowiekiem i kultura. Z filozoficznego,
czyli najogolniejszego punktu widzenia, komunikacje mozna wiec zdefi-
niowac jako aktywna relacje wigziotworcza, poznawcza i wiedzotwdrcza,
ktéra do wykazania swojej mocy sprawczej potrzebuje mediow™.

W kontekscie komunikacji, prezentowanego przeze mnie modelu
i, trzech $wiatow” K.R. Poppera, warto wspomniec o bardzo interesujacej
propozycji Ignacego S. Fiuta — filozofa komunikacji, majacego réwniez
wyksztalcenie biologiczne'. Jej autor powotuje , czwarty Swiat”.

2 Nie ma tu miejsca ani potrzeby wdawania sie w szczegoty obu tych modeli. Podo-
bieristwa i réznice staratem sie przedstawic¢ w Epistemologii komunikacji medialnej, natomiast
bardzo trafnie i krétko ujat je w swoim artykule Ignacy S. Fiut (2018). Nie mozna tez zapo-
mina¢, ze wszystkie modele zawsze sg konstruktami mentalnymi.

B3 Oczywiscie ma racje Aleksy Awdiejew (2016: 72), zauwazajac, ze takie ujecie ,w spo-
sob sprytny” unika przyjecia jakiejkolwiek z licznych definicji komunikacji przyjmowanych
w réznych dyscyplinach naukowych dla realizacji r6znych celéw. W modelu filozoficznym,
a nie w badaniach stricte naukowych, taki ,,unik” uwazam jednak za uprawniony i — tak mi
si¢ przynajmniej wydaje — prof. Awdiejew rowniez. W badaniach stricte naukowych nie od-
nosimy sie do catosci, lecz zawsze do wyodrebnionych w okreslonym celu czesci. Badacze,
np. badacze komunikacji, konstruuja wiec dorazne catostki komunikacyjne. Natomiast filo-
zofia, takZze uprawiana w kontekscie nauki, czesto prébuje ujmowac catos¢, cho¢ oczywiscie
mozna dyskutowac, czy sa z tego jakies wymierne praktycznie pozytki.

4 Jako ciekawostke dodam, ze I.S. Fiut jest tez poetaq i krytykiem literackim.
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Jest to niewatpliwie twdr autonomiczny i realny, pozostajacy w sprzezeniach zwrot-
nych z trzema $wiatami Poppera, tworzacy z nimi uktady hybrydalne. Jego zawartos¢
stanowia przedtuzone w jego przestrzen aparaty poznawcze ludzi oraz wytwory,
ktére jako uzytkownicy w nim produkuja, wchodzac w interakcje z pozostatymi trze-
ma $wiatami. Pojawil sie on w wyniku powstania i rozwoju komunikagji, szczegol-
nie kolejnych systeméw komunikowania sie ludzi jako istot my$lacych, méowiacych
i wytwarzajacych jezyki, przy pomocy ktoérych wyrazajg swoje treSci oraz towarzy-
szace im przezycia poznawcze. Wynikiem dziatania $wiata czwartego sa wspolnoty
spoleczne oparte na kolejnych systemach komunikacyjnych, tworzonych przez ludzi
w procesie dziejowym, oparte na innowacjach technologicznych, ktére ludzie jako ich
uzytkownicy tworza, ale i selekcjonuja, kiedy dobdr naturalny przybiera ré6znorodne
formy krytyki racjonalnej (Fiut 2018: 25, 26).

Ja az tak daleko nie ide i nie postuluje czwartego $wiata. W pew-
nym sensie ide jednak dalej. Wydaje mi si¢ bowiem, Ze zupelnie zasadnie
mozna utrzymywac, ze w epoce internetu w zawrotnym tempie naste-
puje zastepowanie podmiotu zbiorowego podmiotem medialnym, kultu-
ry technokultura, zas komunikacji — e-komunikacja. Podmiot zbiorowy,
jaki znaliSmy w epokach przedinternetowych, w ktérym zawsze istniato
wyrdznione jadro zawierajace to, co dla kultury najistotniejsze i co nale-
zy zachowad, jest juz przeszloscia. Zastepujacy go podmiot medialny nie
ma zadnego centrum, wszystko jest w nim tak samo wazne i niewazne.
Ma to donioste konsekwencje we wszystkich aspektach ludzkiego zycia:
spotecznym, politycznym, poznawczym, aksjologicznym, egzystencjal-
nym, witalnym — liste mozna wydtuza¢. W epoce internetu spetniajq sie
wiec pozornie fantastyczne (i niestychanie wyrafinowane) onto-epistemo-
logiczne idee biskupa George’a Berkeleya, streszczajace si¢ w maksymie:
esse est percipi. Dla wspolczesnego cztowieka istnieje i realne jest to, co ofe-
ruja media sprzezone z nowoczesnymi technologiami cyfrowymi.

Techno-racjomorficzny zoo sapiens

Mechanizmy dziatania mediow cyfrowych, efekty ich agresywne-
go wkroczenia w sfere intersubiektywnosci i jej zdominowanie przez
e-komunikacje mozna opisywac i wyjasnia¢ w roéznych perspektywach,
w rozmaity sposob i przy uzyciu réznych kategorii. Ja odwotuje sie do
pewnych idei i pojeé, ktore zaproponowat K. Lorenz oraz podzielajacy
jego perspektywe teoriopoznawcza filozofowie, z reguly legitymujacy sie
tez wyksztalceniem przyrodniczym, jak Rupert Riedl i Gerhard Vollmer.
Widze bowiem pewne mozliwosci i korzysci, jakie komunikologii moze
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przynies¢ odwotanie si¢ do pojecia ,racjomorfizm” — bardzo istotnego
w Lorenzowskiej wersji ewolucyjnej epistemologii — i wykorzystanie jego
potencjatu. W XXI wieku zostato ono zmarginalizowane i obecnie tylko
okazjonalnie spotykamy je w publikacjach z zakresu epistemologii, filo-
zofii nauk przyrodniczych i filozofii przyrody". Czesto jest jednak tak, ze
terminy, pojecia, perspektywy i konteksty, ktdre z jakichs powodow wy-
czerpaly swoje zastosowania w pewnych obszarach wiedzy, albo zosta-
ty wyparte przez nowsze propozycje teoretyczne, okazujaq swdj potencjat
w innych obszarach.

Wspotczesne media studies i komunikologia odwotuja sie gtownie do
dwoéch terminow teoretycznych — logiki medidw i mediatyzacji. Logiki
mediow to, najogdlniej méwiac, zasady dziatania medidw: inna jest lo-
gika medidow masowych, inna nowych, inna spotecznosciowych. Logiki
te w bardzo znaczacym stopniu determinuja formy i tresci przekazow
medialnych, cho¢ oczywiscie nie jest to twardy determinizm. Mediaty-
zacja odnosi si¢ natomiast do wszechobecnosci w zyciu ludzkim nowo-
czesnych technologii komunikacyjno-medialnych, integracji technologii
i codziennych ludzkich praktyk. Narzuca si¢ wiec pytanie: co takiego
,jest” w nowoczesnych technologiach cyfrowych, czym niezwyklym
dysponuja, ze w tak ogromnym stopniu i w tak krotkim czasie — nasta-
pito to przeciez w ciggu zaledwie dwoch dekad — potrafily skolonizowac
swiat ludzki i przejety zarzadzanie nad komunikacja'®. Aby odpowie-
dzie¢ na tego typu pytania, proponowana przeze mnie koncepcja ko-
munikologii znaturalizowanej odwotuje si¢ do racjomorfizmu, wyko-
rzystujac uderzajaca analogie pomiedzy mechanizmami rzadzacymi
nowoczesnymi technologiami cyfrowymi a uniwersalnymi, biologiczny-
mi mechanizmami racjomorficznymi.

Racjomorfizm jest definiowany na wiele sposobow (Lorenz 1986,
Riedl 1976, Vollmer 1985). Ja najczesciej okreslam go jako warunkowane
genetycznie, nieSwiadome, ale teleonomicznie ukierunkowane na prze-
zycie zdolno$ci poznawcze organizméw zywych. Szeroko rozumiany
racjomorfizm to jednak nie tylko kategoria epistemologiczna, lecz takze

5 Uwazam jednak, ze zbyt pochopnie z niego zrezygnowano; racjomorfizm réwniez
w tych obszarach nie tylko nie wyczerpatl swojego potencjatu, ale nawet jeszcze nie w petni
go ujawnil. Sadze, ze to efekt psychologicznego ukierunkowania wspoétczesnej epistemo-
logii. Zamiast o procesach racjomorficznych i racjonalnych moéwi sie wiec np. o ,mysleniu
szybkim i wolnym” (Kahneman 2012) albo ,systemie 1” i ,systemie 2” (Stanovich, West
2000). Te nowsze propozycje teoretyczne sg bardzo mocno osadzone w empirii, ale prze-
ciez takZe ewolucyjna teoria poznania w wersji Lorenzowskiej jest umocowana w naukach
przyrodniczych, przede wszystkim w etologii.

16 Tego typu problemy, cho¢ nieco inaczej je formutuje, na gruncie polskim bardzo
whnikliwie rozpatruje Jan Kreft (2021).
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ontologiczna, jest on bowiem trwalq i nieusuwalna sktadowa swiata ozy-
wionego. W swiecie ludzkim naturalny racjomorfizm jest kontrolowany
i thumiony przez kulture, a wiec przymusy biologiczne sg ttumione i ko-
rygowane przez przymusy kulturowe.

Racjomorficzne mechanizmy dziataja na zasadzie zerojedynkowych
automatyzmow, wymuszajac natychmiastowe, niepozostawiajace czasu
na watpliwosci, oceny i reakcje: swoj — obcy, ponetne — wstretne, przy-
jazne — grozne, zbliz si¢ — uciekaj, zignoruj — obserwuj itd. Analogiczne
reguly odnajdujemy w nowoczesnych technologiach komunikacyjno-
-medialnych, ktére wymuszaja na uzytkownikach bezrefleksyjne i na-
tychmiastowe, niepoddajace si¢ watpliwosciom i negocjacjom reakgcje:
kliknij — nie klikaj, wejdz — wyjdz, zapisz — skasuj itd. Te wlasno$¢ nowo-
czesnych technologii cyfrowych nazywam technoracjomorfizmem albo
racjomorfizmem technologicznym'. Reguty racjomorficzne sa , zapisane”
na poziomie wyposazenia genetycznego organizmow zywych, sg wro-
dzone, czyli aprioryczne, cho¢ filogenetycznie a posteriori, natomiast regu-
ty technologii cyfrowych mozna identyfikowac na poziomie algorytmow.
Koniecznie trzeba tez podkresli¢, ze racjomorfizmu nie wolno utozsamiac
z irracjonalizmem. Teoretyczna diada: racjonalnos¢ — irracjonalnos¢ nale-
zy do innego porzadku niz diada: racjonalno$¢ — racjomorficznos$¢. Tym
bardziej nie mozna irracjonalnosci przypisywac technoracjomorfizmowi,
bo w nowoczesnych technologiach cyfrowych zostata przeciez ulokowana
najbardziej wyrafinowana mysl ludzka.

Probujac zdefiniowad¢ technoracjomorfizm, trzeba odwota¢ si¢ do
ontycznosci hybrydowych, ktore sktadaja sie z wielu niewspotmiernych
elementow, ale tworza pewna posiadajacqa moc sprawcza catostke. Tech-
noracjomorfizm jest wigec pewna hybrydowa ontyczna catostka, w ktorej
mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy niewspdtmierne sktadowe. Pierwsza
stanowi cyfrowe wyposazenie nowoczesnych technologii, ich algorytmy
dzialajace wedle mechanizméw analogicznych do mechanizmoéw racjo-
morficznych. Druga — biologiczny racjomorfizm, ktory jest aktywowa-
ny u uzytkownikéw technologii cyfrowych. Przykladem takiej aktywa-
¢ji moga by¢ nasze natychmiastowe, emocjonalne i nieracjonalne reakcje
(ktérych zreszta czesto pozniej zalujemy, bo w internecie nic nie ginie)
w postaci tweetow, komentarzy czy emotikondw. Trzeci element tej hy-
brydowej ontycznosci stanowia synergiczne efekty, majace technologicz-
no-biologiczna geneze, ujawniajace si¢ w sferze intersubiektywnosci,

7 Wole méwic o ,wlasnosci” niz o ,cesze” technologii cyfrowych, poniewaz chce
podkresli¢ ontologiczny wymiar technoracjomorfizmu. ,Cecha” ma raczej konotacje epi-
stemologiczne.
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zyciu spotecznym i jednostkowym. Technoracjomorficznymi efektami sa
np. tak obecnie powszechne, a nieznane w epokach przedinternetowych
fenomeny, jak hejt i fake-newsy, ale takze efekty bardzo wyrafinowane,
jak postprawda czy wyrazajace si¢ w okresleniu , publikuj albo gin”*®.

Scalenie w jednej ontycznej catostce tych trzech niewspotmiernych
sktadowych skutkuje ujawnieniem si¢ w sferze intersubiektywnosci nad-
wyzki racjomorfizmu. Przypomne, ze racjomorfizm jest nieusuwalna
i niezbedng sktadowa swiata ozywionego, a wigc rowniez ludzkiego. Jak
empirycznie dowiodl Konrad Lorenz (1996), mechanizmy racjomorficzne
i wiele racjomorficznych efektéw pelni niezwykle donioste funkcje wital-
ne, stuzace zarowno przetrwaniu gatunku, jak i pojedynczych osobnikow.
Niemniej jednak w swiecie ludzkim musi utrzymywac si¢ dynamiczna
rownowaga pomiedzy skladowymi dyktowanymi biologia i kulturg. Me-
dia cyfrowe wzmacniaja sktadowa biologiczna, bo zastepuja oparta na
regutach kulturowych komunikacje — e-komunikacja, oparta na regutach
technologicznych i technoracjomorficznych; ,-e” czyni istotng réznice.
We wspotczesnej komunikacji mamy wiec np. znacznie wigcej tego, co
dotychczas okreslalismy jako sygnalizacje, a nie komunikacje, a to row-
niez oznacza nadwyzke racjomorfizmu. Komunikacja, w ktérej wystepuje
negocjacja znaczen, zostaje wypierana przez sygnalizacje jednostkowych
przezy¢, co skutkuje tym, Ze zmniejsza si¢ epistemologiczna ranga relacji
komunikacyjnych. Nastepuje przesuniecie od epistemologii do epistemo-
logii podmiotu jednostkowego, jakiejs formy gnozeologii.

Parafrazujac efektowna — chociaz od dawna juz wiemy, ze zbyt ra-
dykalna — metafore sformutowang przez socjobiologdéw, iz to geny trzy-
maja nas na smyczy (Lumsden, Wilson 1983: 154), mozna powiedzie¢, ze
wspolczesnie na smyczy — i to krdtkiej — nowoczesne technologie trzymaja
komunikacje. Wydaje sig, ze cho¢ , $rodki przekazu sq w coraz wiekszej
zgodzie z cztowiekiem” i wykazuja, jak przekonywat Paul Levinson (1999:
114), ,tendencje antropotropiczng”, to jednoczesnie uwalniaja i katalizuja
to, co w czlowieku przynalezy do sfery racjomorficznosci. Wprawdzie ra-
cjomorfizm jest w pewnym sensie madrzejszy od ,rozumu”, bo jest wia-
dza poznawcza zweryfikowana w setkach tysiecy lat ewolucji homo, i tech-
nologie sa madrzejsze, bo scedowalismy na nie najbardziej wyrafinowana
wiedze i racjonalno$¢, to jednak tej madrosci towarzyszy wzrost automa-
tycznych, bezrefleksyjnych i nienegocjowalnych reakcji i zachowan.

8 Wprowadzenie tej zasady do $wiata akademickiego bylo mozliwe dzieki nowo-
czesnym technologiom cyfrowym, a jej powszechna i bardzo szybka akceptacja przez
uczonych — mimo $wiadomosci, Ze jest to zasada niszczaca i moralnie watpliwa — tylko
potwierdza moc technoracjomorfizmu, wynikajaca z nakladania sie sktadowych biologicz-
nych i technologicznych.
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W tym kontekscie raczej nieaktualne staje si¢ przekonanie jedne-
go z najwybitniejszych teoretykéw komunikacji Jiirgena Habermasa, ze
,[nJowoczesnos¢ to nie tylko technika i gospodarka, zarzadzanie i produk-
gja, lecz takze szczegdlny sposob porozumiewania sie ludzi, ich méwienia
i dzialania prowadzacego do konsensusu, czyli zgody. Nowoczesnos¢ to
zatem takze »racjonalno$¢ komunikacyjna«, ktéra obowigzuje w »$wiecie
zycia«” (Hudzik 2017: 77). Nowoczesnos$¢ jest juz odlegla przesztoscia.
O ile bowiem logika mediéw masowych dawala jeszcze nadzieje na osia-
ganie konsensusu w dziataniach komunikacyjnych odwotujacych sie¢ do
racjonalnosci, o tyle technoracjomorficzna logika mediow nowych i spo-
fecznos$ciowych wzmacnia w sferze intersubiektywnosci racjomorficznie
motywowana agresje i walke, a nie dialog i wspotprace.

Niemniej jednak — przypomne — racjomorfizm biologiczny ma ambiwa-
lentny charakter. Jak przekonujaco wykazat K. Lorenz, odpowiada takze
za empatie, porozumienie bez zrozumienia, wzmacnia wigzi, agresji we-
wnatrzgatunkowej nadaje forme rytuatéw itd. Odwotujaca sie do jego idei
znaturalizowana komunikologia moze pomdc odpowiedzie¢ na pytanie, co
wnosi w $wiat ludzki technoracjomorfizm. Innymi stowy, nalezy pytac za-
rowno o to, co ludzie robig z mediami, jak i o to, co media robia z ludzmi.

Wiaczenie do komunikologicznej refleksji kategorii ,racjomorfizm”
i ,technoracjomorfizm” by¢ moze doprowadzi do uznania, Ze nasz wspot-
czesny status gatunkowy najlepiej oddaje okreslenie zoo sapiens. Jako
osobniki tego gatunku jesteSmy wyposazeni w potezna technologiczna
racjonalnos¢, ktérej wprawdzie nie rozumiemy, ale potrafimy bardzo
sprawnie wykorzystywac. Stajemy si¢ tez bardziej racjomorficzni — wie-
cej w nas bezrefleksyjnosci, agresji, negatywnych emogji, ale tez empatii,
wrazliwosci i czuto$ci — wobec innych i samych siebie®.

19 Koniecznie musze wyraznie zaznaczy¢, Ze nie jestem technofobem (cho¢ nie jestem
takze entuzjasta e-komunikacji), a przede wszystkim nie uwazam, ze okreslenie zoo sapiens
jest w jakimkolwiek stopniu deprecjonujace. Nieprzypadkowo wielu autoréw podkresla,
ze moéwiac czy piszac o ,,zwierzetach”, majg na mysli ,, zwierzeta niebedace ludzmi” (Fiut,
Urbaniak 2017: 162).
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