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Wiestaw Czechowski*

Szkic o naturze komunikowania
— od samozwrotnosci do manipulacji

Rzecz jest o naturze komunikowania. Mapa wspolczesnych ba-
dan poruszajacych kwestie komunikacyjne jest niezwykle rozbudowana
i moze tylez samo zachwycacd, co utrudniac orientacje w gaszczu szczego-
fowych zagadnien, a przez to wywolywac poczucie zagubienia. Wielos¢
podejs¢ i perspektyw badawczych, ktore charakteryzuja pojecie i zakres
komunikowania (np. koncepcje filozoficzne, psychologiczne czy spoteczne)
wplywa na naukowa ekspozycje (gtownie w formie publikacji) jego nie-
zliczonych przejawdw. Z tego powodu uzywanie w badaniach i refleksji
naukowej pojecia komunikowania bez okreslenia perspektywy jego ogla-
du, a przez to odniesienia do sposobu rozumienia jego charakteru (se-
mantyki), zakresu (denotacji) i liczby komponentéw profilu tego pojecia
— moze doprowadzi¢ do nieporozumien. Czasem jednak, gdy nie chodzi
o empirig, tylko jest mowa o naturze czegos, warto przyja¢ perspektywe
uogolniajaca. Przy tym — co wazne — nie chodzi tu o charakteryzowanie
rzeczonego terminu poprzez jego usytuowanie w sieci zaleznosci z in-
nymi (pokrewnymi mu) terminami naukowymi, do czego w sposob nie-
unikniony rozwazania tego typu prowadza i nierzadko tworza circulus
in definiendo. Nie chodzi takze o tworzenie typologii ze wzgledu na cel,
narzedzia i okoliczno$ci komunikowania, bo wéwczas powstaje bardzo
dluga lista rodzajow komunikowania' (np. miedzykulturowe, publiczne,
masowe, interpersonalne, marketingowe, terapeutyczne itd.), ktére sg juz
dos¢ dobrze w literaturze naukowej scharakteryzowane. Kluczowa jest tu

* https://orcid.org/0000-0003-4640-0504, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy.

! Watpliwg zasadnos¢ tych podzialéw skomentowal Michael Fleischer w ksigzce Ty-
pologia komunikacji (2013: 27).
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refleksja, ktora doprowadzi do wyklarowania ogodlnej natury zjawiska ko-
munikowania. Ujme to w dwoch punktach (krokach) definiujacych:

1. "Komunikowanie” rozumiem jako sposéb i tres¢ oddzialywania
jednego podmiotu? na inny podmiot, co wptywa® na kierunek mysli i/lub
dziatan, sposob i jakosc egzystencji oraz szerzej — bieg rzeczy w swiecie®.

2. Komunikowanie przejawia si¢ w dwdch ptaszczyznach:

- akcyjnej — jest to postrzegalny akt komunikowania, jednostko-
wa emanagja i aktualizator procesu komunikowania (materiat);

- systemowej — jest to spetryfikowany zbior aktow komunikowa-
nia, z usci$leniem: zbiér cech powtarzalnych w aktach komuni-
kowania.

Do tych punktéw dodam niezbedne wyjasnienia.

Po pierwsze — punkt 2. przeciwdziala narzucajacej si¢ interpretacji tre-
sci punktu 1., ktdrej efektem mogtby by¢ niepetny wniosek jakoby komu-
nikowanie byto wylacznie aktem performatywnym.

Po drugie — wplyw, o ktéorym mowa w punkcie 1., obejmuje — co nie-
zwykle istotne — oba podmioty (strony) komunikowania. Przeczy to tra-
dycyjnym ujeciom, w ktorych podkresla sie jednostronnos¢ oddziatywa-
nia, tzn. ze oddziatywanie w komunikowaniu to wplywanie na odbiorce.

Po trzecie — oddzielenie w punkcie 2. aktu od zbioru aktow nie od-
biega od istniejacych juz tego typu koncepcji naukowych, a nawet z nimi
koresponduje. Mam tu na mysli stanowiska wskazujace na dualng nature
komunikowania, poczawszy od klasycznego langue i parole’. W badaniach
naukowych, szczegolnie komunikologicznych, abstrakcyjne zbiory sa
podstawa teorii komunikowania, zas materialne akty stajq si¢ dowodem,
swoistym exemplum i narzedziem naukowego argumentowania.

Po czwarte — zaobserwowane i uchwycone w refleksji naukowej (np.
w formie typologii technik perswazji, retorycznej listy argumentow itd.)

? Podmiot — aktywna/pasywna osoba uczestniczaca w interakgji.

* Wptyw moze by¢ okreslany w skali: minimalny — pelny.

* Bieg rzeczy w $wiecie — sumaryczno-kompilacyjne efekty komunikacyjnej aktyw-
nos$ci podmiotow.

® W ujeciach i zrédtach historycznych akt komunikowania konotowat akt uzycia je-
zyka. Przywotujac koncepcje lange i parole, wskazuje na koncepcje Ferdynanda de Saussu-
re’a traktowana jako mit zatozycielski przywotanej dwoistosci (Paveau, Sarfati 2009: 80-81,
277). Autor oddziela (i jednoczesnie kontrastuje) sfere jezyka (spotecznego, psychicznego)
od sfery méwienia (indywidulanego, psychofizycznego) i opowiada sie za badaniami tej
pierwszej. Emil Benveniste zaproponowany przez de Saussure’a podziat nazywa dwoma
odmiennymi $wiatami, ktérych drogi przecinaja si¢ w kazdym momencie (Paveau, Sarfati
2009: 195). Ta ostatnia teza wskazuje na btad ignorowania w badaniach lingwistycznych
sposobow funkcjonowania jezyka w zywej komunikacji. Noam Chomsky te dualnos¢ na-
zywa odpowiednio: competence i performance (Paveau, Sarfati 2009: 192).
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zjawisko powtarzalnos$ci sposobow (strategii) oddziatywania komunika-
cyjnego stanowi poklosie wielokrotnej (czasowo: wielowiekowej) wery-
fikacji tego, co jest skuteczne w okreslonych warunkach interakcyjnych®.
Ustabilizowanie i utrwalenie tej wiedzy byto mozliwe, poniewaz schema-
ty (uklady) interakcyjne regulujace relacje miedzyludzkie sa — mimo wra-
zenia partykularyzmu — uniwersalne. Owszem, wysycenie schematow
tredcig jest zréznicowane kulturowo, ale siatka relacji spotecznych jest
wspolna humanum genus, powtarzalna i trwale powiazana z usystematy-
zowana lista ludzkich potrzeb, ktorych zaspokajanie jest prawem i wa-
runkiem (prze)trwania’. Standardowa lista tych potrzeb jest zamknieta
(fizjologia, bezpieczenstwo, przynaleznos¢, uznanie, poznawczosc®), choc¢
sprawia wrazenie otwartej, poniewaz — i to trzeba wyraznie zaznaczy¢
— potrzeby moga przyjmowac niezliczong liczbe postaci, np. pomagania,
ekspresji, podrézowania, gwattu i zbrodni, wygody, sukcesu, bogactwa,
doswiadczania ryzyka, dominacji - sprawowania wiadzy” itp.

Tak oto podmiot komunikujacy (osoba aktywna), z udzialem drugie-
go podmiotu, co nalezy rozumiec: poprzez kooperacje z nim lub za jego

¢ Zbadane i przeanalizowane przez polskiego antropologa spotecznego Bronistawa
Malinowskiego uktady interakcyjne w tzw. grupach (plemionach) pierwotnych i zwigza-
ne z nimi sposoby i tresci komunikowania wskazaly na wybitnie pragmatyczne korzenie
komunikacji spolecznej. Wedlug badacza w tym odniesieniu jezyk stuzy organizowaniu
i koordynowaniu wspdlnych dziatan stuzacych zaspokajaniu biezacych potrzeb wiasnych
i grupy. To promuje interakcyjne strategie behawioralne, ktére (ewentualnie) wspierane sa
emotywnoscia (jako narzedziem perswazji). Obecne zas w komunikowaniu cele poznaw-
cze (modalne, informacyjne itp.) sa wtérne i wiaza sie z rozwojem jezyka w plaszczyznie
refleksyjno-narracyjnej (Malinowski 1987: 35 i n.).

7 Nawiazuje do schopenhauerowskiej koncepgji dziejoéw ludzko$ci sprowadzonej do
zasady: Semper eadem, sed aliter (,Zawsze to samo, ale inaczej”) (Schopenhauer 2005: 125).
Swiat potrzeb i $wiat komunikowania sg skorelowane. Zaspokajanie potrzeb odbywa sie
wedtug powtarzalnych scenariuszy. Na tle spotecznym posrednio koresponduje to z nietz-
scheanska teza ,, wiecznego powrotu”, ktorej zrodta tkwia w filozoficznej mysli starozytnej
— tu Swiat jawi si¢ jako nieustanne powtarzanie si¢ czynéw i zdarzen. Zostalo to przez
autora metaforycznie przedstawione w aforyzmie 341 we Wiedzy radosnej (Nietzsche 2010:
282).

8 Odnosze sie do spopularyzowanej w refleksji naukowej piramidy potrzeb Abraha-
ma Maslowa (1943), cho¢ - jak wokét kazdej popularnej teorii naukowej — z biegiem lat
doczekata si¢ ona krytyki, np. podlega jej kolejnos¢ poziomoéw hierarchii, ktéra — wedtug
krytykéw —moze by¢ inna w zaleznosci od typu kultury, ze szczegdlnym odniesieniem do
podziatu na typ kolektywistyczny i typ indywidualistyczny. W niniejszych rozwazaniach
wazna jest zamknieta lista potrzeb, a nie ich hierarchia.

® Napoleon Bonaparte twierdzil, Zze: ,,Ambicja wladania duszami jest najsilniej-
sza z namietnosci” (zrédlo: https://pl.wikiquote.org/wiki/Napoleon_Bonaparte, dostep:
27.10.2022). Abstrahujac od kontekstu historycznego, wladanie, o ktérym mowa, moze stac
si¢ celem i pozagdanym nastepstwem kazdej interakgji.
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posrednictwem, a takze dzieki niemu, za jego zgoda (perswazja) lub bez
tej zgody (manipulacja'’), zaspokaja swoje potrzeby.

Ta refleksja otwiera ogromny obszar rozwazan (nie tylko naukowych)
na temat ksztaltowania sie i funkcjonowania grup spotecznych. Nie wcho-
dzac ani w istote, ani szczegoly tych zagadnien — nie leza w obrebie mo-
ich kompetencji — stwierdzam, ze deliberacje (komunikacje) na ten temat,
tj. o ksztalcie i przebiegu proceséw spotecznych, traktuje jako zniwo samo-
zwrotnosci — sa one jednym z wielu trybdw mechanizmu spotecznego, tzn.
powstatly instytucje, a w nich dziataja specjalisci, ktorzy zajmuja si¢ tq te-
matyka. Tym sposobem realizuje si¢ scenariusz napelniania konstruktow
(schematow) komunikacyjnych trescia wedtug opracowanych i zaakcep-
towanych spotecznie procedur. Te wiasnie tresci (a nie konstrukty — z wy-
jatkami, np. konstruktywistyczna koncepcja komunikacji M. Fleischera'')
przyciagaja uwage badaczy réznorodnych nauk, np. kulturoznawcéw, hi-
storykéw, politologdéw, ekonomistéw, lingwistow itd., ktérzy wytwarza-
ja tresci (kolejne)'?. W nich zas eksponowane sg wartosci (idee, ideologie
i Swiatopoglady, przekonania i racje) wraz ze sposobami ich interpretowa-
nia, redefiniowania, przeksztalcania, hierarchizowania, a takze niszczenia
i odbudowywania. Odbywa sie to zar6wno w formie opisu (perspektywa
historyczna), jak i w formie postulatywnej (dyrektywnosci, doradztwa
itp.). Obydwa podejscia nasycone sa watkami aksjologicznymi, tzn. tresci
zawieraja wartosciowanie — zarowno systemowe jak i konotacyjne. Innymi
stowy, konstytucja spoleczna i rola w niej jednostki to problematy analizo-
wane z wielu perspektyw — oceniane sa jako wazne i dlatego budza emo-
cje. Kwestie te byly, sa i prawdopodobnie niezmiennie bedg przedmiotem
dociekan w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych. Abstrahujac
w tym miejscu od szerokiego wachlarza wybitnych intelektualistow i au-
torow zagadnien tego nurtu, zardéwno historycznych, jak i wspdtczesnych
(symbolicznie nazwe to ,,0d Platona do Baumana”), moge stwierdzi¢, ze
rzeczona problematyka komunikacyjnej spolecznej aktywnosci czlowie-
ka, cho¢ zréznicowana tematycznie, da si¢ kompresyjnie uja¢ w nastepu-
jacy sposob: Poszczegolne jednostki (podmioty), wykorzystujac zasieg swego

10 Pojecie manipulacji wraz z calym zakresem jego rozumienia przejmuje od Jadwigi
Puzyniny, ktéra stwierdza, ze ukrywanie przed odbiorca intencji nie jest wystarczajacym
czynnikiem do uznania, ze dziatanie komunikacyjne jest manipulacja i wtacza jako waru-
nek konieczny uznanie przez obserwatora postepowania nadawcy za dziatanie niemoral-
ne (Puzynina 1992: 214).

1 Skrétowe ujecie tego podejscia przedstawione zostato przez autora w artykule Ko-
munikacja — jak to jest. Konstruktywistyczne ujecie komunikacji (Fleischer 2012), a pelna wersja
w ksiazce pt. Ogélna teoria komunikacji (Fleischer 2007).

2 Notabene niniejszy tekst jest dowodem na to, Ze sam jestem skromnym trybem
w tej procedurze.
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wplywu'®, urzqdzajq Swiat prywatny/spoteczny w tym ksztatcie, by guwarantowaé
i optymalizowac zaspokajanie potrzeb wtasnych (nawet jesli ich pochodng jest fi-
lantropia lub jej imitacja), zas gwarantowanie (umozliwianie lub sprawianie) tego
innymi jednostkom (podmiotom) wynika — najczesciej — z potrzeby utrzymania
wlasnej roli urzqdzajqcego lub — co najmniej — zachowania wiasnej pozycji umoz-
liwiajgcej dostep do narzedzi i okolicznosci stuzgcych osigganiu stanu satysfakcji
i zaspokojenia. Wszystkie te dziatania i stany rzeczy sprzega, koordynuje i wypet-
nia komunikowanie.

Ta, mozna by rzec, psychobiologiczna koncepcja fundamentow gniaz-
da spotecznego i zachodzacej w nim komunikacji, jest swego rodzaju
odpowiedziag na pojawiajace sie¢ w nauce niejednoznaczne i niedopre-
cyzowane stwierdzenia, ze to np. warunki ekonomiczne, kulturowe czy
ideologiczne wplywaja na tres¢, zakres i formy komunikacji spotecznej
(np. protesty), gdy tymczasem to one (te warunki) (wy)kreowane sa przez
akty komunikowania (np. regulacje, przepisy, prawo, umowy), te zas wy-
nikaja z dyktatu potrzeb i demegorii. Ma to postaé negocjacji znaczeniich
zakresow. To stwarza nowe stany spoteczne i komunikacje (np. protesty)
— petla sie zamyka'*. Nie wida¢ poczatku, a wiele aspektow komunikowa-
nia jest postracjonalizowanych: sama odpowiedz na pytanie: ,,po co ktos
komunikuje?” czesto jest nadinterpretacja wynikajaca z naiwnego zato-
zenia, ze kto$ chce informowad, doradzié, ostrzec, skloni¢ do dzialania,
wywotac¢ emogje itp.

Ludzie owtadnieci logistyka codziennych spraw przewaznie nie do-
strzegaja, ze z komunikowania — zaréwno tego bardziej oficjalnego, zin-
stytucjonalizowanego®, jak i prywatnego — wszystko powstaje i w nim sie
realizuje. Komunikowanie to akcje i procesy zachodzace w interakcji'.

13 Uzyta fraze ,zasieg wpltywu” rozumiem jako liczbe podmiotéw pozostajacych
w relacji do dominium. Zasieg rosnie, gdy zwigksza sig ich liczba, przy czym minimalny
zbior to jeden podmiot. Innymi stowy, zasieg wplywu moze by¢ waski, np. w rodzinie, lub
szeroki —np. w grupie zawodowej, w calym spoteczenstwie, kulturze itp.

* Nawiazuje do koncepcji Antoine’a Culiolego, ktéry twierdzi, ze w komunikowaniu
nie istnieje podzial na swiat nadawcy i odbiorcy. Jest wspotwypowiadanie i wspoétodbie-
ranie. Autor nazywa to , zawrotng petla” (Paveau, Sarfati 2009: 212-213). W nauce o komu-
nikowaniu pomysty zamknietego obiegu komunikacyjnego pojawity sie juz wczesniej, np.
w konwersacyjnym modelu komunikacyjnym Charlesa Osgooda czy socjodynamicznym
modelu cyrkulagji tresci kulturowych w spoteczenistwie Abrahama Molesa (Pisarek 2008:
108, 116-118).

5 Instytucje to konstrukty spoleczne regulujace, porzadkujace i legitymizujace dzia-
fania komunikacyjne wybranych podmiotéw komunikujacych, co — jak juz zaznaczylem
— ulatwia im zaspokajanie wtasnych potrzeb.

16 Interakcja — podobnie jak komunikowanie — jest pojeciem definiowanym i charak-
teryzowanym na wiele sposobow. Marek Zidtkowski twierdzi, ze punktem wyjscia do
rozumienia ludzkich dzialan jest uwzglednienie, zaréwno w analizie naukowej, jak
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Jest ono inicjowane przez potrzeby i stymulowane przez kontakt, zas natu-
ra i rodzaj kontaktu wptywa na wybor srodkéw obrazowania i sposobow
organizacji tekstu. Co juz podkreslalem, a dla jasnosci wywodu powtdrze:
system spoleczny organizowany jest przez akty komunikacji, ktore reali-
zujg si¢ w tym systemie i przez niego sq uprawomocnione. Tym samym
komunikowanie staje si¢ modusem konstruujacym rzeczywistos¢, w kto-
rej funkcjonujemy w roznych rolach i uktadach spotecznych. W tej wy-
kreowanej rzeczywistosci prowadzimy nasze indywidualne komunikacje,
co (najczesciej) utrwala konstrukty (np. sport, ekologia, polityka) i utrzy-
muje spotecznos¢ w ruchu. Nawet wszelkie niestandardowe i nieprzewi-
dziane jednostkowe zachowania komunikacyjne, niezaleznie od tego, czy
sq realizowane w ramach odgrywanych rdl spotecznych (dobrowolnych
lub narzuconych), czy w duchu kontestacji, sa — oprocz promowanej tresci
— dowodem, ze komunikowanie jest Zywiotem spotecznym, bez ktérego
nie mozna si¢ obej$¢, jest po prostu wszechobecne i wszechogarniajace.

Jednak powszechnos$¢ komunikowania nie przeklada sie na jego do-
mniemang przejrzystos¢. Innymi stowy, nieuprawnione jest w tym wy-
padku Iaczenie czestosci czy masowosci komunikowania z jego przewi-
dywalnoscig czy banalnoscia. Stwierdzenie, ze poniewaz jest tego, czyli
komunikacji, duzo, to uczestnictwo w nim, czyli komunikowaniu, musi
by¢ fatwe — jest wyrazem naiwnego, uproszczonego przekonania o cha-
rakterze tego zjawiska. I w sensie potocznym, i naukowym. W tym dru-
gim odniesieniu wielo$¢ szkdt i koncepcji'®, wachlarz i zréznicowanie kon-
kluzji, a niekiedy nawet ich sprzecznos$¢ — dowodzi, ze refleksja o samym
procesie komunikowania, tzn. co w nim jest (struktura i semantyka) i cze-
mu stuzy (pragmatyka), nie jest refleksja trywialna.

i refleksji potocznej, ptaszczyzny interakcyjnej. Autor odnosi to do sposobow dziatan jed-
nostki w konkretnych sytuacjach, ktére obejmuja stosowane potoczne zabiegi rozumienia
i dostosowania si¢ do dziatan partneréw (Ziotkowski 1981: 21). Stanistaw Grabias w ksigz-
ce Jezyk w zachowaniach spotecznych rozwija koncepcje M. Zidtkowskiego w IV rozdziale
pt. Spoteczne uwarunkowania zachowan jezykowych. Z teorii interakcji, w ktérym szerzej opi-
suje determinanty spolecznego procesu interakcyjnego (Grabias 1997: 245 i n.). Innym
ciekawym zrodltem wiedzy o interakgji jest artykut Magdaleny Aleksandrzak Interakcja
w ujeciach teoretycznych. Wieloaspektowy charakter zjawiska (2015), w ktérym autorka omawia
zagadnienie z trzech perspektyw: jezykoznawczej, psychologicznej i socjologicznej.

7 Tu jeszcze raz nawigzuje do konstruktywistycznej koncepcji komunikacji M. Flei-
schera (2007, 2012, 2013).

8 Dowodem tego moze by¢ zakres i tre§¢ monografii Nauka o komunikowaniu. Podsta-
wowe orientacje teoretyczne pod red. Bogustawy Dobek-Ostrowskiej (2001), w ktdrej scha-
rakteryzowano cele i funkcje komunikowania wykreowane przez autordéw i szkoty repre-
zentujace rézne dyscypliny, od filozofii i socjologii, poprzez medioznawstwo, politologie
czy kulturoznawstwo, az po ekonomie. Podejsécia sq zréznicowane: od teorii strukturali-
zmu, poprzez funkcjonalizm, az po determinizm technologiczny.
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W potocznosci dowodem zlozonosci komunikowania jest zjawi-
sko niefortunnych® aktéw komunikagji (szczegdlnie werbalnych). Nie-
osiagniete cele, a w zwiazku z tym niezaspokojone potrzeby, frustruja
i zaogniaja relacje interpersonalne. Stad (by¢ moze) biorg si¢ popularne
dziatania komunikacyjne, ktére mozna by uznac za swoistg profilaktyke
przeciw nieskuteczno$ci komunikacyjnej. Mam tu na mysli powtarzalnos¢,
ktora w teorii perswazji® jest oceniana jako jedna z kluczowych technik
oddziatywania. To strategia zapewniajaca statle bodZzcowanie otoczenia.
Efektem jej zastosowania jest wysoka, nierzadko odbierana jako nadmia-
rowa, frekwencja aktéw komunikowania, a nasuwajace mi si¢ poréwna-
nie do biologicznej strategii prokreacji (im wigksza liczba, tym wigksza
szansa powodzenia) moze by¢ trafne. Aktualnie nieposlednig role w tych
,prokreacyjnych prébach” odgrywaja media, w tym miejsce szczegdlne
zajmuja media spolecznosciowe, ktére umozliwiaja ekspozycje nieskon-
czonej liczby komunikatow. Wysycenie interakcji duza liczbg powtarzaja-
cych sie, podobnych do siebie aktow komunikowania oczywiscie nie jest
gwarancja powodzenia komunikacyjnego. Jednak w niektérych warun-
kach taka strategia moze by¢ bardzo skuteczna: swiadcza o tym zaréwno
przeszle, jak i wspodlczesne sukcesy propagandy? i podmiotéw wprawia-
jacych ja w ruch. Historia dostarcza wielu dowoddw, ze zmasowana, spoj-
na i powtarzalna (semantyka dopuszcza parafraze) akcja propagandowa
jest zwykle —jesli nie w petni, to w jakims stopniu — skuteczna. Bynajmniej
nie musi temu towarzyszy¢ subtelnos¢, artyzm czy dbato$¢ o celowany
i zréznicowany dobor strategii oddzialywania perswazyjnego.

Jednak zazwyczaj to jakos¢ (a nie ilosc) jest wazna. Cyceron z przekona-
niem glosil, ze argumenta non numeranda, sed ponderanda sunt*>. W warunkach

¥ Pojecia ,niefortunnego aktu mowy” uzywam w znaczeniu szerszym niz w kon-
cepqji Johna Austina (1993), ktdéry stosowat je do sytuacji niespetnienia obligatoryjnych
procedur w zrytualizowanym komunikowaniu instytucjonalnym.

? Powtarzanie jako technike perswazyjng wyréznia m.in. Michat Gajlewicz w ksigz-
ce Techniki perswazyjne. Podstawy. Na wykreowanej liScie technik perswazyjnych sytuuje
ja jako pierwsza, zaznaczajac, Ze jest ona istotng zmienng skutecznosci komunikowania,
jednak musi by¢ umiejetnie stosowana. Autor przestrzega przed nadmiernym bombardo-
waniem powtarzalnymi komunikatami, ktére moga doprowadzi¢ do tzw. efektu bume-
rangowego — skutkuje to odrzuceniem tresci natretnej perswazji (Gajlewicz 2009: 122-123).

2 Terminu propagandy uzywam w rozumieniu Anthony’ego Pratkanisa i Elliota Aron-
sona, autoréw ksiazki Wiek propagandy. W opinii badaczy propaganda ,, obejmuje zreczne
postugiwanie si¢ obrazami, sloganami i symbolami, odwotujacymi si¢ do naszych uprze-
dzen i emogji; jest komunikowaniem pewnego punktu widzenia, majacym na celu sklo-
nienie odbiorcy do »dobrowolnego« przyjecia tego punktu widzenia za swdj” (Pratkanis,
Aronson 2004: 17).

2 Co oznacza, ze argumentow nie nalezy liczy¢, lecz je wazy¢ (https://pl.wikiquote.
org/wiki/Cyceron, dostep: 28.10.2022).
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naturalnej spotecznej swobody ekspresji i ekspozycji mysli, wolnosci sto-
wa itp. skutecznos¢ dziatania komunikacyjnego przede wszystkim wynika
z jego wirtuozerii.

Metafora gry na instrumencie muzycznym

W codziennych interakcjach, zaréwno tych prostych, jak i bardziej
ztozonych, dzialanie komunikacyjne wigze si¢ z trudem (o ile go podej-
miemy) komponowania i interpretacji (o ile ma by¢ rzetelna) komuni-
katow. Metodologia gramatyki komunikacyjnej® Aleksego Awdiejewa
i Grazyny Habrajskiej zapewnia mozliwos¢ wgladu w fascynujacy $wiat
funkcjonalnych i strukturalnych komponentéw sensu przekazow i analizy
procesu intepretowania tekstu werbalnego. Nurt, o ktéorym mowa, skupia
uwage na pragmatyce komunikowania —jego celach oraz kompetencjach
jego uczestnikow. By to zobrazowa¢, postuze sie¢ metafora muzyczna, tzn.
komunikowanie (jako akt) przedstawig jako gre na instrumencie muzycz-
nym. W tej analogii $Srodki i narzedzia komunikowania to instrument mu-
zyczny (swoisty akt reifikacji), zas podmiot komunikujacy jawi sie jako
muzyk. To niechybnie prowadzi do wartosciowania — ot6z, jedni graja le-
piej, inni gorzej. Jest tez publicznos¢, ktdra ma rézne gusta i zréoznicowana
wrazliwo$¢ ucha.

Istnieja wspaniali wirtuozi. Moga oczarowad przyjemna trescia*.
Woweczas, bez wzgledu na to, kto gra, z jakiej przyczyny i w jakim celu,
sama gra moze by¢ zarazem piekna i uwodzaca®. Dla prawdziwego

# Komunikatywizm (gramatyka komunikacyjna) zostat zbudowany na trzech fila-
rach: gramatyce funkcjonalnej Michaela A K. Hallidaya (trzy poziomy jezyka — ideacja, in-
terakcja, metadyskurs), teorii relewangji jezykowej Dana Sperbera i Deirdre Wilson (zrédta
uzupelnien sensu) oraz teorii aktéw mowy Johna Austina i Johna Searle’a (illokucyjna ty-
pologia aktow mowy). Ksigzki autorstwa Aleksego Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej (ich
wybdr umieszczam w Literaturze) sa znakomitym zrédlem wiedzy o funkcjonalnej struktu-
rze komunikatu werbalnego, procedurach komponowania sensu oraz regutach i metodach
jego interpretagji.

# Juz w starozytnosci greccy retorzy podkreslali wazna funkcje mowy, ktéra w teorii
retorycznej wystepuje pod znamienna nazwa delectare. Jerzy Ziomek w Retoryce opisowej za
Cyceronem powtarza, ze ,moéwca powinien umie¢ [...] sprawi¢ przyjemnosc i podobac sie
(delectare)” ijeszcze ,delectare zmierza do »zjednania« (concilatio) stuchacza poprzez »przy-
jemnosé« [...]” (Ziomek 2000: 57-58).

% Swiadomos¢ sity stowa, w tym jego zwodniczej mocy, jest waznym elementem
kompetencji komunikacyjnej i — szerzej — takze interakcyjnej. Wspaniaty, plastyczny ob-
raz mozliwosci perswazyjnych komunikatéw werbalnych roztoczyt w Pochwale Heleny
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wirtuoza muzyka jest sztuka — odpowiedzig na estetyczna wrazliwosc¢
umystu. Jednak w pewnych warunkach, mimo rzeczywistych umiejetno-
$ci, moze tworzy¢ si¢ efekt aureoli*® — splendor sptywa na dobrego wyko-
nawce, a wykreowany face”” moze w kolejnych kontaktach zaprocentowac
w formie prekomunikacyjnego pozytywnego nastawienia publicznosci.
To — juz bez zbednych staran i nakladéw — doprowadzi do nastepnych
interakcyjnych sukceséw. Splot talentu i popularnosci moze otwierac
przed wirtuozem nowe perspektywy. Muzyka (wartos¢ autoteliczna) i jej
praktykowanie (z potrzeby samorealizacji, dazenia do perfekcji, spotecz-
nej akceptacji i uznania) moga stac¢ si¢ narzedziem stuzacym zaspokoje-
niu jeszcze innych potrzeb®. Niektdre z nich moga mie¢ nieodparty urok
i narkotyczna site, np. potrzeba dominacji, pozadanie wiadzy, stawy i bo-
gactwa. Wnikliwi stuchacze beda dazy¢ do tego, by blizej poznac¢ wyko-
nawce ijego cele, a uzyskana w tym zakresie wiedza — o ile jest dostepna
— moze radykalnie zmieni¢ nastawienie. Brak krytycznej postawy prowa-
dzi do biernego podzielania rozpowszechnionych w otoczeniu opinii®.
Jak twierdzit Platon, miedzy wiedza i niewiedzg jest mniemanie®.

Gorgiasz — grecki filozof, retor i sofista, czym dat dowod rozleglej wiedzy starozytnych na
temat pragmatyki dziatania komunikacyjnego. Oto reprezentacyjny fragment: , Stowo jest
wielkim mocarzem [...], ktory za pomoca bardzo malego i ukrytego organu (jezyka) wy-
wotuje rzeczy na miare boska. Zdolne jest bowiem i strach uémierzy¢, i troske odsunag, ra-
dos¢ wzbudzi¢ i wspotczucie pomnozy¢. [...] Stuchaczy [...] ogarnia przerazliwy dreszcz,
pelne tez wspolczucie i potrzeba zalu, a dusza dzigki stowom sama doznaje cierpienia
wobec doli i niedoli spraw innych oséb. [...] stowa: jedne smuca stuchaczy, drugie ciesza,
jedne przerazaja, drugie dodajg odwagi, jeszcze inne przy udziale jakiej$ ztej namowy pe-
taja i mamia dusze” (Gorgiasz 1984).

% Efekt aureoli to jeden z psychologicznych mechanizmoéw ksztattowania przeko-
nan na temat oséb. Mechanizmy te zostaty lapidarnie scharakteryzowane przez Krzysz-
tofa Szymanka w ksiazce Sztuka argumentacji. Przewodnik encyklopedyczny (Szymanek 2001:
254-260).

7 Pojecie twarzy (face) uzywam w rozumieniu socjologia Ervinga Gofmana, ktory cha-
rakteryzuje je jako , pozytywna wartos¢ przypisywang osobie w danej sytuacji spotkania”
i jeszcze jako ,obraz zbiorowy [...], gdy kto$ wystawia dobre $wiadectwo swojej profesji
[...], wystawiajac dobre $wiadectwo samemu sobie” (Goffman 2012: 5-6).

% Artur Schopenhauer, charakteryzujac w swojej Erystyce jeden ze sposobéw oddzia-
lywania erystycznego, stwierdzit: , Prosci ludzie natomiast maja gteboki respekt dla wszel-
kiego rodzaju fachowcow. Nie wiedzg oni o tym, Ze kto z pewnej rzeczy robi profesje, ten
kocha nie te rzecz, lecz swdj zarobek” (Schopenhauer 2005: 93).

» Teresa Hotéwka w Kulturze logicznej w przyktadach swoje rozwazania na temat ar-
gumentéw powszechnej opinii opatruje mottem — cytatem z Francisa Bacona: ,Nie ma
bowiem nic gorszego niz poleganie w sprawach rozumowych na zgodnosci pogladéw...
kiedy ogot wyraza swa zgode i uznanie, trzeba natychmiast zacza¢ bada¢, w czym sie po-
btadzito albo pomylito” (Hotéwka 2007: 114).

¥ Jest to mysl wyjeta z szerszego kontekstu, ale funkcjonuje jako zuniwersalizowany
aforyzm (https://pl.wikiquote.org/wiki/Platon, dostep: 25.10.2022) oddajacy istote rzeczy
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Istnieja muzycy z pewnym (wiekszym lub mniejszym) deficytem
warsztatu. Czesto podejmuja dzialania okotowystepowe. W efekcie opra-
wa wystepu nierzadko przyémiewa wykonanie. Scenografia, wyglad in-
strumentu itp. moga odwrdci¢ uwage od samej gry. Odpowiednio do-
brana publicznos¢ pozostanie pod wplywem zaaranzowanej dystrakgji.
Abstrahujac w tym miejscu od ujecia metaforycznego, moge stwierdzic,
ze dzialania przenoszace cigzar perswazyjny na peryferium® w realnej
komunikacji przypisywane sa osobom petniacym niektdre role spoteczne,
np. polityka, influencera, duchownego, dziatacza spotecznego, eksperta
medialnego, pisarza, trenera itp. Kazdy z nich moze mie¢ spoteczny po-
stuch —i to duzy. Jednak pewna, a niekiedy zasadnicza role moga odgry-
wacé w tym sztuczne aureole i rézne uwydatnione symulowane atrybuty
autorytetu. Eksponowana rola spoteczna, fatwy dostep do mediow i ich
przychylno$¢ oraz trafiajace w gusta zachowania takich osob to westy-
bul komunikacji. To ozdoba, ktéra wywotuje pozadane emocje i wptywa
na tworzenie sprzyjajacych opinii. Za ta fasadg moga kry¢ sie mroczne
pomieszczenia. Dlatego, by w podejscie do odbioru i oceny komunikatu
nie wkradta si¢ naiwnos¢, np. bazowanie na wrazeniach itp., nalezy wia-
czy¢ do interpretacji kategorie intencji. Inaczej zatrze si¢ granica miedzy
sposobem i trescia a celem dziatania komunikacyjnego. Lekcewazenie
intencji i koniecznosci jej rozumienia powoduje, Ze uwaga koncentruje si¢
na aspektach, ktore nie sg kluczem koordynowania interakcji. W przywo-
fanej muzycznej metaforze uwaga bedzie skupiona na instrumencie, jego
brzmieniu oraz podmiocie nim operujacym. Jakkolwiek wszystkie wy-
mienione komponenty (tj. melodia, instrument, muzyk) moga si¢ podo-
bac¢ —i to bardzo, racjonalny ruch mysli powinien podazy¢ ku nastepuja-
cym dociekaniom: ,,skoro juz doszto do kontaktu (wystepu), to dlaczego
muzyk uzywa akurat tego instrumentu i dlaczego gra akurat ten utwor,
a ponadto dlaczego tak wyglada, zachowuje si¢?” itd. Odpowiedzi ko-
lejno dotycza: przyczyn wykreowania interakcyjnych, sprzyjajacych per-
swazyjnie warunkéw kontaktu i celu takiego, a nie innego doboru wtasci-
wych $rodkow komunikowania. Tua res agitur. To wszystko ze wzgledu
na publicznos¢.

w sytuagji, kiedy rzetelng wiedze zastepuja niesprawdzone powszechne opinie, co jest
konsekwencja niecheci (lub braku kompetencji) do samodzielnego krytycznego myslenia.
Jak twierdzit filozof George Berkeley: ,Mato ludzi mysli, ale kazdy chce mie¢ wlasne zda-
nie” (Berkeley 1956: 235).

1 Richard Petty i John Cacioppo w swej teorii ELM (Elaboration Likelihood Model)
stwierdzaja, ze oddzialywanie perswazyjne odbywa si¢ dwoma torami — centralnym
(z uzyciem merytorycznej argumentacji) oraz peryferyjnym (z uzyciem srodkéw oddzia-
lujacych na emocje) (Petty, Cacioppo 1986).
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Istniejg takze muzycy falszujacy (pseudomuzycy). W tym wypadku
watek wydaje sie krotki, poniewaz wrazenia z odbioru fatszu s przykre
i skutki tego powinny by¢ natychmiastowe, np. rezygnacja z odbioru,
a nawet zerwanie kontaktu z osobg niekompetentna. Innymi stowy, fat-
szywa nuta kaleczy ucho i to juz powinno wystarczy¢, tzn. interakcje
zamknad. Jednak nie wszystkie przejawy falszu sq widoczne i oczywiste.
Pojawia si¢ problem fatszu drobnego, ukrytego, trudnego do percepcji,
szczegoOlnie w potoku dzwiekow czystych. Tylko nieliczni, odpowiednio
przygotowani, sa w stanie go wychwyci¢. Mozna tez na niedoskonatos¢
przymkna¢ oko. Na tak zarysowanym tle pojawiaja si¢ inne — istotniej-
sze kwestie. Z tego najwazniejsze rozstrzygniecie dotyczy tego, czy fatsz
jest intencjonalny czy przypadkowy, powtarzalny czy jednorazowy.
Jedli jest intencjonalny i iteracyjny, a jednoczesnie odpowiednio zakamu-
flowany (wirtuozeria fatszu), to otwiera sie nowy, bardziej skompliko-
wany obszar rozwazan — dotyczacy narzedzi i sposobéw manipulacji.
W takim ukladzie w trudnym potozeniu sa osoby z mata wrazliwoscia
muzyczng lub — co gorsza — z brakiem stuchu muzycznego. Ci ostatni,
mozna by rzec, s na straconej pozycji. Niestety, perspektywa metafo-
ryczna nie oddaje grozy czy nawet powagi zagrozen ptynacych z ma-
nipulacji. Co wiecej, jej analize¢ utrudnia efemerydalny charakter furty
naduzywalnos$ci — materializuje si¢ ona na krotko i w specyficznych wa-
runkach jednostronnego zaufania. Post factum uklad interakcyjny oraz
relacje i kontekst sa trudne do zrekonstruowania. Fatszywy dzwigk znika
bezpowrotnie. Na takie dziatania komunikacyjne szczegélnie narazone
s jednostki z tendencja do mys$lenia zZyczeniowego i o polyannowskiej
duszy. Manipulacja niesie realne szkody psychofizyczne i materialne,
a zakres tych szkdd teoretycznie nie ma granic. Dlatego — mimo pigtrza-
cych si¢ przeszkdd — wazne sa badania w zakresie mechaniki manipula-
qji, do ktorej procedowania wykorzystuje si¢ komunikowanie.

Uchwycenie momentu manipulacji jest trudne, a badania naukowe
tego zjawiska dotycza refleksji postkomunikacyjnej. Analiza jest moz-
liwa dopiero wowczas, gdy wyjda na jaw skutki manipulacji w postaci
niedajacej si¢ uzasadnic¢ i usprawiedliwic¢ straty. Jednak nawet wtedy
wnioski sa probabilistyczne, poniewaz pochodza z redukcji. Demaska-
torzy nieuczciwosci w zyciu spotecznym (w tym politycznym) niejedno-
krotnie dziataja w trudnych warunkach stabego dostepu do danych, kto-
re mogtyby by¢ podstawa ujawnienia domniemanej nieuczciwej intencji
dziatania podmiotu manipulujacego.

D
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* % *

W komunikowaniu odzwierciedla sie to, co jest natura cztowieka. Nic
spoza nas. To wszystko jest w cztowieku — uczciwos¢ i bezwzglednosc,
narracja aksjologiczna i potrzeby. Taka wiasnie jest komunikacja — rze-
telna, szlachetna i sprawiedliwa lub prézna, sroga i bezlitosna. Natura
komunikowania to par excellence odbicie ludzkiej natury. Ale nie schopen-
hauerowskiej”. Ot, rozpostarty szeroki wachlarz sposobnosci. Czasem
przynoszacy pokdj i harmonie. Czasem platanina drdg, a komunikowanie
to remedium na weztowisko®. Mnostwo partykularnych potrzeb — mno-
stwo mozliwosci.

Literatura

Austin J. (1993), Myslenie i komunikowanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Awdiejew A. (2004), Gramatyka interakcji werbalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow.

Awdiejew A., Habrajska G. (2010), Komponowanie sensu w procesie odbioru komunikatow, Pri-
mum Verbum, £.6dz.

Awdiejew A., Habrajska G. (2020), Gramatyka sensu, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odz-
kiego, Lodz.

Aleksandrzak M. (2015), Interakcja w ujeciach teoretycznych. Wieloaspektowy charakter zjawi-
ska, ,,Neofilolog”, nr 49 (2), s. 163-177.

Berkeley G. (1956), Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa.

Dobek-Ostrowska B., red. (2001), Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Fleischer M. (2007), Ogdlna teoria komunikacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw.

Fleischer M. (2012), Komunikacja — jak to jest. Konstruktywistyczne ujecie komunikacji, w: Ko-
munikacje w rozmowie 1, red. M. Wszotek, Wydawnictwo Libron, Krakéw, s. 9-15.

Fleischer M. (2013), Typologia komunikacji, Wydawnictwo Libron, Krakow.

32 Artur Schopenhauer w Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporow, odpowiadajac na
pytanie o zrédta ludzkiej sktonnosci do walki stownej, stwierdzit: ,Z czego to pochodzi?
Z tego, ze cztowiek jest z natury zly”, co wpisuje si¢ ogoélny charakter jego mizantropii
i metafizyki pesymizmu (Schopenhauer 2005: 30).

¥ Celowo uzylem terminu wezfowisko, ktéry mozna odnalez¢é w Niemytych duszach
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Autor stosuje go jako synonim uzywanego w psycholo-
gii i psychoanalizie terminu kompleks (jak np. kompleks nizszosci — inferiority complex). Jego
budowe wyjasnia juz w pierwszym akapicie Wstepu: , »wezlowisko« — wezet i wezowisko
razem”, co buduje odpowiednig wartosciujacg aure semantyczng (Witkiewicz 1993, s. 145).



Szkic o naturze komunikowania — od samozwrotnoéci do manipulacji

Gajlewicz M. (2009), Techniki perswazyjne. Podstawy, Difin, Warszawa.

Goffman E. (2012), Rytuat komunikacyjny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Gorgiasz (1984), Pochwata Heleny, , Przeglad Humanistyczny”, t. 28, nr 3, s. 109-113.

Grabias S. (1997), Jezyk w zachowaniach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin.

Habrajska G. (2004), Komunikacyjna analiza i interpretacja tekstu, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Lodz.

Halliday M. (1973), Explorations in the Functions of Language, Edward Arnold, London.

Hotéwka T. (2007), Kultura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Malinowski B. (1987), Ogrody koralowe i ich magia, w: Dzieta, t. 5, red. A.K. Paluch, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Maslow A. (1943), A Theory of Human Motivation, “Psychological Review”, no. 50, s. 370-396.

Nietzsche F. (2010), Wiedza radosna. La gaya scienza, Nietzsche Seminarium, £.édz-Wroctaw.

Paveau M.-A., Sarfati G.-E. (2009), Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa historycz-
no-porownawczego do pragmatyki, Wydawnictwo Flair, Krakow.

Petty R., Cacioppo J. (1986), Communication and Persuasion. Central and Peripheral Routes to
Attitude Change, Springer-Verlag, New York.

Pisarek W. (2008), Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa.

Pratkanis A., Aronson E. (2004), Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co
dzien, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Puzynina J. (1992), Jezyk wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Schopenhauer A. (2005), Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, Oficyna Wydawnicza
Alma-Press, Warszawa.

Searle J. (1969), Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press, Cambridge.

Sperber D., Wilson D. (1986), Relevance: Communication and Cognition, Basil Blackwell,
Oxford.

Szymanek K. (2001), Sztuka argumentacji. Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Witkiewicz S.I. (1993), Narkotyki. Niemyte dusze, [w:] Dzieta zebrane, t. 12, oprac. A. Micinska,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Ziomek J. (2000), Retoryka opisowa, wyd. 2, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw.

Zidtkowski M. (1981), Znaczenie, interakcja, rozumienie, Panistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa.



