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O Panu Tadeuszu inaczej
Dyskurs o potrawach,
kuchni i kulturze narodowej

Aby cenic litewskie piesni i potrawy,
Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi 2y¢, wracac z oblawy. ..

(Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz)

Studia nad dzietem literackim powinny — ze swej istoty — mie¢ cha-
rakter wielopoziomowy i wielowymiarowy. Powinny laczy¢ docieka-
nia historyczno- i teoretycznoliterackie z jezykoznawczymi (Slésarska
2001: 7), poniewaz dzieto korzysta z tworzywa, jakim jest jezyk, a jego
funkgcja poetycka (naddana) przesadza o charakterze artystycznym. Wpi-
suje sie wigec w lingwistyke kulturowa, badajaca relacje jezyk « kultu-
ra (Anusiewicz 1994: 10), a sam jezyk traktowany jest woéwczas jako jej
,warunek wstepny, implikator, sktadnik, rezerwuar, »pas transmisyjny«
oraz interpretator i interpretant zawierajacy najistotniejsze tresci kultu-
ry” (Anusiewicz 1994: 10), a zadaniem lingwistyki kulturowej jest bada-
nie czterocztonowej relacji: ,jezyk — kultura — cztowiek (spoteczenstwo)
—rzeczywisto$¢” (Anusiewicz 1994: 1). Dzielo literackie jako twor kultury
moze by¢ podstawione za nia sama i wowczas relacja ta wyglada w spo-
sob nastepujacy: jezyk — dzieto literackie — cztowiek (spoleczenstwo)
— rzeczywistosc. Istotne elementy w badaniu tej relacji przynosi poetyka,
w tym zaproponowane ostatnio: poetyka kognitywna (Stockwell 2006,
Tabakowska 1993, Nowakowska-Kempna 2006, Kognitywizm w poetyce...
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2006) oraz antropologiczna (Slésarska 2001). P. Stockwell (2006: 8) pod-
kresla, iz poetyka kognitywna przynosi ,przewartosciowanie kategorii,
w ktorych pojmujemy czytanie i analize tekstow literackich”. Pozwala
ujac¢ rozumienie wielu zjawisk w kategoriach realizmu doswiadczenio-
wego (por. Lakoff 2011; Johnson 1987: 7-17) i z tej pozycji charaktery-
zowac jezyk figuratywny (Jezyk figuratywny 2021). P. Stockwell (2006: 9)
uwaza, ze poetyka kognitywna, proponujac nowy typ analiz literacko-
jezykowych, przynosi nowy ,sposéb myslenia o literaturze” (Stockwell
2006: 9). Opierajac si¢ na zalozeniach realizmu doswiadczeniowego,
formutuje on teze o wspdtistnieniu oraz wzajemnym uwarunkowaniu:
ciala, umystu i literatury (por. takze Lakoff, Johnson 2011; Ozdzynski
1988: 122-123; Gibbs 1993: 80-100). Odwoluje si¢ do wtasciwosci ludzkiej
mysli (rozumu), ktére wyznaczajq zarazem zasady myslenia i poznania,
a mianowicie, iz my3l jest uciele$niona, ekologiczna, gestaltyczna, ma
charakter wyobrazeniowy i mozna ja opisa¢ za pomoca modeli poznaw-
czych (kognitywnych, tj. ICM, Lakoff 2011: XII-XIII). Przekonanie o ucie-
le$nieniu mysli oznacza, ze , struktury tworzace nasz system pojeciowy
wylaniajq si¢ z doswiadczenia somatycznego i sa pojmowane w jego ka-
tegoriach [...]”, a ,nasze systemy pojeciowe sa w swojej istocie bezpo-
$rednio zakorzenione w postrzeganiu, motoryce ciata i do$wiadczeniu
o charakterze fizycznym i spotecznym” (Lakoff 2011: XII). Przekonanie to
otwarte jest na zasady konwencjonalnego obrazowania, ktére pozwalaja
traktowac gramatyke jako narzedzie (Tabakowska 1995: 80-93) tworzenia
dzieta literackiego poprzez specyficzne sposoby uzycia jezyka. Naleza
do nich: oglad sceny, pozwalajacy narratorowi/podmiotowi lirycznemu/
konceptualizatorowi usytuowa¢ odpowiednio obiekty/profile wypo-
wiedzi poetyckiej wzgledem siebie, dokona¢ skanningu, ustali¢ poziom
szczegOlowosci, czyli stopien precyzji opisu i dziatania, zakres przywota-
ny z bazy semantycznej konieczny do zrozumienia tekstu oraz wskazac
figure pierwszego planu i tto planu drugiego (Tabakowska 1995: 55-70).
Wszystkie te elementy osadzane sq w perspektywie, tj. opisie ogdlnej sy-
tuacji okreslajacej podmiot (narratora) i przedmiot obserwacji, usytuowa-
nie w przestrzeni, w tym jej wewnetrznej organizacji (Tabakowska 1995:
70-76). Niezbedne sa takze studia nad kontekstem (Tabakowska 1995:
76-80), w ktorym osadzone sg poszczegolne fragmenty tekstu literackie-
go; kontekstem semantyczno-gramatyczno-pragmatyczno-poetyckim,
przynoszacym wielopietrowe odniesienia tekstu, w tym — poetyki do
literatury, semantyki i perspektywy poznawczej dzieta. Rownoczesnie
J. Slésarska (2001: 8) uznaje na gruncie hipotezy antropologicznej (por.
Durand 1986, Bachelard 1998, Huyghe 1986) ten punkt widzenia za niewy-
starczajacy i dodaje poszerzajace go zalozenia antropologii kognitywnej,
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bazujacej na twierdzeniach hermeneutyki i fenomenologii, uwzgledniaja-
cej zarowno zachowania podmiotu w srodowisku, przestrzeni naturalno-
-kulturowej, jak i kategorie osoby oraz ,jej aktow samoodniesienia, $ci-
Sle wiazac z doznaniem i doswiadczeniem transcendentnym” (Slésarska
2001: 8), przenoszac refleksje z ,, poznajacego ciala” na ,, poznajaca osobe”.
Nie zmienia to elementoéw warsztatu analizy lingwistycznej, wychodza-
cej od metafory ogladu. Biorac pod uwage, iz stylistyka jezykoznawcza
stara si¢ uchwycic system zasad waznych dla twdrcy podczas budowania
tekstu literackiego, poetyka kognitywna i antropologiczna w sposdb uza-
sadniony poszerzaja mozliwosci opisu i interpretacji dziata, przynoszac
chociazby interesujace instrumentarium badawcze, zwigzane z konwen-
cjonalnym obrazowanym (Tabakowska 1995: 56-98), a poetyka antropo-
logiczna umozliwia studia nad podmiotem — osobg poznajaca (Slésarska
2001: 7-18, Gadamer 2000, Gogacz 1978). Przynosi narzedzia utatwiajace
studiowanie tekstu literackiego jako wieloptaszczyznowej struktury. Etap
ten, wzbogacony doswiadczeniami gestaltyzmu i ekologicznosci mysli,
nie moze by¢ jedynym wymiarem studiow nad strukturg tekstu. Drugim,
rownie waznym, jesli nie najwazniejszym, jest wyobrazeniowo$¢ mysli
wiazana z antropologia kulturowa. Z jednej bowiem strony pojecia od-
noszace sie do doswiadczenia wykorzystuja metonimie, metafore i inne
formy jezyka figuratywnego (Jezyk figuratywny 2021), a ich ostateczne od-
niesienie czesto siega doswiadczen somatycznych, odkrytych i przyblizo-
nych przez twdrce, zas z drugiej — wykorzystuja konceptualizacje czegos,
co nie istnieje w naturze, co transcendentne, co osobnicze (por. Slosarska
2011: 8-15, Ricceur 1989, Gadamer 2000, Merleau-Ponty 1996, Bachelard
1998) i takze korzystaja z metafory, jezyka figuratywnego i innych zdol-
nosci wyobrazeniowych (takze zasad konwencjonalnego obrazowania,
Lakoff 2011: XII; Langacker 2009: 22-25). Doswiadczenie niecielesne i wy-
obrazeniowe rzutuje na nasz jezyk, w tym na tworzone za jego pomoca
teksty literackie, dzieki czemu w poetyce kognitywnej i antropologicznej
funkcjonuje przekonanie, ze tekst literacki , jest wytworem nie tyle szcze-
golnej (artystycznej) odmiany jezyka, lecz raczej stanowi przejaw specy-
ficznego natezenia powszechnie dostepnych mozliwosci oferowanych
przez jezyk” (Korwin-Piotrowska 2006: 9-10), a jego rozumienie umozli-
wia czytelnikowi wspolny aparat kognitywny (Lakoff 1986/1988: 28-29)
podzielany przez ludzi, zakorzeniony biologicznie, spotecznie i kulturo-
wo (Nowakowska-Kempna 2006: 48). Poetyka kognitywna i antropolo-
giczna ulatwiajg i umozliwiaja kompleksowy oglad dziela literackiego
oraz jego odbidr, gdyz tekst jest usytuowany w szerokim kontekscie spo-
teczno-kulturowym, historyczno-filozoficznym, teoretycznoliterackim,
wspartych doswiadczeniem somatyczno-motorycznym ludzi.
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Przyblizenie podstawowych wymiaréw poetyki kognitywnej i antro-
pologicznej nie bylo przypadkowe, lecz celowe, gdyz niezwykle trafnie
wpisuje sie w analize dziet literackich, a tekst Pana Tadeusza Adama Mic-
kiewicza moze by¢ tego znakomitym przyktadem.

Nalezy przypomnie¢, iz Pan Tadeusz jako dzielo wybitne odnosi do
wielu wymiardw i tresci. Jego wszechstronnos¢ otwiera juz przytoczone
motto, zwlaszcza fragment piesni i potrawy, przywotujace w dwu kroétkich
stowach kulture duchowq (piesni) i materialna (potrawy), a spojnik i ta-
czy je w niepodzielng catos¢. Stowo piesni stanowi odwotanie do literatury
pieknej, bedacej bogactwem kazdego narodu, tradygji, tozsamosci i hi-
storii (,,O pie$ni gminna, ty arko przymierza miedzy dawnymi i nowymi
czasy”, A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod), a potrawy — do kultury kuchni
i biesiadowania, spotkan przy stole, dyskursu o gospodarce, rolnictwie
jako zajeciach szlachty, o sprawach narodowych, gdyz szlachta byta klasg
spoteczng, ktdra ,,zywi i broni”.

Z kolei fragment na wsi zy¢, mie¢ zdrowie 1 wraca¢ z obtawy wskazu-
je wyraznie klase spoteczna, ktdra te wartosci tworzy i pielegnuje, ktora
bedzie bohaterem dzieta i jego gléwnym odbiorca — polska szlachte. Po-
lowania bowiem byly przywilejem szlachty i nie dotyczyly innych grup
spotecznych. Okreslenie polska szlachta zostalo przywolane tutaj nie bez
przyczyny. Odpowiada ono bowiem rozumieniu terminéw — Polska: Ko-
rona i Litwa, w jakich uzywa ich Adam Mickiewicz i w jakim to znaczeniu
byly stosowane przez wspodtczesne mu spoteczenstwo, a takze przez ko-
lejne pokolenia az do utworzenia II Rzeczypospolitej, a praktycznie — do
wymarcia pokolenia, ktore w tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow
sie wychowato i zyto do lat szes¢dziesiatych XX wieku.

W epopei A. Mickiewicz wymienia Mazury (Mazowsze), Wielkopolske
i Galicyje w Koronie oraz Litwe w znaczeniu: Wielkie Ksigstwo Litewskie
bez wyszczegdlnienia Litwy, Zmudzi, Bialorusi i czeéci Ukrainy. Pojecie
Polski byto tutaj nadrzedne i obejmowato zar6wno Korone (do Niemna)
jak i Litwe (,,za Niemnem”). Z tego punktu widzenia biatoruska dzisiaj
grodzienszczyzna nalezata czesciowo (do Niemna) do Korony. Terminu
Polska poeta uzywa wymiennie z okresleniami: Rzeczpospolita/Ojczyzna/
matka. Konceptualizacja Polski oznacza wigc zaréwno metonimiczne od-
wotlanie do Ojczyzny, jak i panstwa o okreslonym ustroju: rzeczpospolita
(szlachecka, monarchia konstytucyjna) oraz metaftonimicznego (Goos-
ens 1990: 323-340), gdzie przez metaftonimi¢ autor rozumie metoni-
mie powigzana z metaforg w jedna figure retoryczna. W Panu Tadeuszu
jest to okreslenie Matka — Polska konceptualizowana jest jako Matka
POLAKOW.
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Rzeczpospolita Obojga Narodow (1569)

Korona i Litwa/
Wielkie Ksiestwo
Litewskie
l !
Mazury Litwa
Wielkopolska Zmudz
Galicyja Biatorus

Rys. 1. Konceptualizacja POLSKI

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 2. Wieloetnicznos¢, wieloreligijnos¢, wielokulturowos¢

Zrédto: badania wlasne tekstu Pana Tadeusza; mapy pochodza z lat 1810-1812

Rzeczpospolita/Ojczyzna/Polska/Matka tak zostala opisana przez
poete:

I tak zakwitnie szczeScie i Rzeczpospolita

ma Polska pisarzy koronnych i litewskich,

tak robili starzy

To pdki o wskrzeszeniu Polski byta rada,

O dobru pospolitym, gtupi, u was zwada?

Wojna o Polske! bracie! Bedziem Polakami!

Nasz Jozef, nasz Dabrowski, nasze orly biale!

Juz sa w drodze, na pierwszy znak Napoleona
Przejda Niemen i — bracie! Ojczyzna wskrzeszona!
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I tam szedt, gdzie ojczyzny dobro upatrywat?
Znajacy dzieje kraju, rodziny podania.

Za Niemen, gdzie ich czeka zastep narodowy.
Mscic sie otwarcie — ale tak chytrze Smier¢ zada¢,
Panu polskiemu! W Polszcze, i w zmowie z Moskalem
Jestem Polak, dla kraju rad bym cos$ dokazac,

Cho¢ dusze oddad. W szable nie bytem zbyt tegi;
Wszakze, bierali ludzie i ode mnie ciegi,

Wie $wiat, ze w czasie polskich ostatnich sejmikéw
Wyzwatem i zranitem dwéch braci Buzwikéw
Poczciwe byto dziecko i dzi$ taki samy;

Polske kocha nad wszystko, polskie obyczaje
Chowa, modom moskiewskim przystepu nie daje

Polak, chociaz stad miedzy narodami stynny

Ze bardziej nizli zycie kocha kraj rodzinny,
Gotow zawzdy rzucic¢ go, puscic si¢ w kraj swiata,
W nedzy i poniewierce przezy¢ dlugie lata,
Walczac z ludzmi i z losem, poki mu $rod burzy
Przy$wieca ta nadzieja, ze Ojczyznie stuzy.

Litwa:

Litwo! Ojczyzno moja! ty jeste$ jak zdrowie.

Ile cie trzeba ceni¢, ten tylko sie dowie,

Kto cie stracit. Dzi$ piegknosc¢ twa w catej ozdobie
Widze i opisuje, bo tesknie po tobie.

Ciagniemy! Napoleon, widzac nasze lance,

Pyta, co to za wojsko; my krzyczym: , Powstarice,
Najjasniejszy Cesarzu! Litwa ochotnicy!”
Pyta: pod czyja wodza? -, Sedziego Soplicy!”

Korona:

Zachowali mazurska mowe i zwyczaje.

Odwotanie do pisarzy ,koronnych i litewskich” stanowi wyrazne
swiadectwo tego, iz poeta rozrozniat obie ziemie/czesci Rzeczypospoli-
tej: Korong i Litwe oraz Ze takich wlasnie nazw dla nich uzywat. Uwypu-
klit takze funkcjonujaca wowczas réznice miedzy rozumieniem Ojczyzny
jako panstwa polskiego/Polski od Korony i Litwy rozumianych jako czesci
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Rzeczypospolitej — ziemie ojczyste, miejsce urodzenia i wychowania po-
szczegolnych przedstawicieli rodow szlacheckich. Z tego punktu widze-
nia Litwa byla matlq ojczyzng/ziemiq ojczystq/stronami rodzinnymi samego
Mickiewicza oraz rodu Soplicow opisanych w dziele literackim, nato-
miast Polska byla ich panstwem, Ojczyzna, o ktérej niepodlegltos¢ trze-
ba walczy¢. To rozrdznienie Polski/Ojczyzny w znaczeniu panistwa, niem.
Vaterland, w opozycji do Litwy w znaczeniu malej ojczyzny/ziemi ojczystej/
rodzinnej, ‘miejsca urodzenia i wychowania’, niem. Heimat, nie funkcjonu-
je wspoltczesnie, brak bowiem sktadowych historycznych Korony i Litwy.
Polske wspotczesna tworzy bowiem przede wszystkim Korona, poszerzo-
na o historycznie nalezace do niej Ziemie Zachodnie i Péinocne, a Litwa,
Biatorus, Ukraina, Lotwa i Estonia stanowig oddzielne panstwa. Pojecie
odpowiadajace niem. Heimat, tj. mata ojczyzna, ograniczone jest zwykle do
jednego powiatu, wobec ktorego uzywa sie historycznego terminu: ziemia,
stad tez méwimy o Ziemi Rybnickiej, Czestochowskiej, Kieleckiej itp., ktore
historycznie ziemiami nie byty (np. byty Ziemia Sieradzka, Ziemia teczycka,
nie byto Ziemi Czestochowskiej).

Swoja matq ojczyzne Adam Mickiewicz opisat w sposob niezwykle
piekny, postugujac si¢ metaforami ZDROWIA: ziemia rodzinna to zdrowie
oraz CENNEGO SKARBU: ziemia rodzinna to cenny skarb i PIEKNA: ziemia
rodzinna to piekno.

Niezwykle dobitnie i trafnie zdefiniowala strony rodzinne/matq ojczy-
zneg/niem. Heimat takze Anna Wierzbicka (1999b: 452), piszac, ze mala oj-
czyzna to:

(a) gdy bylem dzieckiem, bylem jakby czescia tych miejsc
(b) czutem co$ dobrego, gdy bytem jakby czescia tych miejsc
(c) czutem, Ze nic ztego nie moze mi si¢ zdarzy¢

(d) nie moge czuc sie tak w innych miejscach

Podkreslenie przekonania, iz czlowiek czuje sie tak, jakby byt czescia
swojej matej ojczyzny i nie moze czuc si¢ czescig zadnych innych miejsc
oprocz stron rodzinnych, czujac sie tam u siebie — dobrze i bezpiecznie,
ukazuje z jednej strony glebokie przywigzanie czlowieka do ziemi oj-
czystej, a z drugiej utatwia zrozumienie uczuc¢ poety — zalu i tesknoty po
stracie matej ojczyzny. Jesli chodzi o Ojczyzne w sensie panstwa — Polski,
pojawiaja sie¢ w tekScie Pana Tadeusza pojecia towarzyszace w rozumieniu
modalnym/moralnym/wolicjonalnym i emotywnym — najwyzsze dobro/ide-
at, dla ktorego powinno sie uczyni¢ wszystko, co nalezy, stana¢ do walki
0 wolnos¢ Ojczyzny i oddad dla niej i za nig zycie. Sztandarowemu hastu
,Bog, honor, Ojczyzna” towarzyszy przekonanie o nierozerwalnosci tych

(&%)
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pojec¢ aksjologicznych i konieczno$ci poswigcenia si¢ dla Ojczyzny, az po
oddanie zycia. Postawa taka zaréwno w odniesieniu do stron rodzinnych,
jak i Ojczyzny, utrwalona w poezji Jana Kochanowskiego, a zapoczatko-
wana w kronikach Wincentego Kadtubka czy Jana Dlugosza, wyrazana
najpelniej w hymnie kadetéw ,Swieta mitosci kochanej ojczyzny [...]”,
znajduje wyraz w strofach Pana Tadeusza ze wzgledu na czas niewoli, prze-
granego powstania i przymusowej emigracji. Ojczyzna charakteryzowana
jest przez poete jako ziemia utracona: , kto cie stracil” i przywotywana
w konteks$cie metaftonimii: przesladowania, wygnania, tesknoty, meczen-
stwa (,narodowej sprawy meczennicy”) oraz smierci w ujeciu metoni-
micznym: tesknota za Ojczyzna, SMIERC za OJCZYZNE oraz potaczonej
z nig metafory pojeciowej: OJCZYZNA to TESKNOTA/MECZENSTWO/
SMIERC, a takze cytowane wczesniej okreslenie: OJCZYZNA to MATKA,
przynoszac ostatecznie réwniez metaftonimie. A. Wierzbicka uwaza je
za podstawowe, obiegowe kolokacje (Wierzbicka 1999b: 485) i podkresla
zwiazek skojarzenia Ojczyzny z obrazem matki, ktora rodzi, wychowuje,
broni, obdarza mitoscia.

W badaniach zaproponowanych przez ]. Anusiewicza (1994: 10)
wymienione jest spoteczenistwo jako podmiot kultury i lingwistyki kul-
turowej zarazem w odniesieniu do rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ Pol-
ski porozbiorowej, po klesce kampanii napoleonskiej oraz powstania
1830 roku i przymusowej emigracji uczestnikéw zrywu niepodlegtoscio-
wego, zmienila zycie emigrantow, spowodowata bowiem nie tylko pobyt
staly w innym kraju, ale i warunki egzystencji pierwszego pokolenia , wy-
sadzonych z siodla”, pozbawionych ziemi, na ktorej pracowali i z ktorej
- we wzglednym dobrobycie — zyli. Z tej perspektywy opisuje Mickiewicz
zycie na wsi polskiej szlachty i jej piecze nad majatkiem ziemskim.

W sposdb naturalny wiec obraz szlacheckiej kuchni bedzie wigzat sie
z wykorzystaniem daréw natury i wsi, produktéw rolnych, darow lasow
i kniei. Z jednej strony szlachta jadata potrawy bedace wysoko przetwo-
rzonymi darami natury — miejscowych wsi, lasow i pdl, z drugiej zas wy-
kwintne dodatki pochodzace z odlegtych polskich ziem, takie jak gdariska
wddka z kawatkami zlota lub bursztynu oraz z zagranicy: wina: wegrzyn
(wino wegierskie) i malage (Hiszpania), przyprawy kuchenne (z potudnia
Europy i péinocnej Afryki przywozone przez Turka — w istocie Bulgara
czy Serba — poddanego Imperium Osmarnskiego), kawe (Turcja) itp. Waz-
na role odgrywaty tez dworskie ogrody i ogrodki, w ktérych hodowano
rodzinne przyprawy, a ponadto rzeki petne pstragow czy rakéw. Wspo-
mniany kilkakrotnie przez poete chofodziec litewski wymagat nie lada za-
biegdéw kulinarnych, co dobrze oddaje jego przepis:
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1 Y4 litra mleka zsiadlego niezbieranego ubi¢ dobrze miotetka w garnku polewanym;
osobno tez ubi¢ pét litra mlodej Smietany, zmiesza¢ razem z mlekiem i jeszcze tro-
che ubija¢, aby na wierzchu pecherzyki wystapily; potem wla¢ w to kwaterke kwasu
ogorkowego lub barszczu burakowego przedtem przygotowanego i wystudzonego,
botwiny, tj. Swiezych mtodych listkéw i natki z burakow ¢wiklowych ugotowanych
i poszatkowanych, duzo mlodego koperku usiekanego drobno i dwa ogorki surowe
obrane i pokrajane w plasterki, ktdre przedtem na dwie godziny posoli¢, aby surowi-
zna z nich wyszta, a nastepnie dobrze wycisnaé. Wszystko razem wymiesza¢ w garn-
ku z ubitg $mietang i mlekiem, w koncu wrzuci¢ jeszcze 3 lub 4 jaja ugotowane na
twardo i pokrajane w czastki, troche obranych szyjek z rakéw i kawatek pieczeni cie-
lecej w kostke pokrajanej. Chtodnik posoli¢ do smaku i wstawi¢ w 16d. Przy wydaniu
da¢ na kazdy talerz kawatek lodu (Ohorowicz-Monatowa 1933: 60).

Warto podkresli¢, iz na szlacheckim stole pojawiaty sie dary natury,
w ktore byta bogata dana okolica. Produkty przywotane przez poete do
przygotowania potraw to:

1. Miejscowa kultura rolna:

a) zwierzeta gospodarstwa domowego: $winie, kroliki, cielice ty-
rolskie, konie, woty do orania, krowy, buhaj, barany;

b) ptactwo domowe: gesior, gesi, kaczki, indyki, kogut i kury r6z-
nego gatunku, w tym: kogutki czubate, a takze pawie, gotebie
hodowlane;

c) nabial (z przetworstwa domowego): faski masta, $mietanka,
mleko;

d) warzywa i owoce: kapusta, marchew, groch, bob, kukuruza,
harbuz, buraki, konopie, maki, stonecznik, ogérki;

e) alkohole: beczka starej siwuchy (wodki), spirytusu, debniaku
(miodu pitnego) oraz piwo, wino, midd lipcowy, poncz, szam-
pan, wegrzyn, malaga;

f) ziota (stuzace jako przyprawy i srodki lecznicze): geranium, lew-
konia, astry i fijotki, trawa angielska, mieta, stokrotki, szczyr ko-
ralowy, zielony $laz, szatwia, macierzanka, karda, benedykta;

g) przydomowe, dworskie ogrddki: drzewa owocowe (grusze)
oraz warzywa, np. kapusta, marchew, groch i zboza mieszane:
pszenica, kukuruza, bob, jeczmien wasaty, proso, a takze krze-
winy i kwiaty.

2. Rzeki: ryby: szczupaki, pstragi.

3. Laki i knieje: kuropatwy, bazanty, dzikie kaczki, zajace, gluszce
i cietrzewie.

4. Lasy:

a) zwierzeta polowan szlacheckich: zajace (szarak/kot), ale takze:
dziki, niedzwiedzie, losie, wilki, borsuki;

b) owoce lesne: jagody, brusznice, ozyna, maliny.

(@)
(O]
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Narrator przybliza specyfike litewskich lasow z wielka estyma:

A przeciez wokolo nich ciggnely sie lasy
Litewskie, tak powazne i tak pelne krasy!
Czeremchy oplatane dzikich chmielow wiencem,
Jarzebiny ze $wiezym pasterskim rumiencem,
Leszczyna jak menada z zielonymi berly,
Ubranymi jak w grona, w orzechowe perty;

A nizej dziatwa lesna: glég w objeciu kalin,
Ozyna czarne usta tulgca do malin.

Trzeba zauwazy¢, ze poeta, nie mogac — w istocie rzeczy — wymie-
ni¢ wszystkich zidt, warzyw i owocoéw, przywotuje ich reprezentatyw-
nych przedstawicieli i buduje narracje wedlug metonimicznej zasady
PARS PRO TOTO (por. Lakoff, Johnson 2011: 58-62). Metonimia polega
tutaj na wymienianiu konkretnych roslin i zwierzat zamiast wszystkich
obecnych na tym terenie, jak rowniez — ogdlnych nazw kategorii. Wpro-
wadza koloryt lokalny i charakteryzuje zycie szlachty. Zarazem stano-
wi zreczny zabieg poetycki pozwalajacy sie zmiesci¢ z wymienianiem
nazw plodéw ziemi w wersie o okreslonej budowie i wymogach (por.
poprzednie uwagi).

Wskazujac na istotno$¢ zwiazku doswiadczen zmystowych z umysto-
wymi i méwiac o ucielesnieniu mysli, nasyceniu jej somatyka, G. Lakoff
i M. Johnson (Lakoff 2011: XII-XIII; Johnson 1987: 7-17; Lakoff, Johnson
2011: 27-63) uzmystawiajg czytelnikowi, jak wazne sa doswiadczenia
zmystowe, co pozwala otworzy¢ na nowo dyskusje nad bazowym charak-
terem tych doswiadczen, o ktérych mozna powiedzie¢ stfowami Arysto-
telesa: ,,Nie ma nic w umysle, czego by przedtem nie byto w zmystach”
(Arystoteles 2003). W koncepcjach empirycznych z wyznaczong droga od
poznania zmyslowego do umystowego podkreslane jest to stanowisko
Arystotelesa na rdzne sposoby: ,wiedza rozumowa jest celem, natomiast
wiedza zmystowa jest niezastgpionym poczatkiem i podstawa” (Tatarkie-
wicz 1958, t. 1: 140). W doswiadczeniach tych wyjatkowa role odgrywa
zmyst smaku (Mitrenga 2014), czesto pomijany przez badaczy, a jakze
wazny w zwiazku z kultywowaniem przez nas, ludzi, dobrego jedzenia
i spotkan przy stole — biesiadowania. Doswiadczenia sensualne, tak bli-
skie poetom i pisarzom, podziela A. Mickiewicz, a w swojej epopei naro-
dowej niezwykle wazne miejsce przyznaje jedzeniu i biesiadowaniu przy
stole, ktdre staje si¢ punktem wyjscia dla omawiania istotnych spraw dla
kultury szlachty i paiistwa. Poeta niezwykle trafnie i wnikliwie oddaje do-
swiadczenia smakowe, taczac je z wechowymi i wzrokowymi, a z powodu
mniejszego zasobu stownictwa obstugujacymi ten zmyst (por. Bartnicka
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2007: 114, Mitrenga 2014), wzbogaca go tez informacjg dotyczaca pokar-
mow i potraw, nazewnictwem cech potraw (bigosu mysliwskiego, czarnej
kawy, goracego piwa z serem).

Przypominajac, jak pyszna byta kawa ze $mietankqg podawana przed
sniadaniem w soplicowskim dworze, warto przenies¢ si¢ w swiat kuchni
i potraw, zapachow i smakow:

I zna tajne sposoby gotowania trunku,
Ktéry ma czarnos¢ wegla, przejrzystos$¢ bursztynu,
Zapach moki i gestos¢ miodowego plynu.

Przy kazdej garnuszeczek maty do $mietanki.
Takiej kawy, jak w Polszcze, nie ma w zadnym kraju.

Potwierdza to utrwalona w psychologii teze, iz cztowiek postrzega
swiat przede wszystkim wzrokowo, stad wzrok otwiera doswiadczenia
zmystowe i towarzyszy percepcji smakowej i wechowej. Aby oddac nie-
zwykly smak czego$ — potrawy, napoju — przywoluje si¢ wrazenie wzro-
kowe, towarzyszace czesto zapachom (aromatom). M. Bugajski (2004: 16,
30-46) podkresla, ze ,,autonomiczny jezykoznawczy opis zapachow nie
jest mozliwy” bez powotania si¢ na wiele innych nauk, waznych dla do-
$wiadczen somatycznych, jak psychologia czy neuropsychologia. Nale-
zy tutaj wymieni¢ inne dzialy neuronauki, jak neurobiologia czy neuro-
fizjologia. Sposéb przedstawienia przez poete niezwyktej urody czarnej
tureckiej kawy wskazuje, iz rozumial on glebokie wewnetrzne zwiazki
miedzy doswiadczeniami roznych zmystéw, dajac w istocie opis per-
cepcji polisensorycznej, gdzie zmyslowi smaku towarzysza wrazenia
wzrokowe i wechowe. Uruchomiony zostaje takze zmyst dotyku, méwia-
cy o ,gestosci miodowego ptynu” charakterystycznego dla opisywanej
kawy. U odbiorcy powstaje wiec nie tylko wrazenie polisensorycznosci
percepcji kawy, lecz takze — synestezja, dzigki wzajemnemu przenikaniu
sie i wzmacnianiu do$wiadczenia smakowego ze wzrokowym, zapacho-
wym i dotykowym, potegujacych uruchomienie wszystkich zmystow.
Wrazenie dotykowe wyrasta z intensywnosci doswiadczenia pozostatych
zmystow. Dodatkowe wrazenie wnosi garnuszek z biata $mietanka, o kto-
rej czesto mowimy koZuszek $mietanki/kawa z kozuszkiem. Koncowy akord
opisu stanowi element spoteczno-kulturowy: ,Takiej kawy, jak w Pol-
szcze, nie ma w zadnym kraju” (Anusiewicz 1994: 10). Poeta nawiazuje
w tym punkcie do faktow historycznych, a mianowicie do tego, ze kawe
dla Europy odkryty wojska krdla Jana III Sobieskiego po zwyciestwie pod
Wiedniem, kiedy to w rece zwyciezcoOw dostaty sie worki z kawg turec-
ka, a znajacy jej specyfike Jerzy Franciszek Kulczycki przekonat Jana III,
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by ten nie pozbywat si¢ pozostawionych przez Turkéw workoéw ,z bra-
zowym zbozem” (jak mniemano). Bedac wczesniej w niewoli tureckiej,
poznat bowiem moc tego niezwyklego trunku i jego bardzo wysoka cene.
W nagrode krol podarowat mu kilka workow kawy, a Kulczycki otwo-
rzyt w Wiedniu istniejaca do dzisiaj kawiarnie, ktérej wschodni przepych
wzbudzat podziw, podobnie jak kawa po wiedensku — z bitag $mietana,
ktora tam serwowano. To wlasnie nasz rodak miat zapoczatkowac te tra-
dycje. Cho¢ do czaséw Mickiewicza mineto ponad 100 lat, kawa nadal
byta rarytasem. Parzono ja wiec z niezwykla pieczotowitoscia, a nawet za-
trudniano specjalng osobe do jej przyrzadzania — kawiarke i na to polskie
odkrycie powotuje si¢ implicite poeta. Udzial kultury w przedsiewzieciach
kulinarnych zaznacza Mickiewicz, piszac:

Dobyt z zanadrza ksiege, odwinal, otworzyl,
Ksiega ta miata tytul Kucharz doskonaty,

W niej spisane doktadnie wszystkie specyjaty
Stotéw polskich; [...]

Odwotujac sie do ,,stoléw polskich”, poeta po raz kolejny ukazuje jed-
nos¢ klasy szlacheckiej po obu stronach Niemna — tych z Korony i tych
z Litwy, ktérych jednoczy wspodlna historia, tradycja, tozsamos¢, zwycza-
je i obyczaje, wreszcie obowiazki wzgledem Rzeczypospolitej. Wojski bo-
wiem przygotowuje potrawy kuchni polskiej, w istocie: szlacheckiej, na
uczte dla generatow Jana Henryka Dabrowskiego i Karola Kniaziewicza.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu naszych rozwazan uwage
Z. Szrombej-Rysowej (2003) o tym, Ze smak wiaze ludzi z przesztoscia: ,Po-
przez doznania smakowe dociera do naszej Swiadomosci $wiat zewnetrz-
ny, ktéry zapamietujemy czesto jako element rodzimej kultury, z ktéorym
identyfikujemy sie po latach i za ktérym tesknimy na obczyznie” (Szromba-
-Rysowa 2003: 151). Dodajmy, ze dla poety wiele potraw taczy sie z kultura
rodzinnego dworu, grupy spotecznej, do ktorej poeta nalezat, z ktora sie
utozsamiat i ktérej charakterystyczne potrawy wiazaty sie z tradycja domo-
wa — tradycja stron rodzinnych, tak rézna od kultury Frangji.

Kunszt poetyki Adama Mickiewicza ujawnia si¢ w wielu wymiarach.
Obok charakterystyki potraw i informacji o kuchni szlacheckiej mamy tez
opisy pozyskiwania produktow oraz samego przyrzadzania potraw. Bliz-
sza analiza sposobu przygotowania kawy, uczestnictwa w grzybobraniu
czy polowania, ktdrego niezwykly urok i celebracje zawart poeta na kar-
tach Pana Tadeusza, odstania w istocie obrzedowy charakter tych przedsie-
wzied, ich uporzadkowanie w nastepujace po sobie linearne sekwengje.
Ukladajq sie one w kulturowy schemat, ktéry mozna nazwac skryptem



O, Panu Tadeuszu” inaczej. Dyskurs o potrawach, kuchni i kulturze narodowej

kulturowym. Jesliby wziac¢ przyktad opisu parzenia kawy, to mozna zaob-
serwowac, ze ta zwykla dla nas czynnosc¢ traktowana jest z szczegdlna es-
tyma, a wykonywana w okreslonym porzadku moze zostac potraktowana
wlasnie jako skrypt kulturowy, gdyz catos¢ obrzedu odnosi do zjawisk
kulturowych.

E. Latka (2012: 38) proponuje eksplikacje skryptu kulturowego na
podstawie studidw A. Wierzbickiej (1999a: 166-167), piszac, iz ,skrypt
kulturowy to formuta eksplikacyjna zbudowana z uzyciem niedefinio-
walnych, elementarnych jednostek semantycznych potaczonych ze soba
w okreslony sposob, za pomoca elementarnej skladni semantycznej.
Zawiera ona scenariusz konstruowany na podstawie prototypowych
czynnikdéw sprawczych, odpowiadajacy pewnym postawom lub zacho-
waniom”. Z kolei S. Deka (2006) proponuje uznac za skrypty kulturowe
»abstrakcyjne byty bedace wyksztatconymi przez okreslona spotecznos¢
modelami zachowan (interakcji) oraz postaw (ksztattowanych przez spo-
sob myslenia i postrzegania swiata), przejawiajace sie w tychze zachowa-
niach i postawach (m.in. stownych), obce osobom spoza dzielacej je grupy
i zazwyczaj przez nie albo niedostrzegane, albo dla nich razace, niekiedy
niezrozumiate i budzace sprzeciw” (Deka 2006: 166). Nawiazujac do tych
rozwazan, E. Latka (2012: 35-43) przyjmuje wlasng definicje skryptu jako
,model mentalny istniejagcy w umystach rodzimych uzytkownikéw dane-
gojezyka, dostepny poprzez ich zachowania i mozliwy do opisu za pomo-
ca formuly jezykowej — scenariusza zawierajacego opis pewnej struktury
kognitywnej, skonstruowanego przy uzyciu poje¢ uniwersalnych”. Auto-
rzy sa zgodni, iz skrypt kulturowy to pewien scenariusz zawierajacy opis
struktury kognitywnej. Wazna jest tutaj konstatacja A. Wierzbickiej (1999a:
166-167), ze zawiera on prototypowe czynniki sprawcze, odpowiadajace
postawom lub zachowaniom (zdarzeniom). Komponenty te powielaja po-
zostali autorzy, jako ze zachowania te oraz postawy Scisle zwigzane sa
z kultura - kultura zycia codziennego badz kultura wysoka. M. Kosin-
ska (2022) podkresla, iz kultura rozumiana jako jakos$¢ zycia cztowieka
(powietrze, ktérym oddychamy, pozywienie, ktore spozywamy, teren, na
ktorym zyjemy) wynika z porzadku natury, natomiast analiza skryptu po-
zwala odkry¢ i zrozumied porzadek kultury, w ktérym wyrasta jednostka.
Przynosi to zrozumienie, jak dziala rzeczywisto$¢ spoteczna, a przejscie
z porzadku natury do porzadku kultury wiedzie wlasnie przez pewna
umowna, ustanowiong , obrzedowos¢” na roznych poziomach spolecz-
nych. Stanowi przyktad studiéw nad rzeczywistoscia — cztowiekiem (spo-
teczenstwem szlacheckim) — kulturg zycia szlacheckiego —jezykiem (opisu
tego zycia, por. Anusiewicz 1994: 10).
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Pan Tadeusz jako epopeja narodowa przywotuje bardzo zywy, nie-
co wyidealizowany obraz obyczajow i obrzedoéw szlacheckich, ktére
przybieraja posta¢ wiasnie skryptéw kulturowych, bedacych odmiana
skryptéw poznawczych. Owe skrypty rozumiemy jako mentalna repre-
zentacje zdarzen i postaw oraz zrytualizowanych kulturowo, ktéra to re-
prezentacja zawiera typowe elementy i okolicznosci charakterystyczne
dla danej sytuacji i powtarzajace si¢ w wiekszosci jego wykonan. Skryp-
ty poznawcze sa niezwykle réznorodne — od prozaicznych scenariuszy
zachowan na dworcu, w bibliotece i teatrze, poprzez obchody Swiqt religij-
nych i panstwowych, az po negocjacje, etykiete biznesowq, dworu krélewskiego
czy protokolty dyplomatyczne. Ulatwiaja one funkcjonowanie spoteczne,
a poprzez wykonywanie pewnego rytuatu, porzadkuja nasze zycie, co
jest niezwykle istotne. Jak przekonuja psycholodzy i antropolodzy kul-
tury, to, co powtarzalne i przewidywalne przynosi pewne poczucie bez-
pieczenistwa.

W Panu Tadeuszu skrypty kulturowe stuza uruchomieniu pewnej
,magii identyfikacji”, o ktorej pisata Maguelonne Toussaint-Samat (2002).
Pozwalaja bowiem na transfer wartosci ponadpokoleniowych i stuzg bu-
dowaniu tozsamos$ci narodowej. Pielegnowanie wytworzonych przez
wieki obrzeddéw, tradycji, obyczajow i zwyczajow bylo i jest Swiadectwem
kulturowej wrazliwos$ci oraz wyrazeniem szacunku dla przodkéw i ich
dokonan. Opisowi zostat poddany rytuat parzenia kawy, jak rowniez ce-
remonial polowania z nagonka.

Polowania i fowy towarzyszyly cztowiekowi od czasow prehistorycz-
nych. Na przestrzeni wiekow zmieniata si¢ ich rola i funkcja, zakotwicze-
nie w kulturze, a nawet odbidr spoteczny. Tradycje polowania byty przez
wieki niezwykle zywe w Polsce. Kuchnia staropolska, kuchnia dworska
pachniata bazantami, cietrzewiami i dziczyzna. Trzeba podkresli¢, ze wy-
raz mysliwy to historycznie ‘myslacy” — “ten, ktory ma sklonnos¢ do mysle-
nia, ktory chetnie rozmysla, jest skupiony’. Polowania bowiem wymagaty
myslenia i faczenia — kunsztu, zrecznosci, sprytu, orientacji w przestrze-
ni, umiejetnosci antycypowania i szerokiej wiedzy, takze etologiczne;j.
Przez wieki towy byty ulubionym zajeciem polskiej szlachty, szczegolnie
w tradycji hubertowskiej. I w takiej wlasnie konwengji opisane zostaly
w skrypcie kulturowym Pana Tadeusza. Polowanie zaczynato si¢ bowiem
od uroczystej mszy o wstawiennictwo swietego Huberta z mysliwskim ce-
remoniatem, odpowiednia oprawa muzyczng i wystrojem ottarza. Swiety
Hubert, patron mysliwych, lesnikow i jezdzcow, miat ustyszec przestanie
o szacunku dla dzikich zwierzat. Cato$¢ polowania konczyta biesiada po-
faczona z degustacjg daréw boru przy stole z rodzing i przyjaciotmi — dzi-
czyzny i stynnego bigosu.
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Skrypt kulturowy: polowanie z nagonka

. Zebranie broni i psow.
. Dosiadanie koni.
Msza do swietego Huberta.
Ustalenie wodza — Wojskiego.
Czyszczenie broni.
. Przedmiot polowania: wilki, zajace, zubry, dziki, niedzwiedzie, tanie, jelenie, lisy,
tury, rysie, rosomaki, tosie.
7. Odgtos trab wzywajacych na polowanie.
8. Przygotowanie oblawnikéw przy karczmie albo obsacznikéw.
9. Wyruszenie z oblawga — szczwacze, dojezdzacze ze smyczami.
10. Wytropienie (poczatkowe niedzwiedzia).
11. Atak psow.
12. Przygotowanie strzelcow i broni (dwururki).
13. Objazd konny Wojskiego stanowisk strzeleckich.
14. Atak na niedzwiedzia (strzelce i obtawnicy).
15. Obrona zwierzecia.
16. Odtrabienie konica zwiericzonych sukcesem lowoéw rogiem mysliwskim.
17. Uczta: Darz bor! migso (niedzwiedzie) i jarzyny, pieczyste i chleb.
18. Dodatek: wédka gdanska biata w krysztalowym kuflu ze ztotem; Gdansk bedzie
nasz!
19. Bigos jako podsumowanie polowania.

SNSRI

Skrypt kulturowy: parzenie kawy 141

. Zatrudnienie kawiarki do parzenia kawy.

Dobér ziaren kawy i zakup najlepszego gatunku.

. Mielenie kawy.

. Gotowanie kawy w imbrykach jako tajemnica domu.
. Podawanie kawy na tacy z dzbanuszkiem smietanki.

TR W N =

W podsumowaniu mozna przedstawic tacznos¢ piesni i potraw, ktora
trafnie scharakteryzowat i przedstawit poeta.
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Tabela 1. Szlachecka tradycja biesiadowania jako podstawa kultury i tozsamosci
narodowej Polski

Biesiada — uczta dla zmystow i umystu
. Sytuacja . .
Informacja biesiadnikéw Plany Projekty Wiez
\ . l \ \
osobiste, . . umocnie-
uczestnic- | savoir SN
problemy grupowe . nie wiezi
. . two w wy- vlvre, . two-
nowosci osobiste warstwy . . rodzin- .
. . . . . | darzeniach | strategie rzenie
polityczno- | irodzinne, | szlacheckiej, . nych, .
. politycz- | grzecz- relacji
-spoleczno- zadania narodowe .. | towarzy-
. nych, kra- nosci . spo-
-gospo- | gospodarcze, |szlachty jako owech . skich, gru- tecz
darcze spoleczne, warstwy, Jowych, przy powych
. . . 7’ .| miedzyna- stole nych
polityczne | ktdra ,zywi . . . | szlachty
. 7, rodowych |iw zyciu e
i broni polskiej

Zrédto: badania wlasne.

dwoér
l
stot
l
jedzenie
l
spotkanie przy stole i jedzeniu

l
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Rys. 3. Szlachecka tradycja biesiadowania — schemat

Zrédlo: badania wiasne

W ksiegach Pana Tadeusza wyraznie wida¢ kontynuacje renesansowej
pochwaly zycia i biesiadowania, zapoczatkowanej przez Mikolaja Reja
i Jana Kochanowskiego oraz opiewanej przez niego we fraszkach i pie-
$niach, dzigki czemu epopeja wpisuje sie w swoista dyskusje — dyskurs
o zyciu szlacheckim.
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