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Spoleczenstwo spektaklu
i ulotna moderna
(poetyka recenzji)

Swiat nie jest zrobiony dla nas.
My jestesmy zrobieni dla Swiata.

(autor nieznany)

Wprowadzenie

W roku 1967 wyszta we Francji ksigzka Guya Deborda pod tytu-
tem La Société du spectacle, ktdra po bez mata roku stata si¢ manifestem
i —jak zwyklo sie to okresla¢ — biblig Pokolenia "68 i rewolty studenc-
kiej 1968 roku, z ktorej czerpano teoretyczne podstawy tego ruchu oraz
ktorej diagnoze dwczesnej wersji kapitalizmu mlodziez uznata za (ne-
gatywna) podstawe rewolty'. Po przeszlo pie¢dziesieciu latach ukazata
si¢ inna ksigzka na ten sam temat, wyrosta z analizy aktualnego stanu
kapitalizmu i jego systemow spolecznych, stanowigca diagnoze tego sta-
nu, bez naszkicowania metod czy sposobow wyjscia z niego. Ksigzka ta,
zapis dialogu dwoch jej autoréw — Zygmunta Baumana i Davida Lyona
— pod tytutem Liquid Surveillance (2013), wychodzi od koncepcji nadzoru,

* https://orcid.org/0000-0002-3873-3491, Uniwersytet Wroctawski.

! Ksigzka ta sktada sie z dwdch czesci: pierwsza to opublikowana w 1967 roku
La société du Spectacle, druga to dodane pozniej (1979) komentarze Deborda do pierwszej
czesci. Odtad obydwa teksty wydawane sa tacznie. Sam Debord podaje, ze w p6zniejszych
wydaniach nie zmienit ani jednego stlowa z pierwodruku. Tekst komentarzy oddaje juz
oczywiscie sytuacje spoteczna lat siedemdziesiatych XX wieku.
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jakiemu podlegamy ze strony, ogdlnie rzecz biorac, wielkich organizacji
kapitatowych i rynkowych typu GAFAM?.

W tym tekscie chce zestawic¢ obydwie koncepgje, te sprzed piecdzie-
sieciu lat z aktualnym (2013) podejsciem do tego tematu z powodu, moim
zdaniem, frapujacego podobienstwa obydwu diagnoz i faktu, ze niewiele
sie w owych piecdziesieciu latach zmienilo w spojrzeniu na kapitalizm
i konsekwencje jego stosowania, oraz poniewaz mimo rewolty Pokole-
nia ‘68 diagnozy te mialy niewielki (lub zgota Zaden) wptyw na samo zja-
wisko i zagadnienie. Innymi stowy: od wielu lat precyzyjnie, dokladnie
i szczegdtowo opisujemy negatywne skutki tej formacji gospodarczej, jed-
nak z opiséw tych nic nie wynika dla systemu spotecznego i jego uczestni-
kéw. Pewne jest tylko, ze wiemy, co nie dziala, ale... nie przeszkadza nam
to i kapitalizm nadal ma si¢ dobrze. Precyzyjnie i w sposob spuentowa-
ny wyrazit to Giorgio Agamben (2006: 79): ,,co moze najbardziej niepokoi
w przygnebiajacych prognozach Deborda, to z jaka gorliwoscia i zapatem
kapitalizm robi wszystko, by udowodnic ich stusznos$¢”?. To samo, jak sa-
dze, dotyczy¢ bedzie za kilka lat diagnozy Baumana i Lyona. O wplywie
biegu czasu na prezentacje problemu swiadczy réwniez styl jezyka w oby-
dwu ksiazkach. Debord opisuje zagadnienie w klasycznej stylistyce lat
sze$¢dziesiatych XX wieku, w jakiej pisane byly wowczas prace z zakre-
su nauk humanistyczych i spotecznych, w réwnym stopniu jak Bauman,
ktéry takze ten ornamentalny styl stosuje — co nie dziwi, gdyz obydwaj
reprezentuja to samo pokolenie (Debord ur. 1931, Bauman ur. 1925). Od
tych stylistycznych cech bede tutaj abstrahowat (w cytatach zachowujac
oczywiscie styl autoréw) i postaram si¢ zreferowac zagadnienie w jezyku
dzisiejszych nauk spotecznych. Tyle tytutem wstepu.

1. Spoleczenstwo spektaklu

Guy Debord* wychodzi od metafory spektaklu jako centralnego pojecia
jego diagnozy kapitalizmu, przy czym jednak w dalszym ciagu wywodu
okazuje sie, ze to raczej nie metafora, majaca pozwoli¢ na inne spojrzenie

2 GAFAM akronim od — Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft; pojecie ekwi-
walentne do , wielkich agregatorow”.

® Przektad wszystkich cytatéw — MLF.

* Poniewaz w interdyskursie Guy Debord jest dzisiaj raczej nieznany, a mato kto pa-
mieta jego ksiazke sprzed przeszlo piec¢dziesieciu lat, podaje w aneksie kilka informagji
o nim i sytuacji spotecznej, w jakiej formutowatl swa koncepdje.
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na kapitalizm, lecz w rzeczy samej przystajacy do stanu rzeczy adekwatny
opis tego zjawiska. Jak dzisiaj wiemy, to opis nie tylko dwczesnej, lecz row-
niez aktualnej sytuacji. Punkt wyjscia stanowi obserwacja, iz w ramach sys-
temu kapitalistycznego prawa cztowieka przeksztatcone zostaly w prawa
widza (Debord 2013: 9). Jako uczestnicy systemu spotecznego nie jesteSmy
juz aktywnymi aktantami proceséw, w ktorych bierzemy udziat, nie ksztat-
tujemy sytuagji, ktérym sami podlegamy, lecz jestesmy tylko widzami, bier-
nymi obserwatorami czego$, co dzieje sie¢ poza nami, aczkolwiek jestesmy
tego przedmiotem. Nie jest to zatem nasz $wiat, lecz Swiat dla nas, stwo-
rzony przez kogos innego z uwagi na jego, a nie nasze cele’. Dokfadnie ta
sama diagnoza pojawia si¢ w jeszcze innej aktualnej ksiazce, a mianowicie
Shoshany Zuboff (2018), tyle ze Debord dostrzegt ten aspekt juz wczesnie;j.
Konceptualizujac nasza role w systemie jako pozycje widza, nie powinni-
smy sie jednak, jak twierdzi Debord, zatrzymywac na tym etapie diagnozy,
lecz zapytaé: w jakim spektaklu 6w widz bierze udziat i kto jest autorem
tego spektaklu? Pewne jest tylko, ze to nie my nim jestesmy. Na podsta-
wie analizy systemu gospodarczego w jego kapitalistycznej wersji Debord
proponuje widzie¢ catos¢ zjawisk spotecznych, zachodzacych w ramach
panujacych warunkéw produkcyjnych, jako spektakl. ,,Wszystko, co jest
bezposrednio przezywane, zamienilo si¢ w przedstawienie” (Debord 2013:
13). Z jednej strony mamy zatem realne procesy gospodarcze, produkcyjne,
handlowe..., z drugiej tych, ktérzy tych proceséw doswiadczaja, witasnie
— je ogladaja i w kontekscie tych ogladéw pozycjonuja siebie w wymiarze
spolecznym, tyle Ze nie jako jego aktywni wspdttwdrcy lub chocby tacyz
uczestnicy, lecz jako bierni widzowie. ,Rzeczywistos¢ postrzegana w cze-
sciach rozwija si¢ w jej wlasnej ogdlnej jednosci jako oddzielny pseudo-
$wiat, przedmiot czystej kontemplacji” (Debord 2013: 13). Po jednej stronie
mamy wiec nas jako widzéw, ktdrzy konstruujemy sobie nasze, relewantne
dla nas wycinki rzeczywistosci, a po drugiej — realny, gdyz wspotoddzia-
lujacy, system gospodarczy i spoleczny, tyle ze my reflektujemy tylko owe
wycinki, z ktérych sktada nam si¢ — gdyz kto$ to dla nas sktada — nasze wy-
obrazenie o realnym systemie, czyli oferowany nam spektakl.

Spektakl prezentuje si¢ w rzeczy samej jako samo spoteczenstwo, jako czes¢ spote-
czenstwa i jako instrument potaczenia. Jako czes¢ spoteczenstwa spektakl jest jed-
noznacznie tym obszarem, ktory przyciaga kazde spojrzenie i kazda swiadomos¢.
Fakt, Ze obszar ten jest oddzielony, powoduje, Ze staje si¢ on miejscem btednego

° Stosujac tu i dalej stowa ,nas/my”, mam na mysli uczestnikow systemu spoleczne-
go, wystepujacych w roli uczestnika wtasnie, a nie instancji generujacej ten system lub sys-
tem kapitalistycznej gospodarki. Czyli nas, ktérzy konsumujemy produkty tego systemu,
a nie — generujemy go i wyznaczamy cele oraz powody jego funkcjonowania. ,Konsump-
¢ja” rozumiana jest tu oczywiscie szeroko: to wszystko, czego nie tworzymy sami.
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spojrzenia i falszywej swiadomosci; a potaczenie, ktére spowodowane jest przez
spektakl, nie jest niczym innym niz oficjalnym jezykiem uogoélniajacej separacji (De-
bord 2013: 14).

Co dla nas dzisiaj jest ciekawe, to perspektywa ontologiczna, jaka cza-
sami stosuje Debord; pracuje on bowiem opozycja ,,prawdziwe/fatszywe”
(w réznych ujezykowieniach), gdzie po jednej stronie sytuuje si¢ zgodna
z jego ideologia prawdziwa wizja prawdziwego spoteczenstwa, a po dru-
giej jego falszywa wersja; w wielu miejscach jednak zwraca uwage na to,
ze bipolarnos¢ ta jest jednym z produktow systemu, na poziomie same-
go systemu zas$ jest tylko jedno — spektakl. Tego typu dualistyczna per-
spektywizacja jest oczywiscie zrozumiata w kontekscie 6wczesnej sytuacji
spolecznopolitycznej i powstajacych wowczas buntowniczych ruchéw
mlodziezowych, osadzonych w marksizmie (nie tylko Karla Marxa, lecz
rowniez Herberta Marcuse, Antonio Gramsci i innych); widzenie kwestii
jako jednos¢ natomiast to juz dzisiejsze systemowe podejscie. W aktual-
nych analizach (Zuboff 2018, Riigemer 2018, Precht 2020 itp.) operuje si¢
nondualistycznie, bez stosowania ukierunkowanych etycznie opozydji,
opisujac stan zastany kapitalizmu jako to, co jest. Druga strona pojawia
sie co najwyzej jako mniej lub bardziej dystopijna wizja przysztosci, a nie
stan, do ktorego mozna, trzeba, warto wrdcic.

Dla Deborda $wiat spoteczny jako spektakl jest produktem gospodar-
ki, swego rodzaju narzedziem, za pomoca ktérego kapitalizm modeluje
dla siebie swa druga strone, czyli klientow. Spektakl nie jest czyms sztucz-
nym, teatralnym wlasnie — nie jest teatrem, z ktoérego po spektaklu mozna
wyjsc i zanurzyc¢ sie (by pozostac¢ w stylistyce Deborda) w realnej rzeczy-
wistosci, lecz czyms, co jest jedynym, ktdre jest. Spektakl nie jest fikcja
(w sensie fikgji literackiej), lecz materialnos$cia kapitalizmu.

Spektakl nie moze by¢ postrzegany jako przesada swiata ogladu, jako produkt tech-
nik masowego rozprzestrzeniania obrazow. Lecz jest raczej urzeczywistnionym swia-
topogladem, przeniesionym w obszar materialnosci. Jest wyobrazeniem $wiata, ktére
si¢ uprzedmiotowito. [...] Spektakl jest rezultatem i celem panujacych sposobdw pro-
dukcji. Nie jest dodatkiem do rzeczywistego Swiata, ornamentem. Jest sercem irreali-
zmu realnego spoleczenstwa [...], jest powszechnym twierdzeniem juz dokonanego
wyboru w produkgji i nieodtacznej od niej konsumpcji (Debord 2013: 14-15).

W tym sensie spektakl jest panujagcym modelem zycia spotecznego,
celowo wyprodukowanym dla realizacji funkcji bedacych rezultatem
proceséw gospodarczych. Jego forma i tre$¢ wynikajq z warunkow i ce-
16w istniejacego systemu gospodarczego oraz ze stalej obecnosci tych
warunkow w zyciu spotecznym. Spektakl jest celem tego spoleczenstwa.



Spoteczenstwo spektaklu i ulotna moderna (poetyka recenzji)

Natomiast metody jego generowania, czyli, jak mowi Debord, jezyk
spektaklu to znaki, wyznaczniki panujacego modelu produkgji, ktére
rownoczesnie sa ostatecznym celem tej produkcji. W tym sensie to pro-
dukcja produkuje spektakl, bedacy nia. Nie chodzi wiec teraz o (du-
alistyczna) sytuacje, w ktdrej po jednej stronie mamy spektakl, a po
drugiej rzeczywiste relacje spoteczne. ,Spektakl, ktory przemienia rze-
czywistos$¢, jest produkowany rzeczywiscie” (Debord 2013: 16). Rzeczy-
wistos¢, ktdra jako uczestnicy systemu spolecznego przezywamy i kto-
rej doswiadczamy, sytuuje si¢ poprzez nasz udziat w spektaklu rowniez
w wymiarze materialnym w tym, co Debord nazywa spektakularnym
porzadkiem, potwierdzajac ten porzadek jako dany wytacznie®. W ten
sposoOb ,,obiektywnos$¢” tej rzeczywistosci dana jest po obydwu stro-
nach” w tym, co uwazamy za realne oraz w spektaklu, gdyz to dwie
strony tego samego medalu —

rzeczywistos¢ przeswituje w spektaklu, a spektakl jest rzeczywisty. To wzajemne wy-
obcowanie jest istotg i podporg aktualnego spoteczenistwa. W rzeczywiscie odwrdco-
nym $wiecie to, co prawdziwe jest momentem tego, co fatszywe. [...]. Ale spektakl nie
jest niczym innym jak sensem catej praktyki pewnej ekonomicznej formacji spotecznej,
jej harmonogramem (Debord 2013: 16-17, podkr. w oryg.).

Jak nietrudno zauwazy¢, mamy tu do czynienia ze swego rodzaju tau-
tologia o dwoch perspektywach: srodki stosowane w spektaklu sa rowno-
czesnie powodem jego generowania. Stad nie dziwi, ze w takiej konstruk-
¢ji nie pojawia sie cel; gospodarka nie operuje celem — to wymagaloby
ustalenia go przed rozpoczeciem tego procesu; nalezatoby w ramach poli-
tyki, debat, dyskusji spotecznych itp. wyznaczy¢ okreslony cel, z ktorego
nastepnie wyprowadziloby sie srodki dla jego realizacji — lecz operuje roz-
wojem (czy tez, jak okresla sie to dzisiaj — postepem), stalym rozwijaniem,
ulepszaniem i doskonaleniem tego, co juz jest. ,,Spektakl nie chce dojs¢ do
niczego innego, jak tylko do siebie samego” (Debord 2013: 18). I tak pod-
stawowy produkt opisywanego przez Deborda spoteczenistwa, na ktory
ukierunkowana jest w jego ramach produkgja, to spektakl, by tak rzec, za-
ludniany przez towary jako prezentacje racjonalnosci systemu oraz zbiory
obiektow o charakterze wizualizujacym spektakl, zniewalajacym realnych
ludzi na tle gospodarki rozwijajacej si¢ dla samej siebie. Z jednej strony

¢ Stowa , spektakularny” Debord uzywa w znaczeniu ,spektaklowy, pochodzacy od
spektaklu”, wykorzystujac jednak rowniez jego potoczne znaczenie — , niecodzienny, spra-
wiajacy wrazenie, zwracajacy uwage”.

7 Znaki ,, ” stosuje w wypadku metaforycznego uzycia danego stowa, kiedy nie jest
to oczywiste.
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mamy wtedy produkcje przedmiotow, a z drugiej uprzedmiotowienie
producentow (Debord 2013: 18)%.

Tutaj Debord wyrdznia dwie fazy powstania tego modelu. Najpierw
doszto do panowania gospodarki nad zyciem spolecznym, gospodarka
zdominowata relacje spoteczne, wychodzac na pierwszy plan; czyli to nie
spoteczenstwo ustalato, czego potrzebuje i co bedzie produkowane, lecz to
gospodarka produkuje cokolwiek, z czego wynika nastepnie ksztatt spo-
feczenstwa, co mechanicznie manifestowato si¢ w — jak nazywa to Debord
— degradacji zasady ,bycia kims/czyms” na korzys¢ ,posiadania”. Druga
taza, polegajaca na calkowitym wzieciu w posiadanie zycia spotecznego
przez gospodarke, wprowadzita (na poziomie mechaniki) przejscie od
,posiadania” do ,,pozoru”,

z ktdrego kazde rzeczywiste posiadanie musi czerpac swdj bezposredni prestiz i swdj
ostateczny powdd. Réwnoczesnie kazda indywidualna rzeczywistosc¢ stata si¢ spo-
leczna, wprost zalezng od spolecznej wtadzy i przez nia uformowana. Tylko o ile jej
nie ma, wolno jej sie pojawia¢ (Debord 2013: 19, podkr. w oryg.).

Nie jest zatem istotne posiadanie smartfona w ogole, lecz takiego,
a nie innego (prestiz) oraz istotny jest brak mozliwosci nieposiadania
smartfona, jak réwniez fakt, ze to nie jednostka decyduje, co chce mie¢,
lecz rzeczywistos¢ spoteczna, czyli wszyscy wokot jednostki, posiadajacy
tego wlasnie smartfona. Krétko: to nie mdj $wiat, lecz ten, do ktdrego
mam pasowac, ale doktadnie tego mam nie dostrzegac. , Gdzie rzeczy-
wisty $wiat przemienia si¢ w czyste obrazy, tam czyste obrazy staja sie
rzeczywistymi istotami i oddziatujacymi motywacjami hipnotycznego
zachowania” (Debord 2013: 18). Jak wida¢, w tego typu swiecie nie ma
miejsca dla dialogu, debaty, negocjowania stanowisk, celow i powoddéw
dziatania oraz komunikowania.

Aktualnym przykladem tego mechanizmu jest model , start-updéw”.
Sektor finansowy wynalazt nowa mozliwos¢ osiagania zyskow poprzez
inwestowanie w start-upy (oraz ubezpieczania si¢ na wypadek niepowo-
dzenia inwestycji), wiec teraz wszyscy wokodt tworzg start-upy, nawet na
uniwersytetach powstaja dziaty zakladania przez studentow start-upow;
nikt jednak nie wpada na pomyst, by podyskutowac na temat sensu tych
przedsiewzigc i zrodel samego konceptu, czyli odpowiedzi na pytanie:
komu to stuzy? Jak mowi Debord — spektakl wystawia na pokaz (Debord
2013: 19). Kogo/co? Swiat, ktérego inaczej juz nie mozna doswiadczy¢, bo-
wiem cokolwiek si¢ pojawia, natychmiast buduje si¢ spektakl. Lub ina-
czej — spektakl nie urzeczywistnia filozofii, lecz filozofuje rzeczywisto$¢.

&, Producenci” to tu oczywiscie robotnicy.
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,W zaleznosci od tego, jak koniecznosc¢ jest spotecznie $niona, sen staje sie
konieczny. Spektakl jest ztym snem skrepowanego wspolczesnego spote-
czenstwa, ktdry [sen] wyraza w koncu tylko jego zyczenie, by spaé. Spek-
takl jest wartownikiem tego snu” (Debord 2013: 21).

Pozostajac w teatralnej metaforyce, Debord charakteryzuje dalej spek-
takl jako przemdwienie wyglaszane przez system o sobie samym, jako
monolog i autoportret wtadzy; a spoteczenistwo tego spektaklu to forma,
ktora realizuje siebie sama. W rezultacie prowadzi to do jednostronnej
(asymetrycznej) komunikacji w rekach administracji systemu, prowadzo-
nej w celu utrzymania tej administracji. Podstawa spektaklu jest podziat,
oddzielenie (Debord 2013: 23). W przeciwienstwie do spektaklu religijnego
(rytuatu), spektakl moderny manifestuje to, co spoteczenistwo jest w stanie
czynic. Ale to, co dozwolone, stoi w opozycji do tego, co mozliwe. Spektakl
jest utrzymywaniem nieprzytomnosci w praktycznych zmianach warun-
kéw egzystengji. Z tym samym mamy do czynienia rowniez dzisiaj, kiedy
produkowane sa urzadzenia, poniewaz mozna je produkowa¢, a nie, bo sa
potrzebne. Natomiast pytania o to, co jeszcze jest mozliwe, co mozna by
robi¢ inaczej, si¢ nie stawia, gdyz wlasnie pojawito si¢ nowe urzadzenie
(na przyktad Alexa). Tu od siebie moge dodac¢ dylemat: czy Debord prze-
widziat to, co dzieje sie dzisiaj, czy po prostu w kapitalizmie zawsze juz
tak bylo; czyli — czy mamy rozwdj, czy postep? (patrz wyzej). Dos¢, ze to
spektakl wyznacza swe wlasne reguty (Debord 2013: 23), a komunikacja
jest juz tylko atrybutem rzadzacych systemem. To oni komunikuja siebie
i swe produkty. ,,Bazujacy na izolacji system gospodarczy jest cyrkularna
produkcja tej izolacji” (Debord 2013: 25). W tym kontekscie towary produ-
kowane w paradygmacie spektaklu sg bronia stuzaca do produkdji izolagji
i alienacji powstajacej z jego powodu. ,Zrédtem spektaklu jest utrata jed-
nosci swiata, a gigantyczne rozprzestrzenienie wspodtczesnego spektaklu
wyraza kompletnosc tej utraty. [...] W spektaklu czes¢ swiata prezentuje
sie przed (catym) $wiatem” (Debord 2013: 25).

Wspomniana wyzej alienacja nie jest tu oczywiscie rozumiana psy-
chologicznie (jako zaburzenie osobnicze), lecz, méwiac Debordem, jako
alienacja widza (w spektaklu) na korzys¢ czy wobec ogladanego obiektu,
bedacego na domiar wynikiem jego wlasnego bezmyslnego dziatania: im
bardziej i im wiegcej ten widz oglada, tym mniej zyje, im wiecej akceptuje
siebie w panujacych obrazach potrzeb, tym mniej rozumie swa wtasna
egzystencje. Jego wlasne gesty nie naleza juz do niego, lecz do kogos$ in-
nego, ktory mu je pokazuje (Debord 2013: 26). Widz ten nigdzie nie czuje
sie w domu, poniewaz spektakl jest wszedzie; spektakl, ktdry on sam wy-
produkowal oraz z powodu ktdrego czuje sie wyalienowany. ,Spektakl
jest mapa tego nowego swiata, mapa, ktora jest doktadnie zgodna z jej
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terytorium. [...] Im bardziej jego [cztowieka] zycie jest teraz jego produk-
tem, tym bardziej jest on od swego zycia oddzielony. Spektakl to kapitat
o tym stopniu akumulagji, Ze staje si¢ obrazem” (Debord 2013: 26-27).

Po tej szczegdtowej charakterystyce spektaklu Debord przechodzi na
poziom mechaniki, czyli analizy funkcjonowania tego modelu i wynika-
jacych z niego skutkow dla systemu spotecznego. Jako podstawowy ele-
ment, widoczny na powierzchni spektaklu, Debord widzi towar (oczywi-
Scie jak zwykle tutaj — specyficznie rozumiany)’.

Swiatem jednocze$nie obecnym i nieobecnym, ktéry spektakl wystawia na pokaz, jest
panujacy nad kazdym przezyciem $wiat towarow. A 6w swiat towaréow pokazywany
jest doktadnie takim, jakim on jest, gdyz jego ruch jest identyczny z oddaleniem ludzi
od siebie oraz wobec jego catosciowego produktu (Debord 2013: 32, podkr. w oryg.).

A konkretng forma przejawiania si¢ czy manifestacji swiata towa-
row jest kategoria ilo$ci oraz wykluczenie jakosci i przekroczenia progu
nadmiaru. Nie liczy sie juz jakos$¢ (produktu, zycia, relacji miedzyludz-
kich itp.), lecz ich ilo$¢ (na przyktad lajkow) w mys$l maksymy: ,wiecej
to lepiej”. Oczywiscie procesowi temu stoi na drodze kwestia nadmiaru
(ile mozna chcie¢ miec¢?), ale to nie problem, gdyz nadmiar zniwelowac
mozna, stosujac koncept ,postepu” (nowoczesnosci, lepszosci, nowosci
rzuconej na rynek itp.). Wtedy spektakl to $wiat, w ktorym towar kom-
pletnie opanowat zycie spoleczne; $wiat, ktory wida¢, stat sie Swiatem to-
wardw, a dziewigtnastowieczny robotnik zamienit sie w konsumenta. Na
poziomie ekonomii Debord juz wtedy zauwazyt (dzi$ powszechne zjawi-
sko), ze wartos¢ wymienna towaru zdominowata jego wartos¢ uzytkowa.
Nie pracujemy juz modelem , czy jest mi to potrzebne”, lecz , musze to
kupi¢”. Tu z mojej strony dla przypomnienia:

wartos¢ wymienna to szacunek wartosci cenowej czego$ na okoliczno$¢ sprzedazy lub
kupna tego czegos. Na poczatku jest to zawsze szacunek tylko, ktoérego realistycz-
no$¢ sprawdza sie przez — sprzedaz oczywiscie; postulujemy wartos¢ wymienng cze-
gos, ale znamy ja dopiero post factum; natomiast w chwili kupienia danego produktu
wartos¢ ta znika i pojawia sie ponownie dopiero w momencie kolejnej zrealizowanej
sprzedazy. Wartos¢ uzytkowa natomiast nie jest mozliwa do przedstawienia w me-
dium pieniagdza, gdyz zalezy od wielu subiektywnych czynnikéw, na ktére rynek
nie ma wplywu. Dla mnie rakieta tenisowa ma warto$¢ uzytkowa, bo jej uzywam; dla
kogos, kto nie gra w tenisa, nie ma zadnej, ale moze mie¢ wartos¢ wymienna'”.

° W tym sensie, ze towarem jest wszystko i wszyscy, ktdrzy wystepuja w roli i funk-
Gji towaru, a zatem zaréwno produkty i ustugi, jak i relacje miedzyludzkie, osobowosci,
marzenia, cele itp.

10 Patrz szerzej — Fleischer (2022).
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A zatem sama potrzeba lub w ogdle koniecznos¢ posiadania produktu
z uwagi na spetniane przez niego dla mnie funkcje s juz nieistotne, istotny
zas$ jest fakt jego pojawienia si¢ na rynku. Pomocna w realizacji tej procedury
jest stojaca w centrum spektaklu banalizacja, ktora opanowata nowoczesne
(tu — 6wczesne) spoteczenstwo (Debord 2013: 47). Tym samym uzywanie
produktu staje si¢ samowystarczalne, gdyz ani nie chodzi juz o jego funk-
cje praktyczne, ani w ogodle o niego, lecz o sam akt kupna w paradygmacie
konsumpcjonizmu, co Debord charakteryzuje maksyma, ,,ze masa towaréw
wlewa sie w obled, a obted staje si¢ towarem” i podaje jako przykiad zbiera-
nie przez kogos czego$, co wyprodukowane zostato tylko do zbierania (De-
bord 2013: 54). Jako aktualny przyktad podaé¢ mozna srodowisko sneake-
rowcow, ktérzy zbieraja wzmiankowane buty nie po to, by w nich chodzic,
lecz by je mie¢ (i moze z zyskiem sprzedac). Rzecz dziala jednak dialektycz-
nie, bowiem , kazde nowe kltamstwo reklamy jest rdwniez przyznaniem si¢
do jej poprzedniego ktamstwa. Kazdy upadek jakiej$ postaci totalitarnej wta-
dzy pokazuje iluzoryczna wspdlnote, ktora ja [wladze] jednoglosnie poparta
i ktora byta tylko aglomeracja pozbawionych iluzji samotnych ludzi”
(Debord 2013: 56). Nie powinnismy zatem popada¢ w iluzje, jakoby ,zta”
reklama lub niecni producenci nami manipulowali, lecz zda¢ sobie sprawe
z tego, ze to my sami t¢ wladze, te produkty, reklamy itp. stworzyliSmy
i utrzymujemy, a wladza ta jest samowystarczalna. W ten sposob wiadza
staje si¢ sama dla siebie swym wtasnym powodem (Debord 2013: 105).

Tu w argumentacji Deborda wazna staje si¢ kwestia czasu i przestrze-
ni w kontekscie proceséw zachodzacych w kapitalizmie. Z uwagi na czas
autor ten twierdzi, iz w kompleksowych spoteczenstwach mamy zawsze
powrdt tego samego (Debord 2013: 113), czyli cykliczne procesy asymilacji
czasu w stuzbie urynkowienia produktéw. I tak, kapitalizm nie sprzedaje
juz, zdaniem Deborda, towarow, lecz kompletnie wyposazone i wypetnio-
ne bloki czasowe, stanowiace jego towar (dzisiaj pojawia si¢ to najczesciej
w paradygmacie ,all inclusive”). To samo dotyczy rowniez przestrzeni. Pro-
dukcja kapitalistyczna ujednolicila przestrzen, w ktorej operuje, poniewaz
nie ma juz spoteczenstw zewnetrznych wobec niej, nie ma drugiej strony.
Tu Debord wychodzi najprawdopodobniej od traktowania, funkcjonujace-
go jeszcze w latach szes¢dziesigtych XX wieku, socjalizmu jako kapitalizmu
panstwowego, zgodnie z do dzi$ obowiazujacym ujeciem tego zagadnienia
w literaturze socjologicznej (przyklady patrz — Fleischer 2022). Jako kon-
kretne metody owego ujednolicenia Debord podaje nastepujace:

a) banalizacja jako seryjna produkcja takich samych przedmiotéw
dla wszystkich, bez uwzgledniania réznic potrzeb, gustéw, wymagan itp.;

b) homogenizacja produktéw, sposobow ich uzycia, miejsc ich naby-
wania, modelu klienta itp.;
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c) powstanie wolnej przestrzeni towaréw (mozna je sprzedawac
wszedzie i wszystkim);

d) gwarantowana ekwiwalencja wszystkiego (Instagram czy TikTok);

e) zajecie swego terytorium jako przestrzeni swej dekoracji (urba-
nizm);

f) panowanie tego samego obok siebie;

g) utrzymanie atomizacji robotnikdw przez sprowadzenie ich do jed-
nosci w urbanizmie (izolacja ludnosci jako srodek kontroli), wspolnie izo-
lowane indywidua jako odbiorcy spektaklu stajq si¢ norma (Debord 2013:
145-147)".

Funkcja tego spektaklu jest za$ zapomnienie historii. ,,Prawda tego
spoteczenistwa to nic innego jak negacja tego spoteczenistwa” (Debord
2013: 170), nie tylko bowiem nie chcemy juz by¢ spoteczenstwem, sami
je negujac, lecz réwniez wspdlnota, czyli spotecznoscia zorientowana na
wlasne, przez siebie wypracowane cele. Zaréwno cele, jak i powody do-
starczane sa przez spektakl. A zatem: , kto stale tylko sie przypatruje, aby
mu nie umknat ciag dalszy, ten nigdy nie bedzie dziatat: i doktadnie takim
powinien by¢ widz” (Debord 2013: 214). Doskonatq realizacje tego mode-
lu Debord widzi w komputerach i ich binarnym sposobie pracy. Poniewaz
komputery pracuja binarnie, przychodzi nam z fatwoscia akceptowanie
tego, co kto$ inny zaprogramowal wedtug jego logiki. A kiedy spojrzec na
binarnos$¢ wnikliwiej, mozna dostrzec stojacy za tym algorytm i wyznacz-
nik dualistycznej logiki — ,,co jest czyms, nie moze by¢ czyms innym” (De-
bord 2013: 220), z czego wynika prosty, klarowny swiat pozbawiony wat-
pliwosci; skoro istnieja tylko dwie opcje, wigc idac za tq zaprogramowana,
znika nawet ta druga. Jako przeciwienstwo tego typu myslenia Debord
podaje ,czytanie”, ktére wymaga namystu oraz podejmowania wnioskéw
i decyzji po kazdej linijce.

Konkluzja: ,Jesli chodzi o zdolnosci umystowe dzisiejszej ludnosci,
to jasnym jest, ze gléwny powdd jej dekadengji znalez¢ mozna w tym, ze
zaden z pokazywanych w spektaklu dyskurséw nie pozostawia miejsca
na odpowiedz; podczas kiedy logika wyksztalcila si¢ spolecznie tylko po-
przez dialog” (Debord 2013: 221). Spektakl bowiem ani nie wymaga, ani
nie dopuszcza dialogu; a trywialnie — spektakl jest do ogladania. W re-
zultacie chcemy by¢ tak samo nielogiczni, jak spektakl, aby tylko modc
przynaleze¢. Lub jeszcze dosadniej: ktos uzalezniony od narkotykéw nie
studiuje logiki: raz, bo jej nie potrzebuje, dwa, bo juz nie ma ku temu moz-
liwosci (Debord 2013: 221). Dlatego nie rozpoznaje sig juz dzisiaj, co jest

' Ten aspekt pojawia si¢ dzisiaj jeszcze wyrazniej i charakteryzowany jest jako ba-
noptikon lub synoptikon; patrz nizej uwagi Baumana i Lyona.
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istotne, a co nie, co z czym sie Iaczy i wiaze, a co nie... Jednostka wcho-
dzi w sluzbe etablizowanego porzadku, wchodzi w jezyk spektaklu, bo
tylko ten jezyk zna, tylko jego sie nauczyta. No, ale — mozna by zapytac
— co z przeciwnikami tego modelu, z tymi, ktérzy protestuja? Odpowiedz
Deborda: mozna, co prawda, by¢ przeciwnikiem retoryki spektaklu, ale
mimo to uzywa si¢ jego skfadni. ,Narkotyki pomagaja pogodzi¢ sie¢ ze
stanem rzeczy; szalenstwo, by przed nim zbiec” (Debord 2013: 224). Ru-
chy protestu funkcjonujg bowiem w tym samym paradygmacie, tyle ze
dialektycznie pokretnym. ,Oni [protestujacy] tworza przywilej widzow
pierwszej klasy: tych, ktérzy sa tak glupi i wierza, iz mogliby co$ zro-
zumie¢, nie poprzez to, ze positkuja sie tym, co sie przed nimi ukrywa,
lecz wierzac w to, co im sie odstania!” (Debord 2013: 253). A to, co sig im
odstania, odstania kto$/cos, w jakims celu, z jakichs powoddw. Nie ana-
lizujmy zatem ukrytych mechanizmdw, tajnej manipulacji, lecz powody
pokazywania nam tego, co nam sie pokazuje, czyli spektakl. A podstawo-
wa ustawa tej procedury brzmi — ,ze wszystko, co moze by¢ zrobione,
musi tez zosta¢ zrobione” (Debord 2013: 270). Tyle ze nie w ramach re-
alnych dziatan i w odniesieniu do konkretnych relacji spotecznych, lecz
w logice spektaklu. Zjawisko to nie jest oczywiscie zupelnie nowe, lecz sta-
nowi jedynie koncowy etap pewnego procesu, ktdry filozofowie zauwa-
zyli juz wczesdniej: ,Opinia Feuerbacha, ze jego epoka przedkiada obraz
nad rzeczy, kopie nad oryginat, a wyobrazenie nad rzeczywistos¢, zostato
przez stulecie spektaklu w pelni i zupetnie potwierdzone” (Debord 2013:
242). Zas$ motywacja do opowiedzenia si¢ po stronie spektaklu (a nie re-
alnych zjawisk) jest powiekszajaca sie dzisiaj w stopniu wrecz gigantycz-
nym sprzecznos¢ miedzy masa docierajacej do nas informacji a czasem
koniecznym dla jej analizy (Debord 2013: 272). Stad wiele, co prawda,
wiemy, ale na dziatanie, dotyczace kazdego z pojawiajacych si¢ aspektow
zjawisk, nie mamy juz czasu, gdyz zajeci jesteSmy asymilacja kolejnych
nowych informagji, z ktérymi jestesmy konfrontowani. Wiemy, co praw-
da, ze Facebook, Instagram i pozostali majg negatywny wplyw na system
spoteczny i uzytkownikéw tych platform, ale dziatari naprawczych nie
mozemy zainicjowac¢, poniewaz stale sprawdzac¢ musimy, co dzieje si¢ na
Facebooku. Inaczej wypadniemy z obiegu. Z obiegu, ktory nie mysmy dla
nas wymyslili. Wiec zyjemy w logice i w urzadzeniach spektaklu. Wigcej
nawet — sami 6w spektakl stawiamy na piedestale. ,Pierwszy apologeta
spektaklu, McLuhan we wiasnej osobie, ktory jawit si¢ najbardziej zago-
rzalym polgltéwkiem stulecia, zmienil swoje zdanie, kiedy w roku 1976
wreszcie odkryl, ze »presja medidow masowych prze ku irracjonalnosci,
i jakoby koniecznie nalezy minimalizowac ich uzywanie. Przedtem mysli-
ciel z Toronto przez kilka dziesiecioleci zajety byl wpadaniem w ekstaze
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z powodu niezliczonych wolnosci, ktore owa »$wiatowa wioska« przyno-
si i ktore kazdemu natychmiast i bez trudu staty do dyspozycji” (Debord
2013: 225). Tyle Guy Debord w roku 1967.

2. Spoteczenstwo ulotnego nadzoru

Prawie piecdziesiat lat pdzniej Zygmunt Bauman i David Lyon (2013)
dochodza w ich dialogowej ksigzce Liquid Surveillance do podobnej dia-
gnozy, tyle ze wychodza od aktualnej rzeczywistosci spotecznej i tejze
problemdéw. Centralnym konceptem, wokot ktorego organizujg swa ar-
gumentacje, jest pojecie , ulotnego nadzoru” w ramach systemu kapitali-
stycznego — w odroznieniu od, nazwijmy to, Scistego nadzoru czy kontroli
w systemach totalitarnych (komunistycznych lub faszystowskich) — , kto-
rego najwyrazniej nikt juz nie jest w stanie unikna¢ i ktory zdumiewaja-
co wlasnie dlatego przez wielu jest popierany” (Bauman, Lyon 2013: 7).
Obok tego terminu Bauman i Lyon koncentruja si¢ na aktualizacji pojecia
i zjawiska panoptikonu (oraz banoptikonu i synoptikonu) w kontekscie
zmian zachodzacych dzisiaj w naszych europejsko-amerykanskich (USA)
systemach spotecznych. Na wstepie (i we wstepie do ksigzki) David Lyon
podsumowuje najwazniejsze przestanki argumentacji rozwijanej nastep-
nie w dialogowej czesci ksiazki.

,Ulotnego nadzoru” nie nalezy rozumie¢ jako kolejnego terminu
wprowadzanego do socjologii w charakterze deskryptywnym, to jest
jako opisu tego, co dzieje si¢ wokdt, lecz przede wszystkim jako realne
(a nie tylko rzeczywiste) zjawisko, z jakim mamy dzisiaj do czynienia,
a ponadto jako kierunek rozwoju spoleczenstw, w ktérym ksztattuje sie
praktyka nadzoru wsrod konkretnych grup spotecznych czy organizacji
w ramach (réwniez) ulotnej terazniejszosci. Najwyrazniej przemiany te
widoczne sa w odniesieniu do gromadzenia danych przez firmy z obsza-
ru GAFAM i wykorzystywania ich w innych celach niz te, dla ktérych
sa jakoby gromadzone; za$ koniecznos¢ tego zabiegu motywowana jest
presja uzyskania coraz wyzszego stopnia bezpieczenstwa, stabilizujacego
(jakoby) nowoczesne spoteczenistwa. Tutaj Lyon w miejsce, jego zdaniem,
nieadekwatnych terminéw ,, pdZna moderna” albo , postmoderna” propo-
nuje wlasnie wykorzystanie zaproponowanego przez Baumana terminu
,ulotnej moderny”, ktéra to moderna posiada dwa centralne aspekty.

2 Poniewaz ksigzka napisana jest w formie dialogu, podawat bede autora danego
sformutowania, ale w przypisie odniesienie do calej publikagji.
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A) W dzisiejszych systemach spotecznych dochodzi do zjawiska po-
legajacego na tym, ze pojawiajace sie¢ formacje spoleczne, jak okresla to
Lyon, ,paruja” szybciej, niz nowe daja sie¢ wytworzy¢ (Bauman, Lyon
2013: 13), co w konsekwencji produkuje dwie nowe cechy czy wlasciwo-
Sci: raz te, ze poprzez state pojawianie si¢ nowych, nowszych i jeszcze
nowszych formacji rosnie tempo ich pojawiania si¢, co prowadzi najcze-
Sciej do zadyszki, jak zwykle przy ruchu przyspieszonym lub rozwoju
eksponencjalnym; a dwa, poniewaz tak jest, dlatego owe nowe formacje
nie moga stanowic¢ podstawy dla dziatan, jako ze nim wypracowana zo-
stanie jakas procedura dziatan, pojawia si¢ nowa formacja, dla ktorej...
i tak ad infinitum. W tej sytuacji dotychczasowy nadzor, obowiazujacy
w spoteczenstwach kontroli, a rozwijajacy si¢ wedlug modelu drze-
wa, czyli w sposob uporzadkowany w gore (dla tego modelu charak-
terystyczny jest wlasnie panoptikon), dzis zastapiony zostat rozwojem
w formie klacza (rhizomu), rozpos$cierajacego sie poziomo na wszystkie
strony w zaleznosci od warunkéw srodowiska. Poprzez te (pozostanmy
w metaforyce autorow) ulotnos¢, ptynnosc i parowanie formacji spotecz-
nych, a tym samym ich fragmentaryzacje i niepewnos¢, gdyz wszystko
niebawem po pojawieniu si¢ znika, powstaje, jak méwi Lyon, swego ro-
dzaju digitalny dubel. To juz nie realne ruchy spoteczne ukierunkowuja
stan systemu spolecznego, lecz jego digitalnie wytworzony dubel, w kto-
rym wspomniane wyzej ptynnosci i ulotnosci moga sie rozwija¢ wedtug
regut pozbawionych kryteridw i zabezpieczen, jakimi dysponuje real-
nos$¢; brakuje zatem realnosci jako dyspozytywu i korektywu systemu,
a pozostaje ptynnos¢ ptynnie powstajacego dubla, ktorego obowiazuja
co najwyzej reguly wielkich agregatoréw. Pojawia si¢ wiec pytanie: jak
taki system utrzymuje stabilnos¢, skoro jest taki ptynny i ulotny?

Centralnym instrumentem wtadzy systemu byt dotychczas, co postu-
luje zaréwno Bauman, jak i Lyon, model panoptikonu, polegajacy na tym,
,Ze poruszanie si¢ wieznidw byto ograniczane, natomiast nadzorcéw roz-
szerzane” (Bauman, Lyon 2013: 14).

Tutaj ze swej strony chcialbym doda¢ pewne dookreslenie, gdyz
w literaturze panoptikon rozumiany jest czesto dos¢ dostownie jako
wiezienie. Podczas kiedy role wspomnianych wyzej dwdch aktantow
(wiezniow i nadzorcéw) regulowane byly nie odgodrnie (na przyktad
poprzez zarzadzenia, prawo, przemoc itp.), lecz sytuacyjnie, w mysl
maksymy -, kiedy ktos (niewazne z jakich powodow i na mocy jakich
wyznacznikéw) w danej sytuacji ma mozliwos¢ poruszania sie (oczywi-
Scie szeroko rozumianego), wtedy jest nadzorca; jesli ktos w tejze sytu-
acji nie ma mozliwosci poruszania si¢, wtedy jest wiezniem”. Jak wida¢,
w pewnych sytuacjach ta sama osoba lub grupa moga by¢ wigZniem,
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a w innych nadzorca®. Nie jednostki (z krwi i kosci) sa w tym modelu
wiezione/wolne, lecz wytyczane sa role spoteczne, sposrod ktorych jed-
nostka lub grupa moga grac kilka, w zaleznosci od sytuacji i przestrzeni
spotecznej, lub tez pozostaé¢ w jednej'. Wré6¢my do argumentacji Lyona.

W przeszlych realizacjach tego modelu zawsze konieczna byta jesz-
cze fizyczna czy fizycznie wizualizowana obecno$¢ nadzorcéw (policjan-
ci, stuzby specjalne, urzedy itp.), co jednak stanowito spotecznie drogie
rozwiazanie, poniewaz tego typu nadzorca, chcac nie checac, przynajmniej
w pewnym stopniu byt zmuszony do przejecia chocby czesciowej odpo-
wiedzialnosci za wiezniéw (a dostownie: zagwarantowac im wyzywie-
nie, dach nad gltowa itp., a idealnie: dbac o ich dobry humor, czyli o chleb
iigrzyska).

Aktualnie sytuacja zmienia si¢ diametralnie. ,,Dzisiejsze relacje wia-
dzy sa bowiem, jak méwi Bauman, »postpanoptyczne«. Prowadzacy
nadzér moga unika¢ swej odpowiedzialnosci i umykaé w nieosiagalne
regiony” (Bauman, Lyon 2013: 15). Na pokaz i w charakterze ornamentu,
dodam od siebie, mozna oczywiscie wystawic¢ na widok publiczny postaci
typu: Jeff Bezos, Mark Zuckerberg, Elon Musk itp., przez co wiezniowie
(a u Deborda — widzowie) zajeci sa podziwianiem tych postaci lub zlorze-
czeniem pod ich adresem (funkcjonalnie to to samo). Natomiast mato kto
wie, kim sg rzeczywisci nadzorcy.

Tu zatem zamieszczam kilka informagji i liczb na ten temat (w kwestii
szczegdtow odsylam do publikacji Fleischer 2022). Procent posiadanych
akcji najwazniejszych udzialowcow GAFAM (spoza samych tych firm)
ksztattuje si¢ nastepujaco’:

— Alphabet: The Vanguard Group Inc. 7,29, Capital Research & Mana-
gement Co. 4,97, Fidelity Management & Research Co. LLC 3,94, BlackRock
Fund Advisors 2,41, T. Rowe Price Associates, Inc. 2,37, Wellington Mana-
gement Co. LLP 1,55;

— Amazon: Jeff Bezos 10,7, The Vanguard Group, Inc. 6,17, Macken-
zie T. Bezos 3,89, T. Rowe Price Associates Inc. 3,15, Fidelity Management
& Research Co. LLC 3,03, BlackRock Fund Advisors 2,03.

B T tak w pewnych sytuacjach osoby, bedace rodzicami, w relacji do pracodawcy lub
prawa sa wiezniem, a w relacji do swych dzieci — nadzorca.

4 Dlatego historyczne totalitaryzmy w ogole lub przynajmniej z reguty nie intereso-
waly sie sferg prywatng, prywatnym zdaniem ludnosci, poki publicznie reprezentowato
sie system (biorac udzial w akademiach ku czci itp.). Dzisiaj wkracza si¢ rowniez do pry-
watnosci i formuje ja w zgodzie z rynkiem.

5 Dla uzmystowienia sobie wzajemnych relacji wyrdzniam (kursywa) nazwy tzw.
Wielkiej Tréjki organizacji kapitatowych.
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— Facebook: The Vanguard Group Inc. 7,34, Fidelity Management
& Research Co. LLC 4,96, T. Rowe Price Associates Inc. 4,30, SSgA Funds
Management Inc. 3,97, BlackRock Fund Advisors 2,36;

— Apple: The Vanguard Group Inc. 7,12, Berkshire Hathaway Inc. 5,66,
SSgA Funds Management Inc. 3,88, BlackRock Fund Advisors 2,23, Fidelity
Management & Research Co. LLC 1,84, T. Rowe Price Associates Inc. 1,34;

— Microsoft: The Vanguard Group Inc. 7,88, SSgA Funds Management
Inc. 4,09, Fidelity Management & Research Co. LLC 2,91, T. Rowe Price
Associates Inc. 2,42, BlackRock Fund Advisors 2,39, Bill Gates 1,37'¢;

— Tesla (dane za rok 2020, procent akgji): Elon Musk 18,0, Capital
World Investors 5,51, The Vanguard Group, Inc. 4,57, Blackrock Inc. 4,01,
State Street Corporation 1,66, Fidelity Management & Research Co. LLC
1,52, Goldman Sachs Group, Inc. 1,24, JP Morgan Chase & Company 1,20".

Jesli interesuje Panstwa, do kogo z kolei naleza (dla przyktadu)
dwie najwieksze sposrod organizacji kapitatowych , Wielkiej Trojki”
oraz dwa istotne w tym kontekscie banki, tu stosowne dane (procent
posiadanych akgji):

BlackRock | Vanguard | Goldman Sachs | PNC*
nalezy do:

PNC 34,4 BlackRock 10,4 Vanguard 7,5 Vanguard 7,9
Vanguard 8,4 Vanguard 9,2 Blackrock Inc. 6,09 |Blackrock Inc. 6,3
Wellington 7,2 Vanguard Inc. 9,04 | State Street 5,8 T. Rowe Price 6,2
BlackRock 6,9 T. Rowe Price 6,8 T. Rowe Price 2,4 State Street 4,3
Capital World 6,6 Wellington LLP 4,7 Wellington LLP 3,3
Goldman Sachs 0,5 JP Morgan Chase 3,1

* PNC (Pittsburgh National Corporation) — maty regionalny bank.

W rezultacie powstaje system nagrdd dla wiezniow (ktore jednak tyl-
ko wtedy sa nagroda, kiedy akceptuje si¢ kryteria systemu), a nagradzane
sa: mobilnos¢, koczownictwo, regula ,, mniejsze, 1zejsze, szybsze =lepsze”.
Wiezniowie — tak cynicznie mozna to podsumowac¢ — maja debatowac
o nowym modelu smartfona i sneakera, i podziwia¢, ze ten najnowszy jest

16 https://de.marketscreener.com/kurs/aktie (dostep: 20.11.2020).

17 https://de.finance.yahoo.com/quote/TSLA/holders (dostep: 23.11.2020). Tutaj warto
wyijasni¢, dlaczego tak niewielka ilos¢ posiadanych przez te organizacje akcji ma istotne
znaczenie. Nie chodzi bowiem o wielkos¢ udziatéw w danej firmie, lecz o to, czy jest sie
glownym lub jednym z gléwnych udzialowcoéw (a w tym celu wystarczy posiadac tyle ak-
qji, ile BlackRock i pozostali z reguly posiadaja), gdyz tylko ci maja prawo podejmowania
stosownych decyzji oraz odpowiedni dostep do informacji dotyczacych danej firmy; drob-
ni akcjonariusze nominalnie maja te same prawa, co gtéwni, tyle ze brak im mozliwosci
wplywu na decyzje z powodu swego rozdrobnienia.


https://de.marketscreener.com/kurs/aktie
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najlepszy. Druga strona natomiast, czyli wladza, a dzisiaj — elektroniczna
wtadza, nie potrzebuje juz murdéw i jej zwizualizowanych elementow, lecz
operuje fleksybilnoscia oraz dba o sprawianie wigzniom przyjemnosci
i oferowanie rozrywki. W ten sposob taczy ich dyscyplinowanie z gwaran-
towaniem im bezpieczenstwa. Michel Foucault sadzit jeszcze, Ze obydwa
te aspekty sa oddzielne i dziataja bipolarnie. Model panoptikonu zmienia
si¢ dzisiaj, czy nawet juz zostat zastapiony nowym, za ktéry Bauman uwa-
za banoptikon, funkcjonujacy poprzez likwidacje przysztosci, uznawanej za
cel oraz powod zmian, na rzecz gwarantowania bezpieczenstwa. ,, Aspekt
bezpieczenstwa napedza rozwoj i ustala przyszios¢ [...], starajac sie srod-
kami nadzoru i software’owej statystyki przewidzie¢, co si¢ niebawem
wydarzy” (Bauman, Lyon 2013: 16). Jako jednostki spoteczne (i biologicz-
ne) dazymy do uzyskania bezpieczenstwa, a to gwarantowane jest wtedy,
kiedy przysztos$¢ nas nie zaskoczy, kiedy bedzie taka sama jak terazniej-
szo$¢, a zatem trzeba ja juz dzisiaj obliczy¢ i wymodelowa¢, by byta taka,
jak to, co juz jest. Zaleta modelu banoptikonu polega na tym, ze ci, ktorzy
si¢ dopasuja, nagradzani sg tym, co dla nich najwazniejsze, a mianowicie
normalnoscig; natomiast ci, ktdrzy sie nie dostosuja lub z tych czy innych
powodow nie moga sie dostosowag, staja sie niepotrzebni i sa wykluczani
oraz utrzymywani poza granicami banoptikonu.

B) Drugi centralny aspekt ulotnej moderny to obserwowane dzis$ zja-
wisko oddalania si¢ od siebie w coraz wigkszym stopniu wiadzy i polity-
ki (wladze rozumie si¢ zwykle jako zdolnos¢' robienia czego$, a polityke
jako zdolnos¢ ustalania, co nalezy zrobi¢). Dotychczas polityka wyzna-
czala kierunek rozwoju, formulowata spoleczne cele, a wtadza (jej rozne
wersje o r6znej kompleksowosci) je realizowala, a nastepnie przestrzegata
ich realizacji. Z powodu globalizacji (zard6wno gospodarczej i finansowej,
jak rowniez informacyjnej i internetowej) wladza funkcjonuje dzisiaj na
globalnym, eksterytorialnym obszarze, w ktérym nie obowiazuja regu-
ty, prawa, ustawy itp. z poziomu panstwa, natomiast polityka operuje
w ograniczonym zakresie w odniesieniu do miejsc i przestrzeni lokalnych
(najczesciej panstwowych) i w tym waskim wymiarze nie jest juz w sta-
nie dziata¢ na poziomie globalnym. Z tego za$ wynika mnostwo pytan
dotyczacych powodoéw utrzymywania polityki i stosownych organizacji
w obrebie systemu spolecznego.

Do tego dochodzi kolejny aspekt, jakim jest zalezno$¢ miedzy no-
wymi mediami a uplynnianiem si¢ prywatnych relacji. Tak zwane media
spotecznosciowe (w terminologii naukowej ,media aspoteczne”) niwelu-
ja, a dzis juz likwiduja sfere prywatna, fragmentaryzujac relacje spoteczne

8 Tu w sensie: uprawnienie.
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(o tym za chwilg). Jednak to nie owe media spoteczno$ciowe winne sa
fragmentaryzacji spoteczenistwa, lecz — jak twierdzi Bauman - to ,sieci
spoteczne wynikaja z rozpadu spoteczenstwa oraz wzmacniaja go pdzniej
ze swej strony. [...] Sieci spoleczne egzystowa¢ moga wytacznie, obserwu-
jac nieprzerwanie swych uzytkownikow i sprzedajac uzyskane w ten spo-
sob dane instancjom trzecim” (Bauman, Lyon 2013: 17-18). Sprowadzajac
rzecz do algorytmu — ,,to my generujemy te media, a nastepnie podlega-
my ich regulom, za$ nie zauwazamy tego, gdyz zajeci jestesmy utrzymy-
waniem ich w ruchu”; nierzadko w nich samych pomstujac na ich niecne
zamiary, jako to sprzedawanie naszych danych w celu urynkowienia nas.

W tym miejscu pojawiaja sie kwestia moralnosci oraz jej manifestacja
w etyce nadzoru i poprzez nia, a w rezultacie dwa problemy: po pierw-
sze, rezultat oddzialywania procesu adiaforyzacji, w ktorym cate systemy
i kierunki rozwoju wylaczane sg z odniesieri moralnych, w mysl potocznej
maksymy: , to nie mdj problem”"’;

[Tu krotkie wyjasnienie stosowanego przez Baumana terminu ,,adiaforyzacja” (patrz:
Bauman 2010 i 1995). Pojecie to pochodzi jeszcze ze $redniowiecza, gdzie w ramach
ideologii Kosciotéw chrzescijaniskich stuzyto okreslaniu i definiowaniu kwestii, kto-
re dla Kosciota byty neutralne lub indyferentne. Bauman stosuje to pojecie szerzej
oraz generalnie w odniesieniu do zachowan, komunikacji i elementéw danej ideolo-
gii traktowanych jako ,amoralne” (nie — niemoralne), w sensie: ,nie poddawane,
nie podlegajace ocenie moralnej”, ,bez moralnej relewancji”]

po drugie za$ to, ,ze systemy nadzoru ulatwiaja dziatanie na duza od-
leglo$¢” (Bauman, Lyon 2013: 19) w ten sposdb, ze aktant oddziela swe
dziatania, odbywajace si¢ w jednym miejscu (na przyktad w sieci), od po-
noszenia odpowiedzialnosci za nie w innym miejscu (na przyktad w re-
alnosci). Z tego procesu wyprowadzony zostaje, wspomniany juz wyzej,
digitalny dubel. Dane zbierane siecia w sieci zastepuja produkujacego je
czlowieka i pozbawione zostaja jego kontroli, o ktorg zreszta nie zabiega
lub ktérej wrecz unika. Teraz nie sa to juz dane o nim, lecz dane nowej,
skonstruowanej i zastepujacej go ,,0soby”, ktéra posiada wieksza wiary-
godnos$¢ niz osoba na wejséciu tego procesu. Dane mdwia za niego. To je-
den, niejako wewnetrzny aspekt. Kiedy uwzgledni si¢ ponadto kontekst
zewnetrzny, wtedy nietrudno zauwazy¢, ze (réwniez w tym wypadku) to
nie narzedzia sq zle, lecz stojaca za nimi ideologia, produkujaca te narze-
dzia, a konkretnie ludzie witajacy je z radoscia lub bedacy przeciwko nim,
lub traktujacy je z obojetnoscia. Zamiast ich nie stosowac.

9 T dlatego Mark Zuckerberg twierdzi¢ moze notorycznie i skutecznie, ze mowa nie-
nawisci to nie jego wina, lecz uzytkownikéw jego z gruntu neutralnej platformy.
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Tu warto zwrdci¢ uwage na... szybki rozwoj wypadkéow. Zaréwno
Bauman, jak i Lyon reprezentuja jeszcze (w roku 2013) teze, ze to my sami,
bedac producentem danych, jestesmy produktem, sprzedawanym nastep-
nie na rynku finansowym lub gospodarczym. Ale juz pod koniec roku 2010
pojawia si¢ teza, iz nie jesteSmy produktem, lecz surowcem dla wspo-
mnianych proceséw. Tak rzecz widzi na przyktad Shoshana Zuboff (2018):
,Zapomnijcie Panstwo frazes »Jesli to nic nie kosztuje, to Panistwo jeste-
Scie produktem«. Pafistwo w Zzadnym wypadku nie jestescie produktem.
Panistwo jestescie padling, tym, co pozostaje. »Produkt« wyprowadza sig
z nadwyzki [danych — M.F.], ktora wyrywa sie z Panstwa zycia” (Zuboff
2018: 439). Jestesmy zrodtem dla produkcji nadwyzki danych dla kapita-
lizmu nadzoru, jesteSmy obiektem operacji stuzacej do uzyskiwania su-
rowcow, ktéorym to surowcem wilasnie my jesteSmy (Zuboff 2018: 25)%.
Rzeczywistymi klientami tego kapitalizmu sg przedsigbiorstwa, , ktore
plasuja na jego rynku swe zaktady na przyszte zachowania” (Zuboff 2018:
25)%. ,My jako uzytkownicy nie jesteSmy produktami, lecz raczej Zrodtem
dostarczania surowcow” (Zuboff 2018: 92). Kapitalizm nadzoru generuje
swe produkty z naszych zachowan, z tym ze forma, tre$¢, rodzaj owych
zachowan w ogole go nie interesuja. ,Jego produktom chodzi o to, aby
nas prognozowac, nie interesujac si¢ tym, co my robimy lub co si¢ z nami
dzieje” (Zuboff 2018: 92, podkr. w oryg.).

2.1. Panoptikon czy banoptikon

Wrdémy jednak do koncepcji zamiany panoptikonu na banoptikon. Je-
remy Bentham wymyslit swego czasu (w roku 1791) panoptikon jako urza-
dzenie architektoniczne (wigzienie) oraz jako budowle moralng i srodek dla
stworzenia nowego (i lepszego oczywiscie) swiata. Charakteryzowato to
w przeciwienistwie do ulotnej moderny, jak okresla to Lyon, solidna mo-
derne. Wigzniowie (realni i funkcjonalni) zostali pozbawieni szeroko rozu-
mianego ruchu (realnej i funkcjonalnej mozliwosci poruszania si¢) oraz byli
zmuszeni do pozostania, gdzie s, gdyz —1i to jest wazny i nowy aspekt — nie
wiedza i nie sq w stanie wiedzie¢, gdzie znajduja si¢ ich nadzorcy (Bauman,

2 Tytul ksigzki Shoshany Zuboff (surveillance capitalism) thumaczony jest w jej pol-
skim wydaniu jako ,kapitalizm inwigilacji”. Wydaje mi si¢, ze w miejsce ,inwigilacji”
odpowiedniejsze byloby stosowanie stowa ,nadzér”. Semantyka ,,inwigilacji” ma te nie-
dogodnos$¢, ze kojarzy sie ze zjawiskiem chwilowym oraz z czynno$cig niewywotujaca
zmian w inwigilowanym systemie; podczas kiedy ,nadzoér” oznacza ponadto jeszcze stata
kontrole nadzorowanego systemu i jego zmiang, a doktadnie o to Zuboff w jej koncepgji
chodzi. Dlatego decyduje si¢ tutaj na forme , kapitalizm nadzoru”.

2, Zaklady” — w sensie zaktadania sie.
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Lyon 2013: 23). Dzisiaj natomiast, twierdzi Bauman, mamy do czynienia
z postpanoptycznymi relacjami. O ile wiec dawniej nadzorcy sami réwniez
musieli by¢ wewnatrz panoptikonu, o tyle dzisiaj wladza umiejscowiona
jest w kregach, ktdre sytuuja si¢ w absolutnej niedostepnosci dla nadzo-
rowanych (Bauman, Lyon 2013: 24). Tym samym osiagnelismy catkowita
transparencje: w sposob ciagly jestesmy jednostronnie kontrolowani, obser-
wowani, testowani, oceniani i kategoryzowani. Nasza codzienno$¢, nasza
prywatno$¢ sa dla obserwatoréw przejrzyste, ich dziatalno$¢ zas jest dla nas
absolutnie niedostepna. Po jednej stronie transparencja rosnie, po drugiej
maleje (Bauman, Lyon 2013: 25). Nie dos¢ jednak, ze mamy utrate sfery pry-
watnej, anonimowosci i poufnosci, to dzisiejsze systemy nadzoru powoduja
rowniez spoteczne klasyfikowanie (Bauman, Lyon 2013: 26); wszelkie nasze
zachowania, komunikacje oraz my sami stale przypisywane sa do kategorii
stworzonych przez wielkich agregatorow na ich potrzeby, stad nie poja-
wiaja si¢ juz indywidua, jednostki, ktérymi trudno zreszta kierowad, lecz
kazdy dopasowany zostaje do okreslonej, gospodarczo relewantnej klasy,
stajac sie dublem siebie samego, a zabiegi panoptyczne stuza do utrzymy-
wania hierarchii i szrank klasowych®. W rezultacie otrzymujemy S$wiat
elektronicznie zaposredniczonych relacji miedzyludzkich. Dokladnie tego
dotyczy stosowana przez autoréw metafora uptynnienia i ulotnosci. To, co
prywatne staje si¢ wtedy publiczne (Bauman, Lyon 2013: 27). W jakim celu?
Aby , przyjaciele” i uzytkownicy mogli to konsumowac. Konsumpcjonizm
odzywia sie¢ produkcja spotecznych podzialéw i spotecznych tozsamosci.
Tym Lyon zamyka swe wprowadzenie w temat. W dalszej czesci publikacji
obydwaj autorzy formutuja swe tezy oddzielnie, acz w dialogu.

Zygmunt Bauman, charakteryzujac szerzej model panoptikonu, wy-
chodzi od tezy, ze aktualnie mamy do czynienia z zanikiem samostano-
wienia oraz tego, co ukryte. System (tu nie jest jasne, czy chodzi o system

2 Firma Acxiom (operujaca rowniez w Polsce) zbiera dane o nas w celu typologizacji
spoleczenstwa i sprzedazy tej typologii firmom, operujacym na rynku (aktualnie dyspo-
nuje danymi 844 milionéw ludzi na $wiecie i 90 procent adreséw w Niemczech). W rezul-
tacie analizy tych danych firma wypracowata podziat populacji na 70 kategorii, najnizsza
z nich nazywa sie waste. Acxiom wie o nas wszystko (a przy okazji wspdtpracuje z NSA)
i wiedze te oferuje na rynku. Ta za$ bierze si¢ z taczenia danych adresowych z uzyskanymi
z urzedowych zrédet: danymi bankéw biznesowych, spisem budynkéw, ekspertyzami dla
analitycznego customer relationship management, obszaru geomarketingu i geokoordynacji,
segmentacjg mikrogeograficznych danych o rynku, danymi o potencjale konsumpcyjnym
oraz socjodemograficznymi danymi na temat handlu, sity nabywczej, posiadanych samo-
choddw, stanu zatrudnienia, typologii konsumenckiej i branzowej itd. W USA Acxiom za-
rzadza 4000 bankéw danych, a w roku 2013 dysponowat 23 000 serwerdéw z danymi, zas do
klientéw nalezy na przyktad Facebook, firmy samochodowe, banki, wielkie sieci doméw
towarowych itd. W roku 2018 Interpublic kupil Acxiom, funkcjonujacy odtad pod nazwa
Liveramp. Patrz: https://de.wikipedia.org/wiki/Acxiom (dostep: 6.02.2022).
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spoteczny czy gospodarczy) widzi wszystko, sam pozostajac niewidocz-
nym, czyli — zyjemy w panoptikonie. Jednak diagnozujac koniec anoni-
mowosci w internecie, powinnismy spojrzec¢ na zagadnienie szerzej i do-
strzec jego skomplikowanie (chodzi pewnie o kompleksowos¢). Poniewaz
my sami rezygnujemy ze sfery prywatnosci, gdyz w zamian mamy do
dyspozycji wszystkie te wspaniale urzadzenia, ktére otrzymujemy, to
w rezultacie prywatnos$¢ odgrywa sie w sferze publicznej i jest dostep-
na konsumpgji. Ale... zaden z tych wspaniatych produktdéw nie istnialby
bez czynnego udziatu samych uzytkownikéw (Bauman, Lyon 2013: 36).
Z tej argumentacji Bauman wyprowadza koncepcje ,niewolnictwa typu
do-it-yourself’. My sami budujemy wiezienie, do ktorego (réwniez sami)
biegniemy i w ktérym czujemy sie¢ nareszcie w domu. Systemowi udato
sie polaczy¢ dwa sprzeczne, bipolarne zjawiska (prywatnosc i sfere pu-
bliczng) oraz mimo to operowac w stuzbie tej samej realnosci.

Z jednej strony stara panoptyczna strategia (,nigdy nie masz wiedzie¢, kiedy cie
obserwujemy, zebys$ nigdy nie mégl czu¢ si¢ nieobserwowanym”) pomatu, ale, jak
wida¢, nieubtaganie zbliza si¢ do swego uniwersalnego zastosowania. Poniewaz jed-
nak koszmar panoptikonu — nigdy nie jeste$ sam — wraca dzisiaj w szatach pelnego
nadziei przestania -, ty juz nigdy nie musisz by¢ sam (opuszczony, niedostrzezony,
zaniedbany, przeglosowany i wykluczony)” — to z drugiej strony stary strach przed
odkryciem zastgpiony zostaje radoscia, ze zawsze jest ktos, kto mnie postrzega (Bau-
man, Lyon 2013: 37).

Skutek tych strategii jest oczywisty: juz nie uwiezienie i areszt, lecz
wykluczenie uchodzi za najwieksze zagrozenie egzystencjalnego bezpie-
czenstwa oraz jest Zrodlem obaw. Bycie obserwowanym zamienito sie
z zagrozenia: raz, w obietnice, a dwa, w obawe przed przymusowym wy-
kluczeniem. W ten sposob panoptikon zastagpiony zostaje (,nowoczesniej-
szym”) banoptikonem: nie obawiamy si¢ nadzoru, lecz wykluczenia nas
z systemu. Do tego dochodzi jeszcze jeden punkt: w takiej konstrukcji nad-
zorca nie jest juz potrzebny; my sami zachowujemy sie teraz tak, aby nas
nie wykluczono, czyli zgodnie z panujaca wewnatrz normalnoscia oraz
dbamy o to, by ci z zewnatrz nie dostali si¢ do wewnatrz. Sami budujemy
granice i pilnujemy jej przepustowosci. Ale korzysci (nie tylko finansowe)
czerpie z tego kto$ inny. Jako przyktad Bauman podaje Facebooka i pozo-
statych agregatordw, przypisujac im charakter wirtualnych latyfundiow.

Tutaj pojawia sie¢ oczywiscie pytanie: co zmusilo lub (mniej drastycz-
nie) sktania ludzi do tak entuzjastycznego uzywania tych urzadzen? Jako
adekwatna odpowiedz Bauman postuluje dwa powody (ktérych sami
chcielismy): a) jednostki znalazly si¢ w sytuacji, w ktorej byly bardziej
samotne, niz chcialy, ale z tych lub innych powodéw nie mogly pozby¢
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sie tej samotnosci za pomoca dostepnych srodkow; oraz b) musialy czu¢
sie opuszczone, niezauwazane, wykluczone i rowniez w tym wypadku
nie potrafily same wyjs¢ z tej anonimowosci za pomoca dostepnych srod-
kéw i metod. A zatem potrzebne byto co$, co zlikwiduje im ich samotnos¢
i poczucie wykluczenia. Bauman takze tutaj nie argumentuje klasycznym
dualistycznym (i w gruncie rzeczy totalitarnym) modelem , dobrzy my/
zli oni”, lecz nawiazuje do stanowiska Josha Rose, ktéry rzecz widzi tak:
,internet nie okrada nas z naszego cztowieczenstwa, on je reflektuje. In-
ternet w zadnym wypadku nie wdziera si¢ w nas, on wydobywa tylko to,
co w nas juz jest” (Bauman, Lyon 2013: 39). Sie¢ i GAFAM wykorzystuja
jedynie to, co w nas i tak juz tkwi. W kontekscie panujacych w sieci shit-
stormow jest do ponura diagnoza, z ktorej jednak fatwo wyjs¢ — wystar-
czy zrozumie¢, ze wszystko zalezy od tego, czego my szukamy, o czym
marzymy, czego chcemy; technika tylko sprawnie utatwia realizacje tego.

Doktadnie w ten sposdb doszto do, wspomnianej juz wyzej, utraty pry-
watnosci w sieci i z powodu sieci®. ,Sfera prywatna atakuje, zdobywa i ko-
lonizuje sfere publiczng — i stracita przy tym réwnoczesnie swe prawo do
tajemnic, czyli jej wyrdzniajaca ceche, jej najbardziej ceniony i najbardziej
chroniony przywilej” (Bauman, Lyon 2013: 42). Utrzymywanie czego$ w ta-
jemnicy (niechby nawet tylko dla samego utrzymywania) to granica pry-
watnosci, domeny tego, co moje i o czym ja decyduje. W rezultacie utraty
prywatnosci nie obawiamy sie dzisiaj, ze ktos wtargnie do naszej prywat-
nosci, lecz wrecz przeciwnie — ze ktos zamknie nam dostep do niej (Bau-
man, Lyon 2013: 42). Prywatnos$¢ staje sie tym samym wiezieniem, w kto-
rym siedzimy, mowiac kolokwialnie, we wiasnym sosie, a sos 6w to kazdy
kolejny shitstorm. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz... nie mozemy w nim
nie by¢, poniewaz wtedy grozi nam spoteczna $Smier¢. Spoteczna i psychicz-
na nagos¢ to hasto naszych czaséw. Dokladnie w tym kontekscie Bauman
w ciekawy sposob charakteryzuje smartfony jako , mobilne konfesjonaty”
(Bauman, Lyon 2013: 45). Tyle ze, dodam od siebie, tutaj spowiednika nie
obowiazuje tajemnica spowiedzi. Dzisiejsze spoteczenistwo cechuje sie tym,

ze likwiduje granice, ktéra dawniej oddzielata to, co prywatne od tego, co publiczne,
ktore [spoteczenstwo] publiczne wystawianie na pokaz tego, co prywatne oglosito
cnota spoleczna i obowiazkiem, a wszystko, co nie da sie sprowadzi¢ do osobiste-
go zeznania, wyklucza z publicznej przestrzeni komunikacji — wespét z tymi, ktorzy
sprzeciwiajq sig, by jej [przestrzeni] si¢ zawierza¢ (Bauman, Lyon 2013: 45).

# Tutaj trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ traktowana jest metaforycznie; nie chodzi (aczkol-
wiek nie jest to jasne w wywodzie Baumana i Lyona) o internet jako taki, lecz (synoni-
micznie) o platformy wielkich agregatoréw, w rzeczy samej utozsamiane dzisiaj nierzadko
z samym internetem. Internet jako maszyna to jeden z lepszych naszych wynalazkéw, pro-
blem tylko z jego konkretnym stosowaniem.
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I dlatego, méwi Bauman, jestesmy reklamiarzem i reklamowanym
produktem jednoczesnie (Bauman, Lyon 2013: 47). Nie ma wiec znacze-
nia, z jakiej grupy spolecznej pochodzimy, do jakiej formacji spotecznej sie
sami zaliczamy, bowiem wszyscy zyjemy w tej samej, jednej przestrzeni,
ktora jest rynek. Konsumpcja nie oznacza juz dzisiaj dostarczania sobie
srodkéw gwarantujacych przyjemnosc i dobry humor, lecz , inwestowa-
nie w spoleczna przynaleznos$¢ — co w spoteczenstwie konsumpcyjnym
musi oznaczac: we wlasna sprzedajnos¢; albo nabywa sie wlasciwosci, dla
ktorych na rynku istnieje juz popyt, albo naciaga na swe obecne wiasci-
wosci forme towaru, ktora zdolna jest do wytworzenia popytu” (Bauman,
Lyon 2013: 47). Tego typu produkty (i wlasciwosci) stanowia dla klienta
inwestycje zwiekszajaca jego wartos¢, a sam akt kupna obiecuje atrakcyj-
nosc¢ i wzrost wartosci rynkowej klienta.

»~Naczelnym i najprawdopodobniej najwaznieszym [...] powodem
konsumpcji w spoteczenistwie konsumpcyjnym nie jest zaspokajanie po-
trzeb, marzen i zyczen, lecz komodyfikacja; konsument staje sie¢ produk-
tem: on sam ma stac sie towarem lub spowodowac wzrost swej wartosci towarowej”
(Bauman, Lyon 2013: 48, podkr. w oryg.)**. To konsument musi wykazac
swa uzytecznos¢ jako konsument, co stanowi niepodlegajaca rokowaniom
przestanke i warunek dla przyjecia do spoleczenstwa uksztaltowanego
jako rynek. To konieczny warunek wstepny, cata reszta potem juz sama
dochodzi do skutku. ,Jeszcze raz: cztonkowie spoleczeristwa konsumentow
sami sq dobrami konsumpcyjnymi, dopiero ta wlasciwos¢ daje im 6w status”
(Bauman, Lyon 2013: 49, podkr. w oryg.). Atrakcyjno$¢ produktéw po-
wstaje, by zwigkszy¢ wartos¢ rynkowa konsumenta, ,,gdyz w spoteczen-
stwie konsumentéw kazda jednostka zobowigzana jest, zamieni¢ siebie
samq na produkt majacy wziecie, a mianowicie wedtug metody do-it-your-
self. Czyli: nie tylko stac si¢ towarem, lecz uczynic siebie samego towarem
jest wyzwaniem i zadaniem” (Bauman, Lyon 2013: 49, podkr. w oryg.).
Dzisiaj obawa przed niemoznoscia dopasowania sie zastapiona zostata
przez mozliwo$¢ (grozbe) niesprostania wymaganiom, a oferowane na
rynku produkty stanowia prefabrykowane decyzje, ktore teraz jakoby my
sami mamy podjac. Ale one juz istnialy, nim my ich chcieliSmy. Z tego
wynika generalnie nowa definicja czy koncepcja spoteczenistwa: my wcho-
dzimy dzisiaj do sieci, ale nie do wspolnoty. Wspolnota zdefiniowana jest
bowiem jako miejsce, ktore oferuje bezpieczenistwo i mozliwos¢ polegania

# Prosze zwrdci¢ uwage: komodyfikacja jako zasada czy zabieg jest indyferentna tre-
Sciowo: czy zona zacznie pali¢ papierosy, bo maz pali, czy tez maz zaprzestanie palenia,
poniewaz zona nie pali, jest w obydwu przypadkach rezultatem komodyfikacji. Pytanie do
Swiata opisywanego przez Baumana brzmi: kto wyznacza tres¢ (czyli rezultat) komodyfi-
kacji — ja sam/my sami czy tez rynek?
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na przynaleznosci do niej; z drugiej strony uczestnictwo we wspdlnocie
oznacza ograniczenia i obowiazki, jej cztonkowie sa obserwowani przez
innych i maja z reguly niewiele swobody dla wtasnych dziatan, w za-
mian za to jednak otrzymuja bezpieczenstwo. Sie¢ natomiast nie wyma-
ga zachowania norm (o ile je w ogole ma), jej cztonkowie posiadaja duzo
swobody i nie sa karani za nieprzestrzeganie regut, kryterium dziatania
w sieci jest dzielenie si¢ przyjemnoscia i rozrywka, nie pojawia sie wymog
konieczno$ci pomagania innym, jesli nie ma si¢ w tym wlasnej korzysci;
z drugiej strony otrzymuje si¢ za to wolnos¢. Wspdlnoty bazuja zatem na
bezpieczenstwie, a sieci na wolnosci. Obydwa te koncepty komunikacyjne
i dyspozytywy dziatan funkcjonuja jednak przeciwbieznie: duzo wolnosci
oznacza malo bezpieczenistwa i odwrotnie. Ale dokladnie na wywazeniu
tej relacji bazuja systemy spoteczne. Chcac uzyskac¢ bezpieczenstwo, ni-
welujemy w rozsadnym stopniu wolnos¢, a chcac dysponowac wolnoscia,
musimy zrezygnowac z czesci bezpieczenstwa spotecznego. W zalezno-
$ci od wymagan srodowiska, formy danego spoteczenstwa, wybranej dla
jego funkcjonowania ideologii — ustala sie relacje stopni wolnosci i bez-
pieczenistwa na poziomie umozliwiajacym realizacje takiego, a nie inne-
go stanu systemu. W wypadku naszych aktualnych systemoéw spotecz-
nych udala si¢ realizacja kwadratury kota, jak twierdzi Bauman i wyraza
to we wlasciwym sobie stylu: udato si¢ systemowi zarznac krowe i dalej
ja doi¢. ,, Uczyniwszy nasze relacje swym biznesem i uwolniwszy nas od
konieczno$ci osobistego udziatu, udato im sie przegoni¢ muche plujke zo-
bowiazania, ktora zwykle pelza stale pod pocieszajacym plastrem relacji
miedzyludzkich” (Bauman, Lyon 2013: 60). David Lyon dodaje jeszcze je-
den aspekt: my nie tylko funkcjonujemy w takim systemie, lecz jeszcze
sami sie klasyfikujemy i dzielimy na grupy, ktérym gospodarka dostarcza
potem swe produkty, kiedy na réznych platformach oznaczamy jednych
jako przyjacidt, a innych nie. Co ciekawe, moge dodac, to fakt przejmo-
wania w stuzbie Facebooka i pozostatych pojecia , przyjaciel”, o ktérym
potem w mediach sie filozofuje, zamiast wymysli¢ dla okreslenia relacji na
platformach nowe pojecie. Lyon zauwaza ponadto kolejna ciekawa i pro-
duktywna wlasciwosc¢ sieci i operujacych w niej aktantow, a mianowicie
to, ze system nie konstruuje niczego nowego; nie pojawia sig nic, czego by
juz nie bylo, zmieniaja si¢ jedynie szaty tego, co jest, a w gruncie rzeczy
jedynie, Ze to, co jest, napedzane jest elektrycznoscia (mozna napisac list
albo e-mail, mozna sobie porozmawiac osobiscie albo w sieci, mozna swo-
je zdjecia zrobi¢ w ciemni albo w Photoshopie itd.).

W tej sytuacji model panoptikonu jest juz niewydolny i nie wystarcza,
zwlaszcza ze zbyt wiele energii trzeba byto w nim poswigcaé na pilnowanie
wiezniow i utrzymywanie ich w ryzach, krétko —na ich dyscyplinowanie,
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a to kosztowne przedsiewziecie. Duzo latwiejsze i tansze natomiast jest
zastosowanie procedur samodyscyplinowania, o funkcjonowaniu ktorych
przekonany byt juz Michel Foucault w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku. ,Ten, kto poddany jest byciu widocznym i to wie, przejmuje srodki
przymusu wiladzy i rozgrywa je przeciwko sobie samemu; on internalizu-
je relacje wladzy, w ktorej gra obydwie role rownoczesnie; staje sie regu-
13 swego wlasnego poddanstwa” (Foucault 1977: 260, patrz tez Bauman,
Lyon 2013: 71). Wtedy bycie widocznym jest putapka, ktérg my sami zbu-
dowalismy. I tak pojawia si¢ banoptikon. O nim za chwile wigce;j.

Przedtem jeszcze kilka uwag na temat konkretnych praktyk stosowa-
nych w panoptikonie. Charakteryzujac je, Bauman zastosowat bardzo cie-
kawy punkt wyjscia, a mianowicie podstawowgq regute funkcjonowania
tzw. nauk humanistycznych.

My w naukach humanistycznych nigdy nie rozwiazujemy jakich$ problemdw, lecz
one nam tylko brzydna. A Zadanie ,zapomnijcie...” — z jakimkolwiek pojeciem
w miejsce tych trzech kropek — stalo sie odtad najbardziej ulubionym i jednoczesnie
zaklamanym syrenim $piewem, ktéry w ulotnej modernie wydobywa sie ze wszyst-
kich gtosnikéw i stuchawek (Bauman, Lyon 2013: 74).

Innymi stowy: w panoptikonie nieprzerwanie pojawia¢ si¢ musi co$
innego (nie — nowego); im szybciej to, co jest, zastapione zostaje czyms
innym, tym lepiej dla systemu; przy czym to, co pojawia si¢ jako kolejne,
jest oczywiscie lepsze niz to, co byto poprzednio. Mechanizm ten gwaran-
tuje nam ciagtos¢ i kontynuacje®, ale — dodam od siebie — oczywiscie nie
sens, gdyz zachowane zostaje urzadzenie, w ktorym ten mechanizm dzia-
fa, przez co nie ma mozliwosci rozwoju, lecz panuje zmiana ornamentyki
tego samego: od Facebooka, poprzez Instagram, do TikToka...

Kolejna niedogodnoscig panoptikonu jest to — méwi Bauman — ze ze-
brani sa w nim réwniez ludzie, ktorzy dla spoteczenistwa sytuuja sie po
stronie ,,winien”, czyli ktdrzy sg niepotrzebni i nalezy ich wykluczy¢ po-
przez jednostronng kooperacje tylko tych oraz z tymi, ktérzy do systemu
przystaja; ci niepotrzebni sa nieprofitowymi elementami spoteczenistwa,
gdyz w panoptikonie chodzi o wypelnianie zadan dla panujacych przez
opanowanych (Bauman, Lyon 2013: 75), ktorzy dokonuja egzekudji siebie
samych. Niemniej jednak ci niepotrzebni istnieja, wigec réwniez ich trze-
ba nadzorowa¢, a to, jak juz wiemy, jest kosztowne. Nawiasem moéwiac,
mechanizm ten opisywat juz w XVI wieku Etienne de la Boétie w swym

% To, wbrew pozorom, dwa rézne koncepty: ,ciagtos¢” jest... ciagla, linearna i dyna-
miczna; ,kontynuacja” natomiast jest statyczna, gdyz polega na statym powtarzaniu tego
samego.
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dziele o dobrowolnej niewoli Discours de la servitude volontaire (1574), pod-
kreslajac, ze to nie wladza panuje nad ludem, lecz ze lud generuje i stabili-
zuje wladze, ktorej i ktorej srodkom przymusu nastepnie podlega.

W ten sposdb z panoptikonu wynurza si¢ banoptikon: w miejsce
przymusu, zdaniem Baumana, stosuje si¢ dzisiaj przynete i uwiedzenie,
w miejsce normatywnej regulacji — public relations, w miejsce srodkéw po-
licyjnych — ponegtne oferty rynkowe, co skutkuje tym, ze odpowiedzialnos¢
za osiggniecie oczekiwanych celéw przesuwana jest z bossoéw na podda-
nych, z wlascicieli na klientéw, z obserwatorow na obserwowanych. Kto
dzis chce osiagnac¢ swe cele, nie operuje juz dyscyplina, postuszenstwem,
dopasowaniem, rozkazem, rutyna itp., czyli apelem do racjonalnosci pod-
danych, positkujac si¢ nagroda lub kara, lecz podejmuje zaktad na oko-
licznos¢ ich inicjatywy wtasnej, checi przygody, eksperymentowania,
emodji, checi zabawy i rozrywki (Bauman, Lyon 2013: 77). W indywidu-
alnych sklonnosciach i antypatiach tkwia tym wieksze szanse profitu, im
bardziej wszystko jest zindywidualizowane. Dzisiaj udato si¢ z poddane-
go uczynic totalnego wspotpracownika, ktdry sam przejmuje kontrole nad
sobg. W tym momencie wieze straznicze i nadzorcy staja si¢ zbedni, gdyz
powstat banoptikon®.

Po stronie wladzy, jak postuluje Lyon (Bauman, Lyon 2013: 81), pozo-
staje juz tylko podjecie jedynego dziatania: ustalony musi zosta¢ okreslo-
ny dyspozytyw, regulujacy nastepnie, kto jest w systemie mile widziany
i pozadany, a kto nie. Praca banoptikonu ogranicza sie potem do iden-
tyfikowania tych niepozadanych (w gruncie rzeczy czynimy to na plat-
formach sami, patrz — mowa nienawisci), czyli mniejszosci niespetniaja-
cych wymagan naszego dyspozytywu. Prowadzaca do tego konkretna
procedura obejmuje szeroko rozumiane techniki profilingu, operujace dos¢
podla zasada wykorzystania temporalnosci proceséw spotecznych. Tech-
niki te maja wykluczy¢ okreslone osoby. Jak tego dokonac? Na przyktad
przez analize ich dziatan, komunikadji itp. Tak, ale ich dziatania odbyly sie
w przesztosci lub odbywaja si¢ aktualnie, a zatem trudno ich wykluczy¢,
skoro juz sa w systemie. Konieczne jest zatem wykorzystanie przyszto-
sci. I tak metody profilingu pracuja dwutorowo: a) wykluczaja okreslone
osoby na mocy wskazywania na ich (domniemane lub oczekiwane) zacho-
wania w przysztosci (niezaleznie od tego, czy do nich na pewno by do-
szlo lub dojdzie oraz na ile stosowane metody pomiaru sa adekwatne); ale
nie w tym rzecz, chodzi jedynie o znalezienie kandydatéow do wyklucze-
nia; oraz b) zobowiazuja grupy niewykluczanych do wiary w niezalezny

% Pojecie to wprowadzit Didier Bigo (2006, patrz tez 2011) jako compositum: ban (za-
kaz) + opticos (widzie¢), analogicznie do panopticonu: pan (wszystko) + opticos.
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przepltyw towardw, kapitatu, informacji i ludzi (Bauman, Lyon 2013: 82).
Poniewaz banoptikon dziata ponadnarodowo, jego sterowanie przez
struktury panstwowe lub spolecznosci lokalne jest niemozliwe, nie mo-
wiac juz o tym, ze nie wiadomo, gdzie sa nadzorcy.

O ile wigc panoptikon bazowat na utrzymywaniu wiezniow w jed-
nym (jakkolwiek rozumianym) ,, miejscu” z uwagi na potrzebe ich dyscy-
plinowania, o tyle banoptikon to utrzymywanie na dystans tych, ktérzy
sa na zewnatrz z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa tym,
ktorzy sa wewnatrz. Lub jak méwi Bauman —

Banoptikon pilnuje bram do tych obszaréw $wiata, we wnetrzu ktérych dotychcza-
sowy nadzor typu do-it-yourself wystarcza, aby wytworzy¢ i utrzymac ,porzadek”;
w pierwszej kolejnosci zabrania on wstepu tym wszystkim, ktérym brak jest koniecz-
nego dla samokontroli instrumentarium [...], a wiec co do ktérych nie mozna sie spo-
dziewad, ze w wystarczajacym stopniu beda si¢ sami nadzorowa¢ (Bauman, Lyon
2013: 84).

Banoptikon to zamkniecie z jednej i wykluczenie z drugiej strony.
Tych, ktdérzy staraja si¢ dosta¢ do banoptikonu, charakteryzuje nie to, ze
przychodza skadinad, lecz ze nie moga pdjs¢ gdzie indziej (Bauman, Lyon
2013: 86), poniewaz im sie to uniemozliwia. Istotne jest bycie wykluczo-
nym. Doktadnie tak funkcjonuje dzisiaj zjawisko uchodzcow i azylantéw
— problem nie w tym, Ze s oni traktowani jako ,,obcy”, lecz Ze nie maja si¢
gdzie podzia¢ oraz ze (jakoby) zagrazaja naszemu systemowi, poniewaz
nie sa w stanie realizowac ,naszego” dyspozytywu oraz sami si¢ nadzoro-
wadé w mysl jego obowigzujacych regut. Bauman formutuje to, jak zwykle,
dosadniej:

tacy ludzie maja te¢ wtasciwosc, ze sa zbedni. Sg ludzkimi odpadami, odrzuconymi
ze spoleczenstwa, jednym stowem: $mieci. [...] Naczelnym powodem banoptikonu
jest zagwarantowanie, ze $mieci te oddzielone beda od ,, wartosciowego” produktu
i odlozone zostang na strone dla transportu na wysypisko $mieci. Jak tylko tam dotra,
panoptikon zadba o to, zeby tam tez pozostaly — najlepiej az biologiczny rozktad roz-
wigze ten problem (Bauman, Lyon 2013: 87).

David Lyon (Bauman, Lyon 2013: 90) wprowadza jeszcze (za Tho-
masem Mathiesenem)® model synoptikonu, ktéry stanowi jakby posredni
mechanizm miedzy banoptikonem a panoptikonem, mechanizm odwra-
cajacy panoptyczna zasade, ze ,niewielu obserwuje wielu”, zastepujac
ja, podobnie jak ma to miejsce w mediach masowych, zasada, ze ,wie-
lu obserwuje niewielu”. Wedltug Mathiesena panoptikon wspotpracuje

¥ Patrz: Mathiesen (1997).
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z synoptikonem, a nie oddziela si¢ od niego. Bauman natomiast widzi
synoptikon jako ,panoptikon do samodzielnego wykonania” (Bauman,
Lyon 2013: 91), w my$l reguly ,zréb to sam”, czyli jako nadzdér w ogdle
bez nadzorcow. Dobrym przyktadem jest obowiazujace aktualnie zasta-
pienie ekonomii ustug ekonomia przezy¢, bazujaca na nastepujacym cy-
nicznym dyspozytywie: my sami mamy zarzadzac¢ samymi soba w mys$l
zasady wygrywania jednego etapu gry i uzyskania za to nagrody, tyle ze
tylko az do kolejnego etapu gry (w ktorym pierwsza wygrana juz si¢ nie
liczy i wygasa), bez pewnosci po wygraniu ktoregokolwiek z kolejnych
etapow, ze doszlismy do konca gry; , »tylko twoj ostatni aktualny sukces
si¢ liczy« (wszystkie poprzednie sg bez znaczenia)” (Bauman, Lyon 2013:
94). A my jesteSmy stale w ruchu i zajeci, aby pozwolono nam nadal bra¢
udzial w grze. Jak nietrudno zauwazy¢, na tym modelu bazuje zatrud-
nianie ludzi na stale odnawiane czasowe umowy, bez pewnosci, Ze po
uplywie jednej umowy zawarta zostanie kolejna. Produkuje to oczywiscie
lojalnych i postusznych uczestnikow tej procedury, ktérzy sami z siebie
zainteresowani sa przestrzeganiem regul i, jak si¢ to potocznie okresla,
niewychylaniem si¢ w zadnej sytuacji. W synoptikonie nie potrzeba wyso-
kich muréw ani nadzorcow, my si¢ sami dyscyplinujemy i sami ponosimy
koszty tego dyscyplinowania; sami budujemy mury wigzienia. Model ten,
produkujac dobrowolna niewole, posiada te wiasciwos¢, ze stanowi jed-
noosobowy panoptikon oferowany przez jednostke na rynku. Nie mamy
wiec juz grupy osob okreslonej formacji spotecznej, ktdra jako kolektyw
nalezy pilnowag, lecz pojedyncze osoby, ktdre same sie dyscyplinuja i dla
ktorych kazda inna osoba jest konkurentem w walce o rzadkie zasoby,
jakimi sa na przyktad: miejsca pracy, przynaleznos¢ do x, bezpieczenstwo
spoteczne itp. Innym przykladem jest dziatalnos$¢ useréw i influenceréw
koordynowana przez taki wilasnie synoptikon. W tym sensie banoptikon
i synoptikon uzupetniaja si¢ i wzajemnie motywuja. Dla realizacji konkret-
nych celd6w wymagana jest wiedza (i informacje) o ,,grupach docelowych”
przynoszacych zyski, jak rdbwniez o (nietopograficznie rozumianych) te-
renach, na ktérych znajduja sie osoby niebedace w stanie wystapi¢ w roli
klienta, a zatem brac¢ udziatu w komercji. ,,Efektywny management po-
trzebuje synoptikonu oraz banoptikonu” (Bauman, Lyon 2013: 96, podkr.
w oryg.). Technologicznie chodzi zas w takim systemie o wytworzenie
i stabilizowanie (chcianego) porzadku, generowanego przez manipulacje
prawdopodobienstwem (planowanych badZ nieuniknionych) wydarzen:
to, czego chcemy, ma sie pojawiac czesciej, a czego nie chcemy — rzadzie;j.
Zmienne sa tylko modele tych porzadkow (ich tresci), a nie sama metoda
ich generowania. Inaczej niz twierdzi si¢ w potocznym rozumieniu ,, poste-
pu” (Bauman, Lyon 2013: 101), gdzie jest on traktowany jako wytworzenie
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czego$ nowego — tutaj chodzi o zmiane¢ na poziomie ornamentyki. To, co
dozwolone, jest obligatoryjne, a calq reszte trzeba wyeliminowad; mozna
zmienia¢, wymienia¢ dozwolone (lub niechciane) elementy i zastepowacd
je innymi, to bez znaczenia, ale sam ten bipolarny mechanizm musi zostac
zachowany.

2.2. Banoptikon a etyka

Najpozniej w tym miejscu pojawia sie konieczno$é wprowadzenia do
prezentowanej tu argumentacji kwestii etycznych. Z opisu stanu systemu
obydwaj autorzy wyprowadzaja wniosek, ze doszlo dzisiaj do zwyciestwa
techniki nad etyka, poprzez odwrocenie postulowanego swego czasu
przez Maxa Webera instrumentu racjonalnosci.

Nie uzywamy go [instrumentu] do tego, by znalez¢ wilasciwe $rodki dla naszych ce-
16w, lecz dopuszczamy do tego, zeby stojace do dyspozycji $rodki wyznaczaly nasze
cele. Dzisiaj nie rozwijamy juz technologii, ,,aby czyni¢”, co czyni¢ chcemy, lecz po
prostu czynimy to, co umozliwia dowolna, powstala w miedzyczasie (lepiej: przy-
padkowo lub ,na szczescie”) technologia (Bauman, Lyon 2013: 109).

A nie mozemy wybrac pierwszej opcji racjonalnosci, gdyz nie jeste-
$my juz w stanie przetwarzac informagji, ktérych dostarczaja wymyslone
przez nas urzadzenia, bo jest ich (jednych i drugich) za duzo; a zatem nie
mozemy réwniez wyprowadzac z nich wnioskéw na temat srodkow dla
realizacji celow, lecz akceptujemy istniejace srodki i z nich wyprowadza-
my narzucajace si¢ cele, co posiada te ,zalete”, ze one wlasnie same sig
narzucaja. Tym samym nie ma miejsca dla moralnosci (= adiaforyzacja),
dla oceny etycznosci jakiego$ dziatania, gdyz srodki same sie¢ realizuja
i zawsze juz sa zrealizowane, nim mozemy przemyslec kierunek, w jakim
spotecznie chcemy sie rozwijac. Jak méwi Bauman (Bauman, Lyon 2013:
112), te elektroniczne urzadzenia, przez fakt ich pojawienia si¢, umozli-
wiaja dzialanie pod nieobecno$¢ etyki. Nam pozostaje w takiej sytuacji
jedynie analiza tego, co si¢ wokot nas dzieje, poniewaz odzwierciedla to
panujace relacje spoteczne. Po takiej analizie wiemy nareszcie, jak jest
i dlaczego tak jest, tyle ze na tym mozemy (czy musimy) poprzestac, bo
urzadzenia te i tak juz dziataja. W tym sensie moderna jest, w opinii Bau-
mana, stala: modernizacja, optymalizacja i polepszaniem tego, czego do-
starcza nam technika i technologia dla konstrukgji ,nowego wspaniatego
Swiata”. Tyle tylko, Ze rzecz jest nieco bardziej skomplikowana, zwlaszcza
kiedy si¢ zauwazy, ze z kazdym dzialaniem zwiazane jest ryzyko. Juz bo-
wiem Ulrich Beck zwrdcit uwage na nastepujaca zaleznos¢: , pozytywny
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skutek jakiego$ dziatania oraz jego negatywne skutki uboczne pochodza
od tej samej przyczyny, dlatego nie mozna osiagnac¢ tego jednego bez
tego drugiego. Decydujac si¢ na jakies dzialanie, musimy jednoczesnie
zaakceptowacd zwigzane z nim ryzyka” (Bauman, Lyon 2013: 123). My
natomiast postanowilismy nie przyjmowac¢ do wiadomosci wynikajacego
z naszych dziatan ryzyka, bowiem pozytywne cechy dziatania pozwalaja
nam na perpetuowanie systemu, a o negatywnych wystarczy zapomniec.
Dodatkowa trudnos$¢, chcialbym dodad, polega jednak jeszcze na tym, ze
owe pozytywne i negatywne skutki nie posiadaja absolutnego charakteru
(obiektowego czy przedmiotowego), lecz funkcjonalny: jakas pozytywna
cecha w okres$lonej sytuacji czy kontekscie moze by¢ negatywna i odwrot-
nie, a zatem bez uwzgledniania kontekstu i jego wymiany na inny, gdy
i jesli zachodzi taka potrzeba, nie da si¢ utrzymac stabilnosci systemu;
mozliwe jest tylko jego skostnienie (czyli termodynamiczna $mier¢, jak
okresla sie to w innym kontekscie). A trywialnie: pozostajemy przy Fa-
cebooku, zamiast wymysli¢ cos madrzejszego®; tego si¢ jednak zrobic¢ nie
da, gdyz wtedy swiat Facebooka nam sig¢ zawali (to samo w odniesieniu do
firm typu: Amazon, Twitter, Instagram, TikTok i oczywiscie Tesla). A bie-
rze sie to stad, Ze nie zajmujemy perspektywy obserwatora zewnetrznego,
lecz pozostajemy (zaréwno w nauce, jak i w konsumpgji) na poziomie we-
wnatrzsystemowym, co mozna uwidoczni¢ przez nastepujaca analogie.
Nas interesuje, ktora godzina, a nie, jak jest zbudowany zegarek. Dlacze-
go? Poniewaz na temat tego, ktora godzina, mozna sie do woli spiera¢,
na temat konstrukcji zegarka — nie. Ze sporéw na temat godziny wypro-
wadzac¢ mozna liczne i niekonczace si¢ komunikacje, z wiedzy na temat
konstrukgji zegarka wynika mozliwos¢ (a nierzadko konieczno$¢) zmiany
systemu. A tego zaden system nie lubi. Wré¢émy do Baumana.

W czasach funkcjonowania panoptikonu chroniliémy system, walczac
z tym, co jest na zewnatrz; dzisiaj chronimy to, co dzieje si¢ lub powsta-
je wewnatrz, bo w banoptikonie jest juz tylko , wewnatrz”, ci po drugiej
stronie nie maja nic do powiedzenia, gdyz mowia cos$ innego niz my. Mato
tego, tkwiac wewnatrz, robimy wszystko, by broni¢ sie: raz, przed niebez-
pieczenstwem w ogdle, a dwa, przed zaklasyfikowaniem nas jako niebez-
pieczenstwa. ,My wszyscy chcemy, zeby wrogowie bezpieczeristwa zosta-
li oznakowani, aby zapobiec, Ze nas sie do nich zaliczy” (Bauman, Lyon 2013:
130, podkr. w oryg.). Wiec po pierwsze, prowadzi si¢ dziatania samona-
dzorcze, a po drugie, musimy wiedzie¢ i pamigtac, Ze mozna nas zaliczy¢
do sfery niebezpieczenstwa. Ale, jak wiemy z psychologii i neurobiologii,

% Jak chociazby: Diaspora, Ello, EyeEm, Vero w miejsce Facebooka albo Metager,
Startpage w miejsce Google. Lub wymysli¢ co$ jeszcze lepszego.
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strach produkuje tylko i wyltacznie strach, z czego nie mozna wyprowadzic
zadnych pozytywnych rozwigzan. Lub, jak formuluje to Bauman, uczest-
nicy banoptikonu ,,sa w stanie bez zadnych ograniczen, najzupetniej sami
znalez¢ droge do rzezni” (Bauman, Lyon 2013: 137). Albo jeszcze inaczej:
zyjemy w samolocie, ktorego kokpit jest pusty (Bauman, Lyon 2013: 138).
Réwnie istotne jest uwzglednienie wspomnianej wyzej techniki w relacji
do kwestii spotecznych. Jej podstawowa wlasciwos¢ przesadza o tym, ze
technika jest élepa na cele, maszyna robi co$, bo moze to robic oraz bo nie
moze nic nie robi¢; my natomiast orientujemy nasze dziatania na cele. Cie-
kawe, ze w ramach tej dychotomii wybieramy dla naszych dziatanii prymat
techniki. Najprawdopodobniej dlatego, ze wtedy nie trzeba mie¢ celéw
oraz powodow dla swych dziatan.

Tu istotny staje sie jeszcze jeden aspekt. Wyzej stosowany byl czesto
zaimek ,, my/nas”, majacy wskazywac na to, ze po drugiej stronie systemu
mamy grupy, zespoty osob, takie lub inne formacje spoteczne. W pewnym
sensie — tak. Tyle ze to konstrukty komunikacyjne stuzace w komunika-
gjach do okreslonych celow; rzeczywiscie natomiast po drugiej stronie sa
jedynie indywidua, poszczegolne jednostki; sytuacja bedzie dopiero dra-
matyczna, kiedy owe jednostki zbiora sie w grupy i beda czego$ chcialy.
Banoptikon rowniez temu ma zapobiec, by mdc funkcjonowad. A dzieje
sie to poprzez jak najdalej idaca indywidualizacje spoleczna (oksymoron)
— kazdy z osobna ma siedzie¢ przed ekranem i patrze¢ na strone Face-
booka i swych na niej przyjaciét. Zas komunikacyjnie (ale réwniez tech-
nologicznie) indywidualizacja dokonywana jest tak, ze wzrost zaleznos$ci
od systemu etykietowany jest jako wzrost autonomii jednostki (Bauman,
Lyon 2013: 141), ktorej owa jednostka sie (jakoby) domaga oraz od ktorej
nie ma ucieczki. To sytuacja, w ktdrej sie znajdujemy, zmusza nas do ta-
kich zachowan. Zyjemy w $wiecie, méwi Bauman, w ktérym istnieje prze-
pas¢ miedzy przymusem okolicznosci a srodkami do ich opanowania, ale
przepas¢ ta jawi sie przepascia tylko dlatego, ze , przysztos¢ prezentowa-
na jest nam jako nieunikniona kontynuacja aktualnych trendéw — a wiara
w to, ze odwrot od tego nie jest juz aktualnie mozliwy, powigeksza wiary-
godnosc¢ tej prezentacji, mimo iz nie staje si¢ dlatego w sposdb konieczny
prawdziwa” (Bauman, Lyon 2013: 141). Wystarczy zatem wierzy¢ lub by¢
przekonanym, ze nie ma alternatyw oraz marzy¢ o swiecie bez kontyn-
gencji i przypadkowosci. Tyle ze miejscem, ,, w ktéorym obawa przed kon-
tyngencja jest nieodwotalnie przezwyciezona i zlikwidowana, musi [...]
by¢ cmentarz — najszersza i kompletna inkarnacja naszego intuicyjnego
wyobrazenia »porzadku«” (Bauman, Lyon 2013: 145).

Ten sam aspekt porusza Shoshana Zuboff (2018). Jej zdaniem jed-
nym z najwazniejszych powoddéw sukcesu kapitalizmu nadzoru jest



Spoteczenstwo spektaklu i ulotna moderna (poetyka recenzji)

bezprecedensowos¢ jego odkry¢ oraz wynikajacych z tego rynkow i pro-
cedur. To, co jest bez precedensu, ma bowiem te wtasciwos¢, ze jest
nie(roz)poznawalne, gdyz dzieje si¢ po raz pierwszy. Kiedy napotykamy
na cos bezprecedensowego, wtedy — w celu asymilacji tego czegos — stara-
my sie to usytuowac na tle czegos znanego, a to si¢ zawsze udaje. Ale tez
dokladnie dlatego nie widzimy tych aspektow, ktore w tym, co bezprece-
densowe, sa nowe. Nie bronimy si¢ przed operacjami kapitalizmu nad-
zoru, poniewaz rdznia si¢ one od wszystkiego, co znamy, a dotychczas
orientowalismy sie na to, co znalisSmy, co pochodzito od operacji panstwa.
A nie majac wzoréw reagowania na zmiany lub posiadajac tylko takie,
ktore funkcjonowaty dotychczas, skazani jesteSmy na akceptacje tego, co
jest (Zuboff 2018: 398). Jako metode wyjscia z tego ograniczenia Zuboff
proponuje zmiane perspektywy z wewnatrzsystemowej na zewnatrzsys-
temowa. ,,Nasze zmagania, by ogarna¢ to, co bezprecedensowe, rozpo-
cza¢ musza sie od dostrzezenia, ze chodzi nam o znalezienie lalkarza, a nie
olalki” (Zuboff 2018: 30). Nie mylmy zatem kapitalizmu nadzoru (lalkarz)
z uzywana przez ,niego” technologia (lalki). ,Kapitalizm nadzoru nie jest
technologia, lecz logika, ktora te technologie i jej dziatania wprowadza
w zycie. Kapitalizm nadzoru jest forma rynku, ktéra poza srodowiskiem
digitalnym jest nie do pomys$lenia, ale nie jest ona rownoznaczna z tym,
co digitalne” (Zuboff 2018: 30).

2.3. Banoptikon a spoteczenstwo konsumpcyjne

W dalszej czesci autorzy przechodza (w charakterze podsumowania)
do analizy wyznacznikow i sposobu funkcjonowania spoteczenistwa kon-
sumpcyjnego, wychodzac ponownie od tego, ze w modelu banoptikonu
doszlo do charakterystycznej transformacji: od zaspokajania potrzeb (pro-
dukcja towarow reaguje na popyt) do generowania potrzeb (popyt po-
daza za produkcja towarow), co skutkuje tym, ze dla kazdego produktu
rzucanego na rynek wyprodukowac trzeba rowniez chec jego posiadania,
bazujac na maksymie ,nowe = lepsze”. W tym celu wypracowano nowa
dwuwymiarowa strategie marketingowa: a) posiadajac zebrane w sieci
dane o konsumentach, jest si¢ w stanie precyzyjniej adresowac¢ produk-
ty do osdb, ktore juz sa entuzjastycznie nastawione i chetne do zakupu;
b) tym samym druga czes¢ marketingu (wywolanie checi/zadzy posia-
dania) poprzez znajomos¢ danych (dostarczonych przez samego klien-
ta) zastapiona zostata praca samego klienta w modelu do-it-yourself, by
on sam wytworzyl w sobie koniecznos¢ posiadania produktu. Poprzez
przycisk ,podoba mi si¢” obecne sa potem tylko afirmatywne postawy,

79



Michael Fleischer

informujace o upodobaniach klientéw. W rezultacie ,na obszarze nad-
zoru konsumentéw panoptyczne i synoptyczne urzadzenia stosowane
sa dopiero wtedy, kiedy obszar nadzoru za pomocg banoptikonu zostat
juz »oczyszczony«” (Bauman, Lyon 2013: 156). David Lyon dodaje jeszcze
jedna obserwacje: poniewaz w zachodnich kulturach doszto do zlania sie
ekshibicjonizmu (checi bycia widzianym) z szerokim stosowaniem metod
nadzoru, wynikaja z tego liczne konsekwencje, jedna z nich to ,jawnie
dobrowolne wspotdziatanie konsumentéw przy ich nadzorze” (Bauman,
Lyon 2013: 157).

Poza wspomnianymi wyzej dwiema strategiami marketingowymi
pojawia si¢ jeszcze trzecia, wykorzystujaca zjawisko filter buble (banki fil-
trujacej/informacyjnej), w jakiej si¢, chcac nie chcac, zamykamy, stosujac
odpowiednie urzadzenia, i wtedy nie dowiadujemy si¢ niczego o tych,
ktérzy zostali przez filtr wykluczeni. Dla gospodarki powstata z tego
mozliwos¢ wypracowania, a nastepnie stosowania techniki demarketingu,
polegajacego na wykluczaniu nierentownych klientéw, o istnieniu kto-
rych wiedza tylko posiadacze danych, a mieszkancy filter bubble o nich sig
nie dowiaduja. Wiedzac z analizy danych jakiej$ barki, jacy sa siedzacy
w niej, wiem réwnoczesnie, jakich cech pozbawieni sa ci, ktdrzy sie w niej
nie pojawiaja. Lub prosciej: jesli smartfona x kupuja osoby z banki nr 1,
a ci z banki nr 2 nie, wtedy moge oszczedzi¢ srodki na marketing, tych
drugich ignorujac.

Z tym stanowiskiem Lyona, zwtaszcza w odniesieniu do ekshibicjo-
nizmu, Zygmunt Bauman czesciowo polemizuje. Nie uwaza, ze chodzi
tu o ekshibicjonizm, lecz wychodzi od heglowskiej definicji wolnosci
jako ,,zrozumienia koniecznosci”, z czym w historii mieliémy oraz nadal
mamy spore problemy, i stwierdza, ze dzisiaj nie mamy juz do czynie-
nia z ,,cogito ergo sum” Descartesa, lecz z modelem: , »jestem widziany
(obserwowany, zauwazany, uchwycony), wiec jestem«” (Bauman, Lyon
2013: 160). W takiej perspektywie opowiedzenie sie¢ po stronie ,zro-
zumienia konieczno$ci” sprawia nagle przyjemnosc¢ — jestem na Face-
booku, wiec jestem, a to przyjemne, jedno i drugie. Ale mechanizm ten
funkcjonuje tylko wtedy, kiedy wytwarzanie swych profilow przez sa-
mych profilowanych w zabiegu do-it-yourself odnosi sukces (Bauman,
Lyon 2013: 161).

W tym celu konieczne jest przedefiniowanie informacji oraz stosowa-
nie modelu banoptikonu. Lyon uwaza, ze informacje zostalty oddzielone
od ich no$nikow oraz zdefiniowane jako wielko$¢ kwantyfikowalna, przez
co moga przyjac forme towaru. Tym samym zinformacjonalizowa¢ mozna
wszystko, a informacje o nas stosowane sa jako jednoznaczny i koherent-
ny dowdd na tozsamosc danej osoby (Bauman, Lyon 2013: 165).
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W nawiazaniu do zjawiska kwantyfikacji Bauman taczy je z panoptiko-
nem (Benthama), ktdry nie pracowat przyneta i uwodzeniem, prowadzacy-
mi do chcianego zachowania, gdyz nie stosowano wtedy marchewki, lecz
tylko kij. ,, Panoptyczny nadzdr opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzi najspraw-
niej zmusza si¢ do przyjecia tego, co si¢ im oferuje, kiedy nie pozostawia
si¢ im alternatyw” (Bauman, Lyon 2013: 166)*. W modelu banoptycznym
i synoptycznym natomiast stosuje si¢ uwiedzenie, a nie przymus.

Entuzjastyczna kooperacja manipulowanego jest najwazniejszym surowcem synopti-
konow komercyjnych oferentéw. [...] Chodzi o wychowanie konsumentéw do dobro-
wolnego bycia niewolnikiem oraz do$wiadczania niewoli jako dodatkowego wzrostu
wolnosci i jako $wiadectwo swej autonomii (w innym miejscu opisatem ten proces
doktadniej i okreslitem jako , fetyszyzm subiektywizmu” w celu ukrycia przymusu
do konsumowania) (Bauman, Lyon 2013: 166, 167).

W argumentacji tej Bauman nawiazuje bezposrednio do teorematu Wil-
liama I. Thomasa, dotyczacego przejécia od poziomu komunikacji do pozio-
mu dziatan. ,My tylko wtedy nie mamy szansy, jesli (jesli!) wierzymy, ze
tak jest (przed bez mata stoma laty W.I. Thomas odkry? to i uogdlnit: »Kiedy
ludzie uwazaja cos za prawdziwe, prowadzi to czesto do tego, ze na skutek
ich dzialania staje sie to tez prawda«)” (Bauman, Lyon 2013: 175).

W oryginalnym sformutowaniu teoremat Thomasa o refleksywnosci definicji sytuacji
przez aktantow brzmi: ,Kiedy ludzie definiujq sytuacje jako rzeczywiste, wtedy sa
one tez w swych skutkach rzeczywiste” (Thomas, Thomas 1928: 572). Dobry przy-
ktad tego zjawiska podaje Harald Welzer (2019: 53) — kiedy psychicznie chory pacjent
zabije swa lekarke, bo uwaza jg za agentke obcego mocarstwa, to jego wizja rzeczywi-
stosci jest co prawda fatszywa, ale lekarka naprawde nie zyje. Wychodzac zatem od
falszywej koncepdji rzeczywistosci (na przyktad od jakiej$ spiskowej wizji dziejow),
koncepcja ta mimo to tworzy fakty, ktére stanowig teraz przeszkode w dziataniach
na rzecz zmiany jakichs zjawisk: raz, poprzez obecno$¢ tego, co przedtem chcielismy
zmieni¢, a dwa, przez pojawienie si¢ nowych faktow, pochodzacych od fatszywej
koncepcji rzeczywistosci.

Do tego dochodzi jeszcze oddzialywanie zjawiska ,shifting base-
lines”, polegajacego na przesuwaniu sie sfery normalnosci i granic rzeczy-
wisto$ci wraz z uptywem czasu. Ludzie zyjq dzisiaj w $wiecie, w jakim

» To zreszta podstawowa wiasciwos¢ modelu , produkcji masowej” Henry’ego For-
da z czaséw rewolugji przemystowej od roku 1910 w ramach technologii pracy tasmowej
i podziatu pracy oraz wyparcia z rynku rzemiosta jako oferenta produktéw. Produkcja
masowa polega na tym, by sprzedawac swoj produkt bez alternatyw: méwi sie klientowi,
co trzeba kupowac, inwestuje sie w produkgje tego czegos i oferuje to na rynku. Dlaczego
klient miatby tego chcie¢? Poniewaz na rynku niczego innego juz w tej niskiej cenie nie ma.
Patrz tez — Zuboff (2018: 47).
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zyja (to akurat nic odkrywczego), ale nie maja w zwiazku z tym juz po-
rownania z czyms innym, co byto przed , poczatkiem ich $wiata”, co dzis
sytuuje si¢ przed granica relewantnej dla nich rzeczywistosci, elementy
ktdrej wspolorganizujq ksztalt ich dzisiejszego $wiata; w tym wypadku
— poréwnania ze $wiatem bez sieci, w zwigzku z tym nie sa juz w sta-
nie wprowadzi¢ tego, co znaja, w relacje z czyms sprzed ich $wiata, aby
zobaczy¢ wady i zalety tego czego$ (Bauman, Lyon 2013: 182). Kiedy
tlumacze moim studentom, ze przed internetem i Facebookiem takze ist-
niat $wiat, i mozna si¢ byto w nim i o nim komunikowa¢, spotykam sig
z niejakim niedowierzaniem. By unikna¢ nieporozumien: to samo doty-
czy oczywiscie rzeczywistosci sprzed mojego $wiata. I tak na przyktad
nasze wyobrazenie o $redniowieczu bierze si¢ z jego wersji skonstru-
owanej w XIX wieku. To samo dotyczy czasow dinozaurow.

Zas powaznie — uwzgledni¢ trzeba ponadto kwestie determinizmu,
by nie powstato wrazenie, jakbysSmy mieli do czynienia z niezmienialna
i deterministyczna wtasnie rzeczywistoscia, od ktorej nie ma ucieczki.
,Co prawda los (tu zalicza si¢ wszystko, czemu nie mozemy zapobiec
lub istotnie zmieni¢) wyznacza, jakie mozliwosci sa dla nas otwarte,
ale nasza osobowos$¢ (tu zalicza sie wszystko, na co swiadomie moze-
my starac sie mie¢ wpltyw) jest tym, co podejmuje decyzje miedzy tymi
opcjami” (Bauman, Lyon 2013: 188). Dlatego pamigtac trzeba, ze ludzkie
zachowania sa niedeterministyczne i nieprzewidywalne, a prawdopo-
dobienstwo sensownosci naszych decyzji zmienia sie w zaleznosci od
okolicznosci, wiec jesli okazuje sig, ze prawdopodobnie cos zrobimy,
wtedy nie oznacza to, Ze jesteSmy zmuszeni to robi¢. Fundamentem mo-
ralnosci jest bowiem niepewnos¢,

nieunikniona podwojna niepewnos¢, ktdra nas ogarnia, nim podjelo sie decyzje oraz
po czym sie ja podjeto. I bardzo czesto moralne dziatanie (wbrew opinii praktycznie
wszystkich wspotczesnych filozoféw moralnoéci) nie oznacza trzymania sie wigza-
cych, uniwersalnie akceptowanych i przestrzeganych norm, lecz zdecydowanie, by
stawiac im opor — co nierzadko zwigzane jest z powaznymi osobistymi niekorzyscia-
mi (Bauman, Lyon 2013: 189, podkr. w oryg.).

Istnienie i funkcjonowanie Facebooka czy Google’a nie jest dopu-
stem, przed ktédrym nie ma ucieczki, lecz jedng opcja sposrod wielu
mozliwych. Lub, jak mowi Bauman, ,podczas gdy stale udzielamy
fatszywych odpowiedzi, zapomnieliSmy wtasciwe pytanie” (Bauman,
Lyon 2013: 190). Jeszcze precyzyjniej falszywe (i fatalistyczne) przeko-
nanie o niemozliwo$ci zmiany stanu rzeczy, o nieuniknionosci tego, co
jest, bo jest, Bauman znalazt w jednej z powiesci Michela Houllebecqa
(2011: 256), w ktorej na pytanie jednego z bohateréw: ,»Czy William



Spoteczenstwo spektaklu i ulotna moderna (poetyka recenzji)

Morris® twierdzacy, ze projekt i wykonanie jakiej$ pracy powinny le-
ze¢ w reku tej samej osoby, jest utopista?«, inny odpowiada: »Model
spoteczenstwa, ktéry William Morris proponuje, w $wiecie, w ktérym
wszyscy ludzie byliby tacy sami jak William Morris, nie miatby w sobie
nic utopijnego«” (Bauman, Lyon 2013: 193). To, ze wszyscy podlegamy
banoptikonowi, nie oznacza, ze musimy mu podlegad. Dlatego nie, ze
sami tam weszliSmy. A zatem mozemy tez wyjs¢. Tylko dokad?
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Aneks

Guy Debord (1931-1994), francuski autor, filmowiec, artysta, zde-
cydowany krytyk kapitalizmu i konsumpcjonizmu, sytuuje si¢ w swej
dziatalnosci w kontekscie tradycji anarchizmu, zwlaszcza w jego wersji
funkcjonujacej od lat szes¢dziesigtych XX wieku do dzi$ w ramach ru-
chow mlodziezowych i subkultur. W roku 1957 powstat, skupiony wokaét
Guya Deborda, ruch sytuacjonistéw (Miedzynarodéwka Sytuacjonistow),
zorientowany (z lewicowych pozycji) na taczenie polityki, architektury
i sztuki w poetyce guerilli komunikacyjnej i komunikacji subwersywnej,
ktéry przygotowal teoretyczne i ideologiczne podtoze rewolty studenckiej
1968 roku (kontrkultura). W wymiarze politycznym sytuacjoni$ci doma-
gali sie: likwidacji towarow (w sensie ideologicznych no$nikéw nastawien
konsumpcyjnych) i opartej na wyzysku pracy najemnej oraz odejscia od
bazujacego na hierarchicznosci technokratycznego modelu rozwoju spo-
fecznego. Chodzilo natomiast o tworzenie (spotecznych) sytuacji, w kto-
rych zycie przemienia sie¢ w sztuke, a sztuka staje si¢ zyciem. Tym samym
negowano tradycyjne, dualistyczne rozumienie sztuki, nawiazujac w ten
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sposob do jej pojmowania w paradygmacie estetyki japonskiej, w ktorym
wszystko jest sztuka, wszystko posiada walory estetyczne, ktore nalezy
tylko realizowa¢ w zyciu codziennym; nie ma zatem nie-sztuki. Postu-
laty te nawiazuja zreszta do podobnego ruchu w Japonii, Zengakuren,
powstatego juz w roku 1948. Podstawy teoretyczne sytuacjonistow Guy
Debord sformutowal w 1967 roku w omawianej tu ksigzce La Société du
spectacle, ktora wywarta duzy wplyw na rewolte Pokolenia '68 nie tylko
we Francji. Diagnozowal w niej wspolczesne spoleczenstwo jako zbidr pa-
sywnych widzow, bioracych udzial w spektaklu, jaki oferuje kapitalizm;
w tym $wiecie jednostka zredukowana jest do odgrywania roli w cudzym
spektaklu. Debord krytykuje kapitalizm — i to zaréwno tzw. wolnorynko-
wy, jak i pafistwowy (zwlaszcza w jego rosyjskiej czy socjalistycznej wer-
sji) — wychodzac od odrzucenia konsumpcjonizmu, czynigcego towarem
rowniez klientéw, od postulatu odzyskania przez ludzi relacji, bazujacych
na samostanowieniu i samorzadnosci oraz odejécia od izolacji jednostek
w hiperkonsumpcyjnym, stechnicyzowanym swiecie kapitalizmu, po-
przez aktywacje wymiaru artystycznego czy estetycznego, ktdre powinny
stac sie przestanka rewolucji spolecznej na poziomie codziennosci, w mysl
hasta sytuacjonistow: badz realistyczny, zadaj tego, co niemozliwe. Z tych
klimatow wyrdst pdzniej punk, scena hackerow, streetart i wiele innych.
Oficjalne rozwigzanie ruchu nastapito w 1972 roku.



