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1. Wprowadzenie

W polskiej literaturze dotyczacej turystyki jednymi z cze$ciej uzywanych
okreslen sa terminy ,zasoby turystyczne” i ,walory turystyczne”. Niekiedy
sa one stosowane zamiennie, ale cze$¢ autoréw, w tym nizej podpisany,
uwaza, ze rozniq sie one od siebie znaczeniem, a pojecie ,zasoby tury-
styczne” jest szerzej traktowane niz ,walory turystyczne”. Zasoby tury-
styczne moga by¢ rozumiane jako atrybuty $rodowiska przyrodniczego
i spotecznego (walory potengjalne), ktore dopiero po dokonaniu przez tu-
ryste odpowiedniej oceny moga stac sie faktycznymi walorami turystycz-
nymi. Oznacza to, ze niektore zasoby nie musza by¢ spostrzegane przez
niektdrych turystow jako walory. Tym samym pojecie ,,zasoby turystycz-
ne” nalezy traktowac jako termin dotyczacy zjawisk obiektywnie istnieja-
cych, podczas gdy ,walory turystyczne” sa kategorig subiektywna (KO-
WALCZYK 2000, s. 34, przypis 1).

W jezyku polskim termin ,zasob” jest definiowany jako ,pewna ilos¢
czegos zebrana, nagromadzona w celu wykorzystania w przysztosci; zapas,
rezerwa”, a ,,zasoby” jako ,ztoza rud, mineratéw i innych bogactw natural-
nych, ktére moga by¢ wykorzystane w gospodarce i przemysle” (Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, t. 4, T-Z 2003, s. 885-886). Natomiast stowo
,walor” jest rozumiane jako ,wartos¢, znaczenie, dodatnia cecha; zaleta”,
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okreslenie , waloryzacja” jako , przywrocenie, przywracanie wartosci cze-
mus”, a ,waloryzowac¢” jako ,nadawac lub przywraca¢ warto$¢ czemus,
uznawac co$ za wartosciowe” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, T-Z
2003, s. 342). Okreslenie , walor” pochodzi od francuskiego stowa valeur
i oznacza , wartos¢, znaczenie, zalete”, ktére z kolei nawiazuja do tacinskie-
go valor (liczba mnoga od valeo — , jestem silny, zdrowy”) (Stownik wyrazow
obcych. Wydanie nowe 1996, s. 1158).

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczg zarowno tych zasobow tury-
stycznych i waloréw turystycznych, ktére w literaturze przedmiotu sa trak-
towane jako zasoby/walory przyrodnicze (naturalne), jak i zasobow/walo-
réw pozaprzyrodniczych (antropogenicznych), czyli kulturowych. Prezen-
towany nizej tekst jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy fak-
tycznie terminy ,,zasoby kulturowe” i ,, walory kulturowe” mozna uznac za
synonimy, czy tez oznaczaja co$ innego. Poniewaz nieostros¢ tych pojec po-
woduje, ze wszelkie proby precyzyjnego okreslenia ich znaczenia wydaja
sie by¢ — oczywiscie zdaniem piszacego te stowa — nie tylko trudne, ale
i moze bezcelowe. Ich, w duzej mierze, intuicyjnie pojmowany sens (m.in.
z powodu niejasnosci co do znaczenia pojecia ,kultura”) sprawia, iz w pre-
zentowanym tekscie postanowiono siegnac¢ do interpretacji bliskiej fenome-
nologii, a zwlaszcza do pogladéw gloszonych przez E. Husserla, M. Hei-
deggera i M. Merleau-Ponty’ego, jak réwniez wspdtczesnych autorow zaj-
mujacych sie dorobkiem wymienionych klasykéw $wiatowej filozofii. Jak
twierdzi jeden z czolowych filozoféw zajmujacych sie¢ fenomenologia, jest
to filozofia ,[...] zdajaca sobie sprawe z przestrzeni, czasu, $wiata w ich
ksztalcie przezywanym!” (MERLEAU-PONTY 2001, s. 5), a wiec wydaje sig, iz
reprezentowane przez nig podejScie powinno pomoéc w wyjasnieniu zna-
czenia tak bardzo waznych dla turystyki pojec¢ , zasoby kulturowe” i ,,walo-
ry kulturowe” i ustali¢ zachodzace miedzy nimi relacje.

2. Pojecia ,,zasoby turystyczne” i ,walory turystyczne”

Mimo ze w Polsce juz w latach 1918-1939 zaczely by¢ prowadzone badania
geograficznoturystyczne, w opublikowanych wéweczas tekstach uzywano
réznych okreslen dla tych atrybutéw srodowiska geograficznego, ktore
obecnie sa nazywane zasobami lub/i walorami turystycznymi. Na przykiad
w jednym z artykuléw opublikowanych w czasopismie , Turyzm Polski”
uzyto zamiennie okreslen ,,warunki” i ,walory” (NADWODZKA 1939, s. 93—

1 Wyroéznienie M. Merleau-Ponty’ego.
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94), natomiast w innych wystepuja terminy ,wartosci” (MILESKI 1938, s. 89
i 93) czy tez ,,wlasciwosci” (LESZCZYCKI 1938, 129). Ze zrozumialych wzgle-
déw trudno obecnie oceni¢, czy stosowanie roéznych okreslen wynikato
z braku przyijecia jednego terminu, ktéry bylby powszechnie akceptowany,
czy tez ich réznorodno$¢ wynika z nadawania im przez autorow odmien-
nych znaczen. A moze — co nasuwa si¢ podczas uwaznej lektury cytowa-
nych tekstdw — z nieprzywiazywania przez tych badaczy wiekszego zna-
czenia do spraw terminologicznych? Tym niemniej, na podstawie analizy
obecnego znaczenia podanych wyzej okreslen, mozna zauwazy¢, Ze nie-
ktore z nich nawigzuja jedynie do wystepowania na danych terenach pew-
nych cech srodowiska geograficznego (okreslenia ,warunki” i , wlasciwos-
ci”), a inne zawieraja elementy oceny ich przydatnosci dla turystyki (termi-
ny ,walory” i ,wartosci”).

Dopiero w latach 50.-60. ubieglego stulecia w Polsce, podobnie jak
w innych krajach, pojawila si¢ tendencja do wprowadzenia w miare upo-
rzadkowanej terminologii. Na podstawie analizy dwczesnej literatury moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze terminem, ktory w tym czasie zaczat zdo-
bywa¢ uznanie wérod polskich geograféw i innych badaczy zajmujacych
sie turystyka, stal si¢ zwrot ,, walory turystyczne”. Autorami, ktorzy zaczeli
go szeroko stosowac byli: S. Leszczycki, M.I. Mileska, O. Rogalewski,
J. Warszynska i A. Jackowski, A. Krzymowska-Kostrowicka, M. Stalski,
R. Przybyszewska-Gudelis i S. Iwicki, B. Rzad-Gornicki i A. Kalicki, B. Krol
oraz wielu innych. Dlaczego , walory turystyczne”, a nie ,zasoby turystycz-
ne”? Prawdopodobnie dlatego, iz mniej wigcej w tym samym czasie we
Francji upowszechnito si¢ okreslenie valeur touristique, ktére w tlumaczeniu
na jezyk polski brzmi ,walor turystyczny”. Mozna przypuszczaé, ze stalo
tak sie ze wzgledu na fakt, iz do lat 60. polscy geografowie mieli znacznie
wiecej kontaktow z geografami z Frangji niz z Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza
ze Stanow Zjednoczonych. Niewykluczone réwniez, ze zostato to spowo-
dowane faktem, iz dla czesci geograféw polskich odgrywajacych w tym
okresie czolowgq role w geografii turyzmu znacznie blizszy byt jezyk fran-
cuski niz angielski, w ktérym wraz z uptywem lat coraz czesciej zaczeto
uzywac zwrotu fourist resources, co nalezy ttumaczy¢ jako ,zasoby tury-
styczne”?. Nie oznaczalo to jednak, iz inni autorzy nie uzywali innych

2 W trakcie kwerendy w Internecie przeprowadzonej 05.08.2012 r. w godzinach 10:10-
10:15 wpisane w wyszukiwarke google.com stowa kluczowe valeur touristique zostaty na stro-
nach w jezyku francuskim wymienione 27 900 razy, podczas gdy ressource touristique 17 400
razy. Natomiast okreslenia angielskie tourist value i tourist resource byty odpowiednio wymie-
niane 33 300 i 25 100 razy. Z kolei zwroty tourist values i tourist resources na stronach w jezyku
angielskim byty wymieniane odpowiednio 5560 razy i 114 000 razy, a valeurs touristique i res-
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okreslen. Na przyktad A.S. KOSTROWICKI (1975) w publikacji zawierajacej
schemat przedstawiajacy terytorialny system rekreacyjny (nawiazujacy do
koncepcji opracowanej przez zespol geograféow radzieckich pod kierun-
kiem V.S. Preobrazenskiego) zaproponowat wyrdznienie ,zasobéw srodo-
wiska przyrodniczego”, ,zasobéw krajobrazowych” oraz ,zasobow histo-
ryczno-kulturowych”. Tym niemniej coraz czestsze uzywanie w literaturze
przedmiotu okreslenia ,walory turystyczne” zostato na swoj sposéb usan-
kcjonowane przez definicje zaproponowana przez J. Warszynska i A. Jac-
kowskiego, wedtug ktdrych: ,Walory turystyczne (regionu, miejscowosci,
szlaku) stanowi zespdt elementéw srodowiska naturalnego oraz elementéw
pozaprzyrodniczych, ktére — wspodlnie lub kazde z osobna — sa przedmio-
tem zainteresowan turysty.” (WARSZYNSKA, JACKOWSKI 1978, s. 28).

Przedstawione wczesniej rozwazania poswiecone zasobom i walorom
turystycznym dotycza takze tej ich czesci, ktdre sa okreslane mianem zaso-
béw lub/i waloréw kulturowych. Jednymi z pierwszych autoréw polskich,
ktorzy w latach 70. wiecej uwagi poswiecili tego rodzaju zasobom/walorom
byli R. PRZYBYSZEWSKA-GUDELIS i S. IWICKI (1973, s. 17), ktorzy wsrdd tzw.
waloréw krajoznawczych wyrdznili: walory krajoznawcze dobr kultury,
walory krajoznawcze osiagnie¢ gospodarczych i walory krajoznawcze
zwigzane z wydarzeniami historycznymi (czwartym elementem wsrod wa-
loréw krajoznawczych byly walory krajoznawcze $rodowiska przyrodni-
czego). W nastepnych latach w Polsce zasobami/walorami kulturowymi
zaczeto zajmowac sie coraz wiecej autorow. Przede wszystkim T. Lijewski,
B. Mikutowski i ]. Wyrzykowski, a w ostatnich latach takze K. Buczkowska,
A. Mikos von Rohrscheidt, T. Jedrysiak, J. Przybys$ (przedtem ]. Matek),
A. Stasiak i wielu innych.

3. Zasoby kulturowe versus walory kulturowe
- ujecie fenomenologiczne

3.1. Wybrane pojecia fenomenologii

Przed zastanowieniem sie, jak w ujeciu fenomenologii rozumie¢ na gruncie
geografii turyzmu i innych dyscyplin zajmujacych sie turystyka terminy

sources touristique 509 oraz 1260. Wynika z tego, iz w jezyku francuskim pojecie valeur touris-
tique jest co prawda czeSciej uzywane niz ressource touristique, ale przewaga ta nie jest tak
znaczna jak w przypadku angielskiego zwrotu tourist resources wzgledem tourist values. Na
marginesie tych rozwazan warto zauwazy¢, ze w jezyku francuskim cze$ciej stosowana jest
liczba pojedyncza, a w jezyku angielskim liczba mnoga.
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,zasoby kulturowe” i ,,walory kulturowe”, nalezy poswieci¢ nieco uwagi
pojeciom, ktére moga by¢ w tej kwestii najbardziej przydatne. Takimi ter-
minami sa przede wszystkim: ,bycie” i ,bycie-w-$§wiecie”, , spostrzezenie”,
,intencjonalnos¢”, ,swiadomos¢” oraz ,, percepcja”.

Bycie i bycie-w-§wiecie. W celu rozstrzygniecia dylematu, co to sa ,,za-
soby kulturowe” i ,walory kulturowe”, nalezy juz na samym wstepie zajac
sie stworzona przez M. Heideggera koncepcja bycia (niem. Dasein’), a zwla-
szcza przyjrzec sie pogladowi odrdzniajacemu w kazdym bycie (niem. Sein)
jego essentia od jego existentia — istote od istnienia. Na wstepie nalezy przy-
pomnie¢, ze rozrdznianie ,istoty” od ,istnienia” nie zostato wprowadzone
do filozofii przez fenomenologie, ale stanowilo jedng z wazniejszych kwe-
stii rozwazanych nie tylko przez filozoféw sredniowiecznych (np. Awicen-
ny, Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota) (MILCAREK 2008), ale rowniez
filozofow doby nowozytnej — F. Suareza, a przede wszystkim R. Descartesa
(realitas actualis czy realitas formalis, oraz realitas objectiva) i 1. Kanta.

Zdaniem M. Heideggera — ktory akceptowat poglady filozofow $red-
niowiecznych oraz I. Kanta, ale je na swdj sposob rozwinat — poniewaz kaz-
dy byt sktada sie z tego czym jest (istoty) oraz z faktu bycia (istnienia), Ze
kazdy byt jest istotq istniejacq (HEIDEGGER 2009, s. 46-50).

Jak jednak rozumie¢ pojecia ,istota” i ,istnienie” w ujeciu proponowa-
nym przez M. Heideggera? , Istota” jest przez niego uznawana za czynnik
potencjalny w bycie (moznos¢), natomiast , istnienie” jest czynnikiem aktu-
alnym (aktem). Inaczej méwiac, w kazdym bycie rozumianym jako Dasein
(,bycie-w-$wiecie”, , bycie-przytomnym”, ,jestestwo”) zawiera sie i istota,
i istnienie.

Ze wzgledu na problem poruszany w przedstawianym opracowaniu
siegniecie do koncepcji M. Heideggera wydaje sie¢ celowe z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, wczesniejsze pojmowanie bycia byto w duzej mierze
tozsame z zajmowaniem si¢ Swiatem przyrody (vide poglady 1. Kanta). Po
drugie, w ponizszym tekscie przyjeto zalozenie, ze to czlowiek (turysta)
ocenia, co jest dla niego walorem kulturowym, a co nim nie jest. W zwigzku
z tym — co zostanie rozwinigete w dalszej czesci prezentowanego opraco-
wania — w rozwazaniach nad zasobami kulturowymi i walorami kulturo-
wymi nalezy przyja¢ perspektywe, w ktdrej czlowiek zajmuje poczesne
miejsce.

3 Zarowno L. Kant (w kontekscie $wiata przyrody), jak i E. Husserl postugiwali sie¢ w swo-
ich rozwazaniach terminem Duasein, rozumiejac je jednak jako existentia (niem. Existenz) —
istnienie. M. Heidegger — ktdry inaczej pojmowat Dasein — zastapil Existenz terminami Vorhan-
dsein (dla $wiata przyrody) i Vorhandenheit (dla bytu czlowieka), ktére sa blizsze okresleniu
,,obecnos¢” (HEIDEGGER 2009, s. 30).
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Spostrzezenie. Drugim waznym terminem w kontekscie rozwazan nad
zasobami kulturowymi i walorami kulturowymi jest pojecie , spostrzeze-
nie”. Jak twierdzi M. HEIDEGGER (2009, s. 51), ,,[...] istnienie mozna utozsa-
mia¢ z byciem spostrzeganym czego$ spostrzeganego, ze spostrzezonos-
cia”. Aby wilasciwie zrozumie¢ mysl M. Heideggera nalezy zdefiniowac
przytoczone pojecia. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zajmujac si¢ spo-
strzeganiem M. Heidegger znowu nawiazuje do I. Kanta, piszac: , Spostrze-
zenie* oznaczataby wiec w jezyku Kanta tyle co spostrzezonos¢, odkrytosc
w spostrzeganiu” (HEIDEGGER 2009, 51). Rozwijajac dalej swoja mysl i ciagle
powolujac sie na I. Kanta, M. Heidegger wyrdznia trzy terminy:

,Spostrzeganie”, ktore jest przynalezne podmiotowi uczestnicza-
cemu w akcie — nazywanym przez I. Kanta — spostrzezonosci;

— ,spostrzezone” lub ,spostrzegane”, czyli obiekt bedacy przedmio-
tem aktu spostrzezonosci;

— ,spostrzezonosc”, ktory obejmuje zaréwno spostrzeganie, jak i spo-
strzezone, co oznacza, iz jest ,spostrzezonoscia spostrzezonego”
(HEIDEGGER 2009, s. 60).

Kontynuujac swoje rozwazania M. Heidegger dochodzi do definicji
,spostrzezenia”, ktore jego zdaniem ,,[...] jest spostrzeganiem obejmujacym
cos spostrzezonego w tego czegos¢ spostrzezonosci” lub ,[...] spostrzeze-
niowe kierowanie sie na’® co$ spostrzeganego, tak mianowicie, Ze owo cos
spostrzeganego jako cos spostrzeganego zostaje zrozumiane w samej swojej
spostrzezono$ci” (HEIDEGGER 2009, s. 61).

W dalszej czesci swoich wywodow M. Heidegger przechodzi od kwe-
stii spostrzezenia do problemu intencjonalnosci, gdyz ,co$ spostrzegane-
go”, to nic innego jak facinskie intentum. Wedtug niego: , To Ze spostrzeze-
nie ma intencjonalny charakter, oznacza najpierw: spostrzeganie, jego
intentio, odnosi sie¢ do czego$ spostrzeganego, intentum” (HEIDEGGER 2009,
s. 64). Dlatego tez w dalszej czesci prezentowanego tekstu nieco uwagi
poswiecono kwestii intencjonalnosci, uwazajac, iz jest ona kluczowa dla
zrozumienia réznic miedzy okresleniami ,zasoby kulturowe” a , walory
kulturowe”.

Intencjonalnos¢. Chociaz zagadnienie intencjonalnosci nurtowato juz
$redniowiecznych filozoféw (przede wszystkim Anzelma z Canterbury), to
jednak wspolczesnie problem ten jest kojarzony z osobami E. Husserla (kto-
ry wyraznie nawigzywat do psychologicznych koncepcji autorstwa F. Bren-

* Vorhandenheit, a nie Dasein, ktére — o czym juz wspomniano — M. HEIDEGGER (2009,
s. 60) zastrzega dla bytu ludzkiego.

5 Ten fragment mysli zawartej w przytoczonym zdaniu M. Heidegger specjalnie wyré6z-
nia.
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tano), jak rowniez R. Ingardena, ktory rozwinat koncepcje E. Husserla, two-
rzac wlasna teorie intencjonalnosci®.

Termin ,intencjonalno$¢” nawiazuje do, czesciowo wymienionych juz
wyzej, tacinskich pojec¢ intentio, intendere i intentum. Wedtug E. Husserla,
intencjonalno$¢ mozna najkrocej zdefiniowac jako , skierowanie na przed-
miot”. Oznacza to, ze ,[...] gdy podmiot kieruje sie na przedmiot i doswad-
cza go, nie mamy do czynienia z realna relacja, lecz z intencjonalnym? sto-
sunkiem do czego$ realnego. W pewnych okolicznosciach obiekt moze réw-
niez pobudza¢ mnie w sposdb realny (oddzialywac przyczynowo). Jesli od-
nosny przedmiot nie istnieje, takze relacja realna nie istnieje, podczas gdy
stosunek intencjonalny zachodzi. To Ze relacje intencjonalng moze uzupet-
ni¢ zwiazek realny (w przypadku gdy obiekt istnieje), czyli ze w okreslo-
nych okoliczno$ciach przedmiot moze pobudza¢ moje organy zmystowe,
stanowi zwykly fakt psychofizyczny, ktéry nie ma zadnego wplywu na
strukture relacji intencjonalnej” (ZAHAVI 2012, s. 21, przypis 108).

Analizujac dalej fenomen zwany przezyciem intencjonalnym E. Husserl
wyroznia ,,intencjonalng jakos¢” oraz ,intencjonalng materie”. To pierwsze
okreslenie dotyczy koniecznosci grupowania kazdego przezycia zgodnie
z okreslonymi ich rodzajami (ktére moga np. wyrazac stany emocjonalne
podmiotu). Natomiast to drugie dotyczy kierowania si¢ ku czemus lub jest
o czyms, czyli ,[...] okresla, czego przezycie dotyczy” (ZAHAVI 2012, s. 33).
Tym samym ,intencjonalna materia” (E. Husserl nazywa ja rowniez ,zna-
czeniem” lub ,sensem” aktu’) okredla cechy przedmiotu. Jak twierdzi
D. Zahavi, nawiazujac do dziet E. Husserla, mimo Ze jako$¢ i materia prze-
zycia intencjonalnego stanowia jego abstrakcyjne kompozycje, ktore nie
moga wystepowac niezaleznie do siebie, to jednak wieksze znaczenie ma
»intencjonalna materia”, gdyz wiasnie ona powoduje skierowanie aktu na
przedmiot, a ,intencjonalna jako$¢” nie ustala, ale jedynie modyfikuje to
odniesienie (ZAHAVI 2012, s. 33-34).

W kontekscie ponizszego tekstu szczegolnie interesujace wydaja sie by¢
rozwazania E. Husserla na temat immanentnej tresci aktu intencjonalnego.
Oto6z przyjmuje on, ze ten sam przedmiot — w réznym czasie — moze spo-

¢ Jej przystepne omdwienie zostalo zawarte w artykule autorstwa A. CHRUDZIMSKIEGO
(1998).

7 W tym cytacie wyréznienia zrobit D. Zahavi.

8 Przytoczony fragment pochodzi ze s. 215-216 w dziele Ideen zu einer reinen Phinomeno-
logie und phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch. Phinomenologische Untersuchungen zur
Konstitution (red. M. Biemel), ser. ,,Husserliana”, 4, Martinus Nijhoff, Haag, 1952, ktéra zostata
przettumaczona na jezyk polski przez D. Gierulanke (HUSSERL 1974).

® Wedtug E. Husserla, Bedeutung (znaczenie) i Sinn (sens) (ZAHAVI 2012, s. 34, przypis 16).

KULTURA I TURYSTYKA — WSPOLNE KORZENIE | 23



Andrzej KOWALCZYK

wodowac pojawienie sie u obserwujacego go podmiotu dwoch oddzielnych
spostrzezen!’. Tym samym przy identycznym przedmiocie intencjonalnym
i takiej samej tresci intencjonalnej wystepuja dwa rézne spostrzezenia, czyli
dwa procesy myslowe o réznej tresci immanentnej. Poniewaz temat ten zo-
stanie poruszony w dalszej czesci prezentowanych rozwazan w kontekscie
turystycznych zasobow i waloréw kulturowych, w tym miejscu watek ten
nie bedzie rozwijany.

Swiadomosé. Jednym z czeéciej uzywanych terminéw nie tylko w filo-
zofii, ale rowniez w geografii humanistycznej (RELPH 1976, SEAMON 2000),
jest pojecie ,,swiadomos¢” (niem. Bewusstsein, ang. awareness, consciousness).
Jak podaje K. WITOWSKA (2007, s. 1), w fenomenologii koncepcja swiado-
mosci uznaje ja za , strumien przezy¢, ktore same sie ujawniaja w toku poja-
wiania — bez dodatkowych aktéw”, a takze jako ,akty réznego rodzaju,
w tym takze te, ktore pozwalaja sie zwrdci¢ swiadomosci ku samej sobie
i ku przedmiotom intencjonalnym”. Jednak wedtug E. Husserla, swiado-
mos¢ nie ma charakteru absolutnego, co oznacza, ze podmiot nie jest w sta-
nie ogarna¢ wszystkich atrybutéow spostrzeganego przedmiotu. Jak twier-
dzi, interpretujac mysl E. Husserla, K. SWIECICKA (2005, s. 49): ,,Sens rzeczy
bedacych przedmiotem naszego poznania zawsze zawiera w sobie wigcej
niz moze ogarna¢ nasza swiadomos¢, tak Ze nie mozna nigdy uzyskac
o nich wiedzy absolutnie pewnej i niepowatpiewalnej”. Swiadomos¢ znala-
zla rowniez wazne miejsce w dorobku R. INGARDENA (1987), ktory zajat sie
jej antropologicznymi aspektami. Wydaje sie, ze wtasnie poglady R. Ingar-
dena, z racji ich wyraznego nakierowania na cztowieka, moga by¢ podsta-
wa do rozwazan nad turystyka, a zwlaszcza nad preferencjami i zachowa-
niami turystow.

Miedzy opisang wyzej intencjonalnoscia a $wiadomoscia wystepuje Sci-
sty zwiazek, gdyz kazde skladajace si¢ na Swiadomos¢ przezycia sa skiero-
wane na poznawany przedmiot, jak rowniez kontekst, w jakim sie on znaj-
duje. Tym samym mozna moéwic o intencjonalnosci $wiadomosci.

W kontekscie rozwazan nad zasobami kulturowymi i walorami kultu-
rowymi kwestia swiadomosci jest niezwykle wazna, gdyz — co zostanie roz-
winiete w dalszej czesci tekstu — wiasnie ona (i percepcja) pozwala okresli¢,
co dla turysty jest walorem kulturowym, a co nim nie jest.

Percepcja. Z pojeciem swiadomosci Scisle wiaze sie okreslenie ,, percep-
ga”. Sposrdd autorow, ktorzy na gruncie fenomenologii doglebnie zajmo-
wali sie tym zagadnieniem nalezy bez watpienia wymieni¢ M. Merleau-
-Ponty’ego, ktory uwazat, ze: ,Nie trzeba sie wiec zastanawiac, czy postrze-

10D. ZAHAVI (2012, s. 36) nawiazuje w tym miejscu do dzieta E. HUSSERLA (1989).
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gamy $wiat prawdziwie, trzeba mowic raczej: swiat jest tym, co postrzega-
my” (MERLEAU-PONTY 2001, s. 14). Zdaniem cytowanego autora, , Postrze-
ganie nie polega na doznawaniu wielu wrazen, ktére budza wspomnienia
mogace je uzupeli¢, ale na dostrzeganiu immanentnego sensu, ktory
tryska z konstelacji danych i bez ktoérego nie mozna by sie¢ odwota¢ do zad-
nych wspomnienl. Wspominanie zas nie polega na przywodzeniu pod spoj-
rzenie Swiadomosci obrazu przesztosci istniejacej w sobie, ale na zanurza-
niu si¢ w horyzoncie minionych doswiadczen i na coraz dokladniejszym
rozwijaniu ztozonych w nim perspektyw az do momentu, w ktérym zawar-
te w nim do$wiadczenie mozna przezy¢ na nowo w ich umiejscowieniu
czasowym. Postrzeganie nie jest wspominaniem” (MERLEAU-PONTY 2001,
s. 40).

Ten moze zbyt dlugi cytat przytoczono nieprzypadkowo, gdyz wielu
geografow zajmujacych sie geografia behawioralng i geografia humani-
styczng (w opublikowanej w Polsce literaturze vide M. BILLINGE 1979,
s. 109-110 oraz D.J. WALMSLEY 1979, s. 96-97) twierdzi, iz na tzw. proces
percepcyjno-behawioralny maja po czesci wplyw wczesniejsze doswiad-
czenia osoby, ktdrej on dotyczy (podmiotu spostrzegajacego) i posiadany
przez nig system wartoscil!, a wiec to, co M. Merleau-Ponty nazywa
,wspomnieniem”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozwazania M. Mer-
leau-Ponty’ego sa zbiezne z przytoczonymi wczesniej pogladami E. Husser-
la, a wigc mozna przyjaé, ze dwaj czotowi przedstawiciele fenomenologii
w tej kwestii byli jednomys$Ini.

Poglady M. Merleau-Ponty’ego odnosnie do percepgji zdobyly duze za-
interesowanie wsrod geograféw, gdyz w jego rozwazaniach wiele miejsca
zajmuje kwestia przestrzeni. Wedlug niego percepcja przestrzeni polega
jednak na sposobie, ,w jaki bezinteresowny podmiot mdgtby poznac relacje
przestrzenne miedzy przedmiotami i ich cechami geometrycznymi” (MER-
LEAU-PONTY 2001, s. 305), co jest istotnym zawezeniem wobec rozumienia
terminu , percepcja przestrzeni” przez badaczy zajmujacych si¢ np. percep-
gja krajobrazu multisensorycznego.

Innym pojeciem waznym dla M. Merleau-Ponty’ego w kontekscie roz-
wazan nad percepcja jest ,uwaga”, ktéra mozna zdefiniowac jako zaanga-
zowanie podmiotu podczas aktu percepdji. Jak twierdzi cytowany autor,
,uwaga nie jest ani kojarzeniem obrazéw, ani powrotem do siebie mysli juz
panujacej nad swoimi przedmiotami, lecz aktywna konstytucja nowego
przedmiotu, ktéra uwyraznia i tematyzuje to, co dotad bylo dane tylko

1 Kwestii doswiadczenia — juz w odniesieniu do zachowan turystéw — wiele uwagi po-
Swieca J. URRY (2007).
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w postaci nieokreslonego horyzontu. Przedmiot, ktéry uruchamia uwage,
jest za kazdym razem na nowo przez nig ujmowany i sytuowany w zalez-
nosci od niej” (MERLEAU-PONTY 2001, s. 49).

Na podstawie tego co wyzej napisano mozna przyjac, ze wilasnie per-
cepdja jest tym procesem, dzieki ktoremu wsrod licznych zasobéw kulturo-
wych mozna wydzieli¢ te, ktore dla turysty stajq si¢ walorami. Poglad taki
jest zbiezny z postulatami E. Husserla, a w jeszcze wigkszym stopniu
M. Heideggera, M. Merleau-Ponty’ego czy A. Schiitza (SEAMON 2009), kto-
rzy uwazali, ze przedmiotem badan fenomenologii powinien by¢ przede
wszystkim $wiat Zycia (niem. Lebenswelt, ang. lifeworld), co zdaniem B. OUDE
GROENIGER i D. VAN VELDHUIZENA (brw., s. 10) przybliza fenomenologiczne
rozumienie przestrzeni do sposobu jej traktowania przez geografow.

3.2. Interpretacja pojec ,,zasoby kulturowe” i ,,walory kulturowe”

To co wyzej napisano pozwala na przejscie do tematu zawartego w tytule,
postawienia kilku pytan oraz podjecia proby znalezienia na nie odpowie-
dzi. Wydaje sig, ze szczegdlnie wazne jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia: 1) czym sa zasoby kulturowe?, 2) czy zasoby kulturowe i walory kul-
turowe oznaczaja to samo?, 3) czy walory kulturowe istnieja obiektywnie?,
a takze 4) czym wiegc sa walory kulturowe?

1. Czym sa zasoby kulturowe? Jak juz wspomniano, zasoby kulturo-
we mozna utozsamiac z krajobrazem kulturowym. Nalezy wiec naj-
pierw ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , krajobraz kulturo-
wy”. Wedtug F. PLITA (2011, s. 85), jest to ,nie tylko syntetyczny za-
pis réznorodnosci obecnych kultur i tego co na danym terenie pozo-
stawily kultury wczesniejsze, ale tez stosunku obecnych i minionych
spoteczenstw do przyrody oraz — posrednio — poprzez przyrodnicze
uwarunkowania dziatalnosci cztowieka, informacja o zréznicowaniu
srodowiska przyrodniczego i jego oddzialywan”. Akceptujac poglad
F. Plita i rezygnujac z dokladnego okreslenia, co sktada si¢ na zasoby
kulturowe, trzeba jednak stwierdzi¢, ze w kontekscie turystyki zaso-
bami kulturowymi sa wszystkie te elementy krajobrazu kulturowe-
go (w jego wymiarze materialnym i niematerialnym), ktére moga
zainteresowac turystow.

2. Czy zasoby kulturowe i walory kulturowe oznaczaja to samo?
Chociaz juz na wstepie postawiono teze, ze pojecia ,,zasoby kulturo-
we” i ,walory kulturowe” nie sa tozsame, uznano, ze poglad ten
mozna uzasadni¢ siegajac do przytoczonych wyzej pogladéw na
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gruncie fenomenologii opisowej E. Husserla. Nie wdajac si¢ w dtuz-
sze rozwazania, warto postuzyc¢ sie jego przemysleniami zawartymi
w Badaniach logicznych (HUSSERL 1999, 2000).

Jak podaje D. ZAHAVI (2012, s. 36), w swoich rozwazaniach przedsta-
wionych w tym dziele E. Husserl zajmuje si¢ m.in. stosunkiem mie-
dzy ,idealnym znaczeniem (ktére moze by¢ powtdrzone przeze
mnie i dzielone przez innych bez utraty swojej identycznosci) a kon-
kretnym aktem znaczeniowym (subiektywnym procesem odnosze-
nia sie do czego$) jako zwigzek pomiedzy idealnoscig a konkretna jej
egzemplifikacja”. Inaczej mowiac, zdaniem E. Husserla wystepuje
roznica miedzy tym, co nazywa on ,,idealnym znaczeniem” a proce-
sem opisanym jako ,konkretny akt znaczeniowy”, gdyz w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem obiektywnie
istniejagcym, a w drugim — z procesem subiektywnym.
Przedstawiona konstatacja ma istotne znaczenie, gdy zajmujemy sie
wzajemna relacja miedzy okresleniami ,zasoby kulturowe” a , walo-
ry kulturowe”, gdyz pozwala postawic teze, Ze nalezy je traktowac
rozdzielnie. Inaczej mdéwiac, czym innym sa zasoby kulturowe,
a czym innym walory kulturowe.

. Czy walory kulturowe istnieja obiektywnie? Po ustaleniu, ze zaso-
by kulturowe i walory kulturowe oznaczaja co innego, zajmijmy sie
kwestig obiektywnego/subiektywnego ich wystepowania.

Z tego co wczesniej napisano wynika, ze zasoby kulturowe — ktore,
przyjmujac terminologie E. Husserla, mozna uznac¢ za wyrazajace
»idealne znaczenie” — istniejg obiektywnie, niezaleznie od woli czto-
wieka (zaréwno jako takiego, jak i konkretnego), jego doswiadczen,
charakteru przezycia intencjonalnego itp. A jak jest z walorami kul-
turowymi? Aby znalez¢ odpowiedZz na to pytanie nalezy znowu
siegna¢ do dziel E. Husserla. Mozna w nich znalez¢ poglad, iz w za-
leznosci od czasu, w jakim maja miejsce dwa lub wiecej przezy¢ in-
tencjonalnych, kazdy zwigzany z tym akt spostrzezenia bedzie od-
mienny. Nawigzujac do tego co wczesniej napisano na temat pogla-
déw M. Merleau-Ponty’ego nalezy przypomnie, iz twierdzi on, ze
,przeszto$¢ nie jest importowana do obecnej percepgji przez mecha-
nizm skojarzeniowy, ale rozwijana przez sama aktualng swiado-
mos$¢” (MERLEAU-PONTY 2001, s. 37). Przyjmujac taki punkt widze-
nia mozna uzna¢, ze nawet dla tego samego turysty te same zasoby
kulturowe w pewnych sytuacjach moga sta¢ si¢ walorami, a w in-
nych pozostana zasobami.
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Ta réznica w spostrzeganiu danego przedmiotu jako co$ wartoscio-
wego lub pozbawionego wigkszych wartosci moze wynika¢ np.
z aktualnych warunkéw pogodowych (pogoda stoneczna versus
opady deszczu), oswietlenia, pory dnia i wielu innych czynnikéw,
niezwigzanych ani z przedmiotem ani z podmiotem, ale z dang sy-
tuacja, w jakiej dochodzi do przezycia intencjonalnego. Wynika to,
z nawiazujacego do przemyslen E. Husserla'?, stwierdzenia D. Zaha-
viego, iz , Spostrzezenie jest przezyciem, czasowym procesem $wia-
domosciowym, a jego trescia immanentna sa momenty czy fazy, kto-
re skladaja si¢ na konkretny akt, jako proces psychiczny”, jak row-
niez, ze ,Kazdy akt posiada tres¢ immanentna w sensie aktualnej
subiektywnej intencji. Dodatkowo niektére akty zawierajq jeszcze
inne sktadniki immanentne, a mianowicie komponent wrazeniowy”
(ZAHAVI 2012, s. 36). Interpretujac dalej poglady gloszone przez
E. Husserla, ten sam autor twierdzi, iz przyjmuje on, , ze istnieja nie-
intencjonalne skladniki doswiadczenia, momenty przezycia, ktore
skladaja sie¢ na akt spostrzezenia. Sa one czescia przezycia, a nie
czescia tego co spostrzezone” (ZAHAVI 2012, s. 37). Wydaje sig, iz te
dwa cytaty w stopniu wystarczajacym pozwalaja postawic teze, ze
siegajac do stwierdzen E. Husserla mozna przyja¢, iz walory kultu-
rowe sa roznie odbierane (spostrzegane) w zaleznosci od aktualnego
kontekstu, w jakim si¢ znajduja. To z kolei oznacza, iz sq one zalezne
od catoksztattu przezycia intencjonalnego, w tym rowniez nieinten-
cjonalnych sktadnikéw doswiadczenia.

4. Czym wiec sa walory kulturowe? Jak juz wykazano, walory kultu-
rowe sg spostrzegane subiektywnie. Pojawia si¢ wiec pytanie, jak
przebiega ten proces i kiedy dane zasoby kulturowe staja si¢ walora-
mi kulturowymi? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy nie tylko
jeszcze raz siggnac¢ do rozwazan E. Husserla i M. Heideggera na te-
mat spostrzezenia i intencjonalnosci, ale réwniez zaja¢ si¢ swiado-
moscig oraz zajmujaca podstawowe miejsce w dorobku M. Merleau-
-Ponty’ego kwestia percepcji, gdyz — jak twierdzi L. KOLAKOWSKI
(1990, s. 12) — ,wszystko, co wiemy o $wiecie, wiemy dzigki percep-

12 Rozwazania na ten temat prowadzit E. Husserl w opublikowanym w latach 1900-1901
swoim 2-tomowym dziele zatytulowanym Badania logiczne, ktoére zostalo wznowione w ser.
,Husserliana” (Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phinomenologie und
Theorie der Erkenntnis (red. U. Panzer), ser. ,Husserliana”, 19, Martinus Nijhoff, Haag, 1984),
a nastepnie przetlumaczone na jezyk polski (Badania logiczne, tomy II/I oraz II/II, ttum. J. Si-
dorek, ser. ,Biblioteka Klasykow Filozofii”, PWN, Warszawa). W wydaniu niemieckim z 1984
r. zagadnienia te s3 omawiane na ss. 362, 391, 411 oraz 527-528.
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gi zmystowej. Nie mamy zatem zasadniczo sposobu skonfronto-
wania tresci percepcji z oryginatem, znanym nam z innych zrodet,
i ustalenia ich zgodnosci”.

Prowadzac rozwazania na temat waloréw kulturowych (czy w ogdle
walorow turystycznych) nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, iz sa one nie
tylko subiektywnie spostrzegane, ale majg — 0 czym juz wspomniano cytu-
jac E. Husserla — wzgledny charakter i to, czy mozna je uzna¢ za walory,
czy tez pozostaja zasobami, wynika z kontekstu, w jakim sie¢ one znajduja.
Zdaniem M. MERLEAU-PONTY'EGO (2001, s. 22): ,,«Cos», co postrzegamy,
znajduje si¢ zawsze posrod czegos innego, stanowi zawsze czes¢ pewnego
«pola». Naprawde jednorodna ptaszczyzna, ktora nie dostarcza niczego, co
mozna spostrzec, nie moze by¢ dana zadnej percepcji'®”. Oznacza to, ze da-
ny przedmiot (jeszcze bedacy , zasobem”) staje sie walorem tylko wtedy,
gdy wyrdznia sie (czy raczej , jest wyrozniany”) sposrod swojego otoczenia
(czyli innych zasobdéw). W tym miejscu pojawia sie¢ pytanie, co sprawia, iz
niektore zasoby na tyle si¢ wyrdzniaja, iz zaczynaja by¢ traktowane jako
walory? Czy maja one specyficzne cechy? Otdéz nie, z tego co wyzej napi-
sano wynika, Ze na spostrzeganie zasobow jako waloréw maja wptyw nie
tylko ich wiasnosci oraz cechy podmiotu spostrzegajacego, ale przede
wszystkim przebieg aktu percepcyjnego. Tak wiec za walory kulturowe na-
lezy uznac te zasoby kulturowe, ktdre turysta spostrzega jako szczegolnie
wyrozniajace sie sposrod reszty zasobow, i ktore moga zaspokoic jego — od-
czuwane w konkretnej sytuagji — potrzeby emocjonalne.

4. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania nie majg oczywiscie na celu definitywnego za-
konczenia dyskusji na temat nurtujacy wielu geograféw turyzmu i przed-
stawicieli innych nauk zajmujacych sie turystyka, jak rozumiec¢ pojecia , za-
soby kulturowe” i ,walory kulturowe”. Jednak moze sie zdarzy¢, ze
wspomniana dyskusja faktycznie zakonczy si¢ m.in. z tego powodu, iz oba
terminy zaczynaja coraz czesciej by¢ zastepowane w literaturze przed-
miotu, jak réwniez w dziataniach praktycznych zwigzanych z turystyka
(np. w ofertach biur podrézy, w dokumentach planistycznych itp.), przez
inne okreslenia — przede wszystkim przez pojecie ,atrakcyjnos¢ kulturo-

13 Wyrodznienia w przytoczonym tekscie sa autorstwa M. Merleau-Ponty’ego, ktory uzyt
réwniez cudzystowu przy stowie ,cos”.
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wa”. W nawiazaniu do terminu , atrakcyjnos¢ turystyczna” (KUREK, MIKA
2007, s. 24) mozna przyjaé, ze ,atrakcyjnos¢ kulturowa” moze dotyczyc¢ ja-
kiegos obszaru, regionu, miejscowosci lub konkretnego miejsca. Zmieniajac
nieznacznie definicje W. Kurka i M. Miki — o tym, czy okreslony fragment
przestrzeni jest atrakcyjny kulturowo, decyduja z jednej strony obiektywnie
istniejace w jej obrebie warunki, a z drugiej ich subiektywny odbior i ocena
przez uczestnikow ruchu turystycznego. Tym samym przez atrakcyjnosc
kulturowa mozna rozumie¢ wlasciwosci obszaru lub miejscowo$ci wynika-
jace z zespotu cech kulturowych, ktére wzbudzaja zainteresowanie i przy-
ciagaja turystow.

Z podanej wyzej definicji posrednio wynika, iz pojecie atrakcyjnosci
kulturowej jest wtorne wobec okreslenia ,zasoby kulturowe” i mozna je
potraktowac jako synonim terminu ,, walory kulturowe”. Mozna jednak uz-
na¢, ze atrakcyjnos¢ kulturowa jest czyms, co wynika z przyjecia, ze dany
obszar/miejscowos¢ spetniaja cechy niezbedne dla bycia walorami kulturo-
wymi. Wéwczas mamy do czynienia z nastepujaca sekwencja: zasoby kul-
turowe > walory kulturowe -> atrakcyjnos¢ kulturowa (rys. 1). W poda-
nym przypadku zasoby kulturowe sa kategoriq obiektywna i poniewaz
obejmuja elementy niemajgce znaczenia dla turystéw, sa jednoczesnie ka-
tegoria ogolna. W wyniku procedur, ktére mozna nazwac waloryzacja lub
oceng przydatnosci pod katem turystyki, niektdre zasoby zaczynaja by¢
traktowane jako walory kulturowe. Te z kolei, z bardzo réznych powoddéw
(KowALczyk 2008, s. 51-53), zaczynaja by¢ uznawane przez potencjalnych
turystow jako atrakcje. Tak wiec, przyjmujac ten tréjstopniowy schemat,
dopiero atrakcyjnos$¢ kulturowa sprawia, iz dany obiekt, miejscowo$¢ czy
obszar zaczynaja by¢ odwiedzane przez turystéw. Na podstawie rys. 1
mozna jednoczesnie sformutowac¢ wniosek, ze o ile pojecia ,zasoby kultu-
rowe” i ,walory kulturowe” mozna wyrdzniac i interpretowac na gruncie
teoretycznym, to termin , atrakcyjnos¢ kulturowa” ma wydzwiek praktycz-
ny, przez co jest bliski empirii. Przedstawiony wyzej poglad jest zbiezny
m.in. z pogladami T. Jedrysiaka odnosnie do terminéw ,walory turystycz-
ne” i ,atrakgje turystyczne”, wedtug ktdrego: ,, Pojecie «walory turystyczne»
jest bardziej ogdlne, obiektywne. Atrakcje turystyczne natomiast to kate-
goria subiektywna, albowiem ich obecno$¢ na rynku i w $wiadomosci po-
tencjalnego turysty wymaga odpowiednich zabiegéw organizacyjnych,
promodiji i reklamy” (JEDRYSIAK 2008, s. 15). W podanym cytacie walory tu-
rystyczne sa traktowane jako synonim pojecia ,,zasoby turystyczne”, jednak
T. Jedrysiak na tyle dobrze oddat gtéwne cechy , atrakgji turystycznych”, ze
jego definicje mozna po niewielkich zmianach zastosowac do opisu atrakgcji
kulturowych.
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Kategoria Kategoria
51 5
ogolna ZASOBY obiektywna
KULTUROWE
l Ocena przydatnosci
(waloryzacja)
WALORY
KULTUROWE
Ocena
atrakcyjnosci
ATRAKCYJNOSC
! KULTUROWA |
Kateg_oria Kategoria
szczegolowa subiektywna

Rysunek 1. Relacje zachodzace miedzy pojeciami ,, zasoby kulturowe”,
,walory kulturowe” oraz , atrakcyjnos¢ kulturowa”
Zrédlo: opracowanie wlasne

Konczac rozwazania na temat znaczenia poje¢ ,zasoby kulturowe”
i ,walory kulturowe”, a takze okreslenia — zaproponowanego jako termin,
ktory moze je w niektorych sytuacjach zastapic — , atrakcyjnos¢ kulturowa”,
mozna pokusic sie o postawienie tezy, ktdra wymagataby znacznie szerzej
zakrojonych badan i znacznie bardziej wnikliwej dyskusji. Moze rownole-
gle wystepowanie we wspodtczesnej literaturze przedmiotu okreslen , wa-
lory kulturowe”, , atrakcyjnos¢ kulturowa” i (czesto spotykanego w prakty-
ce) ,produkt kulturowy” wynika z postugiwania si¢ przez réznych auto-
réw roznym jezykiem? Moze ,walory kulturowe” to termin charakterys-
tyczny dla opracowan utrzymanych jeszcze w tradycji przedmodernizmu,
zwrot , produkty kulturowe” nawigzuje do terminologii stosowanej w pra-
cach reprezentujacych podejscia modernistyczne, a okreslenie , atrakcyjnosc
kulturowa” jest stosowane w publikacjach nawigzujacych do postmoder-
nizmu?
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