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DAZENIE DO POZNANIA PRAWDY
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

W polskiej literaturze postgpowania cywilnego bardzo duzo uwagi i miej-
sca poswiecono pojeciu ,,prawda” oraz dazeniu do poznania (wykrycia) prawdy
w toku postepowania. Spowodowane to jest gtdwnie okoliczno$cia, ze w kodek-
sie postgpowania cywilnego nie zdefiniowano poje¢cia ,,prawda”, ale stwierdzono,
ze podawane przez stron¢ okolicznosci musza by¢ zgodne z prawda, co nadaje
temu pojeciu charakter normatywny. W nauce oraz judykaturze uzywane sg rézne
terminy, jak ,,prawda formalna”, ,,prawda sadowa”, ,,prawda prawnicza”, ,,prawda
materialna”, ,,prawda obiektywna™!, jednakze pojecia te funkcjonuja tylko w je-
zyku prawniczym i zadne z nich nie ma charakteru normatywnego, poza tym
postugiwanie si¢ wieloma terminami sprawia wrazenie istnienia kilku prawd, gdy
w rzeczywistosci prawda jest tylko jedna®.

Kodeks postepowania cywilnego uzywa dwoch pojeé: ,,prawda” (art. 3°)
oraz ,,szczera prawda” (art. 268), przy czym tylko to drugie pojg¢cie zawiera
przymiotnik szczera, poniewaz celem ustawodawcy byto podkreslenie zna-
czenia zeznan $wiadka, mobilizujac go do ztozenia zeznan wyczerpujacych
bez zatajania czegokolwiek, zgodnych z prawda. Nie bylo natomiast zamiarem
wprowadzenie do kodeksu pojecia prawdy stanowigcej przeciwienstwo nie-
szczerej prawdy*.

W nauce podkresla si¢, ze art. 3 ustanawia zakaz klamstwa procesowego
i jest adresowany do stron, innych uczestnikow postgpowania i ich przedstawi-

"'H. Dolecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wi-
$niewski, t. I, art. 1-366, Warszawa 2011, uw. 3 do art. 3; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réw-
nos¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009, War-
szawa 2010, s. 18.

2 H. Dolecki [w:] Kodeks postgpowania...

3 Artykuty przytoczone bez wskazania aktu prawnego oznaczajg artykuty k.p.c.

*H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd w postgpowaniu sqgdowym, [w:] Z. Ofiarski (red.), Ksigga
Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2004, s. 94-95.
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cieli oraz naktada obowigzek kompletnosci (zupetnosci) wyjasnien udzielanych
przez te podmioty”.

Celem niniejszego opracowania jest — z racji wspomnianego zywego zain-
teresowania nauki przedmiotowym pojeciem — przedstawienie stanu zapatrywan
polskiej literatury i orzecznictwa na pojgcie ,,prawdy” oraz wptywu dgzenia do jej
wykrycia na przyjecie, czy mozna to dgzenie podnosi¢ do rangi zasady postepo-
wania cywilnego.

Jak wiadomo, w doktrynie i judykaturze rozroznia si¢ dwie przeciwstawne
zasady rzadzace poznaniem prawdy: zasade prawdy materialnej (obiektywnej)
oraz zasade¢ prawdy formalnej (sadowej). W postgpowaniu opartym na zasa-
dzie prawdy materialnej (obiektywnej) ustalenia sagdu co do stanu faktycznego
i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne z rzeczywistoscig®. Zadaniem sadu jest
dazenie do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w celu wykrycia realnie istniejagcego stosunku prawnego taczacego obie
strony sporu. Wigze si¢ to z koniecznoscig przyznania sgdowi niezbednych srod-
koéw do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego polegajacych na mozliwo-
$ci wyjscia poza obreb przedstawionego przez strony materiatu dowodowego
i przeprowadzenia z urzedu dochodzenia w celu wykrycia faktow i dowodow’.
Nie uprzedzajgc koncowych wnioskow, ta ostatnia obserwacja bedzie miata
istotne znaczenie.

Natomiast w postgpowaniu opartym na zasadzie prawdy formalnej ustale-
nia sadu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne jedy-
nie z materialem faktycznym i dowodowym przedstawionym przez uczestnikow
postgpowania®.

Aby przystapi¢ do przedstawienia zatozonego stanu zapatrywan, zmuszo-
ny jestem cofnac¢ si¢ troche w czasie, poniewaz zmiany w zakresie modelu do-
chodzenia do prawdy w postepowaniu cywilnym zaczely si¢ w chwili przemian
ustrojowo-gospodarczych. Mozna w tym zakresie wyrdznic trzy okresy: przed
1996 r., okres miedzy nowelizacjg kodeksu w 1996 r. (wraz z pewng korekta
przepisow w 2000 r.) a nowelizacja kodeksu z 2004 r. oraz okres po jednej
z najobszerniejszych nowelizacji kodeksu dokonanej moca ustawy z 16 wrze-
$nia 2011 r.

5 A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Po-
stepowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 361-363; M. Uliasz, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, Nb 4 do art. 3; K. Piasecki, Komentarz
do art. 1-366, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2010, Nb 2
do art. 3.

¢ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 57.

" A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 KPC w postgpowaniu procesowym,
,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 137 i n.; J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postgpowania cy-
wilnego wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005, s. 7.

8 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne. ..
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Do chwili nowelizacji z 1966 r.° polski kodeks postepowania cywilnego
w pelni wyrazat zasade prawdy materialnej (obiecktywnej) w art. 3, a zwlaszcza
w jego paragrafie 2. W przepisie tym expressis verbis zawarty byt nakaz dla sagdu
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
1 wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. W zwigz-
ku z tym sad mégl podejmowac z urzedu czynnosci dopuszczalne wedtug stanu
sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupehienia materiatu i dowodow przedsta-
wionych przez strony i uczestnikOw postepowania. Zaniechanie przez sad tych
dziatan stanowito podstawe mozliwosci zaskarzenia wyroku (6wczesny art. 368
pkt 3). Bylo oczywiste, ze natozony na sad obowiazek dziatania z urzedu, jako
sposob shuzacy wykryciu prawdy, stanowit istotne ograniczenie kontradyktoryj-
nos$ci procesu.

Zasade prawdy materialnej (obiektywnej) realizowaty ponadto przepisy:
art. 213 § 1 (ktory pozwalatl na wszczecie stosownego dochodzenia w celu uzu-
petienia materiatu faktycznego) i art. 232 (pozwalajacy sadowi zarzadzi¢ do-
chodzenie dla ustalenia koniecznych dowodéw)'°. Nowelizacja kodeksu z 1996 r.,
bedaca skutkiem dokonujacych si¢ w Polsce przemian ustrojowych, doprowa-
dzita do zmiany trzech wymienionych przepisow statuujacych zasade prawdy
obiektywnej. Przede wszystkim uchylono § 2 w art. 3 nakazujacy sadowi dgzenie
z urzedu do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
1 wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Zmieniono
tez tre$¢ art. 213 1 232 i w ten sposob pozbawiono sad mozliwosci zarzadzania
dochodzen w celu uzupehienia i wyjasnienia twierdzen stron oraz ustalenia ko-
niecznych dowodow. Wspomniane zmiany zostaty odczytane przez cze$¢ doktry-
ny jako wyrazny wytom w zasadzie prawdy obiektywnej''.

Wigkszo$¢ przedstawicieli nauki jak réwniez judykatury uwazata jednak
po tych modyfikacjach, ze mimo wskazanych wyzej zmian przepiséw nadal obo-
wigzujg normy, ktorych celem jest dazenie do prawdy materialnej'.

Wspomniany wyzej drugi okres zmian w zakresie modelu dochodzenia
do prawdy w postgpowaniu cywilnym zaczal si¢ w momencie nowelizacji kodek-

® Mocg ustawy z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego..., Dz. U. nr 43,
poz. 189.

10 A. Kallaus, Konsekwencje prawne...

1J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. Stanistawowi Soltysinskie-
mu, Poznan 2005, s. 1024.

12'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, s. 58; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cy-
wilne zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 54; M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w Swietle
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, ,,Prawo Spotek™ 1999, nr 12, s. 51. A. Jakubecki,
Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania
cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 75; uzasadnienie uchwaty SN z 17.02.2004 r. (IIl CZP
115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77).
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sumoca ustawy z 2 lipca 2004 r."* W ramach tej nowelizacji dokonano eliminacji
pozostatosci unormowan wspotksztattujacych w przesztosci zasade prawdy ma-
terialnej. Chodzi mianowicie o przepisy, ktore dotychczas umozliwiaty zamknig-
cie rozprawy przez przewodniczacego, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie
wyjasniong (art. 224 § 1). Po zmianie przewodniczacy moze zamknaé rozprawe
po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom. Inne zmiany réwniez
polegaty na usunieciu z poszczegdlnych przepiséw kodeksu wzmianek swiadcza-
cych o tym, ze sad ,,wyjasnia” sprawe lub uznaje ja ,,za wyjasniong” (art. 316 § 1,
317 § 1). W literaturze podkreslono wage tych zmian, wskazujac, ze o tym, czy
sprawa jest wyjasniona decyduje obecnie nie sad, lecz strony, zaprzestajac skta-
dania dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie'®.

W podobnym kierunku zmierzaty zmiany wprowadzone w art. 229, 339 § 2,
499 pkt 2 oraz 315. W pierwszych trzech usunigto odniesienia do ,,prawdziwego”
czy ,rzeczywistego” stanu rzeczy przy ocenie przyznania okoliczno$ci faktycz-
nych przez stron¢ oraz ocenie okolicznosci faktycznych przytoczonych przez po-
woda w razie wydania wyroku zaocznego albo nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Po dokonanych zmianach przeprowadzenie post¢powania do-
wodowego co do faktow przyznanych przez strong (art. 229) albo co do twier-
dzen o faktach przytoczonych przez powoda (art. 339 § 2) jest konieczne, gdy
budza one ,,uzasadnione watpliwosci”. Skoro jednak znowelizowane przepisy nie
wspominajg obecnie o watpliwosciach co do zgodnosci z prawdziwym (rzeczy-
wistym) stanem rzeczy, w pisSmiennictwie wyrazono opini¢, ze chodzi o watpli-
wosci w §wietle materiatu, ktéry znajduje si¢ w aktach sprawy oraz, ze wskazane
modyfikacje wyraznie ilustrujg stanowisko ustawodawcy w przedmiocie prawdy
materialnej w procesie cywilnym',

W wielu opracowaniach powstatych po nowelizacji kodeksu w 2004 r. na-
dal wymieniana byta zasada prawdy materialnej'®. W literaturze wyrazono tak-
ze zapatrywanie, ze dazenie do poznania prawdy materialnej nie ma charakteru
zasady procesowej sensu stricto, a raczej nalezy zaliczy¢ je do tzw. postulatow
procesowych!”.

13 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 172, poz. 1804.

14 A. Jakubecki, Naczelne zasady ..., s. 362.

'3 Ibidem oraz s. 363.

' Por. takze S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 29; H. Dolecki, Po-
stepowanie cywilne zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 49; T. Erecinski, Wprowadzenie do Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:]| Kodeks cywilny. Kodeks postepowania cywilnego. Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2005, s. 303; H. Pietrzkowski, Prawo
do rzetelnego procesu w Swietle zmienionej procedury cywilnej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10,
s. 44; J. Lapierre [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepo-
wanie cywilne, Warszawa 2009, s. 131.

7M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 8 i n.; H. Madrzak,
O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego. Proces i prawo. Ksigga pamigtkowa
ku czci Jerzego Jodtowskiego, Warszawa 1989, s. 394; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosc..., s. 75.
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Jednoczes$nie po wspomnianej nowelizacji coraz szerzej prezentowane byto
stanowisko, ze nastgpit kres zasady prawdy obiektywnej i zastgpita ja zasada
prawdy formalnej (aktowej) wyrazajaca si¢ w paremii quod non est in actis, non
est in mundo'®.

Nowelizacja kodeksu z 16 wrze$nia 2011 r.!” dokonata zmiany brzmienia
art. 3, wedtug ktorego na stronach i uczestnikach postepowania spoczywa obo-
wigzek (cigzar — zob. dalsze uwagi) dokonywania czynnosci procesowych zgod-
nie z dobrymi obyczajami. Wprowadzenie tej zmiany jest zwigzane z jednym
z 0g6lnych zalozen nowelizacji, ktorej celem byto m.in. ,,wprowadzenie regulacji
w zakresie natozenia na strony i uczestnikow postepowania tzw. ci¢zaru wspie-
rania postgpowania w potaczeniu z nowym uj¢ciem regut dotyczacych prezen-
tacji materiatu procesowego przez strony. Towarzyszy temu natozenie na strony
cigzaru dziatania w postepowaniu zgodnie z dobrymi obyczajami”*’. Koniecz-
no$¢ zmiany wskazanego przepisu uzasadniano tez tym, ze byt on dotychczas
niedoceniany w nauce i praktyce, statuuje za$ zakaz tzw. ktamstwa procesowe-
go i wymaganie kompletno$ci wyjasnien stron, co byto sankcjonowane glownie
w plaszczyznie odpowiedzialnosci za koszty postgpowania (art. 103 § 2). W po-
wolanym uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono rowniez, ze brak w pol-
skim prawie procesowym unormowania, ktore w ujeciu ogélnym dotyczytoby
naduzywania przez strony i uczestnikOw post¢powania ich uprawnien proceso-
wych. Stad zmiana brzmienia art. 3 nakladajaca cigzar dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, w razie jego naruszenia, oprocz
sankcji w sferze kosztow zaowocuje konsekwencjami w kontekscie sp6znionego
przedstawienie materialu procesowego (por. zmienione art. 207 § 51 6 oraz 217
§ 2)*'. W literaturze wskazano, ze nakaz dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami stanowi zaczatek inkorporowania do KPC zakazu
naduzywania uprawnien procesowych?. Z drugiej strony, wprowadzenie pojecia

18 K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2005,
nr 1-2; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1: Postegpowanie rozpo-
znawcze, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 19, s. 876, tenze, Nowelizacje Kodeksu postepowania cy-
wilnego wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005, s. 9; S. Dalka, M. Koenner, Nowelizacia KPC
z 2.07.2004 r. z komentarzem, ,,Edukacja Prawnicza” 2004, nr 10, s. 22; M. Uliasz, Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2005, s. 63; M. Manowska, Zmiany
w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s. 7
i n.; L. Blaszczak [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011,
S. 54. Zob. tez. J. Jaskiewicz, Poznanie faktow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 32.

19 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. nr 233, poz. 1381, (ktéra weszta w zycie 3. 05. 2012 r.).

20 Uzasadnienie projektu ustawy — druk nr 4332.

21]. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego, cz.1: Postgpowanie rozpo-
znawcze (1), ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 1, s. 11.

2 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu po-
stepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postegpowania cywilnego w swietle pro-
jektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17.
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»dobre obyczaje” do KPC wzbudzito w doktrynie niezbyt uzasadnione obawy,
Ze pojecie to zwigzane dotychczas z prawem materialnym, moze wywota¢ chaos
interpretacyjny®, chociaz ten sam autor jednoczes$nie uznat, ze zmieniony art. 3
wyraza obecnie dwie zasady: zasade przestrzegania przez strony dobrych oby-
czajow oraz zasade prawdy®*.

Po koniecznym, z punktu widzenia zalozonego celu opracowania, przed-
stawieniu zmian w zakresie modelu dochodzenia do prawdy, trzeba wskazaé,
ze w najnowszej literaturze zauwazono®, iz stanowiska w tym przedmiocie
oraz w kwestii obowigzywania badz nie, zasady prawdy, sg zré6znicowane. Wy-
rézniono cztery grupy stanowisk.

Najliczniej reprezentowane jest zapatrywanie, ze w polskim postepowaniu
obowigzuje zasada prawdy materialnej (obiektywnej). Jak wspomniano na wste-
pie, wyptywa ona z zatozenia, iz rozstrzygnigcia organOw postepowania powinny
by¢ oparte na ustaleniach zgodnych ze stanem rzeczywistym, prawda obiektywng
wystepujaca w danej sprawie, czyli prawdg rozumiang zgodnie z jej arystotele-
sowska definicja veritas est adaequatio rei et intelectu. Mimo przedstawionych
wyzej zmian w unormowaniach kodeksu, za dalszym obowiazywaniem wspo-
mnianej zasady opowiada si¢ znaczna cz¢$¢ przedstawicieli nauki.

Drugim zapatrywaniem jest poglad, Zze obecnie nalezy uzna¢ za obowigzujg-
cg zasad¢ prawdy formalnej (sagdowej, aktowej), zgodnie z ktdra rozstrzygnigcia
organOw postgpowania powinny by¢ oparte na materiale procesowym zgroma-
dzonym w toku postepowania®’. Tak rozumiana zasada prawdy silnie powigzana
jest z liberalnym modelem postgpowania cywilnego oraz zasada kontradyktoryj-

B A. Zielinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2012, Nb 2 do art. 3.

% Ibidem, Nb 1.

2 M. Mulinski, Komentarz do art. 1-729, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, red.
A. Gora-Btlaszczykowska, Warszawa 2013, Nb 2 do art. 3.

26 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne, s. 57 i n.; K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpo-
znawcze w sprawach cywilnych, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 68 i n.; S. Dalka, Podstawy postepowa-
nia cywilnego, Sopot 2005, s. 20 i n. (jednakze odmienny poglad wyrazil ten autor w opracowaniu
powotanym w przyp. 18); J. Lapierre [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postgpowanie cywilne, s. 131; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach..., s. 1027,
H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 44, tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2011, s. 35 1 n.; E. Marszatkowska-Krze$ [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz on-line, Legalis 2012, uw. 9 do art.3. A. Jakubecki (Naczelne zasady..., s. 371),
opowiadajac si¢ de lege lata za obowigzywaniem zasady prawdy materialnej, uzaleznia swoje sta-
nowisko od zakresu zastosowania art. 232 zd. (umozliwiajacego dopuszczenie przez sad dowodu nie
wskazanego przez strony), podnosi, ze jezeli dopuszczenie dowodu z urzedu bedzie traktowane jako
wyjatkowe, marginalne i pozostawione swobodnemu uznaniu sagdu, mowienie o zasadzie prawdy
materialnej bedzie pozbawione podstaw.

27 K. Knoppek, Zmierzch zasady..., s. 9 i n.; J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu..., s. 7 in.;
L. Blaszczak [w:] Postgpowanie cywilne, s. 54; A. Kallaus, Konsekwencje. .., s. 139 i n.; M. Manow-
ska, Zmiany w kodeksie..., s. 8 in.
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nosci, jako kolejng podstawowa zasadg tego postgpowania. Cig¢zar przedstawiania
faktow i dowodow na poparcie prawdziwosci twierdzen spoczywa na uczestni-
kach postgpowania, za$ rola sadu ogranicza si¢ zasadniczo do oceny zebranych
faktow i dowodow oraz ich weryfikacji w ramach zebranego materiatu®.

Mozna tez wyrozni¢ stanowisko kwestionujace celowos$¢ podziatu na dwie
konkurujace zasady prawdy materialnej i formalnej. Zgodnie z nim, tak, jak ist-
nieje jedna prawda, nalezy méwi¢ o zasadzie prawdy bez precyzowania, o jaki
rodzaj prawdy chodzi*’. Na niecelowo$¢ dokonywania podziatu na prawde mate-
rialng i formalng wskazujg — jakby dodatkowo — rowniez inni autorzy*’; chociaz
wsrod nich znajduja sie takze opowiadajacy si¢ zasadniczo za obowigzywaniem
zasady prawdy materialnej?!. Warto odnotowac¢, ze w literaturze podkreslono zale-
te ostatnio powotanych stanowisk, jaka jest ich prostota, jednoczesnie wskazujac
ich wadg, ze niewiele wyjasniaja. W pogladach W. Broniewicza oraz T. Erecin-
skiego 1 K. Weitza nie chodzi bowiem o r6zne rodzaje prawdy, lecz o rozne spo-
soby i zakres jej ustalania w postepowaniu cywilnym?*. Stuszna jest zatem obser-
wacja A. Jakubeckiego, ze u podstaw rozrdznienia prawdy materialnej i formalne;j
lezy zatozenie, iz poznanie prawdy w postepowaniu cywilnym jest mozliwe tylko
we wzglednej postaci, w mniejszym lub wigkszym stopniu zblizonej do prawdy
bezwzglednej, zas sedno problemu sprowadza si¢ do tego, czy sad ma zadowo-
li¢ si¢ tym, co przedstawity mu strony, nawet jezeli jest przekonany, Ze ustalenia
dokonane na tej podstawie nie odpowiadaja rzeczywistosci®.

Zajmowanie opisywanego obecnie stanowiska moze by¢ jednak uzasadnione
tym, ze na podstawie analizy kilkakrotnie nowelizowanych przepisow kodeksu,
nie da si¢ mowic o obowiazywaniu ktorejkolwiek z zasad w czystej postaci. Cze$¢
z nich moze przemawiac za zasadg prawdy formalnej, cze$¢ za§ za obowigzywa-
niem nadal zasady prawdy materialnej**.

Wyr6zni¢ mozna wreszcie czwarty poglad, wedtug ktérego ,,nie wydaje si¢
wlasciwe ujmowanie prawdy czy tez tylko dazenia do jej ustalenia w kategoriach
»zasady« postepowania cywilnego, nawet zakladajac, ze zasady te moga mieé
nie tylko charakter opisowy, lecz takze dyrektywalny. Prawda ma swoje miejsce
w systemie postepowania cywilnego, a dazenie do jej ustalenia jako przestan-
ki realizacji celu tego postgpowania powinno by¢ umozliwione przez »racjonal-

28 M. Mulifiski, Komentarz do art. 1-729, Nb 2.

2 H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd..., s. 94 i n., tenze [w:] Kodeks postgpowania cywilnego,
uw. 3 do art. 3.

30T, Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownosé...,s. 21 in.

3I'W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 58; A. Jakubecki, Naczelne zasady..., s. 365,
ktéry zauwaza, ze ,,rozréznienie mi¢dzy prawda materialng i formalng wcale nie jest klarowne,
a samo pojecie prawdy formalnej bywa réznie rozumiane”.

32 M. Mulinski, Komentarz do art. 1-729, Nb 2 pkt 3.

33 A. Jakubecki, Naczelne zasady..., s. 365 i n.

3% Zob. blizej M. Mulinski, Komentarz do art. 1-729.
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ne urzadzenie postepowania«, czyli przyjecie wlasciwych rozwigzan w ramach
zasad tego postgpowania i szczegdtowych rozwiazan normatywnych. Nie nalezy
jednak mowic o »zasadzie« prawdy, podobnie jak nie ma mowy w nauce postgpo-
wania cywilnego o »zasadzie«, ze sad powinien rozpoznac i rozstrzygnac sprawe,
prawidlowo stosujac prawo procesowe i materialne”. Ostatnio cytowani auto-
rzy przywotujg wypowiedz W. Broniewicza, ktory przyjmujac wprawdzie obo-
wigzywanie zasady prawdy materialnej, stwierdza, ze ma si¢ ona przejawiac nie
tyle bezposrednio, ile przez realizacj¢ innych zasad tego postgpowania, a przede
wszystkim zasad kontradyktoryjnosci, jawnos$ci, bezposredniosci i koncentracji
materialu procesowego*.

W literaturze podkre$lono, ze zasada prawdy, niezaleznie od sposobu jej
pojmowania, nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ustawodawca w licznych
przepisach wprowadza ochrone okre$lonych tajemnic i wartosci, nawet gdyby
ochrona ta wigzata si¢ z ograniczeniem poznania prawdy w postepowaniu cywil-
nym?*’. Przykladowo mozna tu wskazac: ochrong niejawnosci (poufno$ci) poste-
powania mediacyjnego (art. 1844, 259"), ochrong tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli ,,zastrzezone” Iub ,,poufne” (art. 259 pkt 2), istotnej tajemnicy zawodo-
wej, tajemnicy spowiedzi (art. 261 § 2), tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 479%),
ochron¢ wigzoéw miedzyludzkich wynikajacych z matzenstwa, pokrewienstwa,
powinowactwa i stosunku przysposobienia (art. 261 i art. 248 § 2) oraz inne
wypadki®. Dat temu wyraz takze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
7 7.06.1971 r., a wigc wydanej w okresie petnego obowigzywania zasady prawdy
materialnej (obiektywnej), stwierdzajac w jej uzasadnieniu, Ze ,,w naszym sys-
temie prawnym zasada prawdy obiektywnej w sferze praw stanu cywilnego nie
rzadzi niepodzielnie, gdy przeciwstawiaja si¢ jej inne, donioste z punktu widzenia
spotecznego wzgledy, jak zasada stabilizacji rodziny i zwigzanych z nig stosun-
kow rodzinnych®. W literaturze wskazuje sie tez na inne sposoby ograniczenia
poznania prawdy w postgpowaniu cywilnym, przez uksztattowanie sposobu kon-
centracji materiatu procesowego w postaci systemu prekluzji oraz wprowadzenie
terminéw do dochodzenia roszczen®.

3 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownosé. .., s. 28-29.

3¢ W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 58.

37 M. Mulinski, Komentarz do art. 1-729 Nb 5 do art. 3.

38 Szerzej M. Mulinski, Komentarz do art. 1-729. Zob tez A. Jakubecki, Kontradyktoryj-
nosé...,s. 76 in., tenze, Naczelne zasady..., s. 367 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownosé...,
s.321in.

¥ OSNCP 1972, nr 3, poz. 42 z krytyczna glosa B. Dobrzanskiego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 4,
s. 598.

4OM. Sawczuk, Teoria prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym), [w:] Studia
z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985,
s. 260.
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Podstawowy przepis dotyczacy poznania prawdy w postepowaniu cywilnym,
mianowicie art. 3, naklada na strony i uczestnikow postgpowania trojaki obo-
wigzek: dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz obowigzek przedstawiania dowodow.

Mimo iz powotany przepis operuje pojeciem ,,obowiazkow”, w polskiej na-
uce stosunkowo dawno zauwazono, ze nalezy odroznia¢ obowigzki procesowe
od cigzarow procesowych. Wnikliwej analizy tego rozroéznienia dokonat M. Wa-
ligorski opierajac si¢ na bogatej literaturze niemieckiej i wtoskiej. Wskazany
autor podniost, ze rozwdj postgpowania wymaga wspotdziatania stron. Nie wy-
starczy jednak przyzna¢ stronie prawo do tego wspotudziatu, lecz trzeba nad-
to stworzy¢ pewne bodzce naktaniajace ja do takiego wspotudziatu. Stworzono
wiec system cigzarow procesowych wprowadzajacych koniecznos¢ dziatania
stron przez wykonywanie przyznanych im uprawnien dla uzyskania pewnych
korzys$ci procesowych. Zaniechanie takiego dziatania powoduje utrate owych
korzysci. Cigzary procesowe zblizajg si¢ charakterem do obowigzkow proceso-
wych tylko pod tym wzgledem, ze zarowno jedne jak i drugie polegaja na ko-
niecznos$ci pewnego sposobu zachowania si¢. R6znig si¢ jednak rownoczes$nie
migdzy sobg tym, ze przy ci¢zarach procesowych tego rodzaju konieczno$¢ prze-
widziana jest w interesie osoby powotanej do pewnego zachowania sig, o tyle
przy obowigzkach procesowych przewidziana jest ona w interesie innych osob.
W konsekwencji tej réznicy niepodporzadkowanie si¢ cigzarowi procesowemu
pociaga za sobg utrat¢ korzySci zwigzanej z dziataniem, natomiast niepodpo-
rzadkowanie si¢ obowigzkowi procesowemu podlega sankcjom, a spetnienie
tego obowigzku moze by¢ wymuszone*!.

Dokonane rozréznienie wskazanych poje¢ rozwinat i poglebit we wspotcze-
snej doktrynie W. Broniewicz. Podnidst on, ze w ustawie procesowej unika si¢
operowania terminami ,,prawo” i ,,0bowigzek” w sensie cywilistycznym, a nawet
w nielicznych wypadkach, w ktorych mamy co czynienia z odpowiadajacymi sobie
prawami i obowigzkami, jak np. w wypadku prawa strony do otrzymania zwrotu
kosztow procesu od przeciwnika i obowigzku przeciwnika zwrotu tych kosztow,
chodzi o prawa i obowigzki o charakterze nie cywilistycznym, lecz procesowym.
Stad w nauce czgsto uzywa sie pojec: moznosci i powinno$ci uczestnikow poste-
powania cywilnego, na okreslenie praw i obowigzkow tych uczestnikow. Powin-
nos$ci uczestnikoOw postepowania maja tylko wyjatkowo posta¢ obowiazkow, naj-
czgsciej zas polegaja na cigzarach procesowych. Obowigzkiem jest powinnosc,
ktorej podporzadkowanie si¢ mozna wymusic¢ (np. jezeli strona dobrowolnie nie
zwréci przeciwnikowi naleznych mu kosztow procesu, moga one by¢ §ciagniete
przymusowo w drodze egzekucji). Cigzarem natomiast jest powinnos$¢, ktorej nie
mozna zrealizowa¢ w sposob przymusowy, ale ktorej dany podmiot musi si¢ pod-

M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1948,s. 170 i n.
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porzadkowac, jezeli chce unikng¢ niekorzystnego skutku procesowego albo osig-
gna¢ korzystny skutek procesowy. Bodzcem do poniesienia cig¢zaru procesowe-
go jest zatem che¢ uniknigcia niekorzystnego albo uzyskania korzystnego skutku
procesowego®’. Przyktadem cigzaro6w procesowych moze by¢ cigzar mowienia
prawdy (art. 3), cigzar przytoczenia (art. 187 § 1 pkt 2, 217 § 1), ciezar udowod-
nienia (art. 6 KC), ciezar stawiania si¢ osobiscie na rozprawe (art. 177 § 1 pkt 5,
339) czy ciezar wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej dotycza-
cych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2, 230).

W tym miejscu konieczne jest odwolanie si¢ do obserwacji poczynionej
na wstepie opracowania na temat roéznic migdzy zadaniami spoczywajacymi
na sadzie w dazeniu do poznania prawdy w poszczegodlnych systemach opar-
tych na zasadzie prawdy materialnej badz formalnej. W tym pierwszym systemie
ustalenia sagdu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgod-
ne z rzeczywistoscia. Zadaniem sadu jest wigc dazenie do wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w celu wykrycia realnie
istniejgcego stosunku prawnego taczacego obie strony sporu. Wigze si¢ to z ko-
niecznoscig przyznania sagdowi niezbednych $rodkéw (instrumentow) do ustale-
nia rzeczywistego stanu faktycznego polegajacych na mozliwo$ci wyjscia poza
obreb przedstawionego przez strony materiatu dowodowego i1 przeprowadzenia
z urzgdu dochodzenia w celu wykrycia faktéw i dowoddéw. Natomiast w syste-
mie opartym na zasadzie prawdy formalnej, ustalenia sagdu co do stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne jedynie z materiatem faktycznym
i dowodowym przedstawionym przez uczestnikow postgpowania. Przesledzenie
zmian ustawodawczych wprowadzonych gtdownie podczas nowelizacji z 1996 r.
1 2004 r. upowaznia do przyjecia, ze sad zostal pozbawiony prawie wszystkich
instrumentow shuzacych do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Pozostata
jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
(art. 232 zd. 2) oraz ewentualne sankcje w zakresie natozenia na strong obowigz-
ku zwrotu kosztow powstalych wskutek uchylenia si¢ od wyjasnien lub ztozenia
wyjasnien niezgodnych z prawda (art. 103 § 2).

Nie upierajac si¢ przy konieczno$ci nazwania obecnego systemu dochodze-
nia do poznania prawdy w postgpowaniu cywilnym, wydaje si¢, ze blizszy jest on
prawdzie formalnej. Nawet przeciwnicy takiego zapatrywania stwierdzajg, ze roz-
wazajac problem ,,poszukiwania prawdy w postepowaniu cywilnym w $wietle ak-
tualnych rozwigzan normatywnych, poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze chodzi¢ tu
moze tylko o prawd¢ wzgledna, tj. taka ktora sad moze osiagnac dzigki posiada-
nym $rodkom, a nie o prawdg absolutng, postrzegang jako odbicie »obiektywnej
rzeczywistosci«”#.

42W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 110-111. Zob. tez interesujace wywody na ten
temat K. Weitza, System koncentracji materiatu procesowego..., s. 11 in.
4 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réownosé..., s. 29.
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Nie przekonuje tez uzywanie przez zwolennikow obowigzywania nadal za-
sady prawdy materialnej (obiektywnej) argumentu, ze art. 3 naklada na strony
1 uczestnikow postepowania ,,obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda”. Jak wyjasniono wyzej, wskazany obowigzek nalezy
do cigzaré6w procesowych bedacych powinnosciami, ktorych nie mozna zrealizo-
wac w sposob przymusowy, ale ktoremu dany podmiot musi si¢ podporzadkowac,
jezeli chce unikng¢ niekorzystnego skutku procesowego (niedania wiary przez
sad tym wyjasnieniom i w konsekwencji przegrania procesu) albo uzyska¢ ko-
rzystny skutek procesowy (danie wiary wyjasnieniom i wygranie procesu).

Janusz Jankowski

ENDEAVOR TO ESTABLISH THE TRUTH IN CIVIL PROCEEDINGS
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