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KULTURA A TURYSTYKA
- WZAJEMNE RELACJE

1. Wprowadzenie

Kultura jest pojeciem wieloznacznym i niezwykle trudnym do zde-
finiowania. Stowo ,kultura” bardzo czesto pojawia sie w rdznych
kontekstach w jezyku potocznym. Terminu tego powszechnie uzywajg
tez naukowcy, przy czym w kazdej dziedzinie (historia, socjologia,
archeologia) ma on nieco inne znaczenie. Istniejg wiec dziesiatki definicji
kultury, ktére znacznie sie od siebie roznig. Wynika to faktu, ze kazda
z nich podkresla jedynie pewne aspekty tego szerokiego zjawiska, pomi-
jajac inne.

A. Ktoskowska (1991) wyrdznia az sze$¢ sposobow definiowania kul-
tury:

a) opisowo-wyliczajacy — kultura jako zbior konkretnych (wyliczonych)
skfadnikéw (np. wiedza, sztuka, moralnos¢, obyczaje),

b) historyczny — kultura jako dziedzictwo, dorobek, doswiadczenie
przekazywane z pokolenia na pokolenie,

¢) normatywny — kultura jako zespo6t norm, wzordw i wartosci, ktérym
podporzadkowane sg zachowania ludzi,

d) psychologiczny — podkre$lajgce psychiczne mechanizmy ksztat-
towania sie kultury,

e) strukturalistyczny — kultura jako pewna struktura (gtéwne elementy
i wzajemne powigzania),

f) genetyczny — wyjasniajacy powstanie kultury (przytoczone za
M. Filipiak 2003).

K. Przectawski (1997), za Stefanem Czarnowskim, rozumie kulture
szeroko, jako ,catoksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku
spotecznego, wspolnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci
ustalonych i zdolnych rozszerzac sie przestrzennie”.
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Pojecia kultura uzywa sie jednak najczesciej w zawezonym zna-
czeniu. Odnosi sie je do pewnego okresu (kultura dawna, wspodiczesna,
Sredniowieczna), obszaru (kultura polska, niemiecka, europejska), grup
spotecznych (kultura ludowa, szlachecka) czy kregu odbiorcow (kultura
elitarna, powszechna). Niezaleznie jednak od ujecia kultura zawsze
obejmuje elementy o charakterze duchowym (tradycje, obyczaje, jezyk,
styl zycia itd.) oraz elementy materialne, ktére sg jednoczesnie jej
wyrazem i wytworem (dzieta sztuki, architektura, muzea itd.).

Trudno$ci ze sformutowaniem definicji kultury sprawiaja, ze prak-
tycznie niemozliwe jest jednoznaczne wyjasnienie terminu turystyka
kulturowa (powszechnie jednak uzywanego). W literaturze turystycznej
w zasadzie unika sie podawania skonczonej definicji, najczesciej ograni-
czajac sie do mniej lub bardziej szczegdtowego opisu tego zjawiska.

Na potrzeby niniejszego opracowania wyrdzniono turystyke kulturowg
w waskim i szerokim znaczeniu:

— sensu stricto — to kazda forma turystyki, ktorej celem jest kontakt
turystow z materialnym i niematerialnym dziedzictwem kulturowym
odwiedzanego obszaru (dzieta sztuki, architektura, pomniki historii,
folklor), wykorzystujaca przy tym przede wszystkim ogdlnie dostepnag
oferte kulturalng (muzea, galerie, teatry, koncerty, festiwale itd.).

— sensu largo — to wszelkie rodzaje turystyki, ktére majg zwigzek
z szeroko rozumiang kulturg, w tym takze kulturg powszechng, co-
dzienng, wspofczesnag.

Turystyka kulturowa sensu stricto odnosi sie wiec przede wszystkim
do kultury wysokiej, elitarnej, o niepodwazanej, powszechnie uznawanej
wartosci' i w jakim$ stopniu juz zinstytucjonalizowanej lub form kultury
spopularyzowanych przez mass media. W zwigzku z tym ma charakter
masowy (wielu chetnych do zobaczenia uznanych dziet sztuki lub miejsc,
imprez czy zjawisk znanych z telewizji).

Turystyka kulturowa sensu largo dodatkowo obejmuje jeszcze po-
droze, ktérych sednem jest blizszy i gtebszy kontakt turysty z miesz-
kancami, wtapianie sie w tlum autochtonéw, poznawanie i praktyko-
wanie ich stylu zycia, chioniecie atmosfery miejsca. Z zalozenia jest wiec
to turystyka elitarna, indywidualna, niemasowa. Swoistym paradoksem
jest fakt, ze szerszemu pojmowaniu kultury w tym przypadku odpowiada
wezszy krag odbiorcow?.

! Stad tez czesto stosowane okreslenie turystyka kulturalna, gdzie przymiotnik ma
wyraznie pozytywne znaczenie wartosciujace.
Oczywiscie, chodzi tu o turystow swiadomie podejmujacych podroze w celu
poznawania ,od wewnatrz” kultury odwiedzanych spotecznosci, a nie stykajacych sie
Z nig w sposob powierzchowny i emocjonalnie obojetny.
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Symbolicznym reprezentantem pierwszej odmiany turystyki kultu-
rowej jest pospieszne ,zaliczanie” kolejnego muzeum na trasie wy-
cieczki, drugiej zas — niespieszna wizyta w pubie czy kawiarni umozli-
wiajgca kontakt z codzienng, zywa kulturg mieszkancow.

Najczesciej spotykang i powszechnie uznawang formg turystyki
kulturowej jest turystyka krajoznawcza (poznawcza), zwtaszcza ta, ktorej
celem sg miasta (turystyka miejska), instytucje kultury (np. muzea) lub
wydarzenia kulturalne (np. festiwale, koncerty). Innymi jej odmianami sg
z pewnoscig takze: turystyka pielgrzymkowa, uzdrowiskowa, przemy-
stowa, a takze podréze studyjne, jezykowe, tematyczne (por. Gaworecki
2003).

Na zakonczenie tych wstepnych rozwazah warto zauwazy¢, ze pe-
wne elementy turystyki kulturowej wystepujg w trakcie wszystkich
podrézy turystycznych. Zawsze bowiem mamy do czynienia z ,wejsciem
w styczno$¢ osobistg ze sSrodowiskiem odwiedzanym” (Przectawski
1973).

2. Kultura a turystyka

Juz sam fakt, ze méwimy o turystyce kulturowej (kulturalnej), Swiadczy
o Scistych zwigzkach pomiedzy turystykg a kulturg. Powigzania te sg
silne i zarazem skomplikowane, wzajemnie sprzezone.

Bez watpienia turystyka wiele zawdziecza kulturze — przede wszys-
tkim w szeroki sposéb korzysta z jej débr, dziedzictwa. Zabytki,
imprezy i instytucje kulturalne stanowig niezwykle wazng czes¢ produktu
turystycznego. Praktycznie trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek wycie-
czke bez chociazby jednej wizyty w muzeum, bez zwiedzania histo-
rycznych budowli, poznawania sztuki czy folkloru. R6znorodne badania
wskazujg na stale wzrastajgcy udziat podrézy o charakterze poznaw-
czym.

Z drugiej strony kultura tez czerpie duzo korzysci z rozwoju turystyki.
Zainteresowanie turystow sprzyja ochronie dobr kultury, i to w dwojaki
sposob. Aby w ogodle liczy¢ na dochody z turystyki, najpierw trzeba
zainwestowa¢ w ochrone zabytkéw — tylko bowiem odrestaurowane
i zadbane obiekty stang sie magnesem przyciggajacym turystéw. Istotng
role odgrywajg tez wydatki przyjezdnych na obszarze wypoczynku. Przy
znaczacym natezeniu ruchu turystycznego nawet drobne zakupy
pamiatek czy rekodzieta ludowego moga zapewni¢ godziwe dochody
tworcom ludowym i przyczynia¢ sie do podtrzymywania kultury regio-
nalnej czy ratowania gingcych zawodow. Dodatkowo czes¢ dochoddw
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uzyskanych z obstugi przyjezdnych (np. podatki lokalne) moze by¢ prze-
znaczona na ratowanie kolejnych zabytkdw.

Warto tez podkresli¢, ze niektore instytucje kultury istniejg tylko dla
turystow i dzieki turystom. W przypadku wielu muzedw czy festiwali to
wiasnie turysci sg dominujgca grupa odbiorcéw, to pod katem ich potrzeb
i oczekiwan przygotowywana jest oferta. Bez turystow istnienie tych
placowek i organizacja imprez nie miatoby sensu.

W socjologii podrézy dobitnie podkresla sie, ze turystyka sprzyja
kontaktom miedzykulturowym, posredniczy miedzy kulturami (np.
Przectawski 1996, Lewandowska-Tarasiuk 2005, Podemski 2005).
Spotkanie turystow z mieszkancami jest spotkaniem dwéch swiatéw,
dwdch najczesciej réznych kultur. Sprzyja to wymianie mysli, doswiad-
czen, umozliwia wzajemng obserwacje, sktania do refleksji, poréwnan.
Z takiego spotkania obie strony, obie kultury wychodza madrzejsze,
bogatsze.

Nie trzeba tez specjalnie udowadniaé, ze podréze sg inspiracja dla
tworcoéw: pisarzy, malarzy, muzykow itd. Kazda zmiana miejsca pobytu,
opuszczenie bezpiecznego, oswojonego otoczenia, niesie z sobg okre-
Slone przezycia, emocje, doswiadczenia, ktére same w sobie mogg by¢
istotg nowego dzieta (np. powiesci i filmy drogi, pamietniki z podrézy).
Oprocz tego niezliczenie wiele arcydziet powstato w wyniku osobistego
kontaktu artysty z innymi kulturami, twérczej adaptacji osiggnie¢ innych
mistrzéw.

Nie mozna tez poming¢ istotnej roli turystyki w edukacji i upow-
szechnianiu kultury. | cho¢ w obliczu rozwoju techniki znaczenie
turystyki w utatwianiu dostepu do doébr kultury (np. instytucji kulturalnych,
wydarzen, dziet sztuki) ulega wyraznemu ograniczeniu, to nawet naj-
nowoczesniejsze srodki komunikacji nie zastgpig bezposredniego, indy-
widualnego doswiadczenia. Turystyka zawsze bedzie sprzyja¢ zdoby-
waniu wiedzy o szeroko rozumianej kulturze kraju ojczystego i innych
panstw (warto$ci, normy, wzorce), a takze przyswajaniu pozadanych jej
modeli (por. Merski, Koscielnik 2005).

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze turystyka jest takze czescig szeroko
rozumianej kultury. Podréze w celach przyjemnosciowych sg wytworem
spoteczenstwa na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, wystepujg
w spofecznoéciach, ktdére nie musza sie martwi¢ o zaspokojenie ele-
mentarnych potrzeb bytowych, w ktérych ludzie majg zapewnione go-
dziwe warunki egzystencji. Masowa turystyka i rekreacja sg zjawiskami
typowymi dla krajéw rozwinietych i stanowig wazny, niemalze nie-
usuwalny, element stylu zycia zamoznych spoteczenstw. D. Mac Cannell
(2002) nazywa wrecz turystow ,nowg klasg proézniaczg”.
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W ostatnich latach wielokrotnie podkresla sie, ze turystyka jest od-
zwierciedleniem wspétczesnej (zachodniej) kultury konsumpcyjnej, ktéra
sL---] nie tylko zezwala ludziom na hedonizm, ale wymaga go od nich.
Przyjemnosc¢ staje sie wiec obowigzkiem i podstawg nowej antyprotes-
tanckiej etyki” (Turner 1996, cytat za Rymarczyk 2006).

Dzisiejsza turystyka nie kojarzy sie juz z poszukiwaniem gtebokich
przezy¢ duchowych i wysitkiem poznawczym, ale z dazeniem do przy-
jemnosci, zabawy i rozrywki, ciggtego zwiekszania ekscytacji i satys-
fakcji. Taka motywacja aktywnosci w czasie wolnym ma quasi-
-obowigzkowy charakter. Wymusza jg presja i oczekiwania otoczenia,
che¢ zaimponowania znajomym, dazenie do potwierdzenia lub popra-
wienia swojej pozycji spotecznej (Rymarczyk 2006).

Zwigzki pomiedzy kulturg i turystyka sg jednak nie tylko harmo-
nijnym wspoétdziataniem, zgodng koegzystencjg przynoszacg obo-
polne korzysci. Turystyka moze wspiera¢ rozwdj kultury, wzbogacac ja,
ale moze tez sta¢ si¢ dla niej powaznym, realnym zagrozeniem.
Szczegdblnie niebezpieczny jest masowy ruch turystyczny, z ktérym naj-
czesciej zwigzane sa liczne niekorzystne zjawiska.

Tury$ci sg czesto nosnikami negatywnych zachowan, rozpowszech-
niaja patologiczne wzorce, szybko przyswajane przez mieszkancéw®. Dla
lokalnej spotecznosci oznacza to wzrost przestepczosci (kradzieze,
wilamania, rozboje), rozwdj prostytuciji, narkomanii itd., ktére szybko
prowadzg do zaniku dotychczasowych wartosci, norm zachowan,
obyczajow. Naptyw wiekszej liczby turystéw wigze sie takze ze wzro-
stem zanieczyszczenia $rodowiska (Smieci, Scieki itd.), szybszym
niszczeniem zabytkéw, nie mowigc juz o — wcale nie tak rzadkich —
przypadkach celowej dewastacji obiektoéw i instytucji kultury.

Nawet jesli spotkanie turystow i autochtonéw nie ma charakteru
przestepczego, stanowi zagrozenie dla tradycyjnej kultury obszaru
recepcyjnego. Masowa turystyka jest jedng z form i przejawow wspot-
czesnej globalizacji. Jako taka sprzyja ujednolicaniu kultur lokalnych,
zacieraniu sie odrebnoéci regionalnych. Jest to z jednej strony efektem
powszechnej i coraz szybszej wymiany informaciji (ktérg utatwia réwniez
dzisiejsza turystyka), z drugiej za$ — koniecznoscig dostosowania oferty
do uksztattowanych przez swiatowe media gustow i oczekiwan maso-
wych turystéw.

Dyktat popytu i niczym nieograniczona zgdza zarobku stwarzajg

® W szerokim rozumieniu kultury ,brak kultury” to tez kultura (co prawda w jej
negatywnym aspekcie, ale to wciaz pewne wzorce i normy akceptowane przez jakas
czesé spoteczenstwa).
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kolejne zagrozenie: che¢ przypodobania sie przybyszom za wszelkg
cene, nawet za cene zafatlszowania wiasnej kultury. Tradycje, oby-
czaje, obrzedy, rzemiosto, sztuka ludowa majg sens tylko wtedy, kiedy
znajdujg uznanie w oczach turystéw, co bezposrednio przekfada sie na
kategorie ekonomiczne. Prowadzi to do niebezpiecznej komercjalizacji
kultury — rozwoju dziatah ,sztucznych”, ,na pokaz” — dziatan niemaja-
cych uzasadnienia w historii i tradycji, ale przynoszacych znaczace
dochody.

Wspodtczesna masowa turystyka to w duzej mierze pogon za ucieka-
jacym czasem, uparte dgzenie do realizacji kolejnych punktéw programu
wycieczki. Inna rzecz, ze programy te najczesciej s przetadowane,
w coraz krotszym czasie proponuje sie coraz wiecej atrakcji, tak aby
dostarczy¢ coraz bardziej doswiadczonemu (a niekiedy i znudzonemu)
turyscie maksimum wrazenh (np. wyjazdy typu city break).

Brak czasu i nadmiar réznorodnych wrazen sprawiajg, iz odbiér
kultury jest stosunkowo ptytki, powierzchowny. Nie ma warunkéw do
zadumy, kontemplacji, wymiany pogladéw, bo trzeba ,zaliczy¢” jeszcze
jedno muzeum, jeszcze jedng galerie... Pospieszne zwiedzanie ekspo-
zycji, niecierpliwe popedzanie przez pilota/przewodnika ociagajacych sie
turystow to typowe obrazki w wielu instytucjach kultury...

Warto przy tej okazji wspomnie¢ jeszcze o zjawisku zanizania jakosci
oferty kulturalnej. Sukces ekonomiczny imprezy turystycznej zalezy
przede wszystkim od liczby klientéw gotowych jg nabyé. Program
wycieczki uktadany jest wiec z myslg o typowym turyscie. Dlatego raczej
nie majg szans znalez¢ sie w nim propozycje ambitne, elitarne, wzbu-
dzajace kontrowersje, dla koneseréw sztuki itd. Najczesciej sg to
powszechnie uznane, ,klasyczne” zestawy dziet, obiektow, instytuciji,
wydarzen w danym miescie czy regionie. W efekcie schlebianie nie-
najwyzszym, bo tzw. przecietnym, gustom masowych turystéw promuje
przede wszystkim przecietna, nijaka, ,,plebejska” kulture.

3. Instytucje kultury a przedsiebiorstwa turystyczne

Omowione dotychczas konflikty odnoszg sie przede wszystkim do
szeroko rozumianej kultury. Sprzeczno$ci zaostrzajg sie jednak jeszcze
bardziej w odniesieniu do kultury w waskim znaczeniu, przede wszystkim
na poziomie instytucjonalnym. W dalszej czesci artykutu przedstawione
zostang podstawowe napiecia i rozbieznosci intereséw podmiotéw repre-
zentujgcych obie dziedziny.
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Wsrod wielu przyczyn konfliktdw pomiedzy placéwkami kulturalnymi
a firmami turystycznymi nalezy wymieni¢ co najmniej cztery podstawowe:

— rézne formy wiasnosci,

— sprzeczne style dziatania,

— odmienna mentalnos¢ (Swiadomos¢) kadr,

— rywalizacja o srodki finansowe.

O przemianach spoteczno-gospodarczych poczatku lat 90. w sekto-
rze turystycznym mato kto juz dzis pamieta. Okres dostosowywania sie
tej branzy do warunkéw gospodarki rynkowej byt bardzo burzliwy (liczne
afery, bankructwa itd.), ale stosunkowo krétki. Obecnie polskie biura
podrézy sg w 100% wiasnoscig prywatng (oczywiscie w réznych jej
formach: od matej firmy rodzinnej po spotki akcyjne).

Zupehie inaczej wyglada sytuacja w kulturze, ktorej instytucje
w dominujgcej czesci nadal pozostajg wtasnoscig wspélng (panstwowg
i samorzadowa). Oczywiscie, doswiadczenia wielu krajow pokazuja, ze to
panstwo powinno przede wszystkim dba¢ o ochrone i rozwdéj narodo-
wego dziedzictwa, o to, by byto ono dostepne dla kazdego zaintere-
sowanego kontaktem z kulturg®. Placdéwki prywatne sg waznym, ale
jednak tylko dopetnieniem podstawowej oferty kulturalnej. Gorzej, ze
w tej chwili budzetu panstwa w Polsce nie sta¢ na petne finansowanie
dziatalnoéci wszystkich instytucji kulturalnych. Dlatego w ostatnich latach
obiekty kultury musiaty sie nauczy¢ praw rynkowych i zdobywania
sponsoréw dla swojej dziatalnosci.

Mecenat prywatnych firm staje sie coraz bardziej powszechny, ale
nadal ogranicza sie przede wszystkim do reklamy i sponsoringu —
finansowego wsparcia pojedynczych wydarzen kulturalnych lub dziatan
artystow. Niewiele firm podejmuje inicjatywe tworzenia i utrzymywania
statych placowek kultury, ktére mogg by¢ skutecznym dtugofalowym
dziataniem w ramach public relations (jednym z wyjatkéw jest firma Atlas,
prowadzaca w todzi galerie Atlas Sztuki).

Ze wsparcia biznesu korzystajg nawet instytucje pozostajgce pod
opiekga Ministerstwa Kultury, dzieki czemu moga realizowa¢ duzg czesc
ze swoich sztandarowych przedsiewzieé. Korzysci odnoszg takze spon-
sorzy (instytucje finansowe, banki, firmy ubezpieczeniowe, duze korpo-
racje), ktérzy zyskuja: pozytywne skojarzenia zwigzane ze wspierang
inicjatywa kulturalng, wizerunek firm otwartych, przyjaznych otoczeniu
i wrazliwych spotecznie, wzrost rozpoznawalnosci swojej marki, a takze
poczucie spetnienia i nobilitacji (por. Szwed 2007).

* W Wielkiej Brytanii np. wiele sprywatyzowanych dawniej obiektow kultury ponownie
przeksztatca sie w instytucje panstwowe.
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Nadal jednak zwigzki kultury z biznesem budzg wiele watpliwosci
natury etyczno-moralnej. Wérdd najczesciej podnoszonych zarzutéw
wymienia sie: obnizenie (a nawet utrate) wiarygodnosci sponsoro-
wanych imprez, podejrzenia o brak niezaleznosci, ustepstwa na rzecz
wymagan reklamodawcy, nadmierng komercjalizacje itd. Poniewaz
wspotdziatanie miedzy biznesem a kulturg nie ma w Polsce dtugiej
tradycji, ostatnie lata sg dla obu stron czasem nauki, wypracowywania
okreslonych standardéw i zasad wspotpracy.

Jest to trudne réwniez z tego powodu, ze odmienne formy witasnosci
w duzej mierze determinujg ich styl dziatania.

Firmy turystyczne, wykazujac wysoki stopien urynkowienia, chara-
kteryzujg sie duzg dynamika, aktywnoscig, typowym dla gospodarki
wolnorynkowej dgzeniem do ,maksymalizacji zysku”. Silna konkurencja
wsréd biur podrézy wymusza elastycznos¢ dziatania, stosowanie zroz-
nicowanych narzedzi marketingowych, koniecznos¢ dostosowywania sie
do szybko zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych, a przede wszystkim
do coraz wyzszych wymagan klientdw. Poniewaz zdecydowana wie-
kszos¢ przedsiebiorstw turystycznych to mate, kilkuosobowe firmy, tryb
podejmowania decyzji jest szybki i oczywisty: kluczowe rozstrzygniecia
podejmuje jednoosobowo wiasciciel. On tez ponosi cate ryzyko i odpo-
wiedzialnos¢ za btedne decyzje.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja w z reguly panstwowych pla-
céwkach kulturalnych. Cechuje je pewna biernos¢, oczekiwanie na
wsparcie, nieche¢ do zmian, pewne przyzwyczajenia mentalne rodem
jeszcze z poprzedniej epoki. Tkwigc w okreslonych strukturach hierar-
chicznych muszg podporzadkowaé sie obowigzujagcym w nich zasadom
dziatania. Ogranicza to w duzym stopniu ich inwencje, aktywnosc,
samodzielno$¢. Kluczowe decyzje muszg byé uzgodnione i zaakcepto-
wane przez organ nadzorujacy, co wymaga przestrzegania okreslonych
procedur i przede wszystkim zajmuje duzo czasu. W efekcie reakcja na
aktualne okolicznosci i problemy najczesciej jest spozniona.

Kolejna grupa konfliktéw na linii turystyka — kultura rozgrywa sie na
poziomie mentalnym, w sferze subiektywnych wyobrazen, przekonan,
stereotypdw. Pracownicy sfery kultury wykazujg dos¢ silne poczucie
misji, wyjatkowosci swojej pracy, uwazajg sie za straznikéw, ktérym
przekazano w depozyt cze$¢ naszego narodowego dziedzictwa. Stad tez
instytucje, w ktorej pracuja, chetnie nazywajg ,skarbcem” czy ,$wiatynig
sztuki”, a wizyty w niej traktujg jako swoiste ,misterium artystyczno-
-religijne” (Wojnar 1990).

Nic wiec dziwnego, ze typowe dla masowej turystyki pospieszne,
powierzchowne, zunifikowane ogladanie eksponatéw budzi ich sprzeciw,
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a ttumy turystéw nawiedzajgcych muzeum traktujg w kategoriach najazdu
barbarzyncéw®, ktérzy bez odpowiedniego przygotowania chcg gro-
madnie ,zaliczy¢é” kolejny punkt programu. Dlatego trudno dostrzec im
w organizatorach tego rodzaju imprez partneréw do wspétpracy, dialogu
czy dyskusiji.

Porozumienie moga utrudnia¢ takze rdéznice charakterologiczne —
zarowno te rzeczywiste, jak i jedynie stereotypowo przypisywane przed-
stawicielom obu stron. Przedsiebiorca turystyczny to najczesciej twardo
stgpajacy po ziemi homo oeconomicus, dla ktorego liczy sie tylko
pienigdz i zysk. Kulture zas reprezentujg przede wszystkim ,artystyczne
dusze”, oderwane od realidw zycia, ktorych jedynym sensem istnienia
jest tworzenie. Na szcze$cie oba wizerunki z reguty nie sg prawdziwe,
a znalezienie wspdlnego jezyka utatwia dostrzezenie i docenienie w kon-
trahencie profesjonalisty i pasjonata, realizujgcego swoje zyciowe powo-
tanie.

Ostatnia, ale wcale nie najmniej wazng grupe probleméw stanowig
sprawy finansowe. Turystyka i kultura najczeéciej finansowane sg z tych
samych zasobdéw finansowych, pewnej puli srodkéw do podziatu.
Dotyczy to zaréwno pieniedzy z budzetu panstwa (lub samorzadéw), jak
i funduszy unijnych. W efekcie dochodzi do zacietej rywalizacji pomiedzy
przedsiewzieciami turystycznymi i kulturalnymi o dotacje, subwencje,
dofinansowanie projektéw itp. Zbyt rzadko przygotowywane sg wspdlne
pomysty i wnioski, a brak wspétpracy sprawia, ze przegrany ma poczucie
dyskryminaciji oraz pretensje do decydentéw i zwyciezcy.

Odrebnym problemem pozostaje brak porozumienia w sprawie spra-
wiedliwego podziatu kosztéw i zyskow podejmowanych przedsiewzied.
W instytucjach kultury panuje przekonanie, ze branza turystyczna jedynie
.pasozytuje” na muzeach, teatrach, festiwalach, koncertach itp. Placowki
kulturalne podejmujg duzy wysitek organizacyjny i przede wszystkim
ponoszg wysokie koszty przygotowania atrakcyjnych wydarzeh, a zara-
biajg na tym gtéwnie firmy turystyczne, ktdre nie dos¢, ze nic nie ryzykujg
finansowo, to nawet nie pomagajg w przygotowaniach.

4. Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule relacje pomiedzy turystyka i kulturg sg
wieloaspektowe i majg niezwykle ztozony charakter. Dotyczy to zaréwno
wzajemnego sprzezenia tych dwoch waznych dziedzin zycia wspot-

® Trzeba przyznad, Zze czesto nie bez podstaw.
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czesnego cziowieka, jak i codziennych kontaktow, wspotpracy podmio-
téw turystycznych i kulturalnych.

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania zarysowano jedynie
najwazniejsze powigzania kultury i turystyki, a takze charakter naj-
ostrzejszych konfliktdw miedzy nimi. Szczegdlnie istotne sg te ostatnie,
gdyz stanowig powazne bariery w rozwijaniu potencjalnych mozliwosci
wspotdziatania. Na poziomie ogdélnym sg to: komercjalizacja, ujedno-
licanie, splycanie oraz falszowanie kultury na potrzeby turystyki, na
poziomie szczegbtowym zas — roznice w sposobie funkcjonowania
instytucji i firm, wzajemne uprzedzenia pracownikow obu sektoréw, brak
zrozumienia potrzeb i oczekiwan partneréw, a takze niepotrzebna
rywalizacja, ograniczajgca checi do wspétpracy.

Nie mozna ukrywac, ze placowki kulturalne i przedsigbiorstwa tu-
rystyczne majg odmienne cele, priorytety, zadania i niekiedy dochodzi do
konfliktu intereséw. Rozwigzywanie tych sprzecznosci jest jednak
mozliwe, o ile bedzie dobra wola, zdolnos¢ do empatii, che¢ poszu-
kiwania rozwigzan satysfakcjonujgcych obie strony. Trzeba tylko zacza¢
o tych problemach rozmawiaé.

By¢é moze turystyka i kultura mogg funkcjonowa¢ oddzielnie. Razem
sg jednak w stanie stworzy¢ atrakcyjng i wartosciowg oferte spedzania
wolnego czasu ku zadowoleniu wszystkich: placowek kulturalnych, firm
turystycznych i przede wszystkim samych turystow.
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