BOGDAN RICHTER.

W sprawie transkrypcji chinskiej.

Sprawa ustalenia dobrej transkrypeji pism wschodnich nalezy
do pajdawniejszych zagadnienn orjentalistyki; nie byle bodaj takiego
kongresu orjentalistycznego, ktérvby si¢ tg spraws nie zajmowal,
a kongres z r. 1897 wvlonil nawet caly komisj¢ pod przewodnic-
twem sinologa Cordier’a. ktéra miala opracowaé projekt transkrypeji,
obowijzujacej wszystkie narody, uivwajgce alfabetu lacidskiego.
Komisjia do porozumieria nie doszla i sprawa ta do dzi§ dnia
zalatwiona nie zostala: obecnie. w dobie powojennej. prawdziwie
miedzynarodowe zalatwienie tej kwestji jest wysoce nieprawdo-
pudobne.

O ile chodzi o transkrypeje pism fonetveznych, czy to litero-
wvch (np. arabskie lub hebrajskie). esy svlabowych (np. japofska
katakana i hiragana. sanskryt). to sprawa przedstawia si¢ wzglgdnie
pomyéiniej, a to z tego wzgledu, ze w zasadzie kazdy zuak literowy
obey muzna zawsze oddaé litery lacinsks, ewentualnie przy pomocy
znakéw diakrytyeznych, lub niewielu specjalnie ad hoc wymyslo-
nyvch znakéw; chodzi wige gléwnie o mozliwie szezgéliwe dobranie
odpowiedniej literv laciriskiej. o zdecydowanie, ktéra ortografja
europejska powinna hyé zastosowana, o estetyezny wyglad, o fatwosé,
a co za tem idzie 1 taniosé, druku.

Duzo gorzej — wlaseiwie zupelnie Zle — przedstawia si¢ sprawa
transkrypeji pism ideograficznych. na czele ktérych, ze wagledow
naukowych.i praktveznych, nalezy postawié pismo chinskie, najbar-
dziej przemyslane logicznie, najdoskonalsze !), majgce za sobg przy-
najmniej 4000 lat nieprzerwanego rozwoju, uzywane dzié przez
trzecig czesé ludnodei kuli ziemskiej. Wlasciwie wyraz ,transkryp-
cja“ tu sie zupelnie zastosowaé¢ nie daje. Chodzi tu racze) o stwo-

1, G. v. d. Gabelentz, Chinesische Grammatik m. Ausschluss des niederen Stiles.
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rzenie przy pomocy alfabetu lacinskiego zupeluie nowego systemu
pisma, opartego na zasadach fonetycznych i nie majscego nic wspdl-
nego z pismemn, stosowanem przez Chinczykiow. Rzecaywiscie, znak
ideograficzny. poniewaz oddaje znaccenie, a nie wartosé fonetyczni
danego wyrazu, nie da sie rozluivé na znaki jakiegobgdz pisma
fonetycznego. np. lacinskiego. Zachodzi tu bardzo bliska analogja
z naszemi cyframi. Znak ideograficzny ,4% wyraza dla nas zupelnic
okreflone pojecie, lecz o jego brzmieniu (polskiem. francuskiem,
niemieckiem) nic nam nie méwi. Cheae ,transkrybowaé“ polska
wartodé fonetyczng tego znaku, nalezy si¢ oprze¢ li tylko na sluchu,
starajac sig mozliwie wiernie oddaé zaslyszang wymowe tego wy-
razu. Lecz poniewai wymowa naszego ideogramu jest bardzo zalezna
od polaci kraju, od stery, no i — last not least — od wlaseiwoser
stuchu tego, co transkrybuje, wige moglibysmy otrzymaé — migday
innemi — nastepujgce ,transkrypeje”:
cztery — styry — cztyvry
w ortografji polskiej. Dla Anglika jednak te wyrazy wygladalyby
prawdopodobnie tak:
chterree — shteeree — chteeree,

gdy Francuz méglby jeszeze dodaé tchtéri, a Niemiec tschteri. Prazy-
klad powyiszy doskunale ilustruje trudnosei, na ktére napotykamy
przy probach | transkrybowania“ ideograméw chinskich.

Czterysta miljonéw ludzi siedzgeych na olbrzymich cbszarach.
porbawionych do dzis dnia jeszcze dobrej komunikacji, musialo z na-
tury rzeczy wytworzyé niezliczone mndstwo narzeczy, skoro stosun-
kowo miewielka i pozbawiona przeszkdd naturalnyeh Polska wytwo-
rzyla ich kilkanascie. Narzecza chinskie réznig sie od sichbie tak znacz
nie, ze niektérzy sinologowie méwig wprost o jezvkach chinskich,
a nie o dialektach. Chifnezyk z Kantonu rozmawia z Chinezykiem

z Pekinu — po angielsku; tenze Pekiczyk tylko z najwickszg
trudnogeiy zrozumie mieszkanca sysiedniej prowineji — Szantungu.

Jezyka literackiego, zrozumialego przynajmniej dla wszystkich wy-
ksztalconych mieszkaicéw (w rodzaju np. hochdeutsel’un) Chiny nie
wytworzyly 1). Jedyny i najsilniejsza wiguia, 1aczaes te réznojezyezng
masg, jest pismon, zrozumiale dla wszystkich, od Mandzurji do Ton

1) Kuan hua, podzielone na mnéstwo pod-narzeczy, za taki uwazane byé
nie moze,
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kinu i od Se-czuan’n do archipelagu Japonskiego, tak, jak nasze
cyfry i wzory chemiczne sg zrozumiale bodaj Ze na calej kuli ziem-
skiej, bez wzgledu na ich wymowe, dopitv. dopéki piszemy je ideo-
graficznie. Lecz wystarczy zamiust ideogramu ,26% napisaé fone-
tyeznie ,dwadziescia szeSé“ lub ,twenty six“ lub ,ni ju roku®, aby
to samo pojecie odrazu utracilo swg miedzynarodowosé. Zupelnie
tak samo wystarczy ogdlno-chinski ideogram napisaé fonetyeznie
aby przestal byé zrozumialy dla ogdlu Chificzykéw, Japonezvkéw,
Koreariczykow i mieszkancéw znacznej czeéei Indochin, i aby si¢
stal li tvlko wyrazem pewnego narzecza. Np. ideogram ! oznacza
dia kazdego Chifiezyka czy Japoticayka , wezoraj“ ); lecz jego odpo-
wiednik fonetvezny: dzak, tsok, tszak, tszank, tsoh. tso, téak. saku?)
i tod, it d, bydzie zrozumialy tylko dla waglednie szczuplego
grona wtajemniczonych, zwilaszeza ze przy znanem ubéstwie fone-
tycznem jezyka chinskiego?®) i jego jednosylabowosei, zmiana jednej
chocby gloski zmienia caly wyraz do niepoznania. Tak samo ma
si¢ sprawa, rozumie sig, z kazdym innym ideogramem, np.?2 prze-
nikliwy“, ktéry moze hramieé tit, tseyt, czyt, cziat, tse. tsee, cze, czi,
czjely tetu ') 1 t. d. Nalezy jeszeze wzigsé pod uwage, ze transkrypeja
ta. oparta jedynie na sluchu, jest zawsze mniej lub wigcej indywi-
dualng i daje pole do tysigeznych kontrowersyj, nieporozumien
i sporéw. Kazdy naréd europejski nadaje literom alfabetu tacifskiego
odmienny odcien, odmienny barwe, a nieraz i odrebne brzmienie
(op. polskie i angielskie a, francuskie, niemieckie i, angielskie ),
eo si¢ odbija w praykry sposéb przy tworzeniu transkrypeji, opar-
tej nie na pismie, leez na wymowie. Dlatego tez dla jezyka (bo nie
dla pismal!) chimskiego powstaje tyle transkrypeyj, ile narzeczy
chifskich, a dla kaidego narzecza tyle, ile jezykéw europejskich.
Mamy wige transkryvpeje pélnoenego i poludniowego Kuan hua, na-
rzecza pekifskiego. narzecz: nankifskiego, szanghai’skiego, szantung-
skiego, kantoniskiego, amoy’skiego. narzecza Punti, Hakka, Su-czou
Ningpo i t. d, 1t d. Kazds z tych transkrypeyj mozemy pisaé
systemem portugalskim. holenderskim, francuskim, angielskim, ro-
syjskim, niemieckim i wloskim; w obrebie za$ tych systeméw uie-

1) eyfry bez nawiasu odpowiadajg odpowiednim ideogramom chiviskim, ze-
branym ze wzgledéw technicznych na jedna tablice na str. 9,

%) Por. M. Courant w Tcoung Pao ser. I. t. X, p. 54.

3) Narzecze pekifiskie posiada zaledwie 480 odrebnych komplekséw fone-
tycanych,

1*
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mal kazdy sinolog ma swéj wlasny systemik. Jak wielkq — niepra-
wdopodobnie wielka — jest rozbieinod¢é migdzy temi systemami.
niech §wiadezy nastgpujgce zestawienie. Poréwnywaé bede tylko
transkrypeje francusks, angielska, niemiecks 1 rosyjska. pomijajae
malo rozpowszechnions holendersks i wlosks, 1 przestarzals, grotes-
kows, portugalsks. Réznic wynikajgeych jedynie ze wzgledéw orto-
graficanych (np. frane. ,ch¥, ang. ,sh®, niem. ,sch“), rozumie sig,
réwniez uwzgledniaé nie bede.

A. Samogloski

e—o0—u—0— & Ideogram 3,

Anglicy 1): fung i feng.

Francuzi ®): fong i foung.

Niemey 3): feng i fong.

Schlegel 4) pisze feng 1 objasnia & jako posrednie migdzy a —
e—o—u(!). Arendt () ¢, p. 17) twierdzi. ze najlepiej jest,
gdy si¢ ,wie ein kurzes, dumpfes o spricht®.

o—e. Ideogram* i°
Europejezyey: ho 1 Ko.
Rosjanie %): xo 1 Kka.

wo— 0. Ideogram & i7

Anglicy: kuo i shuo,

Francuzi: koud i ehouo.

Rosjanie: ro 1 1mo.

¢—14. ldeogram 8.

Anglicy, Francuzi: liang,

lecz Legge: léang.

e - y. Ideogram °.

Anglicy: men.

Francuzi: menn.

1 Przewaznie: Giles, A Chinese-English Dictionary, 1892; Soothill, The
Student’s 4000, i lLegge, Chinese Classics,

%) Przewatnie: Le Couvreur, Dictionnaire classique de la languo chinoise,
1904; Wieger, Textes historiques 1905.

3) Przewaznie: Arendt, Einfithrung in die Nordchinesische Umgangsspra-
che, 1891.

4) Nederlandsch-Chineesch Woordenboek 1884, wstep przed Deel 1L

®) Przewaznie: IL IL Tlmagrs, Ouerrs mangapanckofi rpammaran 1914,
i Tewurypors, Knaaftcro-pyecxisi caonaps 1891,
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Niemey: mon.

Rosjanie: monb i mpmab (Iaknag).

ie — iii — a. Ideogram 1°

Anglicy i Francuzi: tfen.

Lessing i Othmer 1): ti#n.

Rosjanie: 1auE.

ou— eou — é0. Ideogram 11,

Anglicy: tou.

Francuzi: teon, leez Vissiére 2) tou.

Rosjanie: toy, lecz Iakmuds Toy.

Wade 3) kaze wymawiaé téo

wi — nei— (wei) — wuy — (oe) — ne — oe. ldeogram 12

Anglicy: shui i shwuy 4).

Francuzi: chouei 1 choei,

Lessing 1 Othmer: schoe.

Ideogram '3,
Anglicy: hui i huei. Morrison hwuv.
Francuzi: houei 1 hoei 8).

Ideogram 1%,

Anglicy: kuei.

Francuzi: kouei i koei.

Arendt: kug,

in — eo — iou— io.

Avendt®) w powyZszy sposch kaze wymawia¢ dyftong. ktory
Anglicy. Francuzi i Rosjanie nad podziw zgodnie oznaczajg
w4 (1ou)

Ideogram 15, Anglicy i Francuzi tiu (tiou), Arendt tfu.
6. Angliey i Francuzi liu (licu). Arendt lit.

—-

n

» 1. Anglicy i Francuzi liu (liou), Arendt Ieo.

» 'S Anglicy i Francuzi tsiu (kiou), Arendt tsiou.
, 1. Anglicy i Francuzi niu (gniou), Arendt nio.

1) Lehrgang der nordchinesischen Umgangssprache.

1) Cours pratique de langue Chinoise 1901,

3) A progressive course dosigned to assist the Student of Colloquial Chi-
nese 3% ed. 1903. !

4) Morrison, A Dictionary of the Chinese language Pt. 1. 1815—33.

5) Rosny, Chanhaiking, 1894 p. 23.

% Handbueh I, p. 21.

7) Mateer, (. W., A course of Mandarin Lessons based on ldiom, 3 wyd., 1903,

-
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Podobnego zdania jest zresztg i Mateer?), ktéry zndw rozréa-
nia miedzy fu —ia—io.

Schmidt zas o tym samym dvftongu powiada: mo moemy cayxy
BUAOMIBMbBHEHIA 9TOTO AWPTOHIA 3aBHCHTS Wh MEKNHCKOMD laphbuin
TOABEKO OTH TOHUB'B V),

Ja zas dodam od sichie: a jeszeze wieee) od sfery i indywidual
nodei (por. polskie ¢hleb — ehléh, ser — sér, Ignacy - Ignacay it. p.).

Sadzg, e powvisze przyklady powinny wystarczyvé do stwier-
dzenia. ze sinologowie europejscy do jednolitej transkrypeji samo-
glosek chiniskich nie doszli, ze wige tembardziej nie moze hvé mowy
o jakiems$ subtelnem rozréznianiu odcieni w wymowie jednej samo-
gloski. Tymezasem Arendt kaze poczatkujgcemu studentowi rozréz-
nia¢ miedzy .e — ¢é—e¢—¢&— éi—e—e€ — § co, rozumie sig. robi
wrazenie. ze fonetyka chifiska musi juz byé ustalona w najdrob-
niejszych szezegblach, skoro moina uchwyeié i transkrvbowaé az
ogiem rodzajéw ,e. W praktyce taka transkrvpeja jest wreez ab-
surdem, gdyz Zadna pamigé nie utrwali tyeh wszystkich kropeczek
i kreseczek, nie podlegajgcych absolutnie Zadnym prawidlom, w kilku
(conajmniej!) tysigcach jednosylabéwek.

B. Spétgtoski.

Sinologowie Zachodu toczg z sinologami rosyjskimi od dwustu
blisko lat zaciety spér o zasadniczy kwestje: ezy jezyk chmiski
posiada dZwigezne spélgloski, czy tez nie.

Zachdéd dosé zgodnie rozréznia nastepujace dwa szeregi spol-
glosek:

1. aspirowane: p’, t’, k', t&, ez,
2. nieaspirowane: p, t, k, ts, cz.

Wschdd rosyjski slyszy w pierwszym szeregu zwyczajne gluche:
oL T. K I 9,
w drugim natomiast dZwieczne:
6, &, r, A3, M.

Cytowany juz parokrotnie rosyjski sinolog Schmidt (nb. Xo-
tysz) tak broni rosyjskiego punktu widzenia3):

1) Mmuprs, Ousrs Mawpaposcxolt rpamvarnsm, p. 22, -
2) Arendt. HHandbach 1, p. 13,
3) Onmrs, p. 26 seq.
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..CTPOTOH TPAHHIBI MKy IIVNUMIL 1T SBOHKMMI YUyMHBIMU
3BVKAMM B> TPHPOADL HE CYINECTBYCTh. TAKB KakKb ecTb Takute puas-
Hele TpoMescyTouHbie 38ViK. Takie myMHBIE COLJACHBIC BRYKHL MO-
rvre OBITH PasCMATPUBACMBL AN Kikh [JYX1€ HeNodHArO olpago-
BaHIs, MAT Kakh SBOHKIe HelodHaro odpasosaria Mu1 me mosmens
VETaHOBUTH opefbaeHoll PPaHuIbl, IAL KonyaeTes HTBEPIBLITY TYv6-
1ot 3BYK'b 6 1 rab HaungaeTcs MATKIY U Gesb np]l,tu.lxania.
Tarumi TpoMedsyToUHBIMI 3BYKAMIL HBIATCH Takwe b KNTallekie
3BYRIL MERUHCKALO Haphaist BOTOpHIe MBI IO OPHMBpY Manx v posn
i Mouroaoss TpadckpuHpyens ycpessb 6. A, T. 43 (IB) 1 Aok (1K),
a4 MoeTpalLEE 00pIkIoRenHO Yepesn . t, k, ts. ch... Boodme pasunig
MeK, Ly UdyXMMH M 3ROIKIMM BBYKaMil B KHTafCKOM'D H3bINE CTO.L
e BEAUKA KaWb U Bb eBPUIeNCKNXT 3BIKAXT.

Arendt natomiast w imieniu Zachodu powiada?):

Im Nordchinesischen existieren diese Laute?) (jedoch
auch nicht einmal alle) als besondere Reihe nur in der Um-
schreibung der Russen und einiger sich ihnen anschliessenden
Sinologen. aber nicht in der Wirklichkeit. Die bezeichneten Laute
kommen n#mlich im Nordchinesischen teilweise garnicht (z. B. v.
z, . und dz niemals, d nur in Tientsin, nicht in Peking). teilweise
nur gelegentlich, als Erweiterung der entsprechenden Tenues
und harten Liaute vor,

Podkreslam, Ze obaj uczeni méwig wyraznie o jednem i tem-
samem narzeezu tj. pekinskiem. Za Schmidtem idg dzis i misjonarze
niemiecey z Szantungu (Ryszurd Wilhelm, Schiiler), ktérzy trans-
kryhujg tak:

Ideogram 2°. Anglicy i Francuzi: Chuang tse (resp. Tchouang

tse); Wilhelm: Dschuang dsi

Idengram € Anglicy i Francuzi: kuo (resp. kouo); Wilhelm:

cuo; Rosjanie: ro, [emyposs jednak: ryo!

Puzostala Buropa woli si¢ opiera¢ na wlasnym stuchu, a nie
Mandzuréw i Mongoléw (juk to robi Schmidt) 1 podziela wywody
Arendt’a.

2 — k-—-us.
Ideogram %1,
Anglicy chien: Francuzi kien: Rosjanie (Ileniyposs) nssms.

1) Handbuch, I. p. 26.
2) to jest: b, d, g, v, z, dz, dZ.

d
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w— —

Ideogram 22

Angliey wu; Francuzi ou; Rosjanie y.
ng — —

Ideogram 2,

Anglicy ai; Francuzi ngai; Rosjanie an

Ideogram 24.

Anglicy an; Francuzi ngan; Rosjanie .
gn — n.

Ideogram 2¢.

Anglicy niao; Francuzi gniao.

Reasumujge wszystko wyzej powiedziane, stwierdzam ze mig
dzynarodowa, jednolita, naukowo zadawalajgea transkrypeja chinska
nie istnieje. Przed mlody sinologjs polsky staje wige pytanie: cazy
adoptowad w naszych pracach jedna z istniejgevch obeyeh trans-
krypeyj, a jezeli tak. to ktérg? cazy tez stworzyé swojy wlasng?

Rozpatrzmy naprzéd pierwsza ewentualnosé. Jedynym argu-
mentem. przemawiajgeym za przvjeciem ktirejkolwiek z transkryp-
cyj obeyeh, moze byé tylko cheé udostepnienia naszych prac sino-
logicznyeh uczonym Zachodu; lecz prace te, ktére zasadniczo po-
winny byé pisane po polsku i wvdawane w Puolsce?) juz eo ipso
dostgpne cudzoziemeom, nieznajyeym polskiego, nie beds, 1 zasto-
sowanie obcej transkrypeji mic tu nie pomoze; w pracach pisanych
dla tych czy innveh wzgledéw w jezykach obeveh i oglaszanyeh
za granics, bedziemy z natury rzeczy musieli sig stosowaé do trans-
krypeji danego kraju.

Dlaczego wige nie mielibySmy stworzyé wilasnego systemu
transkrypeyjnego. zgodnego z naszem poczuciem fonetycznem, z naszy
pisownig ? Systemu. ktéry stosowalaby w swych pracach nictylko
garstka zawodowych sinologéw, lecz i nasza geografja, etnografja;
nasza dyplomacja, publicystyka i prasa; nasza literatura podréznicza;
tlumacze poezyj, bajek, powiesei chifskich i t. d. i t. d. Czy alfabet
polski gorzej si¢ do tego celu nadaje niz angielski. trancuski. rosyj-
ski? Twierdzg, ze mozemy z wielky latwoseiy stworzyé wlasng trans-
krypeje, oparts na alfabecie polskim, niemniej dokladng pod wzgle-

1) Rosjanie od najdawniejszych czaséw drakowali stale po rosyjsku, czeski
sinolog Dvofdk po czesku, Holendrzy przewasmie pisza po helendersku, pomimo,
2e tych jezykéw do powszechnie znanych zalicza¢ nie moZna.
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dem naukowym niz np. angielska lub rosyjska. i zrozumiaky dla kaz-
dego inteligenta. Transkrypeja ta obejmowalaby nastepujyce znaki:

A Samogloski
a—e—1— 0—u—i.
B. Dyfrongi i tryftongi
al — au—ei—ia — iai——iau —io — o —iue — i —liie  va—
ue —ul —uai  yi :
C. Spétgtoski

f-h—k—l—-m—m—ng—p—s -sz—cz—t—ts—w—y.

D. Znaki specjalue.

* — _ (te dwa ostatnie w rzadkich wypadkach) i rh.
Tvlko nastgpujgee litery wylnawiaja sig inaczej niz po polsku:
i — jak w niemieckiem Briihl,
ng — jak angielskie ring, niemieckie Ring.

w — jak angielskie well,

y — jak w polskiem Marya (t. j.= j).

* —jak ukraifiskie h — Boh, hroszi; np. tien = thien,

rh — Anglicy rh, Francuzi L Ros_]ame pb, spotyka sig jedynie
w kompleksie fonetycznym erh (orh, eul, app); jest to déwigk po-
fredui miedzy r 1 |, wymawiany z aspiracjs; zadna transkrypeja
tego specyficznie chifskiego dzwieku odtworzyé nie moze; zatrzy-
mvjemy si¢ na znaku rh, jako na najbardziej rozpowszechnionym.
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