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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 305 stron, z czego 259 stron stanowi jej
czgsSC zasadniczag. Na koficu pracy znajduje si¢ Wykaz skrotow (s. 258-259), Wykaz tabel,
schematow i wykresow (5.260-261), a takze Bibliografia (s. 262-305). W ramach Bibliografii,
ze wzgledu na jej obszerno$¢ i duze zréznicowanie Zrédet, zostato wydzielonych kilka czesei:
Artykuly i monografie, Stowniki i encyklopedie, Materialy do nauki jezyka polskiego jako
obcego (s. 273-274), Filmy nawigzujace do tematyki gier (s. 274), Portale, strony witryny
internetowe (5.274-279), Wikipedia (5.279), Materialy ilustracyjne — aplikacje (s. 279),
Youtube (s. 280-281), Narzedzia online (s. 281), Aplikacje (s. 281-299), Aplikacje — zadania
(s. 300-305), Przykladowe konspekty (s. 305). Poza tym do pracy zostal dotgczony Aneks.
Stanowi on odrebny, mocno rozbudowany tom, ktory liczy az 185 stron. Znajdujg sie¢ w nim
liczne egzemplifikacje i obszeme opracowania tabelaryczne istotne dla gléwnego tekstu
rozprawy. W tekscie gléwnym znajduja si¢ nie tylko liczne i konieczne odsytacze do Aneksu,
ale takze ujgte w przypisie przypomnienia samej Autorki, by z Aneksu w trakcie lektury Jej
tekstu koniecznie korzystaé. Jest to powodowane troska Doktorantki o zachowanie

przejrzystosci wyktadu.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy sklada sie z czeSci zatytwlowanych: Wstep, Wprowadzenie,
Zalozenia i cel dysertacji, Teoria, , Metodologia, Praktyka. Wnioski. Cze$é poSwiecona teorii
skiada si¢ z trzech rozdzialéw, natomiast z dwaoch rozdziatéw — kazda kolejna czesé: zaréwno

ta poswigcona metodologii, jak i dotyczaca praktyki.



Jak sama Autorka zaznacza na s. 14, cel pracy ewoluowat wraz ze zmiang warunkdéw nauczania
w latach 2020-21 z powodu sytuacji epidemicznej w $wiecie. Ostatecznie celem pracy jest
analiza narzedzi cyfrowych, w ktérych tkwi potencjat ludycznoéci (rozpatrywany w
kategoriach gry i zabawy), uzywanych podczas ksztatcenia na odleglto$é: ich prezentacja,
klasyfikacja, opis mozliwosci i efektoéw przeprowadzonej weryfikacji — gtéwnie w nauczaniu

zdalnym, jednak ze wskazaniem mozliwosci zastosowania w ksztalceniu stacjonarnym.

Doktorantka wskazuje, Ze praca dotyka zagadnien z pogranicza jezykoznawstwa stosowanego
(glottodydaktyki polonistycznej) oraz nowych technologii. W pracy Autorka za Kazimierzem
Polanskim wyraznie utoZsamia jezykoznawstwo stosowane z glottodydaktyka. Warto
zaznaczyc, ze jest to drugie mozliwe znaczenie jezykoznawstwa stosowanego podawane przez
w~Encyklopedi¢ jezykoznawstwa ogédlnego” pod red. K. Polanskiego. Jest duzo wezsze od
znaczenia wymienianego w pierwszej kolejnosci: ,nauka o mozliwosciach i sposobach
wykorzystania osiggniec jezykoznawstwa w roznych dziedzinach zycia”. Wydaje sig, ze w
dobie rozwoju jezykoznawstwa cyfrowego i korpusowego, a takze metodologii badan z zakresu
patologii mowy utozsamianie jezykoznawstwa stosowanego wylacznie z glottodydaktyka jest
jednak juz niewystarczajace.

W centrum swoich zainteresowafi Doktorantka stawia pojecie ludycznoéci. Analizuje je z
petspektywy teoretycznej (s. 16-63), metodologicznej (s. 71-97), praktycznej (s. 127-245). W
takim porzadku prezentuje swoj wyktad, zaznaczajac to wyraznie w strukturze swej rozprawy.
Proporcje miedzy poszczegblnymi czeiciami sa zachowane w sposob whasciwy. Warto tez
zaznaczy¢, ze praca Doktorantki wpisuje si¢ w nurt badan Kota Naukowego Glottodydaktykow
dziatajgcego przy Zaktadzie Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej na Uniwersytecie £.6dzkim,
czego dowodem jest chociazby pokonferencyjna publikacja ,,Ludyczno$é w (glotto)dydaktyce”
(red. Monika Kazimierczak, Agnieszka Banach, Michalina Biernacka, Lodz 2020).

We Wprowadzeniu Autorka nawigzuje do istotnej dyskusji nad efektami edukacji prowadzonej
online lub hybrydowo wobec utrwalonej tradycja — edukacji stacjonamej. Formuluje wazne
uwagi, ktore rzucaja swiatto na intencje badawczg Doktorantki. Widzi ona bowiem stosowanie
narz¢dzi online w szerszym kontekscie, co jest duza wartosciag sama w sobie. Czyni to prace
bardziej uniwersalng niz sugerowatby to wylacznie tytul pracy. Zwraca uwage na czynniki
warunkujace powodzenie lub porazke dydaktyczng (s. 10). Jest to oczywiscie aspekt techniczny
(jako$¢ sprze¢tu i moc polaczenia internetowego), ale takze kompetencyjny (gotowosé
doskonalenia swoich umiejgtnosci, uczenia si¢ nowych narzedz cyfrowych), psychologiczny
(odporno$¢ psychiczna i gotowo$¢ na zmian¢ w sytuacjach nieprzewidywalnych) oraz
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spoleczny (empatia, zrozumienie i wzajemne zaufanie). Dwa ostatnie czynniki wydajg si¢
kluczowe. Pozwalajag na przezwyci¢zenie obawy przed niepowodzeniem w zastosowaniu
narzgdzia cyfrowego przez nauczyciela na lekcji czy lektoracie. Doktorantka pisze o
konieczno$ci humanizacji relacji, a takze — co okazalo si¢ niezwykle istotne w sytuacji
zamknigcia — ,,(...) przedkladania wspierania rozwoju uczniéw ponad realizacje zalozef
programowych” (s. 10). Doktorantka jako lektorka najmtodszego pokolenia zwraca uwage, ze
wspoiczesnie glownymi wyzwaniami i zadaniami, przed ktérym stoi nauczyciel, jest
umiejetnos¢ jakosciowego weryfikowania ogromu materiatu znajdujgcego sic w Sieci oraz
sprawne postugiwanie si¢ dostgpnymi narzedziami online zar6wno w klasie stacjonarnej, jak i
wirtualnej. Jest to wazna uwaga takze w kontekscie narzedzi, ktore majg jednoczesnie uczyé i
bawi€. Trudno tez nie zgodzié si¢ z uwaga, ze na naszych oczach zmienia si¢ (czy tez powinna
si¢ zmieniac) relacja: lektor (nauczyciel) — uczen, w ktorej nauczyciel musi wyj$é z roli mistrza
i zacza¢ odgrywaé raczej rolg tutora wspierajgcege w rozwoju i zdolnego do
indywidualizowania oddziatywan.

Na stronach 14-15 Autorka wymienia az 7 celéw swojej dysertacji. Sa one realizowane
stopniowo w poszczegdlnych rozdziatach, poczynajac juz od tych o charakterze teoretycznym.
Czgs¢ teoretyczna nie jest wiec wylgcznie niezbednym wstgpem do czefci analitycznej, lecz

stanowi interesujacy wkiad badawczy w ramach catej dysertacji.

Cz¢$¢ teoretyczna rozprawy mgr Pauliny Kaimierczak zostata poswigcona szczegbtowym
studiom nad samym pojeciem ludycznosci -~ zwlaszcza w kontekscie filozofii, kultury,
socjologii, psychologii, pedagogiki i dydaktyki. Taki szeroki rozmach wynika z okre§lonych
celow rozprawy, samej ciekawosci poznawczej Doktorantki oraz z checi zarysowania stanu
badan nad ludycznoécig jako zjawiskiem nie tylko kulturoznawczym. Zebranie ustalen
dotyczacych ludycznoéci poczynmionych w réznych dyscyplinach nauki uswiadamiajg
czytelnikowi wage i powage catego zagadnienia, a takze diuga tradycje badan w tym zakresie.
Dla dalszych rozwazan i realizacji zasadniczego celu pracy szczegodlnie istotne s3 ustalenia
terminologiczne zawarte w rozdziale 4. Autorka szczegdtowo studiuje definicje stownikowe
dostepne we wspotczesnych i historycznych opracowaniach leksykograficznych. Gdyby kiedys
Doktorantka zdecydowata si¢ na publikacje tej wiasnie czeéci pracy, warto by do nigj
wprowadzi¢ — przy niewielkim nakladzie sit w stosunku do juz poczynionego — metode
pozwalajacg na ocen¢ stabilnosci ekspresywnej jednostek leksykalnych ,gra” i ,zabawa”.
Zostata ona opisana w ,,Orbis Linguarum” 2018 (51) przez Monike Zasko-Zielinsks.
Przywolana metoda na pewno wzbogacitaby w tym miejscu opis Doktorantki i uatrakcyjnita
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wnioski. Jej zastosowanie spowoduje uwolnienie si¢ od obawy, ze kto$ okresli Doktorantke —
jak sama pisze — chronicznym wittgensteinista obarczonym fobig definicyjng (s. 63). Stusznie
decyduje si¢ zatem na wiasne propozycje definicyjne. Czyni to bardzo starannie, niejako na
oczach czytelnika (por. tabele z podkresleniami na s. 64), wskazujac, co czerpie ze stanu badan,
a co jest dla niej dyskusyjne. Docieka znaczenia (e-)ludycznosci, wyrézniajac jej gtéwne typy:
gre, zabawe i symulacje¢. Nie tylko t¢ cze$¢, ale i calg prace wyrdznia rozedrganie w dyskusji,
co nie jest zarzutem recenzenckim, lecz spostrzezeniem. Wynika to z troski o szczegotowe
przedstawienie danych, sformutowanie plusow i minuséw danego zjawiska, uprzedzanie
nigjako pytan i watpliwosci. Wynika tez z wielkiej checi dzielenia sie¢ swojg wiedzg
wyplywajacy z do§wiadczent Autorki jako praktyka. Czasem utrudnia to lekture, ale uwazny i
cierpliwy czytelnik dysertacji poradz sobie z tym, a na koniec doceni trud mtodego badacza.
Najprawdopodobniej w przypadku przygotowania pracy do druku te wielostopniowosé i
naswietlanie problemu z kilku perspektyw jednoczesnie trzeba bedzie uproscic (por. art. s. 85,
ostatni akapit).

Wprowadzeniem do rozdzialu 6. (Metodologia) jest rozdziat 5. (Ludyczno$¢ w
glottodydaktyce). Jest on potrzebny do $cistego zaprezentowania przebiegu badan wiasnych
(zar6wno schematu analizy, jak i doboru materialu, zdefiniowania pojecia kluczowego (e-)
ludycznosé glottodydaktyczna. Dzigki takiemu zaplanowaniu struktury I11 czesci pracy rozdziat
6. jest precyzyjny, wyrazisty i dobrze wyeksponowany. W rozdziale 6. za istotne uznaje uwagi
Autorki, ktére wprost odnosza si¢ do celu i przedmiotu Jej badan, a takze do popandemicznej
sytuacji w (glotto)dydaktyce. Shusznie zwraca uwage na warto$é elastycznoéci wobec potrzeb
wspélczesnych studentéw i stuchaczy, co wigze si¢ z koniecznoscig biezacego rozwijania
kompetencji w zakresie nowych technologii. Elastyczno$¢ wigze tez z gotowoscia do szybkiej
Zzmiany trybu nauczania: ze stacjonarnego na zdalny i odwrotnie. Wiaze si¢ to z koniecznoscia
sprawnego dostosowywania (przeksztalcania) materiatéw i pomocy dydaktycznych, a takze
uwzglednienia wszystkich ograniczen technicznych, stwierdzonych po stronie studenta czy w
stacjonarnym miejscu zaje¢. Sg to dodatkowe wyzwania, z ktorymi lektor czy wykladowca
musi si¢ mierzy¢.

Doktorantka w podrozdziatach rozdziahu 6. przedstawia przebieg badania i dobér materiatu
analitycznego oraz schemat analizy. W bardzo szczeg6towy sposdb opisuje konstruowanie
podstaw metodologicznych swej pracy, a takze stale doprecyzowuje wezesniej sformutowane
cele oraz definiuje termin zastosowany w tytule pracy — (e-)ludycznosé glottodydaktyczna, w
Swiadomy sposdb korzystajagc z dorobku Teresy Siek-Piskozub (2001), Iwony Janowskiej
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(2011) oraz odpowiednich danych zawartych w dokumencie ESOKJ (2003). Pozwolilo to
Autorce na wskazanie umiej¢tnosci nabywanych przez uczacych sie dzigki zabawie (czy grze)
podczas stosowania nowoczesnych technologii (s. 122). Umozliwilo réwniez rozszerzenie
klasyfikacji dziatan jezykowych i uwzglednienie tego, co mozliwe wylacznie dzigki
narz¢dziom cyfrowym: tworzenie przez studentéw whasnego przekazu audiowizualnego (s.
117), a wreszcie — zaproponowanie trzech gtéwnych grup narzedzi online: gryfikacyjnych,
symulacyjnych i imitacyjnych (s. 123). Nalezy si¢ zgodzi¢ z idea, ze podziat narzedzi powinien
by¢ na tyle ogdlny, zeby byt stale funkcjonalny wobec pojawiania si¢ w szybkim tempie
nowych aplikacji mozliwych do zastosowania w (glotto)dydaktyce. Istotng uwage zawiera
zdanie pojawiajace si¢ na str. 167, ze proces ksztalcenia online moze mie¢ wymiar prymarnie
ludyczny, jest bowiem imitacjg rzeczywisto$ci. Wprawny lektor, niekoniecznie bardzo obyty z
réznorodnoscia narzedzi online, bedzie t¢ sytuacje wykorzystywat, by jak najwiecej swoich
podopiecznych nauczy¢, wykorzystujac wszystkie dostgpne mozliwosci, ktore kontakt zdalny
daje.

Cz¢sC 11 zgodnie z zapowiedzig ma wymiar praktyczny. W nim Autorka realizuje swoj gtowny
cel: prezentacj¢ wytypowanych narzedzi zdalnych o potencjale ludycznym wedtug
zaproponowanego przez siebie schematu w rozdz. 6.6. Nie pomija opisu ich mechaniki, w
ktérej zakresie wida¢ dobrg orientacje Doktorantki. Jednak jak sama podkresla, najistotniejsze
jest wskazanie, do ktérej grupy dziatan ludycznych nalezg omawiane narzedzia, jaki maja
potencjat glottodydaktyczny. Moga w tym pomoéc tabelaryczne ujecia wedhug schematu
zaproponowanego przez Doktorantke w Aneksie (zal. 32, 33). W zwigzku z tym wydaje sig, ze
charakterystyka sytuacji badania, charakterystyka grup (i wszystkie problemy z tym zwiazane)
powinny byly sie raczej znalezé wczeSniej, w czeSci metodologicznej. Jej elementem
obligatoryjnym bowiem jest opis whasnie uczestnikéw badania i sposobu jego zorganizowania.
Zasadnicza cz¢S¢ badawcza zaczyna si¢ wigc w podrozdziale 7.3. Doktorantka podejmuje sie
w nim nietatwego zadania: dociekania oceny aplikacji przez uczestnikéw zajeé. Jednoczesnie
stusznie sama zauwaza, ze bardzo wainy jest sposob wykorzystania narzedzi przez lektora, a
wigc kontekst zastosowania narzedzia. Trudno tu wigc o oceng narzedzia izolowanego. Warto
jednak zadac sobie (i innym) takie pytanie. Wazne jest ono bowiem chociazby w kontekscie
mechaniki aplikacji oraz tego, jakie sprawnosci jezykowe sg doskonalone najlepiej w odbiorze
uczestnikéw kursu. Mozliwe tez bylo sformulowanie istotnego spostrzezenia, ze brak
synchronicznego wsparcia lektora oraz interakcji z grupa w trakcie zaje¢ zdecydowanie

utrudnia rozwéj dziatah jezykowych, sprzyja natomiast opanowaniu nowej leksyki i



podstawowych form gramatycznych — rozwija zatem kompetencje jezykowe (s. 159-160). Wart
jest tez podkreslenia wniosek, Zze zardéwno w nauczaniu synchronicznym i asynchronicznym
zadania o charakterze ludycznym zostaly przez uczestnikoéw badania docenione. Nalezy je

uznad za potrzebne takze wtedy, gdy kursanci pracuja indywidualnie, w swoim tempie.

W ftrakcie lektury pracy uwidacznia si¢ wigc dobra znajomo$¢ wielu narzedzi online,
umiejetnos¢ ich klasyfikowania, wskazywania zalet i wad, cheé dzielenia sie swoimi
doswiadczeniami. Kilkakrotnie w pracy Autorka podkreélita konieczno§é doszkalania (sig)
lektoréw w zakresie uzytkowania narzedz cyfrowych w nauczaniu jezyka, zwracajac uwage
nz wiclkie bogactwo zrédel, aplikacji dla oséb uczacych (si¢) jezyka angielskiego.
Niezaprzeczalnie glottodydaktycy z Uniwersytetu L.6dzkiego maja duzy wkiad w poglebianie
wiedzy o ludycznosci i nowych technologiach w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, a
imegralng czescig tego dorobku sg dociekliwe poszukiwania mgr Pauliny Kazimierczak.

Jednoczesnie nie sposdb nie zauwazy¢ dziwienia si¢ Autorki w kilku miejscach pracy. Owo
dziwienie si¢ wzbudzilo z kolei tagodne zdziwienie recenzentki. Na str. 161 pisze, ze
nieprawdziwe bylo Jej zalozenie, 1z kursanci beda korzystaé ze sprawnych komputerow i ze nie
beda mieli probleméw z obstuga narzedzi cyfrowych. Na str. 132 z kolei pisze o
~nieprzewidzianych trudnoéciach technicznych”, ktére polegaty na tym, ze _jeden z uczniéw
ni¢ dysponowat ani smartfonem, ani iPhonem”. Na przyktadzie chociazby tych fragmentéw
pracy wida¢, jak bardzo zmienit si¢ punkt wyjScia i oczekiwania najmiodszego pokolenia
lektoréw, co oczywiscie nie moze byé (i nie jest) Zadnym zarzutem, lecz stwierdzeniem
interesujgcego dla recenzentki faktu. Na s. 134-135 widaé, ze w trakcie pracy z wybranymi do
badan grupami spotykata osoby nieobyte z narzedziami nowych technologii czy tez
wymagajgce ,bardziej precyzyjnego tumaczenia nicktorych narzedzi”. Dobrze, ze
Doktorantka zwrécita na to uwage. Takie sytuacje nie s3 rzadkie, takze w przypadku mtodego
pokolenia. Z kolei trudnosci techniczne (np. staby sygnat internetowy, a w zwiazku z tym staba
transmisja danych) sg czgsto stalg bolaczka niektérych miejsc pracy (takze w szkolnictwie
wyzszym). Lektor czy wykladowca musi si¢ z tymi problemami mierzyé i — jak wskazuje

ogobina metodyczna zasada — musi mieé na taka okoliczno$é kilka wariantéw postepowania.

Doktorantka wybiega —i stusznie — w przyszlosé, opracowujac schemat oceny nowych aplikacji
w kontekscie przydatnosci glottodydaktycznej. Wiadomo (recenzentka jest o tym przekonana i
nalezy sig z nig zgodzic), ze pandemia przyspieszyla rozwdj stosowania nowych technologii w
nauczaniv jezyka polskiego jako obcego. One pozostana z nami na zawsze, nie tylko

uatrakcyjniajgc zajecia, ale usprawniajgc ich przebieg.



Praca wigc ma wymiar nowatorski. Doktorantka dzi¢ki swojej dysertacji przybliza réznym
generacjom lektorow jezyka jako polskiego narzedzia, ktorych stale przybywa i proponuje
metode, jak je rozpoznawaé oraz oceniaé. Praca powinna wigc jak najszybciej zostaé
opublikowana, cho¢ na pewno bedzie wymagata duzych zmian redakcyjnych ze wzgledu na
wieloéé watkow i realizacje az siedmiu bardzo zroznicowanych celéw wskazanych na poczatku
tekstu przez Autorke. By¢ moze wigc nalezy przygotowal jedna gléwng — dotyczaca tresci
praktycznych (wylacznie z niezbednym ttem teoretycznym, najpewniej w wersji cyfrowej) oraz

kolejne — zwigzane chociazby z rozwazaniami definicyjnymi.

Nalezy doda¢, ze oczywiscie warto$¢ pracy podnosi bardzo staranny i na pewno niezmiernie
czasochtonny w przygotowywaniu Aneks. On na pewno rowniez byltby cenny dla ksztatcacych
si¢ i otwartych na nowe technologie nauczycieli i lektor6w. Na pewno najpierw uporzadkowaé
by nalezato liczne dygresje zwigzane z dzieleniem si¢ praktycznym dos$wiadczeniem Autorki,
j¢j technicznymi czy metodycznymi poradami. Sg one cenne, ale w dysertacji czesto rozrywaja
glowny wywod. Przed Doktorantka wige trudne zadanie weryfikacji treéci w przygotowywaniu
tekstu dla wydawnictwa.

Praca zostata przygotowana bardzo starannie pod wzgledem formalnym. Autorka postuguje sie
dobrym stylem, przy czym nie ustrzegta si¢ bledow skiadniowych, stylistycznych, uchybien
interpunkcyjnych. Jednak jest to zrozumiale w tak obszemym tekicie. Glownie
przestrzegatabym przed naduzywaniem wyrazenia ,,w kontekécie”, a takze stosowania
wskaZnika nawigzania ,,bowiem” na pierwszym miejscu po przecinku. Na pochwate zashuguje
wielka troska o dokumentowanie swoich analiz i badan — takze w wersji elektronicznej przez

udostepnione linki.

Jesli si¢ wezmie pod uwage czesto podstawowe problemy techniczne, z ktérymi nierzadko
zmagajy si¢ nauczyciele, lektorzy, uczniowie i kursanci, trzeba stwierdzié, ze zawartoéé
dysertacji wybiega w przysztos¢, w ki6ra jednak patrze w z optymizmem. Po lekturze tekstu
recenzent ma Swiadomosc, ze cata praca przedstawiona do oceny wyrosta zaré6wno z rozwazah
teoretycznych, jak i dzialan praktycznych. Jako lektorka, uczaca przed laty na regularnych
kursach w SJPiK UWT, czytam z podziwem prace mgr Pauliny Kazmierczak, przedstawicielki
najmlodszego pokolenia lektorow. Udato Jej si¢ dobrze opracowaé trudne pole badawcze,

pokonujac wiele roznych zewngtrznych problemoéw, najczesciej w ogble od niej niezaleznych.

W zwigzku z pozytywng oceng przedstawionej do recenzji pracy stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Pauliny Kazmierczak, napisana pod kierunkiem dr hab. Beaty Grochali-



Wozniak spelnia kryteria okreslone w artykule art. 187 ust. 1, 2 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z pelnym przekonaniem wnioskuje zatem o
dopuszczenie mgr Pauliny KaZmierczak do dalszych etapéw postepowania o nadanie Jej
stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

o Jg

Anna Ma; wska—de

Wroctaw, 25.04.2023



