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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Kazmierczak
pt. ,,(E-)ludycznos§¢ w glottodydaktyce polonistycznej. Techniki rozwijajace
kompetencje jezykowa”, przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Beaty Grochali-Wozniak, prof. UL

Ogolnoswiatowy kryzys zwigzany z epidemig SARS-CoV-2 pokazat site platform cyfrowych
i aplikacji w kontaktach miedzyludzkich i (wspot)dziataniu, zastapit komunikacje bezposrednia,
komunikacjg sieciowa. Sytuacja ta, w sposob naturalny, zaczeta silnie oddziatywac na przestrzen
edukacyjng, w tym takze obszar uczenia sie i nauczania jezykow obcych. Wymuszone pandemig
zastosowanie cyfrowych narzedzi dydaktycznych z jednej strony spowodowato mndstwo
trudnosci w procesie dydaktycznym, z drugiej za$ otworzyto dydaktyke jezykowa na nowe
mozliwosci, jak chocby szerokie zastosowanie elementow ludycznych na zajeciach. Umozliwito
testowanie programow i aplikacji w procesie rozwijania jezykowej kompetencji komunikacyjnej
oraz potencjatu spotecznego uczacych sie. Te wiasnie problematyke w swojej rozprawie
doktorskiej podejmuje mgr Paulina Kazmierczak. | juz na samym wstepie pragne podkreslic, ze
recenzowana dysertacja jest dokonaniem nie tylko interesujagcym, ale tez niezwykle waznym:
mamy bowiem do czynienia z pracg naukowa ukazujaca najbardziej aktualne tendencje
w glottodydaktyce polonistycznej. Doktorantka prezentuje projekt dojrzaty, przemyslany
i uporzadkowany, a takze metodologicznie spdjny, bedacy efektem wieloaspektowych badan

aplikacyjnych.

OCENA STRUKTURY | TYTULU PRACY
Praca wpisuje sie w obszar badan nad zastosowaniem elementoéw ludycznych, generowanych

przez zdalne aplikacje w ksztatceniu jezykowym. Doktoranta poszukuje nowoczesnego

Wydziat Polonistyki
Instytut Glottodydaktyki Polonistycznej
Zaktad Jezyka Polskiego jako Obcego
ul. Grodzka 64, 31-044 Krakow, tel. +48 12 663-18-13; https://igp.polonistyka.uj.edu.pl/



I skutecznego modelu rozwijania jezykowych kompetenciji komunikacyjnych w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego w $Srodowisku cyfrowym. Autorka pracy realizuje swoje zamierzenia
badawcze w kolejnych czeSciach rozprawy doktorskiej, ktora liczy 305 stron, w tym 257 stron
tekstu wiasciwego, 44 strony bibliografii. W koficowej czesci rozprawy odnajdujemy tez wykazy
skrotow zastosowanych w teksScie (ss. 258-259) oraz spis tabel, schematéw i wykresow (ss.
260-261). Osobnego komentarza wymaga Aneks — autonomiczna czg$¢ pracy, ktory liczy 185
stron i zawiera dokumentacje przeprowadzonych badan w postaci 145 zatacznikéw; posiada on
nie tylko walory naukowe, ale stanowi réwniez nieoceniony zbior praktycznych informacii
| wskazowek dla nauczycieli/lektorow jezykow obcych.

Tekst rozprawy merytorycznie dzieli sie dwie czeSci: pierwsza ma charakter przegladowy
| teoriotworczy, druga zas prezentuje kontekst, metodologie i wyniki przeprowadzonych badan
oraz wnioski i implikacje glottodydaktyczne. Praca jest prawidtowo skomponowana:
poszczegolne rozdziaty taczg sie logicznie w tancuch zagadnien, ktdre w obejmuja catoksztatt
problematyki zastosowania e-ludycznos$ci na lekcjach jezyka polskiego jako obcego.

Pewne watpliwosci moze budzi€ tytut rozprawy, a w zasadzie jego koncowa cze$¢ -
sformutowanie ,kompetencja jezykowa”. Zarowno w potocznym uzyciu tego terminu, jak
i w naukowych opisach modeli kompetencji komunikacyjnej (np. M. Canale & M. Swain,
1980/1983; ESOKJ 2003) utozsamiany jest on ze znajomoscig podsystemow jezyka, obejmujaca
wiedze fonologiczna, leksykalng, morfologiczng i sktadniowg. Tymczasem w opisanych w pracy
badaniach empirycznych mamy raczej do czynienia z rozwijaniem ,jezykowej kompetencji
komunikacyjnej” (czy tez ,jezykowych kompetencji komunikacyjnych”, por. ESOKJ 2003, ss. 20,
23, 99), ktéra w ujeciu Europejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego oznacza
kompetencje pozwalajacg ,uczestnikowi zycia spotecznego dziata¢ za pomocy Srodkow
jezykowych” (ESOKJ 2003: 23). Mozna zatem, w przysztych badaniach i publikacjach, wzig¢ pod

uwage ten szczego6t, wazny z perspektywy wspotczesnej glottodydaktyki.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale rozprawy tworzg teoretyczne podstawy pracy.
Doktorantka analizuje tytutowe pojecie w wielu dziedzinach i dyscyplinach. Rozpoczyna od
weryfikacji sposobu definiowania ludyczno$ci i zjawisk z nig zwigzanych w filozofii, naukach
0 kulturze, socjologii. Przywotane teorie Johana Huizingi, Rogera Caillois oraz Ludwiga

Wittgensteina zarysowuja trzy szerokie ptaszczyzny refleksji nad gra i zabawa, akcentujac tym



samym ich trzy wymiary - kulturowy, spofeczny i jezykowy, tak wazne we wspotczesnej —
dziataniowej dydaktyce jezykowej. Poczynione ustalenia o charakterze ogdlnym otwieraja
perspektywe do dalszych rozwazan. Autorka pracy stopniowo wprowadza czytelnika
w zasadniczg tematyke rozprawy, zawezajac definicje gry i zabawy do obszaru psychologii
| pedagogiki oraz prezentujac ich typologie. Tak prowadzony wywad tworzy przestrzen na analize
interesujacych nas zagadnien w obszarze glottodydaktyki. W sekcji 3.2. pani Paulina
Kazmierczak, opierajac swoje rozwazania na klasycznej, polskojezycznej pozycji Teresy Siek-
Piskozub (2001), przestawia syntetycznie definicje poje¢, takich jak ,gra”, ,symulacja”, ,zabawa”
oraz prezentuje typologie gier jezykowych. Cze$¢ pierwsza rozprawy konczy rozdziat, w ktérym
- po szczegOtowych analizach o charakterze terminologiczno-jezykowym - Doktorantka
przestawia autorskg wizje podejScia ludycznego (gry/zabawy/symulacji) w kontek$cie nauczania
zdalnego lub hybrydowego.

To bardzo interesujaca, przemys$lana i dopracowana cze$¢ pracy, ktorg przeczytatam
z zaciekawieniem. Autorka rozprawy dookresla szczegOtowo kontekst swoich badan
empirycznych, przyjmujac procedure dedukcyjng. Trzeba przyznac, ze Doktorantka sprawnie
porusza sie po literaturze przedmiotu, odwotujgc sie do najwazniejszych ustalen badaczy
i praktykow, zakre$la obszar swoich dociekan, wskazujac wsrod wieloSci rozwazan opinie
filozofow, psychologdw, lingwistow i dydaktykow, potrzebne do budowania tematycznej wiedzy.
Jednak — w mojej opinii — wymaga ona pewnych uzupetnien. W zwigzku z tym pozwole sobie na
uwagi, ktére, mam nadzieje, stang sig inspiracjg do pogtebienia i ukierunkowania dalszych badan
pani mgr Pauliny Kazmierczak. | tak:
— Rozwazania zawarte w cze$ci 3.2. uzupetnitabym o wyniki analiz i badan ludologicznych
prowadzonych przez Augustyna Surdyka, badacza z UAM, ktéry zagadnienia technik ludycznych
w edukacji naswietla z perspektywy najbardziej aktualnych, Swiatowych badan w tym zakresie.
Powotywanie sie na klasyczng pozycje autorstwa Teresy Siek-Piskozub z 2001 r. jest oczywiste
| W petni uzasadnione, jednak przywotanie bardziej wspotczesnych koncepcji i badan niewatpliwie
wzbogacitoby naukowy wywod;
— Zabrakto mi takze szerszej refleksji nad zastosowaniem strategii ludycznej w pespektywie
roznych metod nauczania jezykow obcych, a w szczegolnosci podej$cia ukierunkowanego na
dziatanie. Jak wynika z tresci zawartych w | rozdziale pracy, gra/zabawa to dziatanie o charakterze
spotecznym (zob. przede wszystkim ujecie zagadnienia przez R. Caillois), czyli dziatanie, ktore

rozwija kompetencje ogolne uzytkownika jezyka (ESOKJ 2003: 21-23, 94-99), w szczegolnosci



wiedze proceduralng (savoir-faire), uwarunkowania osobowosciowe (savoir-étre) i umiejetnosé
uczenia sie (savoir-apprendre), czyli to, co pani mgr Paulina Kazmierczak nazywa
»kompetencjami miekkimi”. Rozwoj jezykowych kompetencji komunikacyjnych oraz kompetencii
ogolnych, rozwigzywanie problemu i negocjowanie znaczen, o ktérych wspomina Autorka pracy
- to kwintesencja podejScia dziataniowego. Wydaje sie zatem, ze takie (dziataniowe) ujecie
problematyki zastosowania strategii ludycznej stanowitoby jeden z wazniejszych argumentow do
wprowadzania gier/zabaw na lekcje jezyka obcego i w pewnym wymiarze uzasadniatoby podjecie
badan w tym zakresie.

Catosciowy oglad czesci teoretycznej dowodzi erudycji Autorki rozprawy oraz
umiejetnosci precyzyjnego wychwytywania kluczowych tresci z konceptow teoretycznych. Pani
Paulina Kazmierczak przedstawia zagadnienia teoretyczne w sposob wywazony i refleksyjny. Jej
obserwacje, analizy i interpretacje pozwolity na nowo przyjrze¢ si¢ elementom ludycznym
W uczeniu sie i nauczaniu jezykow obcych i umiesci¢ je w kontekscie zmian i wyzwan, z ktorymi
mierzy sig¢ wspotczesna glottodydaktyka.

W swych rozwazaniach Doktorantka nie poprzestaje na rozstrzygnieciach teoretycznych
oraz prezentacji stanu badan, idzie dalej. W kolejnej czeSci rozprawy ukazuje, jak wprowadzac
podejScie e-ludyczne do praktyki pedagogicznej. Rozdziat Il dysertacji to opis przebiegu i wyniki
przeprowadzonych badan empirycznych, ktorych celem jest zestawienie, analiza oraz weryfikacja
skuteczno$ci narzedzi online wykorzystywanych w ksztatceniu jezykowej kompetencii
komunikacyjnej uczacych sig jezyka polskiego jako obcego. Aby ten cel zrealizowa¢, Doktorantka
przyjmuje podejScie hybrydowe (mieszane) oraz strategie triangulacji danych i triangulacji metod
badawczych, co jest w petni uzasadnione, bowiem badane zjawisko ma charakter
wielowymiarowy.

Procedure badawczg podzielono na kilka etapow. Efektem pierwszej fazy badan byto
wyltonienie i zestawienie 1240 aplikacji, jakimi postuguja si¢ nauczyciele jezykow obcych
w trakcie zajeC. W nastepnym etapie - w dziataniu — poddano weryfikacji funkcjonalno$¢
wybranych narzedzi online w roznych grupach uczacych sie. Kolejna selekcja materiatu,
wykonana przy uzyciu autorskiej siatki klasyfikacji dziatars ludycznych, dotyczyta tzw. mechaniki
narzedzi online oraz charakteru rozwijanych przy ich pomocy dziatan jezykowych i kompetenciji
lingwistycznych. Efektem przeprowadzonych badan empirycznych jest — niezmiernie cenny —

autorski schemat analizy i oceny aplikacji.



Uzyskane dane jakos$ciowe i iloSciowe Doktorantka potrafita uporzadkowac, trafnie
przeanalizowa¢ i podsumowac. W pracy pojawiajq sie syntetyczne zestawienia — gtownie
tabelaryczne, ktére utatwiajg odczytywanie danych. Bogactwo zgromadzonego materiatu budzi
szacunek i dowodzi zaangazowania Autorki w podejmowang w dysertacji problematyke. Warto
rowniez podkreSlic, ze czeS¢ badawcza przedstawia istotne i cenne propozycje rozwigzan
metodycznych, zwigzanych z zastosowaniem podejscia e-ludycznego w uczeniu sie i nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego. Doktorantka pokazuje jak stawia¢ problem, dzieli¢c sie wiasnymi
pomystami. Podpowiada, jak inspirowac nauczycieli, jak dobrze realizowa¢ zamierzenia.

Zamyst badawczy zaprezentowany w niniejszej rozprawie oceniam wysoko. Projekt uznac
nalezy za ambitny i potrzebny. Mam jednak pewne zastrzezenia do budowy rozdziatu
empirycznego rozprawy, a co za tym idzie sposobu relacjonowania przebiegu badan i prezentaciji
ich rezultatow. W pierwszej sekcji czesSci badawczej nalezato okresli¢ ogolng problematyke badan
i jasno wyartykutowac ich cel. Nastepnie zaprezentowac gtdwne problemy badawcze, po czym
uzasadni¢ wybor metod i technik gromadzenia danych, a takze dokona¢ charakterystyki
badanych grup. Piszac to mam $wiadomo$C, ze wskazane elementy nie zostaly w pracy
pominigte, ale zaprezentowane w poszczegolnych sekcjach powodujg duze rozdrobnienie
danych, co ostatecznie utrudnia analizg przebiegu i rezultatow przeprowadzonych badan.

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze Doktorantka podjeta ztozony problem i przeprowadzita
procedure badawczg, uzyskujac konkretne wyniki. Autorka pracy wykazata si¢ zdolnoScig
prowadzenia analiz jakoSciowych i iloSciowych, a takze umiejgtnoscig interpretacji wynikow

i formutowania wnioskow.

OCENA FORMALNEJ STRONY PRACY
CatoSC rozprawy napisana jest poprawnym, niezwykle starannym jezykiem, usytuowanym na
poziomie dyskursu naukowego. Sposéb argumentowania i uzasadniania stanowiska $wiadczg
o dojrzatosci mfodej badaczki, ktora potrafi w sposob krytyczny czerpac z literatury i umiejgtnie
przekonywac do swoich wybordow, selekcjonowac informacje oraz adaptowac teorie i definicje
do wspotczesnych realiow uczenia sie i nauczania jezykow obcych.

Uwage zwracajg rozbudowane przypisy, ktére mozna postrzegac jako ,interakcyjny”
wywod o charakterze komplementarnym, bardzo intersujacy i potrzebny, umozliwiajacy

wnikliwemu czytelnikowi petne zrozumienie poruszanej problematyki, dyskusje i poréwnania.



Odwotania bibliograficzne zastosowane w teks$cie dysertacji nie budza zastrzezen,
bibliografia rozprawy jest kompletna i starannie dobrana. W tej sekcji pracy odnajdujemy kilka
cze$ci: 1) artykuly i monografie, 2) stowniki i encyklopedie, 3) materiaty do nauki jezyka
polskiego jako obcego, 4) filmy nawigzujace do tematyki gier, 5) portale, witryny i strony
internetowe, 6) strony Wikipedii, 7) internetowe materiaty ilustracyjne, 8) strony YouToube,
9) narzedzia online, 10) aplikacje. Przyznam, Zze po raz pierwszy spotykam sie z tak
rozbudowanym spisem zrodet, tak doskonale sklasyfikowanym i opisanym, dokumentujacym
jednoczesnie zastosowane w badaniach materiaty.

Dokonujac oceny formalnej strony pracy nie moge nie wspomniec o strukturze tekstu
| tytutach sekgcji, ktore — w mojej opinii — stanowig gtbwna wade recenzowanej rozprawy. Juz na
wstepie pracy zaskakuje spis tresci, ktory w zadnym wymiarze nie prezentuje bogactwa tresci
omawianych zagadnien. Tytuty typu ,Ludycznos$¢”, ,Filozofia, kultura i socjologia”, ,,Psychologia
i (glotto)dydaktyka”, ,Glottodydaktyka ogdlna” i in. sg bardzo ogdlne i nie zarysowujg rozwijane;
w nich problematyki, nie zachecajg do lektury. Co wiecej, efektem zastosowanej ,skrétowosci”
jest powtorzenie tego samego tytutu (Czes¢ 2. ,Metodologia” i punkt 6. ,Metodologia”), co
zaburza strukture pracy naukowej. Mam rowniez zastrzezenia do dtugosci podrozdziatow,
szczegolnie tych zawartych w czesSci badawczej. Niektore z nich sg bardzo dtugie, co mocno
utrudnia koncentracje na treSciach. Na przykfad rozdziat 7.3. ,Tematyka i przebieg zajec
a stosowane aplikacje — ocena z perspektywy uczestnikow” liczy 36 stron (s.138-173).
Zamieszczono w nim 8 tabel (niekiedy przekraczajacych 3 strony A4) z opisem przebiegu
I wynikami badan i wiele przypiséw. Uwazne zapoznanie si¢ z tresciami tej sekcji wymaga od
czytelnika wielokrotnej lektury tych samych fragmentow tekstu, powrotéw do wczes$niejszych
partii opracowania. Posegmentowanie tresci w obszarze wigkszych rozdziatow, opatrzenie ich
stosownymi, ponumerowanymi tytutami nie tylko utatwitoby lekture, ale uczynito tekst bardziej

wymownym, ukazujagcym bezsprzeczne walory pracy.

OCENA KONCOWA

Zmierzajac do konkluzji pragne podkresli¢, ze wskazane w recenzji uwagi i watpliwosci w zaden
sposob nie umniejszajg naukowej wartoSci pracy. Dotycza one pojedynczych, gtownie
technicznych rozwigzan i nie wptywajg na jej jednoznacznie pozytywng ocene. Rozprawe
doktorska pani mgr Pauliny Kazmierczak uwazam za interesujgce i wartosciowe studium waznej

merytorycznie i aktualnej problematyki badawczej, ktéra - wedtug mojego stanu wiedzy — nie



zostata jeszcze opracowana tak solidnie w kontekScie badan nad przyswajaniem polszczyzny.
Zwracam rowniez uwage na interdyscyplinarny charakter rozwazan teoretycznych
i prowadzonych badan, co czyni ich wyniki jeszcze bardziej interesujacymi i cennymi.

Przeprowadzona procedura badawcza, zastosowana metodologia oraz bogactwo
prezentowanych danych sg godne pochwaty. Rozprawa Swiadczy o dobrym przygotowaniu
merytorycznym Doktorantki, szerokiej znajomosci literatury przedmiotu oraz o pasji badawczej,
ktdrg mozna wyczyta¢ ze sposobu omawiania materiatu i referowania poszczeg6lnych zagadnien.
Nie bytoby to mozliwe bez odpowiedniego poziomu wiedzy teoretycznej Autorki, ale takze Jej
niebywatego doswiadczenia, zdobytego w procesie nauczania jezyka polskiego w $rodowisku
cyfrowym.

Stwierdzam zatem, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Pauliny
Kazmierczak spetnia warunki zapisane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.). Doktorantka prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie jgzykoznawstwo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wnosze zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.
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