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tacirisko-polski wokabularz Barttomieja -
z Bydgoszczy. Opis podstawy Zrédtowej -

Tytulowy Bartlomiej czesto nazywany jest najwazniejszym
leksykografem pierwszej potowy XVI wieku. Tym mianem
obdarzyli go historycy jezyka polskiego, ktérzy zgodnie pod-
kres$laja, ze zostawil najobszerniejszy zbiér polskiej leksyki
tego okresu, liczacy okoto pietnastu tysiecy zapisow (Ke-
delska 1997, Kwilecka, Popowska-Taborska 1977, Popowska-
-Taborska 1979). Badania nad jego spuscizng prowadzone sg
od kilkudziesieciu lat, ich efektem, poza licznymi artykuta-
mi naukowymi, jest szeSciotomowa edycja Stownika w wersji
polsko-tacinskiej'. Stanowi ona zwienczenie pierwszego etapu
prac leksykograficznych, kolejnym bedzie opracowanie wer-
sji tacinsko-polskiej. Rozpoczecie prac odstonito wiele trud-
nos$ci edytorskich wynikajacych przede wszystkim z charak-
teru podstawy zrodlowej. Wymaga ona doktadnego opisania,
poniewaz bedzie decydowac o ksztalcie edycji.

Spuscizne Bartlomieja tworza zabytki tacinsko-polskie?,
wsrod nich najwazniejsza pozycja jest wokabularz, ktéry za-
chowat sie w dwoch wersjach, z roku 1532 i 1544. Nalezy pod-
kresli¢, Ze czes¢ tacinska jest duzo wezesniejsza i nie wyszla
spod piéra Bartlomieja. Autorem jest niemiecki humanista
Johann Reuchlin, ktory w roku 1475 opublikowatl Vocabula-
rius Breviloquus, poZniej wielokrotnie wznawiany (Zeus 2011).
Wokabularz cechuje sie typowa dla XV wieku kompozycja.

1 Wszystkie opracowania skrupulatnie zebrata i omoéwita Lucyna
Agnieszka Jankowiak (2017).

2 Wyczerpujacy opis zawiera Wstep do opracowania: Kedelska, Kwilec-

ka, fuczak 1999.
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Sklada sie, najogdlniej ujmujac, z trzech czesci, z ktorych kaz-
da jest ulozona alfabetycznie. Wymienione sg w nich odpo-
wiednio nomina, verba i indeclinabilia. Celem stownika byto
objasnianie trudnych i rzadkich wyrazoéw. Zawarte w nim
informacje sg bardzo zréznicowane — dane historyczno-
-geograficzne przeplatajg sie z pojeciami z zakresu prawa, re-
ligii i stownictwem medycznym.

W roku 1532 Bartlomiej skopiowal wieksza czes¢ drukowa-
nego wokabularza Reuchlina i obok znacznej liczby hasel
umiescit polskie wyrazy. Manuskrypt, ktory zatytulowat
Vocabularius ex Calepino Breviloquo et Mamotrecto recollec-
tus, stanowi pierwsza wersje jego stownika. Druga powstata
w roku 1544, a podstawa byl najprawdopodobniej ten sam
inkunabul, ktérego juz nie przepisywal, tylko na margine-
sach umieszczat polskie stownictwo, a takze formulowane
po lacinie objasnienia®. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w obu
zabytkach hasta wylgcznie tacinskie, ktére opracowat Reuch-
lin, stanowig zdecydowang wiekszos$¢.

W ten sposéb powstal stownik, ktérego ramy czasowe rozpiete
sa pomiedzy rokiem 1475 a 1544. Dzielo to taczy wiedze mtode-
go humanisty, biegle postugujacego sie greka i tacing, 6wcze-
snego studenta sztuk wyzwolonych uniwersytetu w Bazylei,
ze zmudng, trwajacq kilkanascie lat pracg mnicha, o ktérego
wyksztalceniu niewiele wiadomo. Pod wzgledem formalnym
stanowi on potaczenie stownika jednojezycznego, ktéremu
Bartlomiej poprzez wprowadzenie polszczyzny nadat rys
stownika dwujezycznego. Wokabularz taczy w sobie $rednio-
wieczng tacine z XVI-wieczng polszczyzna w zakresie leksyki
tych jezykow, a takze grafii, fonetyki i fleksji. Na ptaszczyznie
pragmatycznej prezentuje wiedze z zakresu roznych dziedzin.
Dotychczas uwaga badaczy koncentrowala sie przede

wszystkim na polszczyZnie Bartlomieja. Tej perspektywie
podporzadkowano takze pierwsza czes¢ stownika, ktora

® Bylo to wydanie z roku 1488, inkunabut przechowywany jest w Bi-
bliotece UAM w Poznaniu i jest udostepniony na stronie Wielkopolskiej
Biblioteki Cyfrowej (https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/
11238/edition/18203/content, dostep: 12.05.2022).
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jest wersja polsko-tacinska. Opracowanie wersji tacinsko-
-polskiej wymaga odrebnego podejScia i skupienia uwagi
przede wszystkim na czesci tacinskiej. W dotychczasowych
badaniach nie poswiecano jej wiekszej uwagi, byta wykorzy-
stywana tylko fragmentarycznie jako material egzemplifi-
kacyjny. Takie ujecie nie daje pelnego obrazu zabytku, ktory
jest bardzo ztozony i wymaga szczegotowego rozpatrzenia.
Podejmowang problematyke oméwimy na podstawie hasetl
wybranych z inkunabutu Reuchlina, do ktérych Barttomiej
dodawal zaréwno polskie, jak i tacinskie wyrazy. Przykia-
dem jest leksem baro:
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Zamieszczony opis mowi, Ze jest to tytut szlachecki, nazywa
sie nim kogos dzielnego, znanego ze szlachetnosci i dzielnosci
albo tylko z dzielno$ci. Baro swoja dzielno$cig i obyczajami
przewyzsza innych tak samo, jak ston swoja wielkoscig prze-
wyzsza inne zwierzeta: elephas cetera animalia magnitudine
superat.
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(k. 153)

* W nawiasach podaje numer karty inkunabutu, jaki nadano na stronie
Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej.
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Przy hasle dinastia vel hereditas zamieszczona jest uwaga,
ze przynalezy ona z urodzenia rodowego, a przyktadem naj-
wiekszej dynastii jest dinastia egiptii summam potestatem
vocant. Cytowany poniZej antesignanus znaczy to samo, co
primipilus lub vexillifer. Reuchlin dodat tylko, ze vexillifer wy-
stepuje z signum vel signa.
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Wymienione przykilady pokazuja zaréwno zréznicowany
sposob definiowania, jak i trudnosci zwigzane z ustalaniem
znaczenia poszczegolnych wyrazow. Opis zamieszczony
pod hastem baro wskazuje, Ze tym mianem okresla sie ‘ko-
gos dzielnego, szlachetnego, znanego z dobrych obyczajow’.
Wyraz dinastia mozna rozumie¢ dwojako: 1. ‘r6d panujacy’,
2. ‘prawne nastepstwo, spadek’. Pierwsze znaczenie potwier-
dza wymieniony przykiad dynastii egipskiej, natomiast ze-
stawienie z hereditas wskazuje na dziedziczenie w znaczeniu
prawa cywilnego.

Bardziej zlozony jest zapis antesignanus, ktoéry odsyta do pri-
mipylus i vexilifer. W dalszej czesci stownika te nazwy sa zde-
finiowane nastepujgco: primipylus id est primipilarius..., ve-
xillifer, qui portat primum pylum id est primum vexillum ante
regem vel in bello (k. 370); vexillifer... ferens vexillum (k. 483).
Jest to okreslenie osoby, ktora nosi przed krolem lub w czasie
wojny pylum, czyli [pierwsza] choragiew. Dwa pierwsze wyra-
zy s kolejno nazwami funkcji i urzedéw, ktdre istniaty w cza-
sach legionow rzymskich: primipilus stat na czele centurii, na-
tomiast primipilarus to zar6wno wysokiej rangi legionista, jak
i urzednik wojskowy. W zapisie zwraca uwage utozsamienie
pylum, czyli najstarszego symbolu legionéw rzymskich, kto-
rym byta wtocznia ozdobiona pekiem trawy, z vexillum, czyli
chorggwig. Okreslenia te polgczono z wyrazem vexilifer ‘cho-
razy’, ktory jest nazwq zotnierza trzymajacego sztandar swo-
jego oddziatu. Na podstawie tak zredagowanych haset trudno
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jest precyzyjnie okresli¢, co oznacza antesignanus. Moze to
by¢ zaréwno ‘rzymski legionista’, jak i wspolczesny Reuchli-
nowi ‘chorazy’, ktorych powinnos$cia byto: noszenie symbolu
legionu, czyli pylum lub sztandaru oddziatu.

Do omawianych hasel Bartlomiej dodat:

+  baro — slachczicz, chorqzy, przelozony, zyemyanyns,

dinasta — dominus regnipotens;

antesignanus — chorqzy, spycznyk, defensor, propu-
gnator vexillorum.

Dodatkowo na marginesie zapisat:

+ dinasta — dinasta id est baro, chorqzy.

Tres¢ hasel tacinskich jest takze potwierdzeniem erudycji
i wyksztatcenia Reuchlina, ktéry okreslajac znaczenie, siega
po takie przyklady jak dynastia egipska czy dowddca rzym-
skiej centurii. Bartlomiej przy tych zapisach dodaje znanego
mu ziemianina:
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Na uwage zastuguje stosowany przez Bartlomieja zabieg 13-
czenia tacinskich hasel, a nastepnie dodawanie do nich pol-
skich okreslen, przyktadem jest baro i dinasta. Utozsamit on
odrebne, niejednoznacznie zdefiniowane okreslenia i dodat
do nich nazwe chorqzy. Powtdrzyt ja przy antesignanus i do-
pelnit tacinskimi zapisami, to jest: defensor i propugnator
vexillorum, czyli ‘obronca’ takze ‘obronca chorggwi’. W ten spo-
sob powstal zbior wyrazoéw: dinasta, baro, antesignanus, de-
fensor, propugnator vexillorum, ktéremu odpowiada chorgzy.

W transliteracji rezygnuje z majuskuty, kropkowania y i dtugiego s.
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Podobnym przyktadem jest hasto viaticum (k. 491). Reuchlin
podaje, Ze jest to ‘Zywnos$¢, ktdra jest potrzebna do spozycia
w czasie podrozy’ (viaticum d[icuntu]r victus, qui necessarius
est in via ad expendendum); Bartlomiej dopisuje po polsku:
podroznyk, strava i uzupelnia po lacinie: victus, pecunia,
expensa, facultas, apparatus, accessus.

Przyktadem sytuacji odwrotnej, czyli takiej, w ktorej wiek-
szo$¢ stanowia polskie okreslenia, jest hasto agaso. Reuchlin
podat, Ze ‘jest to osoba opiekujgca sie domowymi zwierzetami,
takze pasterz ostow, koni, wotow’ (k. 36), Barttomiej w tym
miejscu dodal: skotopas, masztalerz, pasterz koni, podko-
ni. W tym zestawieniu uwage zwraca nazwa podkoni, ktora
moze oznaczac ‘osobe opiekujacg sie konmi’ oraz ‘urzednika
sprawujacego nadzor nad stajniami krolewskimi, takze niz-
szego urzednika ziemskiego'. Oznacza to, Ze polskie wyrazy
tworzg cigg znaczeniowy od pastucha poprzez stajennego do
urzednika i urzedu krélewskiego oraz ziemskiego.

Odrebna grupe przykladow stanowia hasta, ktére bardzo ob-
szernie opisuja dany wyraz. Przykladem jest hasto nomen
(k. 317), ktére w stowniku Reuchlina zajmuje cala kolumne.
Artykul hastowy informuje kolejno o tym, Ze: wyraz pochodzi
z greckiego (ab onoma greca), jest to jakby oznaczenie (quasi
notamen), takze fama vel opinio. Imie moze by¢ dwu-, trzy-,
cztero- i piecioelementowe. Nastepnie przytoczona jest mysl
Prisciana dotyczaca imienia: proprium nobis est signare sub-
stantia e qualitate. Wskazana jest takze réznica pomiedzy
nomen apellativum a nomen proprium, ktéra sprowadza sie
do tego, Ze apelatywy sa naturalne (naturaliter) i jest ich wie-
le, natomiast propria dotycza pojedynczych osob (privatus).
Jako przykiad roznych imion oraz sposobow tworzenia przy-
domkoéw podano nazwy: Socrates, Scipio Africanus, Lucius
Catilina. To hasto Bartlomiej opatrzy! dopiskami: yedna rzecz
mayqcza gymyq, ymyenyak, gymyenyem mego pana®, ktére
odnoszg sie tylko do fragmentu méwiacego sie o odroznieniu
nomen apellativum od nomen proprium. Przy tak zawezonym

¢ Na marginesach wystepuja takze taciniskie zapiski, ktére sa niejasne, dla-
tego nie potrafimy jednoznacznie stwierdzi¢, czy odnosza sie do tego hasta.
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ujeciu rodzi sie pytanie o sposob definiowania takiej relacji
lacinsko-polskiej, kiedy bardzo rozbudowany i wyczerpujacy
opis zostaje sprowadzony do krétkiego sformutowania: jedna
rzecz majaca imi€’, a przyktadem jest: ‘imie mego pana’ (naj-
prawdopodobniej Boga).

W zgromadzonym materiale mozna wskaza¢ hasta, ktére zo-
staly jednoznacznie sformutowane, przyktadem jest latinus
(k. 264). Reuchlin podaje, ze nazwa ta najpierw okreslata
mieszkancow Lacjum, ktérzy zwani sg takze Italikami, z cza-
sem zaczeto nig okresla¢ innych, takze spoza Italii, ktorzy
majq pisma lacinskie (qui litteras habent Latinas), stad wielos¢
Latynéw. Nazwe 1gczy z mitologiczng postacig kréla Latynus,
ktory byl ojcem Lavinii. Na marginesie Bartlomiej dopisat tyl-
ko: laczynnyk, wskazujac, Ze tacinnik to ‘mieszkaniec Lacjum.

Do tej grupy zaliczamy takze hasto babatum (k. 73), czy-
li ‘zelazo, ktore kowal mocuje koniowi za pomocg gwozdzia’
(dicuntur ferrum quod annectit faber equo cum gumpho), do
ktorego Bartlomiej dodatl: podkova.

* % %

Rodzi sie zatem pytanie, jak opracowac tak ztoZony materiat
i zamkng¢ w ramach wspdtczeSnie redagowanego stowni-
ka. Przygotowywana wersja zaklada ukazanie spuscizny
Bartlomieja z perspektywy tacinskiej podstawy. Oméwione
przyktady uswiadamiaja trudnosci zwiazane z realizacjg tego
zadania, ktore upatrujemy przede wszystkim w sposobie re-
dagowania hasel. Reuchlin cze$¢ wyrazow objasnial poprzez
1aczenie ich z innymi okresleniami. Takim przykladem jest
omowiony wyzej antesignanus, ktory odsyta do primipylus
i vexilifer. Znacznie bardziej skomplikowany obraz przedsta-
wiaja hasta, ktore zaliczamy do stownictwa specjalistycznego.

W wokabularzu licznie reprezentowana jest terminologia
prawnicza. Nazwy obligatio, obligo wystepuja w wielu ha-
stach i 1gczone s3 miedzy innymi z takimi pojeciami, jak:
pignus, hypoteka, fideiussio, cautio, vadium, debito. Wymie-
nione okres$lenia s3 nazwami réznych czynnosci prawnych,
ktore wedtug ius civile przynalezg do szeroko rozumianych
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zobowigzan. Sposob, w jaki sa definiowane, zawiera sie czesto

w formule idem peridem, przyktadem jest hasto cautio (k.105).
Najpierw zamieszczona jest uwaga o tym, Ze jest ono tozsame

z: cautela, iuratio, observatio, nastepnie podane jest obja-
$nienie: cautio est breve cyrographum [...]. W dalszej czeSci
wymienione sg rodzaje zabezpieczen, miedzy innymi: cautio

fideiussoria, cautio fidei, iuratoria. Tworzy to zbior okreslen,
ktore taczy tylko to, Ze odnosza sie do czynno$ci prawnych.
Hasto zawierajgce dany termin kieruje do kolejnego, co two-
rzy stownikowe circus vitiosus. W opisach stosunkowo cze-
sto wystepujq zapisy typu: res, que pro pignore ponitur, ktore

w zaden sposob nie doprecyzowuja okreslanego wyrazu'’. Na-
lezy doda¢, ze Bartlomiej, pracujgc ze stownikiem Reuchlina,
tworzyt dodatkowo potaczenia hasel, ktére w jego ocenie byty
powigzane znaczeniowo. Linia tych polaczen nie pokrywa sie
z istniejgcym juz w wokabularzu rozbudowanym schematem
odsytaczy, stanowiac dodatkowa trudnos¢ w opisie materiatu.
Przykltadem jest omowione wyzej zestawienie dinasta i baro.

Do tak skomplikowanej podstawy tacinskiej Bartlomiej doda-
wat polszczyzne, ktora mogla przybiera¢ forme dostownego
ttumaczenia, by¢ zbliZonym znaczeniowo dopowiedzeniem
lub swobodng parafrazg. Wieloznaczny wyraz tacinski ze-
stawial z rownie wieloznacznym polskim stowem, a blisko$¢
znaczeniowa jednych zapiséw wystepuje obok zapisek luzno
powigzanych znaczeniowo. Pozwala to uchwyci¢ in statu
nascendi proces przeszczepiania stownictwa, w tym specja-
listycznego, dla ktérego Bartlomiej mozolnie szukatl polskich
odpowiednikow. Wiele zapisow trudno jest odczytywac jako
objasnienie lacinskiej podstawy, o czym $wiadczy zastepo-
wanie niekiedy bardzo rozbudowanego aparatu pojeciowego
jednowyrazowym dopowiedzeniem. Z tego powodu nie dla
wszystkich wyrazéw bedzie mozna ustali¢ znaczenie. Obec-
no$¢ jezyka polskiego przewaznie w postaci luznych wyrazen
i pojedynczych stow poswiadcza, Ze w interesujgcej nas relacji
polszczyzna jest czesto obok tacinskiej podstawy?®.

" Szerzej na temat stownictwa prawniczego zob. Trawinska 2020.

8 O trudnosciach zwiazanych z ustalaniem znaczen w zabytkach facinsko-
-polskich zob. Trawinska 2018; 2019.
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Lacina byla pierwotnym srodowiskiem, w ktorym ksztatto-
wat sie polski jezyk pisany. Stowniki pozwalajg przesledzi¢
ten proces na poziomie leksykalnym. Widoczny brak $cistego
paralelizmu pomiedzy pojeciem lacinskim a polskim odpo-
wiednikiem — czesto kilku roznych okreslen tacinskich za-
stepowanych jednym wyrazem polskim — pokazuje, jak dtu-
gi i zmudny byl to proces. Pelny opis tego zjawiska wymaga
dalszych, pogtebionych studiow.
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Latin-Polish Vocabulary Bartholomeus de Bydgostia.
Description of the source base

The purpose of the article is to show the difficulties involved in compil-
ing the Latin-Polish dictionary of Bartholomeus de Bydgostia. Based
on selected entries, the differences between the Latin and Polish
parts are shown. They result from the different way of defining the
Latin entries, whose author was the German humanist J. Reuchlin,
and the nature of their Polish explanations added by Bartholomew.
Very often, Latin headwords are explained by close synonyms of both
Latin and Polish words, which do not form a coherent whole. For this
reason, the meaning cannot be precisely determined for all words.



