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Jeszcze o wptywie uzytkownikéw
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Wprowadzenie

Kwestia relacji miedzy idiolektami a tzw. polszczyzna ogolng
to klasyczny problem historii jezyka. W polskiej lingwisty-
ce byl on sprowadzany najczesciej do pytania o ewentualny
wplyw wielkich pisarzy na jezyk i zywo dyskutowany nie-
mal przez caty XX wiek. Po stronie zwolennikéw tezy o ist-
nieniu oddzialywania wybitnych uzytkownikéw na polsz-
czyzne opowiedzieli sie m.in.: Wiadystaw Nehring, Kazimierz
Nitsch i Witold Taszycki (np.: Nehring 1900; 1910; Nitsch 1913;
Taszycki 1949); pewien zakres wplywu, ograniczony najcze-
Sciej do leksyki, frazeologii, metaforyki, norm i zwyczajow
stylistycznych, a takze postawy uzytkownikéw wobec jezy-
ka, przyjmowali: Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Urbanczyk,
Maria Renata Mayenowa, Stanistaw Rospond, Teresa Skuba-
lanka i Bogdan Walczak (np.: Klemensiewicz 1959; Urbanczyk
1960; Mayenowa 1953; Rospond 1972; Skubalanka 1984; Wal-
czak 2001). Zdecydowanie negatywne stanowisko zajat w tym
sporze Mieczystaw Karas, wedle ktérego ,oddzialywanie pi-
sarzy na ksztaltowanie sie jezyka ogélnego (w jego mowionej
i pisanej formie) jest zadne” (Karas 1976: 25). Uczony docenit
natomiast znaczacq role wybitnych autoréw w rozwoju pol-
skiego jezyka artystycznego.

Cho¢ dyskusja o roli indywiduum w ksztaltowaniu jezyka
»Zzbiorowiskowego” (Klemensiewicz 1961) w ogolniejszym
ujeciu odzyta jeszcze na poczatku XXI wieku za sprawag
ankiety dotyczacej wptywu Jana Pawla II na polszczyzne,
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zaprojektowanej przez Stanistawa Mikolajczaka i przepro-
wadzonej w 2009 roku wsrod 37 lingwistéw (Mikotajezak
2011), a w pracach poswieconych poszczegdlnym autorom
mozna odnalez¢ okazjonalne wzmianki dotyczace ich roli
w ksztaltowaniu sie polszczyzny!, we wspdtczesnym jezy-
koznawstwie zagadnienie to stracito w jakiejs mierze swa
poznawczg atrakcyjnosc i w zasadzie rzadko bywa podejmo-
wane jako ogolny problem badawczy — znalazto ono raczej
miejsce w repertuarze problemow historycznych, niebudza-
cych juz wielkich kontrowersji. Niewykluczone, Ze na jego
marginalizacji zawazyla zmiana paradygmatu mys$lenia o re-
lacji jezyka autora i jezyka ogolnego, wyrazajgca sie przede
wszystkim w akcentowaniu kreatywnosci tego pierwszego,
traktowaniu go jako struktury (przynajmniej w znacznym
stopniu) swiadomie konstruowanej, wyzyskujacej rozmaite
mozliwosci, jakie daje jezyk etniczny. W efekcie centralna
kategorig organizujacq najnowsze badania nad jezykiem pi-
sarzy i jego relacja wobec jezyka ogotu jest nie tyle wplyw,
ile adaptacja. Jak trafnie zauwazyla Ewa Stawkowa, ,nie-
koniecznie [...] juz dzi§ pytamy, co jezyk pisarza wnosi do
polszczyzny, ale przeciwnie — chcemy sie przede wszystkim
dowiedzie¢, jak ja zagospodarowuje, jak sie nig zywi, jak ja
spozytkowuje dla swoich celéw” (Stawkowa 2009b: 40).

Czy omawiang tu kwestie rzeczywiscie nalezy uznac¢ za
zamknietg? W moim pojeciu nie, i to co najmniej z dwoch
powiazanych ze soba wzgledow: po pierwsze, dystans

! Ostatnio do problemu wplywu Adama Mickiewicza na polszczyzne
odnidst sie np. Tadeusz Lewaszkiewicz, polemizujacy z przywolanymi
powyzej pogladami Karasia i Urbanczyka: ,,Mozna sie zgodzi¢, ze Mickie-
wicz tylko minimalnie oddzialywal na normalizacje wymowy wyrazow
(np. przejscie dwuzgtoskowego -yja, -ijja w jednozgloskowe -ja) oraz po-
rzagdkowanie fleksji (np. podobna do stanu dzisiejszego repartycja konco-
wek dopelniacza 1. poj. rzeczownikéw meskich -a i -u) [...], ale w zakresie
wzbogacania, upowszechniania i normalizacji stownictwa ma jednak
spore i do tej pory niedocenione zastugi” (Lewaszkiewicz 2021: 494-495).
Wedle poznanskiego badacza oddziatywanie Mickiewicza na ogélnopol-
ski repertuar leksyki najlepiej uchwycit Andrzej Bakowski, ktory umie-
$cit w swoim — niepelnym przeciez — stowniku etymologicznym az 390
wzmianek o stownictwie poety (Lewaszkiewicz [w druku]).
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czasowy dzielgcy nas od intensywnych dyskusji na temat
wplywu jednostek na polszczyzne i zwigzane z nim obnize-
nie temperatury sporu stwarzajg szanse, aby na spokojnie
przyjrzec sie obecnym w nim argumentom i na nowo ocenic¢
ich wage, w tym oczywiscie ich aktualno$¢ i ewentualne
ograniczenia; po drugie, w ostatnim okresie ujawnity sie
nowe czynniki — zaréwno metodologiczne, jak i zwigza-
ne z uwarunkowaniami komunikacji — ktére mogy uka-
za¢ rozwazane kwestie w nowym Swietle. Niektdre z nich
byly juz wprawdzie wstepnie sygnalizowane w wybranych
pracach (o czym jeszcze bedzie mowa), ale nie doczekaty
sie one catosciowej prezentacji i — co szczeg6lnie istotne
— nie zaowocowaly wnioskami o charakterze metodolo-
gicznym. Wypelnieniu tej znaczacej luki ma stuzy¢ niniej-
sza wypowiedz.

Sposéb rozumienia jezyka

Nie sposéb poming¢ faktu, ze wiekszos¢ dotychczasowych
rozpoznan dotyczgcych relacji idiolektu i jezyka etnicznego
byla oparta na zatoZeniach, ktére niejako a priori odmawia-
ly jednostce udzialu w ksztaltowaniu jezyka zbiorowosci
lub co najwyzej zakladaty bardzo ograniczony zakres ta-
kiego oddziatywania. Mam tu na mysli przede wszystkim
zaproponowang przez Ferdynanda de Saussure’a koncep-
cje jezyka jako faktu z natury spotecznego, znajdujacego sie
»poza jednostka, ktéra sama nie moze ani go stworzy¢, ani
zmodyfikowac¢” (Saussure de 2002: 42). W ramach takiego
paradygmatu miesci sie — w sposob deklarowany badz impli-
cytny — znaczgca wiekszo$¢ przywoltywanych powyzej
prac, a sita autorytetu wielkiego genewczyka czesto zamy-
ka droge wszelkim ideom, ktére moglyby w jakimkolwiek
stopniu kwestionowa¢ czy nawet modyfikowac jego tezy.
Pierwszym, wstepnym postulatem warunkujacym nowe spoj-
rzenie na interesujgca nas kwestie powinno by¢ zatem uswia-
domienie sobie fundamentéw dotychczasowych przekonan
i dopuszczenie do glosu innych sposobow myslenia o miej-
scu jezyka pojedynczego uzytkownika wsrod fenomendw



158 Anna Koztowska

mowy?. W tym kontekscie jest niezwykle istotne, ze we
wspolczesnej lingwistyce nie brakuje rowniez uje¢ odmien-
nie projektujacych relacje idiolekt-jezyk zbiorowosci i ak-
centujacych w niej role jednostek. Przypomne, Ze zwolen-
nikami indywidualistycznej koncepcji jezyka byli miedzy
innymi: Wilhelm von Humboldt?, mlodogramatycy, psycho-
logisci epoki przedstrukturalistycznej, np. Jan Baudouin de
Courtenay’, a nawet niektorzy strukturalisci, jak Charles
Hockett®. Prymarno$¢ jezyka indywiduum (rozumianego
nie jako konkretna jednostka, ale jako uzytkownik mode-
lowy, idealny reprezentant klasy méwiacych) wobec jezyka
zbiorowosci silnie podkreslat Noam Chomsky. Przekonanie
o spotecznym charakterze jezyka kwestionuje takze gtowny
nurt kognitywizmu, twierdzgc, ze ,istniejg jedynie idiolek-
ty [...], ktore posiadaja pewna czes¢ wspdlng, umozliwiajaca
porozumiewanie sie” (Grzegorczykowa 1993: 114).

Wskazane powyzej przywiazanie badaczy do de Sausssu-
reowskiej wizji jezyka prowadzilo czesto takze do zaweza-
nia pola obserwacji jedynie do faktow $cisle systemowych,

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze tradycyjna interpretacja projek-
tu de Saussure’a, odmawiajaca jezykowi jednostki wszelkiego znaczenia,
a nawet w ogble kwestionujaca jego istnienie, wcale nie wydaje sie oczy-
wista w $wietle oryginalnych pism genewczyka. Wiecej na ten temat
w artykule: Koztowska [w drukul].

® Por. nastepujace stwierdzenie Humboldta: ,Jesli zatem jezyki [...] sa
tworami narodéw, mimo to pozostaja przeciez samodzielnymi twora-
mi indywiduéw, moga bowiem by¢ wytwarzane tylko w kazdej jedno-
stce, tylko tak jednak, ze kazdy zaklada zrozumienie ze strony innych,
a wszyscy czynig zado$¢ temu oczekiwaniu” (Humboldt von 2001: 92).

*  Por. np. takie stwierdzenie de Courtenay’a: ,Mamy tyle jezykow polskich
indywidualnych, czyli jednostkowych, ile jest gtéw, mieszczacych w sobie
polskie myslenie jezykowe. [...] Nazwe jezyk polski czy tez mowa polska sto-
sujemy do fikcji realnie nie istniejgcej [...]; nauka za$ tworzy sobie pojecie
zbiorowo-jednostkowego jezyka polskiego na podstawie mniej lub wiecej
doktadnej analizy przypuszczalnie podobnych, czyli zbliZonych do siebie
jednostkowych myslen jezykowych, oraz mniej lub wiecej podobnych do
siebie sposobow uzewnetrzniania i odbierania, czyli przejmowania (percy-
powania) tych jednostkowych myslen jezykowych” (Courtenay de 1984: 19).

> Dla Hocketta ,jezyk [...] jest zbiorem mniej lub bardziej podobnych
idiolektow” (Hockett 1968: 369).
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tj. leksykalnych i gramatycznych, ktore rzeczywiscie wyka-
zujg stosunkowo (a w przypadku gramatyki — bardzo) ni-
kla podatnos¢ na jakiekolwiek wplywy najwybitniejszych
nawet uzytkownikéw. Wprawdzie niektorzy z autoréw przy-
wotywanych powyzej prac wskazywali inne mozliwe sfery
oddziatywania pisarzy, zwigzane np. z normami i zwycza-
jami stylistycznymi, a takze z postawami mowigcych wobec
jezyka, jednak na ich mysleniu, a tym samym na ksztalcie
ostatecznych wnioskow niewatpliwie zawazylo (nie zawsze
eksplicytne) utozsamianie ,jezyka” z systemem leksykalno-
-gramatycznym. A przeciez — jak stusznie zauwazy? Stani-
staw Mikotajczak:

Jest kilka sposob6w rozumienia pojecia ,jezyk”, a kazdy z nich pro-
wadzi do innego odczytania wptywu jednostki na jezyk.

Jezyk mozna traktowac¢ jako:

1) system (gramatyka + stownik),

2) zbiér tekstéw, w ktérych sie on realizuje,

3) zespot czynnosci nadawczo-odbiorczych w akcie komunikacji,

4) zas6b kompetencji jezykowej uzytkownikéw (z calym kontekstem
zachowan pragmatycznych i okotojezykowych) (Mikotajczak 2011: 16).

Przyjecie okreslonego rozumienia jezyka pociaga za sobg de-
cyzje o doborze elementow, ktore powinny stanowi¢ obiekt
obserwacji. Ta sama prawidtowos¢ dotyczy pojecia idiolektu,
ktore rowniez bylo rozpatrywane w réznych paradygmatach
i widziane przynajmniej na kilka (wymienianych tu w po-
rzadku chronologicznym) sposobow:

1) jako jednostkowy wariant jezyka zbiorowosci, jego
~egzemplarz” zdeponowany w umys$le danego uzyt-
kownika, zasob srodkéw systemowych, jakim dys-
ponuje konkretny méwigcy (np. Klemensiewicz 1961:
204);

2) jako $wiadomie kreowany, indywidualny system
funkcjonalny, obejmujacy zespdt elementéw uporzad-
kowanych, wewnetrznie powiazanych i stuzacych
okreslonemu celowi wraz ze sposobami ich uzywania;
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3) jako calos¢ kompetencji jezykowo-komunikacyjnej
jednostki, jej mentalna dyspozycja do wytwarzania
i rozumienia tekstow, ogét wiedzy o sposobach uzy-
wania jezyka w réznych uwarunkowaniach spoteczno-
-komunikacyjnych (np. Borek 1988; Flicinski 2004);

4) jako nosnik autorskiego obrazu $wiata — ,wiasciwy
jednostce, uwarunkowany kulturowo sposob wi-
dzenia pewnych fragmentéw rzeczy-
wistosSci pozajezykowej poprzez je-
z y k” (Wojciechowska 2000: 8)°.

Obecne w historii refleksji nad idiolektem przemiany paradyg-
matow jego opisu wiagzaty sie z poszerzaniem zakresu zjawisk
wchodzgcych w jego skiad. W klasycznej koncepcji Klemensie-
wicza charakterystyka jezyka osobniczego miata obejmowac
fonetyke, stowotworstwo, fleksje, sktadnie i stownik (Klemen-
siewicz 1961). Wedtug tego modelu skonstruowano znakomitg
wiekszos¢ klasycznych monografii jezyka pisarzy i do dzis$
gros prac z omawianej dziedziny dotyczy ktérej$ z wymie-
nionych kwestii. Jednoczes$nie ograniczanie opisu idiolektu
tylko do nich wielokrotnie byto poddawane krytyce, gtéwnie
z pozycji stylistycznych badZz hermeneutycznych (np. Kost-
kiewiczowa 1976; Puzynina 1988), co zaowocowalo stopnio-
wym wiaczaniem w obszar badawczy zagadnien jezykowo-
-stylistycznej organizacji wypowiedzi, np. lingwistycznej
charakterystyki tropow, probleméw spojnosci i delimitacji
tekstu. Przemiany te dotyczyly jednak giéwnie badan nad
idiolektami pisarzy. W analizach idiolektow niekreatywnych,
ujmowanych przede wszystkim jako reprezentacje jezyka
roznych grup uzytkownikow, poszerzenie repertuaru opi-
sywanych zjawisk wigzalo sie z nowym (wywodzacym sie
z koncepcji Chomsky’ego) zdefiniowaniem idiolektu jako kom-
petencji — najpierw jezykowej, a pézniej (po krytyce Della
Hymesa, zob. Hymes 1972; 1980) — jezykowo-komunikacyjnej.
W takim ujeciu Klemensiewiczowska formuta charaktery-
styki jezyka osobniczego nie mogla by¢ juz wystarczajgca.

¢ W zwigzku z koncepcja idiolektu zob. tez: Koztowska 2009; 2011,
2013: 15-48.
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Dlatego tez w polu obserwacji stopniowo pojawiaty sie i po-
jawiaja zagadnienia nowe dla badaczy idiolektéw. W szcze-
golnosci chodzi tu o rozmaite subkompetencje o charakterze
pragmatycznym i socjolingwistycznym, takie jak np.: wiedza
o regutach wyboru wariantéw sytuacyjnych i zasadach ety-
kiety jezykowej, konstruowanie i rozpoznawanie aktow i ga-
tunkéw mowy, umiejetno$¢ przekazywania informacji nie
wprost, uczestniczenia w réznego typu dyskursach itp.

Wydaje sie oczywiste, ze w dyskusji o relacji idiolektu oraz je-
zyka zbiorowosci koniecznie trzeba uwzgledni¢ nowe sposoby
ujmowania obydwu tych zjawisk.

Typy oddziatywania na jezyk

Poglebionej uwagi wymaga réwnieZz samo pojecie oddziaty-
wania czy wptywu na jezyk, ktore najczesciej jest utozsamia-
ne z wprowadzeniem do niego nowych elementow, ewentu-
alnie — z upowszechnianiem ktoregos z konkurujacych ze
sobg wariantéw. Wydaje sie jednak, Ze przejawéw ingerowa-
nia jednostki w jezyk moze by¢ wiecej. Jedng z préb ich upo-
rzadkowania podjeta Ewa Siatkowska, ktora wyro6znita czte-
ry podstawowe role wybitnych uzytkownikow jezyka:

1) kreatora — czyli jednostki, ktéra zadecydowala
o ksztalcie danego jezyka etnicznego (np. poprzez wy-
bor podstawy dialektalnej jezyka literackiego);

2) kodyfikatora — osoby korygujacej odstepstwa od nor-
my powstate w toku realizacji systemu;

3) propagatora — upowszechniajacego okreslone roz-
strzygniecia poprawnosciowe;

4) mecenasa — czuwajacego nad rozwojem normy (Siat-
kowska 2006)".

Postulat jeszcze innego ujecia omawianej kwestii znalazt
wyraz we wspomnianej juz ankiecie dotyczacej wpltywu
Jana Pawta II na polszczyzne, a doktadniej — w jednym ze

" Konkretne przyktady poszczegélnych typéw oddziatywania na jezyk
mozna odnalezé w pracach Tadeusza Lewaszkiewicza (2017; 2018).
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skierowanych do respondentéw pytan, ktore brzmiato: ,Jak
mozna okresli¢ oddziatywanie Jana Pawta II na polszczyzne
— byt Odnowicielem Mowy Polskiej, Krzewicielem Piekna Je-
zyka Polskiego, Propagatorem Mowy Polskiej lub czy mozna
to okresli¢ inaczej?” (Mikotajczak 2011: 16). Poniewaz pyta-
nie to mialo charakter otwarty i dopuszczato formuly za-
proponowane przez ankietowanych, wsrod odpowiedzi po-
jawity sie takze inne okreslenia: ,, Krzewiciel Mowy Polskiej”,
~Mistrz Stowa”, ,Stuga Stowa Polskiego” oraz ,Ten, ktory
wyznacza jezykowi nowe horyzonty” (Mikotajczak 2011: 17).
Chociaz nie wszystkie wymienione nazwy wydaja sie precy-
zyjne (np. w jakim sensie papiez ,wyznaczat jezykowi nowe
horyzonty”?) i chyba nie wszystkie da sie przekonuja-
co zinterpretowa¢ w kontekscie oddziatywania na jezyk
(np. ,Stuga Stowa Polskiego” wskazuje raczej na okreslong
postawe Jana Pawla II wobec polszczyzny niz na istnienie
wplywu na nig, nawet jesli uwzglednimy mozliwo$¢ oddzia-
tywania na stosunek do jezyka), projektuja one nowy sposob
rozumienia wptywu jednostki na jezyk, dotyczace oddzia-
lywania juz nie tyle na system (jak bylo w propozycji Ewy
Siatkowskiej), ile na sposéb i zakres jego uzytkowania, jak
rowniez na pozycje i prestiz danego jezyka etnicznego.

W sumie na podstawie przywotanych powyzej okreslen od-
noszacych sie do Jana Pawta II oraz przytoczonych w arty-
kule fragmentéw wypowiedzi ankietowych mozna wyro6znic¢
nastepujace typy oddzialywania na jezyk, a wlasciwie — jak
juz wspomniatam — na jego stosowanie oraz pozycje:

+ przypominanie i kreatywne stosowanie dobrych tra-
dycji budowania wypowiedzi;

propagowanie wzorcéw, dostarczanie przykladow
wiasciwych zachowan komunikacyjnych;

« zwracanie uwagi na funkcje i/lub aspekty jezyka
i wypowiedzi, ktére danej grupie odbiorcéw moga sie
wydawacé nieoczywiste®,

8 W przypadku Jana Pawta II byto to uwypuklenie etycznych aspektéw
komunikacji.
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+ poszerzanie zakresu stosowania jezyka, w szczegolno-

$ci wprowadzanie go do nowych obszaréw przestrze-

ni publicznej;

dowartosciowanie jezyka oraz budowanie i/lub pod-
noszenie jego prestizu;

+ szerzenie wiedzy o jezyku.

Niewykluczone, Ze obie om6wione przed chwilg propozycje,
wysuniete juz jaki$ czas temu i oparte na analizie konkret-
nych przyktadéw, wymagaja uzupelnienia, a niekiedy by¢
moze i uogolnienia. Dla omawianego tu problemu najistot-
niejsze jest jednak to, aby w ogole dostrzec rozmaitosc form
oddziatywania jednostki na jezyk i nie zaweza¢ go tylko
do dwdch podstawowych mozliwo$ci wskazanych na po-
czatku tego podrozdziatu, a nastepnie opracowa¢ wymier-
ne sposoby weryfikacji efektéw kazdego z tych rodzajow
wplywu.

Jezykowe wzorce Polakéw

Klasyczne ujecia omawianego problemu oparte sg przede
wszystkim na $ledzeniu oddzialywania tworcéw literatu-
ry, i to tych najwybitniejszych (m.in.: Klemensiewicz 1959;
Urbanczyk 1960; Rospond 1972; Karas 1976), rzadziej — roz-
wazaja one role innych waznych postaci Zycia spotecznego,
np. Jana Pawta II (Walczak 2001; Mikotajczak 2011). W efek-
cie opis ewentualnego wptywu tak dobranych méwigcych
na polszczyzne utozsamia sie z pytaniem o oddzialywanie
kultury wysokiej, gléwnie tworczosci artystycznej. Choc
przekonanie, Ze na opis zastuguja nie tylko idiolekty pisarzy,
znalazlo juz wyraz w tematach opracowan z zakresu idio-
lektologii, a w ostatnich latach krag bohateréw prac anali-
tycznych poszerzyt? sie o autorow tekstow piosenek, tekstow
naukowych i popularnonaukowych, osoby parajace sie tzw.
literaturg faktu, jak réwniez ludzi teatru, ttumaczy, publi-
cystow, kaznodziejow, politykow, tzw. celebrytow itp. twor-
cze jezykowo podmioty (np. Dawidziak-Ktadoczna 2004;
Zurek 2011; Dulna-Rak 2016; Wojtynska-Nowotka 2020),
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niekoniecznie zreszta charakteryzujacych sie szczegdlna
oryginalno$cig i/lub sprawnoscia jezyka, kwestii wptywu
takich uzytkownikow jezyka na polszczyzne jak dotad wila-
Sciwie nie rozwazano.

Tymczasem wydaje sie, Ze — szczegdlnie dzis — szanse od-
dzialywania na polszczyzne majg idiolekty zupelnie innych
uzytkownikow jezyka narodowego, niz mialo to miejsce
w epoce mediow analogowych, a zwlaszcza w komunikacji
opartej na stowie drukowanym. Kultura wspoélczesna nie
bez powodéw zwana jest przeciez ,kulturg indywidualizmu”
(Jacyno 2007; por. Elias 2008). Podstawowa warto$¢ stanowi
w niej jednostka wraz ze swymi potrzebami i pragnieniami,
co przejawia sie, jak mozna sadzi¢, rowniez w sferze jezyka
(i znajduje wyraz m.in. w deklarowanym daZeniu do orygi-
nalnosci, nawet za cene lekcewazenia norm). Dodatkowo
przemiany w komunikacji, zwlaszcza te wynikajace z upo-
wszechnienia mediéw elektronicznych, umozliwiajg szybkie
i praktycznie nieograniczone upowszechnianie innowacji
i indywidualizmow. Poza aspektami technicznymi zmiana ta
obejmuje jednak réwniez zmiane grona uzytkownikow, kto-
rzy mogg wywiera¢ — i w jakims$ stopniu zapewne wywieraja
— wplyw na polszczyzne. Dzisiejsi bohaterowie i wzory jezy-
kowe Polakéw to juz zdecydowanie nie pisarze i czesto nawet
nie indywidualnosci szczegolnie sprawne jezykowo, wybitni
uzytkownicy polszczyzny, lecz przede wszystkim celebryci
i influencerzy, ktorzy oddzialuja na $ledzacych ich odbior-
céw (takze na ich kompetencje jezykowq) poprzez media spo-
tecznosciowe. Wplywy te, cho¢ zwykle ograniczone czasowo
i srodowiskowo, niewatpliwie zastuguja na wnikliwe badania,
ktore moga zrewidowac¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace
wplywu idiolektow na polszczyzne.

Wydaje sie réwniez, ze wskazana wiasnie zmiana dotycza-
ca jezykowych wzorcow Polakow wymaga przemyslenia
kwestii statosci ich oddzialywania. W klasycznych studiach
omawiajacych role wielkich pisarzy w historii polszczyzny
zakladano, ze slady ich wplywu musza trwac przez jakis czas
— przynajmniej na tyle dtugo, aby mogly zosta¢ odnotowane
w stownikach czy innych opracowaniach lingwistycznych;
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w niektorych pracach badacze ograniczali wrecz pole obser-
wacji, a tym samym podstawe wnioskowania, do tych ele-
mentow, ktére przetrwaly w polszczyznie az do ich czasow.
Tymczasem — co oczywiste — nie kazdy wplyw okazuje sie
trwaly, a dalsze losy danego elementu w historii polszczy-
zny nie $wiadczg o istnieniu badzZ nieistnieniu oddziatlywa-
nia jego autora czy propagatora na jezyk. W zwigzku z tym
relacje idiolektu i jezyka zbiorowos$ci powinno sie opisywac
Scisle synchronicznie, rozpatrujac tylko i wytacznie zjawiska
wspolistniejace w czasie. Rzecz jasna, postulat ten wynika
przede wszystkim ze wzgledow metodologicznych, a $ci-
Slej — z potrzeby oddzielenia od siebie zjawisk z ro6znych
porzadkéw. Nie bez znaczenia sa jednak i dane empirycz-
ne, pokazujgce, ze przywilej wprowadzenia do polszczyzny
elementow, ktdre utrzymuja sie w jezyku kolejnych pokolen,
przystugiwat dotychczas tylko niewielu méwigcym i stano-
wit raczej wyjatek niz regute. Na podstawie kilkudziesieciu
czy nawet kilkuset przyktadéw niepodobna wiec wyciagac¢
wiazacych wnioskow. Co wiecej, zaloZenie, Ze dany element
powinien funkcjonowac w jezyku jeszcze przez jakis czas po
jego pierwszym, autorskim uzyciu, wlasciwie uniemozliwia
rozpoznania dotyczace ewentualnego oddzialywania tych
uzytkownikéw polszezyzny, ktorzy Zyja i dzialaja réwnocze-
$nie z badaczami zadajgcymi sobie pytanie o ich wptyw.

Wewnetrzne zréznicowanie idiolektu

Poszerzenie grona uzytkownikéw jezyka, ktorych ewen-
tualny wplyw na polszczyzne nalezaloby przeanalizowac,
skutkuje waznymi zmianami dotyczacymi materialu ba-
dawczego, co pociaga za soba koniecznos¢ przemodelowanie
omawianej relacji, a doktadniej — przemyslenia charakte-
ru jej cztonéw. Jak juz wspominatam, w tradycyjnym ujeciu
przedmiotem opisu, a tym samym hipotetycznym czynni-
kiem oddziatujagcym, byly przede wszystkim wypowiedzi
wybitnych autoréw — giéwnie teksty pisane, reprezentuja-
ce styl artystyczny badz retoryczny, rzadziej — utrzymane
w mniej oficjalnym rejestrze jezyka listy i notatki. Zestawia-
no je natomiast z tzw. polszczyzng ogolng, standardowa badz
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— wedle dawnej nomenklatury — literacka, a wiec ponadre-
gionalng, kulturalng odmiang jezyka, ktéra ze wzgledu na
obecno$¢ w edukacji, mediach i urzedach ma by¢ znana ogo-
lowi wyksztatconych uzytkownikéw jezyka i wykorzysty-
wana przez nich w mowie lub pi$mie w réznych sytuacjach
komunikacyjnych. Trudno nie zauwazy¢ niewspotmiernosci
tak zaprojektowanego powigzania, w ktorym konfrontuje
sie wybrane odmiany idiolektu (tzw. idiostyle)’ z jezykiem
wspolnym dla wszystkich, ktorzy odebrali wyksztalcenie,
a przy tym zroznicowanym funkcjonalnie i sytuacyjnie.

Uwzglednienie jezyka réznych postaci zycia publicznego
uswiadamia rowniez jeszcze jedng istotng wilasno$é do-
tychczasowych rozstrzygnie¢, a mianowicie ograniczenie
perspektywy badawczej tylko do obserwacji ewentualnego
oddzialywania idiostylu artystycznego. A przeciez niemal
kazdy idiolekt jest zr6znicowany nie tylko chronologicznie,
lecz takze ze wzgledu na czynniki terytorialne, spoteczne,
srodowiskowe czy biologiczne. Inaczej rzecz ujmujac, miesci
sie on na skrzyzowaniu réznych odmian jezyka etniczne-
go; moze zawiera¢ rowniez elementy czysto indywidualne,
charakterystyczne tylko dla danego moéwigcego i bedace
wyrazem jego kreatywnosci jezykowej. Idiolekt mozna wiec
opisa¢ jako wigzke rozmaitych odmian czy ,warstw”, po-
wstala na przecieciu réznych wariantéw jezyka etnicznego,
? Zarysowana w tym podrozdziale koncepcja idiolektu i idiostylu zo-
stala szczegétowo zaprezentowana w pracach: Koztowska 2009; 2011;
2013: 15-48. Proponowana koncepcja dos¢ znaczaco rézni sie od domi-
nujacej w polskiej tradycji, ,idiograficznej” koncepcji idiostylu, opar-
tej na zaloZeniu o jego niepowtarzalnosci i akcentujacej jego dystynk-
tywny charakter (np. Gajda 1988a; 1988b). Idiostyl rozumie sie w niej
— moéwiac w pewnym uproszczeniu — jako zespét cech odrézniajacych
wypowiedzi danego méwigcego od wypowiedzi innych oséb. Opisywa-
ne tu rozwigzanie jest odmienne nie tylko od tej wiasnie idei, lecz takze
od innych propozycji metodologicznych zwigzanych z odréznianiem
idiolektu od idiostylu oraz potrzeba opisu ztoZonosci jezyka jednostki,
do ktérych zaliczam: 1) poszukiwanie alternatywnych terminéw, np.
subidiostyl (Gajda 1988a; 1988b), subidiolekt (Bobrowski 2015); 2) tgcze-
nie idiolektu i idiostylu w jeden koncept (np. koncepcja idiolektostylu,
Kudra 2006), 3) kwestionowanie zasadnosci odrézniania idiolektu i idio-
stylu (Stawkowa 2009a).
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czyli z natury niejednorodng. Szczegdlnie istotne wydaje
sie funkcjonalne zréznicowanie idiolektu, ktéry w propo-
nowanym ujeciu realizuje sie w rozmaicie sprofilowanych
idiostylach (zwanych inaczej stylami osobniczymi, styla-
mi indywidualnymi, stylami autora czy jednostki), czyli
indywidualnych sposobach organizacji okreslonego typu
wypowiedzi: potocznych, artystycznych, naukowych, uzyt-
kowych, publicystycznych itp. Zréznicowanie stylistyczne
najsilniej ujawnia sie¢ w idiolektach jednostek szczegdlnie
sprawnych, biegle ,przetaczajacych kody”, najstabiej lub
nawet wcale — u tych uzytkownikéw, ktérzy opanowali
jedynie pierwszy przyswajany styl, to jest potoczny. W przy-
padku tych pierwszych oséb trzeba zatem moéwic o ich in-
dywidualnym jezyku i stylach, a nie — jak to jest w zwy-
czaju — o jezyku i stylu.

Poglebiajaca sie swiadomos¢ niejednorodnosci idiolektow,
znajdujaca coraz pelniejszy wyraz w ich opisach, w potacze-
niu ze wskazang juz utrata autorytetu i znaczenia idiosty-
lu artystycznego, kazg zapyta¢, czy i inne warianty jezyka
jednostki nie powinny sta¢ sie przedmiotem takich docie-
kan, ktore prowadzono przede wszystkim w odniesieniu do
jezyka pisarzy. Wydaje sie, ze nie ma zadnego powodu, aby
odmawia¢ mozliwosci oddzialywania innym odmianom
idiolektu, zwlaszcza potocznej, ktéra wspotczeSnie bywa
obecna réwniez w oficjalnych sferach komunikacji, a tak-
ze medialnej. By¢ moze niekoniecznie nalezaloby rozwazac
znaczenie takich odmian idiolektu w ksztaltowaniu polsz-
czyzny ogolnej — zapewne bardziej instruktywna dla opisu
relacji miedzy jezykiem jednostki a ,jezykiem zbiorowisko-
wym”, jak réownieZz znacznie wilasciwsza metodologicznie
wydaje sie decyzja, aby kazdg odmiane idiolektu zestawia¢
z odpowiadajacym jej wariantem polszczyzny, tzn. rozpa-
trywac np. role idiostylu publicystycznego jakiego§ wpty-
wowego dziennikarza w polskim dyskursie medialnym albo
wplyw Srodowiskowej odmiany jezyka opiniotwoérczego
cztonka danej grupy zawodowej czy hobbistycznej na socjo-
lekt tej spotecznosci. Oczywiscie bez szczegotowych badan
niepodobna wyrokowac¢ o istnieniu takiego oddzialtywania;
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trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet lingwisci sceptyczni
wobec wptywu pisarzy na polszczyzne ogolng przyznawa-
li, ze idiolekty wybitnych autoréw odegraly znaczgcg role
w ksztattowaniu jej artystycznej odmiany. Naturalng kon-
sekwencja tej konstatacji powinno by¢ zatem postawienie
pytania o mozliwo$¢ oddziatywania pozostatych idiostylow
i innych odmian idiolektéw na odpowiednie warianty pol-
szczyzny ogolnej®.

*kk

Problemu istnienia/nieistnienia wptywu idiolektéw pol-
szczegolnych mowiacych na jezyk zbiorowosci nie da sie
rozstrzygnac¢ bez badan o charakterze empirycznym. Aby
jednak w ogole je podjaé, nalezy uswiadomic sobie potrzebe
postawienia tego problemu na nowo, z uwzglednieniem za-
prezentowanych powyzej czynnikéow (a moze takze jeszcze
innych, niewskazanych w niniejszym opracowaniu). Naleza-
loby zatem:

1) jako hipotetyczny czynnik wplywajacy na polszczy-
zne przyjmowac rozne (terytorialne, funkcjonalne,
spoleczne, srodowiskowe czy biologiczne) odmiany
idiolektow, i to najlepiej realizujace sie w wypowie-
dziach uzytkownikéw o rozmaitych ,zyciorysach je-
zykowych” (w sensie nadanym temu okresleniu przez
Przemystawa Zwolinskiego (Zwolinski 1964; 1970);

2) zestawiac je z wlasciwym wariantem (terytorialnym,
funkcjonalnym, spotecznym, s$rodowiskowym czy
biologicznym) polszczyzny, a nie (tylko) z polszczyzng
ogolnyg;

3) rozwazac relacje idiolektu/idiostylu oraz jezyka zbio-
rowosci w planie Scisle synchronicznym, a wiec nieza-
leznie od dalszych loséw danego elementu w dziejach
jezyka czy jego wariantu;

0 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaje jeszcze frapujacy

problem wplywu wybranych uzytkownikéw jezyka na idiolekty innych
moéwiacych.
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4) rozpatrywac wszystkie mozliwe typy oddziatywania

na jezyk zbiorowosci, czyli m.in.: udziat w tworze-

niu fundamentéw jezyka badz poszczegdlnych jego

elementéw, korygowanie odstepstw od normy, upo-

wszechnianie wybranych rozstrzygnie¢, wspieranie

rozwoju jezyka, a takze wplyw na sposoby postugi-

wania sie jezykiem i jego prestiz;

5) bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wywierania wpltywu na
zjawiska z réznych pozioméw jezyka — zaréwno te
dotyczace (szeroko rozumianej) leksyki i gramatyki,
jak rowniez pragmatyki, stylistyki, a nawet postawy
wobec jezyka.

Mozna sie spodziewa¢, ze projektowane kierunki myslenia
i podejmowane w tym duchu dziatlania badawcze nie tylko
dostarcza konkretnych danych lingwistycznych i argumen-
tow w przywotywanej tu dyskusji, lecz takze stang sie impul-
sem do waznych ustalen teoretycznych i metodologicznych
dotyczacych relacji miedzy idiolektami i jezykiem (czy jezy-
kami) zbiorowosci. Jak juz wspominatam, relacja ta byta do-
tychczas opisywana w kategoriach zaleznosci badZ adaptacji,
a zatem z uwypukleniem nadrzednosci/prymarnosci jednego
z jej cztonow. Niewykluczone, ze konieczne okaZze sie wyjscie
poza oba te modele: Ze jezyk ogdlny i idiolekty stanowig dwa
komplementarne i réwnorzedne, wzajemnie sie warunkujgce
tryby istnienia jezyka, jego dwa oblicza, ktére nalezy rozwa-
za¢ we wzajemnej tgcznosci.
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More about the impact of users on the Polish language

The paper discusses the current studies on the influence of individuals
on the Polish language and proposes directions for further research
on this issue, resulting mainly from methodological (change of linguis-
tic paradigms: a new concept of language, the need to take into ac-
count the internal differentiation of the idiolect), historical (multiple
types of influencing a language) and cultural (new language models
of Poles) premises. The following postulates have been formulated:

1) to study the influence of various variants of idiolects, not
only its artistic variation;

2) to compare them with the appropriate variant of the Polish
language;

3) to consider the relationship of an idiolect/idiostyle and a lan-
guage of the community in a strictly synchronous perspec-
tive;

4) to consider all possible types of influence on a language of
the community;

5) totakeintoaccount differentlevels of language and linguistic
phenomena, and well as attitudes towards language.



