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Samuel Bogumit Linde jako badacz polskich :
i innojezycznych przektadéw Biblii -

1. Uwagi wstepne

Jezykoznawcy z réznych osrodkéw akademickich w Polsce
maja duzy dorobek w badaniach nad jezykiem polskich prze-
ktadéw Biblii. Uwazam, ze dominuje w nich t6dzki osrodek
uniwersytecki, gtéwnie dzieki prof. Marii Kaminskiej, ktora
wraz ze wspotpracownikami zainicjowata owocne badania
z tego zakresu. Brak miejsca nie pozwala na przedstawienie
nawet najwazniejszych osiggnie¢ tego zespolu. Wspomne
wiec tylko, ze do 16dzkiego kregu badaczy nalezy m.in. prof.
Danuta Bienkowska, autorka dwdch bardzo waznych ksiazek
o polskim jezyku biblijnym (Bienkowska 1992; 2002) i wielu
artykutow. Lodzkie srodowisko badan nad polskim jezykiem
biblijnym reprezentuja takze: Marek Cybulski, Eugeniusz Gie-
parda, Danuta Kowalska, Anna Lenartowicz-Zagrodna, Elz-
bieta Uminska-Tyton, Ewa Wozniak, Rafatl Zarebski. Oprocz
tego w Polsce jezykoznawczymi zagadnieniami ttumaczen
Biblii zajmowali si¢ m.in.: Stanistaw Baba, Elzbieta Belcarzo-
wa, Aleksander Briickner, Henryk Duda, Teresa Friedelow-
na, Jan Godyn, Konrad Goérski, Barbara Greszczuk, Jan Janow,
Alina Kepinska, Maria Kossowska, Irena Kwilecka, Tomasz
Lisowski, Bozena Matuszczyk, Jolanta Migdat, Leszek Mo-
szynski, Ewa Ostrowska, Wiestaw Przyczyna, Stanistaw Ro-
spond, Wojciech R. Rzepka, Ewa Rzetelska-Feleszko, Joanna
Sobczykowa, Franciszek Sowa, Jerzy Starnawski, Tadeusz
Szczerbowski, Marzena Maria Szurek, Stanistaw Urbanczyk,
Bogdan Walczak, Izabela Winiarska-Gorska, Wiestaw Wydra.
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Wymienieni badacze reprezentuja filologie polskg XX i XXI
wieku. W XIX wieku polskimi i stowianskimi przektada-
mi Biblii zajmowal sie Andrzej Kucharski (Lewaszkiewicz
2007). Jego publikacje (Kucharski 1849-1853) zawieraja opisy
bibliograficzne pelnych i czeSciowych przektadéw (drukéow
i rekopiséw) Pisma Swietego, oméwienia zawartosci poszcze-
golnych translacji, informacje o wydaniach, bibliotekach
przechowujacych druki i rekopisy, informacje dotyczace tre-
Sci przedmow, dane o pisowni i dotychczasowych opracowa-
niach, a takze zwiezle wypowiedzi o charakterze jezyka (np.
o jezyku Biblii Skoryny z poczatku XVI wieku). Obszernego
artykutu wzmiankowanego filologa nie znali autorzy opraco-
wan stowianskich ttumaczen biblijnych. Dotychczas nie do-
ceniono rowniez zainteresowan Samuela B. Lindego polskimi
i innojezycznymi przektadami Biblii.

2. Linde jako badacz polskich przektadéw
Biblii z XVI i XVII wieku

Wiadomo, Ze Linde czerpat cytaty z polskich ttumaczen biblij-
nych, o czym informowat w czesci wstepnej stownika Poczet
pism polskich, w stowniku przytaczanych'. Sa to nastepujgce
druki: Psatterz Wrdbla (1567)?, trzy wydania Biblii Leopolity
(1561, 1575, 1577)°, Biblia Radziwittowska/brzeska (1563), Bi-
blia Budnego (1572), Biblia Wujka (1599) oraz Biblia gdariska
(1632). Linde wykorzystal rowniez pierwsza czes¢ Nowego
Testamentu Murzynowskiego (1551)%, ale niestusznie cytu-
je ten przeklad jako dzielo translatorskie Jana Seklucjana,

Pierwsza edycja Stownika jezyka polskiego Lindego ukazata sie War-
szawie w latach 1807-1814 (t. I-VI). Korzystatem z drugiego wydania tego
dzieta (Lwow 1854-1860); dalej stosuje skrét SL, podaje numer tomu, a po
uko$niku numer strony; w cze$ci materiatlowej pomijam SL.

2 Pierwsze wydanie Psalterza Wrébla (w opracowaniu Andrzeja Glabe-

ra z Kobylina) ukazato sie w 1539 roku.

® Nie zauwazytem cytatéw z drugiego wydania (1575). Czasem Linde

nie wprowadzat cyfr 1, 3 informujacych o edycjach Leopolity.

4 Pierwsza i druga czes$¢ przektadu wydano w Krdlewcu w latach

1551-1552. W 1553 roku réwniez w Kroélewcu ukazata sie catosé Nowego
Testamentu.
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ktory w rzeczywistosci byt tylko jego wydawcg. Wymienia
oprocz tego Nowy Testament Czechowica (1577); w trzech to-
mach stownika leksykograf jedynie kilka razy powotat sie na
ten przektad®.

Po trzecim rozbiorze Polski Linde znalazt goscine w domu hra-
biego J6zefa Maksymiliana Ossoliniskiego w Wiedniu, gdzie
byt bibliotekarzem oraz kontynuowat prace nad stownikiem
(Dybas 2021). Odbyt siedem podrozy do dobr arystokraty oraz
do wielu bibliotek klasztornych w Galicji, skad przywozit do
Wiednia jego wiasne ksigzki, kupione lub wypozyczone. Z li-
stow leksykografa do hrabiego opublikowanych przez Augu-
sta Bielowskiego (1854: 20-26) dowiadujemy sie, ze Lindego
bardzo interesowaly druki biblijne. 20 lipca 1799 roku donosit
Ossolinskiemu o zdobyciu Nowego Testamentu ,w Nieswie-
zu 1568, in 8° minori” oraz ,Psalterz[a] Wrébla pierwszej
edycyi 1543™. Innym razem (25 sierpnia 1799 roku) przestat
wiadomos¢: ,,Przedonegdaj wycieczke zrobilem na Kalwarya,
gdziem u d... dumnych Bernardynéw (w ksigzecej bibliotece
sa same francuzczyzny etc.) widzial: bibliag Radziwiltowska
calutenka [...]”; ,Nowy testament Wujka w Krak. 1617, 8°. 29”
(Bielowski 1854: 25-26).

We Wstepie do stownika Linde kilkakrotnie odwotywat sie
do jezyka polskich ttumaczen Biblii. Na stronie II wzmian-
kowal, Ze naleza one do ,wzorowych pism” oraz reprezentuja
inny styl niz jezyk wybitnych pisarzy oraz drugorzednego
pis$miennictwa. Wspomnial, Zze czasem do fragmentu tekstu
ttumaczonego z jezyka obcego dodawal ,stowa oryginalu”,
~2eby wiecéj jeszcze udowodni¢ wyrazone znaczenia” (SL I/III).
I nastepnie zamiescit istotng informacje:

Réwnie pozyteczna rzecza sadzitem, znosi¢ z sobg rozmaite biblij Pol-
skich ttumaczenia; jako to: Leopolity, Wujka, Radziwiltowskiéj, Budne-
go, Biblii Gdanskiéj, Seklucyana, Czechowica, osobliwie za$ Leopolity

° Nie wypisywalem cytatow z Psatterza Lubelczyka (1558) oraz Psatte-
rza Kochanowskiego (wyd. z 1629). Postylle wiekszq (1599) oraz Postylle
mniejszq Wujka (1590) wykorzystywatem tylko wtedy, gdy Linde zesta-
wiat je z przektadami biblijnymi XVI-XVII wieku.

¢ Psalterz Wrébla ukazat sie po raz pierwszy w 1539 roku.
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pierwszéj edycyi z trzecig; n.p. co w pierwszéj edycyi brzmi: ,,dat mu
twarda a ciezkg odpowiedz”, w trzeciej edycyi ,,odpowiedziat mu sro-
dze”. Co Leopolita ttumaczy: ,stalem sie sam sobie *ciezek”, to biblia
Gdanska: ,stalem sie sam sobie ciezarem”. W Radziwittowskiéj jest;
»hie bedziesz ubogiemu *ciezek”; w *biblii Gdanskiéj: ,nie obciazysz
ubogiego”. Budny tlumaczy: ,z ubogiego *cigza biorg”; biblia Gdan-
ska, ,,zastawe biorg”. Gdzie biblia Radziwittowska potozyta stowo ,ce-
klarz”; tam biblia Gdanska ,stuga sedziego” [...] (SL I/III).

Na stronach VIII i XI pokazat przydatnosc¢ cytatow biblijnych
w ustalaniu znaczen wyrazéw. Na podstawie stowa dym zilu-
strowal metonimiczne jego uzycie w jezyku pisarzy i w Biblii,
np.: ,,Niezboznicy z dymem p6jdg. Budn.; a w nocie sam doda-
je »niszczeja«; Biblia Gdanska zas: jako ttusto$¢ barania z dy-
mem niszczeje, tak oni zniszczeja [...]” (SL I/VIII). Interesujgce
sa rowniez uwagi o semantyce stéw ¢ma i doba w kontekscie
stowianskim; jednocze$nie przemyslenia Lindego ukazuja
zréznicowane dobieranie w polszczyZnie jezykowych odpo-
wiednikéw podstaw ttumaczen. Oto cytat:

Stowo éma, oprocz znaczenia ciemnoty, znaczy ttum, chmure czyli
gestwe czego taky, Ze sie az zacimia, n.p. ,pytat Jezus ducha: co za
imie masz? a on odpowiedziat: *dziejg mi ¢ ma, bo nas sam wiele”
tak Leopolita; biblia Radziwillowska kiladzie huf; biblia Gdanska
wojsko; Kuczborski w Katechizmie orszak, Karnkowski w Ka-
techizmie: niezliczona rzecz szatanéw; Budny za$ na naszém miejscu
uzywa tego stowa Scisle za Greckie uvods, t.j.: 10, 000; jakoz zastarza-
e Rossyjskie TMA dziesie¢ tysiecy, [...]. Ze wszystkiém tém poréwnaj-
my nastepujace miejsce z biblii Budnego: ,byta ich liczba ¢my ciem,
i tysigce tysiecy”. — Piekne nasze stowo Doba, a po dawnemu Dob,
znaczy naprzod czes$é czasu, chwile, jakis czas, n.p. wiedz, ze w kaz-
déj zycia dobie, dla ojczyzny tylko zyjesz. Niemec., t.j. w kazdym mo-
mencie. Powtére pewny czasu punkt, pore, n.p. przyjdziesz do mnie
jutro o te *dob’ Leop. o tym czasie. Bibl. Gd. Dobry skowroneczku,
juz ty spiewasz sobie. A ja poczynam takze o twéj robi¢ dobie. Gaw.
TenzZe na inszém miejscu: czujcie psi wierni, najwiecéj nieprzyja-
ciel w te dob’ trzodom szkodzi. A u Leopolity: w jedne dob’ ucichat
ogien, a o drugiéj zas dobie ogien sie rozgorywat. [...]. Chociaz tedy
we wszystkich prawie dyalektach doba oznacza czas, wiek, godzine
(ztad u Windéw dobnik zegar); u Czechéw oprécz czasu, punktu cza-
su, chwili, doba znaczy jeszcze ksztalt, figure, forme rzeczy; z czém
wiec nietrudno znosi¢ znaczenie nadoby, nadobnosci, ozdoby, podo-
bienstwa i t.d. (SL I/XI).
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Powyzsze uwagi sg wprawdzie tylko czesciowo przekonujg-
ce, ale mimo to dobrze $wiadcza o filologicznej pasji Lindego
w objasnianiu zagadnien jezykowych polskich przekladow
Biblii.
Dotychczas nie wiedzieliSmy nawet w przybliZeniu, ile cyta-
téw biblijnych znajduje sie w stowniku Lindego i w jaki spo-
sob sg one zaprezentowane. Wyekscerpowatem na poczatku
lat 90. ubieglego wieku z pierwszego tomu cytaty od s. 273
do 6877, pelny materiat z tomu drugiego i materiat z potowy
tomu czwartego (369 sposrod 735 stron). Z tomu pierwszego
pochodzi 10018, z tomu drugiego 1484 i z tomu czwartego 777
cytatow. Lacznie z 1468 stron pracy Lindego (na 4724 stron
catosci), tj. z 31,1% objetosci stownika, wynotowatem 3262 cy-
taty biblijne. W catym Stowniku jezyka polskiego (t. I-VI)
znajduje sie prawdopodobnie okoto 9000 tego typu wielowy-
razowych przykladow jezykowych. Z moich szacunkow wy-
nika, Ze do calego stownika Linde wprowadzil nie wiecej niz
180000-190000 cytatéw z polskiego pismiennictwa’, a zatem
przyklady z Biblii stanowityby okoto 5% zawartego w nim
materiatu cytatowego. Jest to wskaznik liczbowy dosy¢ wyso-
ki, jesli weZzmie sie pod uwage fakt, ze wykaz Zrédel Lindego
obejmuje okoto 750 pozycji bibliograficznych.

W niniejszym artykule wykorzystalem jedynie material wy-
dobyty z wiekszej czesci pierwszego tomu, tj. 1001 cytatow,
ktore pozwolg zorientowac sie, jak wazny jezykowo materiat
Linde wprowadzit do artykutéw hastowych swojego stowni-
ka. Okazalo sie, Ze nie tylko umieszczal cytaty biblijne w arty-
kutach hastowych, ktore ilustrowaly semantyke poszczegol-
nych stow, lecz takze dosy¢ czesto zestawial paralelne miejsca

Nie przypominam sobie, dlaczego rozpoczatem ekscerpcje od s. 273.
Najprawdopodobniej fiszki do s. 273 zaginety.

8

Oto statystyka cytatow: dwa wydania Biblii Leopolity (447), Biblia
gdariska (208), Biblia Budnego (167), Biblia Radziwiltowska (72), Nowy
Testament Murzynowskiego (50), Biblia Wujka (38), Psatterz Wrdébla (17),
Postylle Wujka (2).

° Taka liczbe cytatéw z polskiego piSmiennictwa ustalitem hipotetycz-

nie na podstawie $redniej liczby cytatéw na uwzglednionych stronach
stownika.
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z pierwszej i trzeciej edycji Leopolity (tj. z 1561 i 1577 roku)™
oraz paralelne miejsca dwoch lub kilku staropolskich prze-
ktadow Biblii. Oprocz tego, przy wielu cytatach zamieszczat
objasnienia znaczeniowe, stowa lub polgczenia wyrazowe,
czasem odpowiednie cytaty z niemieckiej Biblii Lutra, spo-
radycznie odpowiedniki leksykalne z jezykow stowianskich.
Linde wykonat gigantyczng prace poréwnania paralelnych
miejsc staropolskich translacji biblijnych; by¢ moze dotych-
czas zaden polski filolog nie zdoby? sie na tak wielki wysitek
badawczy. Ukazywal stosowanie w przekladach odmianek
fonetycznych tych samych wyrazéw i obecno$¢ wariantow
morfologicznych stéw pokrewnych etymologicznie, postu-
giwanie sie przez pézniejszych ttumaczy synonimikg wyra-
zow3q i synonimicznymi potaczeniami wyrazowymi (w tym
synonimig frazeologiczng), zastepowanie archaizméw (nie
tylko leksykalnych) nowszymi srodkami jezykowymi, wpro-
wadzanie bardziej przekonujgcych sformutowan niz do-
tychczasowe nieporadne decyzje translatorskie. Efektem tej
czasochtonnej pracy byto jednak tylko opracowanie leksy-
kograficzne cytatow biblijnych. Leksykograf nie wykorzy-
stal materialu poréwnawczego w osobnej pracy (oprocz kil-
ku powierzchownych poréwnan we Wstepie do stownika),
w ktdrej znalaztyby sie opisy zgodnosci i roznic jezykowych
w polskich przekladach na tle charakterystyki technik tlu-
maczeniowych i z uwzglednieniem tekstéw w jezykach biblij-
nych. Mimo to jednak jego obserwacje filologiczne zastuguja
na miano pionierskiego wydarzenia naukowego w polskiej
i stowianskiej filologii biblijnej.

0Od wielu dziesiecioleci jezykoznawcy opisuja z réznych punk-
téw widzenia jezyk poszczegélnych staropolskich translacji
Biblii, badaja stosunek polskich przektadow do tekstow w je-
zykach biblijnych — do greki, aramejskiego, taciny i hebraj-
skiego, ustalaja podobienistwa i roznice jezykowe w polskich
przekladach. Nie istniejg w pelni przekonujace, tj. pelne opisy
jezyka polskich przekladow biblijnych, poniewaz osiagniecie

1 Linde odnotowal wprawdzie w Poczcie pism polskich... trzy wydania
Biblii Leopolity (1561, 1575, 1577), ale w stowniku zamie$cit wytacznie po-
rownawcze cytaty z pierwszej i trzeciej edycji przektadow.
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takiego stanu badan nie jest mozliwe. Mozemy jedynie dgzyc
do poglebienia naszej wiedzy na ten temat, ograniczajac sie
z koniecznosci do waznych spraw jezykowego ksztattu trans-
lacji biblijnych.
Wydaje mi sie, ze liczne cytaty biblijne w stlowniku (w tym
w szczegolnosci poréwnawcze zestawienia cytatow z roznych
przektadow) pozwalaja uzna¢ Lindego nie tylko za badacza
polskich przektadow Biblii, lecz takze upowazniajg do stwier-
dzenia, iZ te zestawienia cytatowe mogg by¢ przydatne w po-
glebieniu wiedzy o polskich przektadach Pisma Swietego.

Zebrany przeze mnie material — cho¢ niepelny — jest zbyt
obfity, aby moégl by¢ oméwiony i zinterpretowany w krotkim
artykule. Ogranicze sie wiec tylko do jego zwieztego i wybior-
czego przedstawienia, dotyczacego zwtaszcza paralelnych
miejsc w przekladach. Nie odwotuje sie do podstaw jezyko-
wych ttumaczen, gdyz nie zamierzam ich ocenia¢ z wnikliwej
perspektywy biblistycznej. Dodam, Ze Linde bardzo rzadko
zamieszczal odpowiedniki tacinskie z Wulgaty, wyjatkowo
z greki, ani razu z aramejskiego i hebrajskiego.

Podczas studiowania interesujacych mnie cytatow odczuwa-
lem niezwykla przyjemnos¢ obcowania z tym niesamowitym
bogactwem jezykowym, podziwiatem réznorodno$¢ srodkow
jezykowych, braki i zalety przekladow, ale przede wszystkim
staratem sie dostrzec walke ttumaczy o piekne stowo biblijne
i piekny styl biblijny". Sadze, ze takie uczucie — rodzace sie
pod wplywem wiasnej swiadomosci jezykowej — towarzy-
szylo takze Lindemu. Lektura ta, gdy chodzi o poznawanie
specyfiki jezyka dawnych polskich przekiadéw Biblii, data
mi wiecej niz przeczytane dotychczas filologiczne opracowa-
nia naukowe o polskich ttumaczeniach Pisma Swietego.

W czesci materialowej artykulu ograniczam sie z konieczno-
$ci do prezentacji odpowiednio poklasyfikowanych cytatow
z nielicznymi komentarzami'?. Zalezy mi przede wszystkim
Sformutowanie to nawigzuje czesciowo do tytulu artykulu Ewy
Ostrowskiej (1953).
2. W tym opracowaniu nie bratem pod uwage konfrontacji poréwnan
tekstowych polskich przektadéw biblijnych (zawartych w stowniku
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na unaocznieniu faktu, Ze praca filologiczna Lindego ma
donioste znaczenie naukowe. W przysztosci zamierzam do-
kona¢ poréwnawczego zestawienia (na podstawie trzech
toméw pracy Lindego) cytatow z paralelnych miejsc dwoch
wydan Biblii Leopolity (1561, 1577) oraz Biblii Radziwiltow-
skiej (1563) i Biblii gdarskiej (1632). By¢ moze warto w przy-
sztosci wyekscerpowac cytaty z catego stownika Lindego,
wybraé najwazniejsze przyktady réznic jezykowych miedzy
poszczegolnymi przekiadami i podda¢ je gruntownej anali-
zie historycznojezykowej i biblistycznej z odwotaniem sie do
jezykow oryginalnych.

W Zywocie Samuela Bogumita Lindego Bielowski napisat:
,Chociaz trawiony goraczka, zachowat az do zgonu przytom-
nosc¢. Kazal sie pochowa¢ w czarnej trumnie, z biblig, mo-
wigc iz nie chce rozlgczy¢ z ta ksiegg $wieta: byta ona za zy-
cia mojem prawem najwyzszem, i bedzie najwiekszg ozdoba
po $mierci” (Bielowski 1854: 39). Wniosek stad, Ze stosu-
nek leksykografa do Biblii wynikat nie tylko z przekonan
religijnych.

3. Prezentacja materiatu cytatowego z polskich
przektadow Biblii XVI i XVII wieku®

1. Cytaty z Psatterza Wrobla (17):

Do cytatéw z Wroébla Linde czterokrotnie dotgczyt podstawe
facinskaq: Chwiaé 1/277: BluZniercy chwiali na mnie glowami
swemi. Wrobl. 47 (moverunt caput); Chytro, Chytrze 1/282:
Czarownik zmije zazegnawa chytro. Wrobl. Zott. 132. (sapien-
ter); Dzialo 1/593: Wejrzyj Panie na *dzialo twoje. Wrob. Zott.
217 (respice in opera tua, na dzieto twoje); Dziwno 1/620: Bog
dziwno uczcit $wietego swego. Wrébl. Zolt. 6. mirificavit sanc-
tum suum.

Lindego) z ustaleniami polskich jezykoznawcéw, np. Tomasza Lisowskie-
go (2010; 2018).

13 Czasem dla oszczednosci miejsca podaje tylko hasto wyrazowe, ktére
znajduje sie w cytacie.
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2. Cytaty z pierwszego wydania Biblii Leopolity (226):

Najczesciej cytaty z Leopolity poswiadczaja wyrazy dobrze
znane w polszczyznie przed XIX wiekiem. Czasem jednak
Linde ma dokumentacje hastowg wytacznie z przektadu Le-
opolity, np.: Cudzotoznikowy 1/327: Oko cudztotoznikowe
przystrzega mroku. 1 Leop. Job. 24,15; *Daniec 1/411: Od boga
daniec. 1 Leop. 2. Reg. 21,19; *Dlugomyslnos¢ 1/433; Dobro-
wonny [/449; Dobytkowy 1/454 ‘bydlecy’; Dokonawca
[/471. Wymienione hasta Stownik polszczyzny XVI wieku no-
tuje wylacznie z Biblii Leopolity. Elzbieta Belcarzowa zalicza
je do osobliwosci leksykalnych Biblii Leopolity (Belcarzowa
1989). Zdarzaja sie rowniez odmianki znaczeniowe stow, kto-
re leksykograf udokumentowat tylko cytatami z tlumacze-
nia Leopolity, np.: 1 Czci¢ 1/357: *Ccigc (czczac) Achimas kro-
la, padl przed nim na ziemie na swe oblicze. 1 Leop. 2. Reg.
18,28 (ktaniajac mu sie).

Sporo cytatow Linde opatrzyl objasnieniami znaczeniowymi,
np.: Chwali¢ 1/276: Rozraduje sie, bedac wesota i *chwalecy.
1 Leop. Izai. 35,2 (wielbigc boga); Chwata 1/275: Rozswiecita
sie ziemia od chwaly jego. 1 Leop. Apoc. 18,1 (od wspaniatosci
jego niebieskiej, [...]); Dobry 1/451: Nie mam dobrej woli na
was. 1 Leop. Malach. 1,10 (nie lubie was); Domak 1/481: Kto-
ryby jadl zdechline, tak z domakdw, jako i z przychodniow.
1 Leop. Levit. 17 (z rodakow, z krajowcdw, [...])). Dosy¢ czesto
Linde zwraca uwage na archaizmy fleksyjne, a zwlaszcza
formy dualne, np.: Czynié 1/396: Pokrzepiaj sie, a czynwa
(dual = czynmy dwa) meznie za lud nasz. 1 Leop. 1 Paral.
19,13; Dwaj, Dwa 1/564: Dwa *pienigdza. 1 Leop. Luc. 21,2
Dwa *miecza. ib. 22,38; Dzien 1/605: Po dwu dniu. 1 Leop.
Levit 19. (dual = po dwoch dniach). Niekiedy do cytatow do-
lgcza poréwnania semantyczne lub etymologiczne z innych
jezykow stowianskich, np.: Dziw 1/619: Na dziwy sie zeszli.
1Leop. 3 Macch 5 (cf. Boh. diwadlo teatr, cf. widowisko). Tego
typu objasnienia wystepuja takze przy cytatach z innych
przektadow biblijnych.
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3. Poréwnania paralelnych miejsc pierwszego wydania
Biblii Leopolity z trzecig edycjq (84):

Linde na pierwszym miejscu najczeSciej wymienia cytat
z wydania pierwszego. Czasem jednak punkt wyjscia sta-
nowi edycja trzecia, np.: Dolny 1/478: Ziemia gorna i dolna.
3 Leop. Jud. 1,15 (wierzchnia i niZsza. 1 Leop.). Nie zawsze
taka kolejnosc jest przekonujaca. Zmiany w wydaniu trze-
cim maja rozny charakter: zastapienie archaizmow fone-
tycznych, gramatycznych i leksykalnych nowszymi $rod-
kami jezykowymi, trafniejsze oddanie tresci wyrazanych
w jezykach biblijnych lub we wczesniejszej polskiej trady-
cji przektadéw biblijnych, lepszy dobdr synoniméw, popra-
wienie oczywistych bledéw translatorskich itd. Wybrane
przyktady: Chwytaé¢ 1/279: *Chycilam sie go, ani sie go
puszcze. 1 Leop. Cant. 34 (chwycitam sie go, 3 Leop.); Chy-
chotaé 1/281: Aby sie nieprzyjaciele nie chychotali z upad-
ku naszego. 1 Leop. Ester. 14,11 (aby sie nie $mieli. 3 Leop.);
Cies¢ 1/307: Jetro $wiekier Mojzeszéw. 1 Leop. Ex. 18,12 (cieS¢.
3 Leop.); Cieszy¢ 1/308: Dusza sie cieszy przyjacielskiemi
dobremi radami. 3 Leop. Prov. 279 (stodnieje. 1 Leop.); Cu-
dzorodak 1/328: Od cudzorodakéw kosciét byt splugawiony.
1 Leop. 2 Macch. 5 (od cudzoziemcow. 3 Leop.); Cudzoziem-
ka 1/328: Pojeli byli Zony z cudzej ziemi. 1 Leop. 1 Ezdr. 10,44
(cudzoziemki. 3 Leop.); Czolgatny 1/378: Podobienstwo czot-
gatnych zwierzat. 1 Leop. Ezech. 8,10 (ziemioptazéw. 3 Leop.);
Czworndg 1/392: Wstepowal o czworndg na rekach i na
nogach. 1 Leop. 1 Reg. 14,13 (czolgajac sie. 3 Leop.); *Dlazié,
Dtuzyé 1/431: Niech go dlazy nogami nieprzyjaciel. 1 Leop.
Job. 18,13 (niech go depce. 3 Leop.); Doktor 1/472; Dopusci¢
1/494: Ujzrzal Dawid zone Uryasza i dopuscit sie jej. 1 Leop.
2 Reg. 11,4 (spal z nig. 3 Leop.); Drzasnaé sie 1/546: Stuchajac
stéw tych zdrzasto sie serce twoje. 1 Leop. 2 Reg. 22,19 (ulekto
sie. 3 Leop.); Dub’ I/551: Schowaj ten pas w dupiu skalnym.
1 Leop. Jer. 13,4 (w maclochu. 3 Leop.); Duma 1/556: Nad tobg
duma bedzie Spiewana. 3 Leop. Jer. 51,14 (piosnka marynar-
ska. 1 Leop.); Dzban, *Zban 1/588: Zostawila *zban swdj
w zdroju. Leop. Joan. 4,28 dzban. 3 Leop.; Dzierzawka 1/607:
Jeslizeby zszedl na majetnosci brat twoj, a przeto dzierzawke
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swa odbytl... 1 Leop. Levit. 25,25 (majetnostke swg. 3 Leop.);
D’zwiek 1/622: (Zwiek. 1 Leop. Ps. 41,5 dzwiek. 3 Leop.); Fal-
szywy 1/640: Przysiega falszywa. 3 Leop. Zach. 817 (izy-
wa. 1 Leop.); Forst, Forszt 1/666: Na bokach kazdego forstu
dwoje fugowanie bedzie, przez ktore forst z forstem sie spoi.

1 Leop. Ex. 26,17 (deszczka z deszczka. 3 Leop.); Fuga 1/676:
Wszystkie deszczki jedna fuga bedzie trzymata. 3 Leop. Exod.
26,24 (jedna zwora. 1 Leop.).

4. Poréwnania paralelnych miejsc przektadow Leopo-
lity, Wujka i Biblii gdariskiej lub ilustracja uzycia
hasta wyrazowego w réznych miejscach przektadow
biblijnych (3):

Przyklad: *Dzdzy¢ 1/589: Dzdzylem na jedno miasto, a na
drugie miasto nie puscitem dzdzu. 1 Leop. Am. 4,7 Bog dzdzyt
im manne ku jedzeniu. W. Ps. 77,24 (spuscit im jako deszcze
manne. Bibl. Gd.). Ogniem i siarkg dzdzy¢ beda nan i na jego
wojsko. W. Ezech. 38,22 (ogien i siarke spuszcze nan. Bibl. Gd.).
Bodajby nan wypuscil gniew zapalczywosci swojéj, a dzdzyt
nan wojne swoje. W. Job. 20,23.

5. Poréwnania paralelnych miejsc Biblii Leopolity z Bi-
blig gdariskq (42):

Wybrane przykiady: Chudziec 1/273: Bede past bydlo na
stracenie, was, o chudzikowie trzody. Leop. Zachar. 11,7%
(0 nedzne owce. Bibl. Gd.); Chybki 1/280: Cztowiek subtelny,
wymowny, *hybki. Leop. Sap. 7,22 (predki. Bibl. Gd.); Chytr-
cowy 1/282: Madro$¢ chydrcowa jest zrozumie¢ droge swoje,
a nieopatrzno$¢ gtupich obtedna. 1 Leop. Prov. 14,8 (madros¢
ostroznego. Bibl. Gd.); Ciasno 1/289: Bylo im ciasno, albowiem
znedzony byt lud. Leop. 1 Reg. 13,6 (byli Sci$nieni. Bibl. Gd.);
Cztery 1/384: Przez cztery ksiezyce. Leop. Jud. 19,2 (przez
cztery miesigce. Bibl. Gd.); *Dtuz, *Dhtuza 1/435: Wszystka
dtuza jego byta 25 000 tokciéw. Leop. Ezech. 48,13 (dtugosc.
Bibl. Gd.); *Dobrostawié 1/448: Ot6z teraz dobrostawcie Panu;
wszyscy studzy panscy. Leop. Ps. 133,1 (blogostawcie Panu

W rzeczywistosci cytat ilustruje uzycie wyrazu chudzik.
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Bibl. Gd.); Domarodak 1/481: Tak domarodak czeladnik, jako
i stuga kupiony. Leop. Genes. 17,12 (doma naradzony. Bibl Gd.).
Domarodakowie. 1 Leop. Genes. 17, Domek, Domeczek, “Do-
mczek 1/482: Domczek, w ktorym siedziat Salomon, gdy miat
sadzi¢. Leop. 3 Reg. 7,7 (przysionek. Bibl. Gd.); Duga ‘kabtak
nad chomatem’ I/555: Krzywicie jako duhe gtowe swoje. Leop.
Jes. 58,5 (zwiesicie jak sitowie. Bibl. Gd.); Dziewierz 1/613:
Niewiastka Halego byta brzemienna; a ustyszawszy, ze umart
dziewierz jej Heli, tudziez i maz, poronita. Leop. 1 Reg. 4,19
(Swiekier. Bibl. Gd.); Folgowaé 1/661: Kto folguje rozdze, niena-
widzi syna swego. Leop. Prov. 13,24 (kto zawscigga rozgi swéj.
Bibl. Gd.).

6. Dokumentacja uzycia tych samych stéw przez Leopoli-
te i w innych przektadach:

Te same wyrazy: u Leopolity i u Wujka w Postylli (1): Fon-
tana (1) I/663; u Leopolity i Budnego (1): Dobudowac 1/453;
u Leopolity i Murzynowskiego/Seklucjana (1): Dusza 1/560;
u Leopolity, w Biblii gdariskiej, u Budnego i Wujka (1): Ciern,
Ciernie, Cierznie 1/304: Baran uwigzt w cierzniu rogami.
Leop. Genes. 22,13 (w cierniu. Bibl. Gd.). Miedzy chrosty ry-
czeli, pod cierzniem sie zbierali. Budn. Job. 30,7 Trzask cierz-
nia gorejacego. W. Eccl. 7,6 [..]. Nie zbieraja z ciernia figi.
W. Luk. 6,44.

7. Porownania paralelnych miejsc przekladu Leopolity
i Biblii gdariskiej (2):
Na przykitad: Ciezki, *Cieszki, Ciezek 1/310: Stalem sie sam
sobie “ciezek. Leop. Job. 7,20 (sam sobie ciezarem. Bibl. Gd.).

8. Poréwnania paralelnych miejsc przektadéw Leopolity
i Wujka oraz Biblii gdariskiej (4):
Na przykiad: *Czechel, *Czehel, Czechlo 1/359: Jezeli zgadke

moje zgadniecie, dam wam trzydziesci czechiéw i trzydziesci
sukien. Leop. Jud. 14,12 (przeScieradel. Wujek. Biblia Gd.).
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9. Poréwnania paralelnych miejsc Biblii Leopolity, Biblii
Radziwiltowskiej i Biblii gdanskiej (2):

W jednym cytacie notowane dwa katechizmy, np.: Cma 1/317:
Pytatl Jezus ducha: co za imie masz, a on odpowiedzial: dzieja
mi ¢ma, bo nas sam wiele. Leop. Marc. 59 (huf. Radz. wojsko.
Bibl. Gd. orszakiem. Kucz. Kat. 48 tj. niezliczona rzecz szata-
noéw. Karnk. Kat. 3,437 Legion, Luth.).

10. Cytaty z Nowego Testamentu Murzynowskiego/Se-
klucjana (46):

Linde ma po$wiadczenia kilku haset i znaczen tylko z Murzy-
nowskiego. Przy niektdrych cytatach leksykograf podaje ob-
jasnienia znaczeniowe, odpowiedniki stowianskie i niemiec-
kie. Przyklady: Chwostaé 1/278: W boznicach waszych ich
ochwoszczecie. Sekl. Math. 23 (not. ,ubiczujecie”); *Dna 1/437:
Przyniesli do Jezusa czlowieka dng ztamanego. Sekl. Math.
9 (,paralizem zarazonego” not.); Dowcipno$é¢ 1/518: Duch s.
naszéj niedowcipno$ci poradzit. Sekl. 86, D6t 1/474: Przybli-
zyt sie juz Jezus ku dotowi gory oliwnéj. Sekl. Luc. 19 not. ku
zesciu, schodowi, er niherte sich dem Abhange des Berges.;
*Dziennica [/606: Za krola Dawida kaptanski narod byt po-
dzielony na 24 czesci, ordunki czyli dziennice, [...]. Sekl. Luc.
1. (Ross. denHuya ‘jutrzenka’; Vind. deniz, daniz, danska luzh
Tageslicht); Dziwny 1/620: Batem sie, iZe$ ty cztowiek dziwny.
Sekl. Luc. 19 (not. surowy abo trudny a srogi).

11. Poréwnanie paralelnego miejsca z przektadu Murzy-
nowskiego/Seklucjana i Biblii gdariskiej (1):

Drozny 1/539: Kto sie gniewa na brata swego niedroznie, wi-
nien sadu. Sekl. Matth. 5 (bez przyczyny. Bibl. Gd.).

12. Cytaty z Biblii Radziwiltowskiej (36):

Z tego zrodia Linde ma niewiele poswiadczen osobliwych
lub rzadkich wyrazéw, np.: Dobrorzeczy¢ 1/448: Ci, co tobie
zlorzeczy¢ bedg, niech sami przekletemi zostang; a ci co to-
bie dobrorzeczy¢ beda, niechaj tez blogostawieni beda. Radz.
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Genes. 27,29 (ktérzyby cie blogostawili); Dogladacz, Dogle-
dacz, Dogledca 1/460: Postawilem cie dogledaczem nad na-
rody, abys podwracat i budowat. Radz. Jer. 1,10; *Frasowity,
[...], I/672 ‘peten frasunku lub zgryzoty” Bytem bardzo fraso-
wity, gdym styszatl stowa takie. Radz. Neh. 5,6.

13. Poréwnania paralelnych miejsc Biblii Radziwiltow-
skiej i Biblii gdanskiej (33):

Wybrane przyktady: Chutki, [...], Chutliwy, [...] I/274: Chu-
tliwiem sie zastawowat o Boga zastepow. Radz. 1 Reg. 19,10
(gorliwiem sie zastawial. Bibl. Gd.); Cielica 1/297: Byscie
byli nie orali cielica moja, nie trafilibyscie byli gadki mo-
jej. Radz. Jud. 14,18 (jatowica. Bibl. Gd. ihr habt mit meinem
Kalbe gepfliigt); Ciezki I/310: Niewiastka twoja zcudzotozy-
ta i chodzi ciezka z cudzoléztwa. Radz. Genes. 38,24 (brze-
mienna jest. Bibl. Gd.); Cudnos¢ 1/326: Krol chciatl okazaé
ksigzetom cudno$¢ krolowej, abowiem bardzo nadobna
byta. Radz. Est. 1,11 (pieknos$¢ jej. Bibl. Gd.); *“Dobrowolen-
stwo [/448: Szaleni raduja sie ze zlosci; a miedzy cnotli-
wemi jest dobrowolenstwo. Radz. Prov. 149 (przyjazn. Bibl.
Gd.); Donagli¢ 1/486: Ptakata Dalila, az jéj oznajmit Samson,
gdy mu juz donaglata, swojq gadke. Radz. Jud. 14,17 (gdy mu
sie uprzykrzyta) Bibl. Gd. da sie ihn eintrieb. L u t h.); Do-
prawié 1/493: Po tém wszystkiém, gdy doprawit Jozyasz ko-
$ciot, ruszyt wojsko. Radz. 2 Kron. 35,20 (gdy naprawit dom.
Bibl. Gd.); Dozrze¢ 1/524: To sie prawie w ten czas dzialo,
gdy wina dojzrzewaty. Radz. Num. 13,21 (gdy sie wina dosta-
waly. Bibl. Gd.); Forstowa¢, Forsztowac 1/666: Na wierzchu
uczynit strop sklepisty, z drzewa cedrowego, i zforstowat
go cedrem. Radz. 1 Reg 6,9 (nakryt go balkami. Bibl. Gd.);
Fortunic¢ sie 1/668: Czemu sie tak fortunia drogi niepoboz-
nych? Radz. Jer. 12,1 (czemu sie droga niezboznych szczesci?
Bibl. Gd.); Fortunny 1/668: Pan byt z Jozefem, zkad on byt
cztowiekiem fortunnym. Radz. Genes. 39,2 (mezem szczesli-
wie postepujacym. Bibl. Gd.).



Samuel Bogumit Linde jako badacz polskich i innojezycznych... 103
14. Poréwnanie paralelnego miejsca Biblii Radziwiltow-
skiej, Budnego i Biblii gdariskiej (1):

Dziewierz 1/613: Jesliby jeden z braci umart bez potomstwa,
tedy dziewierz ma pojac¢ sobie wdowe. Radz. Deut. 25,5 Budn.
ib. (brat jego. Bibl. Gd.).

15. Por6wnanie paralelnego miejsca w Biblii Radziwiltow-
skiej, Postylli Wujka i Biblii gdariskiej (1):

Cierpnie¢ 1/306: Ojcowie jedli kwasne jagody a synom zeby
cierpna. Radz. Jer. 31,29. W. Post. W. 228. ojcowie jedli cierpkie
jagody, a synom zeby zcierpna. Bibl. Gd. ib.

16. Poréwnanie paralelnego miejsca Biblii Radziwiltow-
skiej z przektadem Budnego (1):

Dognaé, Dogoni¢ 1/460. Gonit go przez siedm dni, i dogonit
na gorze Galaad. Radz. Genes. 31,25 (dognat go. Budn. ib.).

17. Cytaty z Biblii Budnego (84):

Wybrane przykiady: Chytrze¢ 1/283: Sprosny gardzi ¢wicze-
niem; lecz kto strzeze karnosci, schytrzeje. Bud. Prov. 15,5;
Darmotrawca I/413: Zaden uczonemu nie jest ciezszy, tyl-
ko czasu darmotrawca. Budn. Ap. 80 (co mu czas truje, [...]);
Dogladacz, [..] 1/460: Krol niechaj postanowi dogladacze
po wszystkich krainach. Budn. Est. 2,3 (not. teraz zowiemy
rewizorami; mozem teZ zwac¢ dozorcami); Dokuczny 1/472:
Biada plugawemu miastu dokucznemu. Budn. Zeph. 3,1 (gwat-
ty czynigcemu); Drabski 1/527: Hetman Drabski. Budn. Jer.
52,12 (not. abo zolnierski); Dziesiecinowa¢ 1/610: Biada wam
Faryzeuszom, ktdrzy dziesiecinujecie mietke i rute. Budn. Luc.
942 not. tj. dziesiecine dajecie.

18. Poréwnania paralelnych miejsc Biblii Budnego i Biblii
gdariskiej (77):

Wybrane przyklady: Ciemniczny 1/298: Wrzucili ich do
ciemnicy i rozkazali ciemnicznemu strézowi, strzedz ich pil-
no. Budn. Act. 16,23 (strézowi wiezienia. Bibl. Gd.); Czerstwi¢
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1/366: Szukali jadta sobie, zeby uczerstwili dusze swoje. Budn.
Tr. 1,19 (posilili. Bibl. Gd.). [..]. Zaniechaj mie, Ze sie malo
oczerstwie. Budn. Job. 10,20 (abym sie troszeczke posilit. Bibl.
Gd.); Czerwcowy 1/367: Czerwcowy jedwab’. Budn. Num. 19,6
(karmazyn dwakro¢ farbowany. Bibl. Gd.); éwiczyciel 1/333:
Chcesz by¢ wodzem Slepych, ¢wiczycielem nierozumnych,
uczycielem niemoéwiatek. Budn. Rom. 2,19 (mistrzem. Bibl.
Gd.); Dlugoczesny 1/434: Sami rzemie$lnicy, ktorzy tych bo-
gow robig, nie sg dtugoczesni. Budn. Bar. 6,45 (trwali. Bibl.
Gd.); “Dobrowolenstwo 1/448: Panie, ty ublogostawisz spra-
wiedliwego; jako tarcza dobrowolenstwem obwarowates go.
Budn. Ps. 5,12 (dobrotliwoscig. Bibl. Gd.); Domarodny, Domo-
rodny 1/482: Domorodny jego bedzie jes¢ chléb jego. Budn.
Levit. 22,11 (zrodzony w domu. Bibl. Gd.); Drapiezy¢ 1/529:
Spiknienia niezboznikow drapiezyly mie. Budn. Ps. 119,61
(ztupili mie. Bibl. Gd.); Drazniciel 1/530: Tak méwig do draz-
nicieléw moich. Budn. Jer. 23,17 (tym, ktérzy mna gardza. Bibl.
Gd.); Drobiec 1/534: Pierworodnego osta odkupisz drobcem.
Budn. Ek. 4 20 not. ,to jest, baranem albo koztem” (owca. Bibl.
Gd.); Drobiecy 1/534: Brona drobieca. Budn. Neh. 3,1 brama
owcza. Bibl. Gd. das Schaafthor. Luth.; Dzdzawy 1/589: Czas
dzdzawy. Budn. Ezdr. 10,13 (dzdzysty. Bibl. Gd.); Frasownik
1/672: Ty jeste$ miedzy frasowniki mojemi. Budn. Judic. 11,35
(tys$ jest z tych, ktérzy mie frasujg. Bibl. Gd.).

19. Poréwnanie paralelnego miejsca z przektadéw Budne-
go i Murzynowskiego/Seklucjana (1):

Czynszowy 1/397: Ukazcie mi monete czynszowq. Budn.
Math. 22,19 Sekl. ib. 22 (ktéra czynsz sie placi, die Zinsemiin-
ze.Luth.).

20. Poréwnanie paralelnego miejsca z przektadow Budne-
go, Murzynowskiego/Seklucjana i Biblii gdariskiej (1):

Dachoéwka 1/407: Wstapiwszy na dom, przez dachéwki spu-
Scili chorego w posrzodek izby. Budn. Luc. 519 (wlezli na
dach i spuscili go przez dachowke. Sekl. Luc. 5,19 przez poso-
we. Bibl. Gd.).
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21. Cytaty z Biblii Wujka (13):

Wybrane cytaty: Chwalacz, Chwaliciel, Chwalca 1/275:
Prawdziwi chwalcy beda chwali¢ boga w duchu i w prawdzie.
W. Joan. 4,23 (die wahrhaftigen Anbeter. Luth.); Chwiac sie
1/277: Trzcina chwiejgca sie od wiatru. W. Math. 11,7 (Rohr,
das der Wind hin und her wehet Luth.); Cytrzysta 1/343:
Glos jako cytrzystow, grajacych na cytrach swoich. W. Apoc.
11,2; Dobrodziej 1/446: Ktorzy nad ludZzmi wiadze majg, zo-
wig je dobrodziejmi. W. Luc. 22,25 (gnédige Herren Luth.);
Draznicielka I/530: Biada tobie, draznicielko. W. Soph. 3,1.

22. Poréwnanie paralelnych miejsc Biblii Wujka i Biblii
gdariskiej (19):

Wybrane przykiady: Chytry 1/283: Waz chytrzszy nad inne
zwierzeta. W. Genes. 3,1 chytrzejszy. Bibl. Gd.; 2. Czesny 1/372:
Bog da ziemi waszej deszcz czesny i pozny. W. Deut. 11,14 (ran-
ny i pozny. Bibl. Gd.); *Czworostraz 1/392: Wsadzit go do
ciemnicy, podawszy go czworakiej czworostrazy Zotnierzow
pod straz. W. Act. 12,4 (szesnastu Zolnierzom. Bibl. Gd.); Dro-
biazg, [...| Drobiazdzik, [..] 1/534: Widzac Ezau niewiasty
i dzieci ich, pytal: co to? i méwit Jakoéb: drobiazdzik jest, ktory
mi bog darowat. W. Genes. 33,5 (dziatki to sg. Bibl. Gd.); Drzg-
stwo, Drzastwo ‘kamienisty piasek’ I/546: W jamach ziem-
nych mieszkali, abo na drzastwie. W. Job. 30,6 (w skatach. Bibl.
Gd.); Duch 1/552: Widzac krolowa Saba wszystke madrosc Sa-
lomonow3g, nie stawato jéj wiecéj ducha. W. 3. Reg. 10,5 (zdu-
miata sie bardzo. Bibl. Gd.); Dwornosé 1/570: Wiele z tych, co
sie dwornoscig parali, zniesli ksiegi i popalili je. W. Act. 19,19
(niepotrzebnemi naukami. Bibl. Gd.); Dwujezyczny I/567:
Usty dwujezycznemi brzydze sie. W. Prov. 8,13 (usty przewrot-
nych. Bibl. Gd.); Figownica 1/651: Oliwnice wasze i figownice
pozerata gasienica. W. Amos. 4,9 (figowe sady. Bibl. Gd.).

23. Poréwnanie paralelnych miejsc Biblii Wujka i Leopo-
lity (2):

Dwoje 1/567: Ze zwierzat dwojgo i dwojgo weszlo w korab.
W. Genes. 7.9 (po parze) po dwojgu: 1 Leop. Genes. 6.
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24. Cytaty z Biblii gdanskiej (27):

Cytaty z tego przekladu nie poswiadczaja osobliwej i rzadkiej
leksyki. Wybrane przyktady: Dziatki 1/594: Dziatki moje, to
wam pisze, zebyscie nie grzyszyli. Bibl. Gd. 1 Joan 2,1; Cypro-
wy [/341: Mity moj jest mi, jak grono cyprowe. Bibl. Gd. Cant.
1,14, Dobrotliwos¢ 1/448: Bég sprawiedliwemu blogostawi,
a zastawi go, jak tarczg, dobrotliwoscia swojq Bibl. Gd. Ps. 5,13.

4. Linde jako znawca innojezycznych przektadéw Biblii

Linde jako ewangelik niemieckiego pochodzenia od dziecin-
stwa miat czesty kontakt z Biblig Lutra nie tylko w kosciele
i na lekcjach religii, lecz takZze podczas wspolnego czytania
w gronie rodzinnym. Tym zasadniczo roznili sie protestanci od
katolikow, ktérzy rzadko (oprécz duchownych i pisarzy) po-
$wiecali czas na osobistg lekture tekstéw biblijnych. Przyszty
leksykograf w latach 1789-1792 studiowat w Lipsku nie tylko
teologie, lecz réwniez filologie klasycznag, filozofie i orientali-
styke (Urbanczyk 1979; Dybas 2021). Z pewnoscig pod kierun-
kiem prof. Morusa, znanego teologa, oraz wybitnych filologow
klasycznych (m.in. prof. prof. Chrystiana D. Becka, Fryderyka
W. Reiza oraz Augusta W. Ernestiego) poznat dobrze teksty Pi-
sma Swietego w jezyku greckim i na podstawie Wulgaty po ta-
cinie, poglebit tez niewatpliwie znajomos$¢ jezyka przektadu
Lutra. Prof. Johann K. Dathe byt zapewne jego przewodnikiem
w poznaniu hebrajszczyzny Starego Testamentu. Ukoronowa-
niem studiéw Lindego stata sie rozprawa doktorska z pogra-
nicza filozofii, teologii i biblistyki De solatiis adversus mortis
horrores in Platone et novo Testamento obviis commentatio
(Lipsiae 1792)%. Oprocz tego wyniost ze studiow uniwersytec-
kich nieprzecietng wiedze filologiczng, jak i te z zakresu 6w-
czesnego jezykoznawstwa poréwnawczego.

O fascynacji polskimi przektadami Biblii byta juz mowa
wcezesniej. W tym miejscu odnotuje kilka przejawéw zain-
teresowania Bibliami innojezycznymi. Linde jako pierwszy

5 Zaplanowana jest fotooffsetowa publikacja tej rozprawy wraz z ttu-
maczeniem na jezyk polski oraz ze wstepami o biblistycznych i filozoficz-
nych zainteresowaniach Lindego.
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w Polsce wypowiedziat sie szerzej o niepelnej Biblii Skoryny
(1517-1519). Badacze (w tym uczeni bialoruscy) sa podzieleni
w kwestii jezyka wzmiankowanego przekladu. Jedni uwaza-
ja jezyk Biblii Skoryny w zasadzie za (staro)biatoruski, inni
za cerkiewnostowianski. Najrozsadniejsze jest chyba stano-
wisko, ze przeklad ten reprezentuje jednak jezyk cerkiewny/
cerkiewnostowianski redakcji bialoruskiej, przy czym w nie-
ktorych partiach Biblii elementéw czysto biatoruskich (réz-
nigcych sie od cerkiewnostowianskich) jest tak duzo, Ze Bia-
lorusini maja prawo uwaza¢ Biblie Skoryny za symboliczny
poczatek biatoruskiego jezyka literackiego.

Linde czerpal wiadomosci o przektadzie Skoryny najpierw
z ksiazki Vasilija Sopikova (1813), a p6zniej z pracy Mikota-
ja Grecza (1823) (Linde 1815-1816). W opublikowanych arty-
kutach poinformowal, Ze Skoryna nie przetlumaczyt catej
Biblii, Ze tekstem tym interesowal sie Josef Dobrovsky i ze
w przekladzie zdarzajg sie polonizmy, np. praca, kochanie
(Lewaszkiewicz 2016). Na odnotowanie zastuguje rowniez
wzmianka Lindego o , korzysciach wynikajacych z poréwna-
nia” Biblii Skoryny nie tylko z przekladami Leopolity (1561,
1575, 1577), Budnego (1572) i Wujka (1599), lecz takze z Biblig
ostrogskq (1581), pierwsza drukowang Biblig cerkiewnosto-
wianskg redakcji wschodniostowianskiej. Zwiezte informa-
cje o Biblii Skoryny znajduja sie réwniez w ksigzce o Statucie
litewskim (Linde 1816). Zwrdcenie uwagi na dzielo Skoryny
i Biblie ostrogskq $wiadczy o slawistycznych zainteresowa-
niach Lindego problematykg biblijng. Prawdopodobnie uwa-
zat on jezyk Statutu litewskiego za bardziej biatoruski niz
jezyk pracy Skoryny, o czym swiadczy to, Ze aby pokazac roz-
nice miedzy jezykiem cerkiewnostowianskim Biblii ostrog-
skiej a biatoruskim, nie postuzy! sie paralelnym fragmentem
z Biblii Skoryny, ale cytatem biblijnym ze Statutu litewskiego
(Linde 1816: 17).

W 1816 roku Ludwig Rhesa (Liudvikas Réza), litewski filolog,
folklorysta i poeta, wydal nowe tlumaczenie litewskiego Pi-
sma Swietego oraz ksigzke poswiecona historii litewskich
przektadow biblijnych (Rhesa 1816). Linde zainteresowat sie
tg oraz drugg publikacja Rhesy (1818) o obszernym poemacie
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Rok Christiana Donelaitisa. Tres¢ obu prac zreferowal na
posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk,
a nastepnie oglosit drukiem swqj referat’®. Publikacja ta, jak
i spora liczba wyrazéw litewskich w Prawidlach etymologii
oraz w poréwnawczej czesci stownika pozwalajg zaliczy¢
Lindego do grona prekursorow filologii litewskiej w Polsce.
Warto dodag, ze leksykograf zainteresowat sie jezykiem sta-
ropruskim, o czym $wiadczy jego obszerna (liczgca 116 stron)
rozprawa, w ktorej nie tylko omawia — poswiecona temu
jezykowi — ksigzke Johanna S. Vatera (1821), lecz réwniez
uzupelnia jego wywody, a czasem z nim polemizuje (Linde
1822). Zwiazek z problematyka biblistyczng polega na tym,
ze podstawowym zabytkiem jezyka staropruskiego, ktorym
zajmuje sie Vater, jest ttumaczenie Matego katechizmu Lu-
tra, a w nim poswiadczone sg wyrazy, potaczenia wyrazo-
we reprezentujace jezyk religijno-biblijny oraz fragmenty
tekstu biblijnego (np. modlitwa Ojcze nasz). Linde wzmian-
kuje takze o wydanym w Londynie w XVII wieku niepel-
nym litewskim Starym Testamencie Chylinskiego, o Postylli
Bretkuinasa (1591) oraz o Ojcze nasz w Mitrydatesie Johanna
Ch. Adelunga (1806) i Vatera (1809-1817).

W stowniku Lindego znajduje sie przynajmniej kilkadziesigt
niemieckich cytatow z Biblii Lutra, ktore leksykograf zesta-
wia z polskimi cytatami biblijnymi. Przynajmniej kilka razy
Stownik jezyka polskiego powotuje sie na Ulfilasa, tj. ttumacza
Nowego Testamentu z IV wieku n.e. na dialekt zachodniowi-
zygocki jezyka gockiego, np. Dyba 1/579 (,,u Ulphilasa thiubs”;
,U Ulphilasa thiubjo=tajemnica”); Dziecie 1/595. Ponadto Lin-
de w Prawidlach etymologii oraz w artykutach hastowych
stownika wielokrotnie cytuje wyrazy gockie, ktére pochodzg
z tego przekladu biblijnego.

Oto zapis bibliograficzny podany przez Augusta Bielowskiego (1854:
36): Zdanie sprawy o dwdch dzielach X. Rhesy z Krélewca, uczynione
Tow. Krél. Warsz. P. N. na posiedzeniu 5 kwietnia 1819 przez Samuela
Bogumita Linde. (W rocznik. T. P. N. tom 13 str. 120 i nastepne [s. 120-131

— uzup. T. L]. Rhesa jest tez autorem komentarzy do litewskiej Biblii
(Rhesa 1824).
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5. Podsumowanie

Linde nalezy do grona prekursoréw filologii stowianskiej i je-
zykoznawstwa stowianskiego — obok Josefa Dobrovskiego,
Aleksandra Ch. Vostokova, Jerneja Kopitara, Jozefa Mrozin-
skiego, Vuka Karadzicia i kilku innych filologow stowian-
skich”. Ma w slawistyce mniejsze znaczenie niz Dobrovsky,
Vostokov i Kopitar, ale niewatpliwie zastuguje na poczesne
miejsce jako leksykograf, ktory stworzyt w filologii stowian-
skiej podstawe materiatowa do poréwnawczych badan lek-
sykologicznych, poniewaz zgromadzit w Stowniku jezyka pol-
skiego nie tylko leksyke polska, lecz takze stownictwo oSmiu
innych jezykow stowianskich. Jego stownik ceniony jest do
dzisiaj jako wybitne dzieto leksykograficzne. Linde jest takze
prekursorem polonistycznych i slawistycznych badan nad je-
zykiem przekladow biblijnych.

Wykaz zrédet i skrotow

SL — Linde S.B., 1854-1860, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI,
Zak}ad Narodowy im. Ossolinskich Lwow.
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Samuel Bogustaw Linde as the researcher of Polish
and foreign language Bible translations

In his Stownik jezyka polskiego (vols I-VI, Warsaw 1807-1814) S.B. Linde
included a large number of quotations from Polish 16th and 17th cen-
tury Bible translations. They illustrate the semantic meaning of nu-
merous words of the Polish language but also show alternative tran-
slation choices thanks to quoting parallel extracts from two or more
Bible versions. Linde not only rendered great services for Polish and
Slavic lexicography, but also pioneered philological research on Polish
Bible translations. In addition, the lexicographer was interested in the
translations of Luther and Skoryna, Lithuanian Bibles and the Gothic
New Testament of Ulfilas.
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