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Dystrybucja tekstowa ekwiwalentéw -

tac. massa, gr. @Vpaua (Rz 11:16, 1Kor 5:6, Gal 5:9) -
w dwu redakcjach Nowego Testamentu
Jakuba Wujka (1593 i 1599) na tle pozostatych :
polskich przektadéw renesansowych :

Dwie strategie translacyjne -

Wydany w 1593 roku Nowy Testament w przekladzie jezuity
Jakuba Wujka byt pierwszg polska translacjg, podczas przy-
gotowania ktdérej uwzglednione zostaly zalecenia kontrre-
formacyjnego soboru trydenckiego dotyczace udostepniania
tekstu biblijnego w jezykach wernakularnych. Sobdr swoja
powaga uznat lacinski przeklad $w. Hieronima za tekst Pi-
sma Swietego autentyczny i nieskazony pézniejszymi iner-
polacjami (Frick 2018: 15-16). Podstawg przektadu dla Jakuba
Waujka byta zatem Wulgata w jej lowanskiej edycji z 1574 roku
(Nicko-Stepien 2015: 51-52). Jako Ze sobdr nie orzek}l w sposob
rozstrzygajacy co do wiarygodnosci innych Zrodet przekazu
biblijnego, ttumacz w swaojej pracy postugiwal sie takze tek-
stem greckim Nowego Testamentu zawartym w Poliglocie ant-
werpskiej (znanej takze jako Biblia Regia) z 1572 roku (Frick
2018: 160). Zestawianie poréwnawcze tekstu lacinskiego
i greckiego pozwolito mu lepiej zrozumie¢ sens przekazu bi-
blijnego. Swoje spostrzeZenia z zakresu krytyki tekstu zawart
Jakub Wujek w notach marginalnych edycji Nowego Testa-
mentu z 1593 roku (Bienkowska 1992: 15-19; Sobczykowa 2001;
2012; Winiarska-Gorska 2017: 107-119; Frick 2018: 167-171).
Ttumacz przyjal metode przekiadu dostownego, bez doda-
wania, pomijania czy zmieniania czegokolwiek w stosunku
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do podstawy, o ile nie cierpial na tym sens biblijny, a wia-
Sciwosci jezyka polskiego na to pozwalaty (Frick 2018: 163).
W poszukiwaniu polskich ekwiwalentéw, najtrafniej — jego
zdaniem — oddajacych sens przekazu biblijnego, ttumacz-
-filolog siegat takze po przeklady wczesniejsze, nie tylko kregu
katolickiego, lecz takze po te, ktore powstaty w obcych jezu-
icie kregach doktrynalnych — w kregu ewangelickim oraz
w kregu antytrynitarskim (Kossowska 1968: 324; Bienkow-
ska 1992: 5; Frick 2018: 154-155). Druga edycja Nowego Testa-
mentu (i Psatterza) w przekladzie Jakuba Wujka ukazala sie
w 1594 roku. Edycja ta pozbawiona byta komentarza filolo-
gicznego zamieszczonego w marginaliach. Przed opubliko-
waniem tego wydania ttumacz skonfrontowal tekst swojego
przektadu z wlasnie co wydang Wulgatq klementyriskq (1592),
zrewidowana przez biblistow Kosciota rzymskiego oficjalng
potrydencka wersja lacinskiego przekiadu sw. Hieronima.
W efekcie tego do tekstu polskiego Jakub Wujek wprowadzit
kilka korektur w zasadzie nie zmieniajgcych sktadu leksykal-
nego przektadu z 1593 roku (Kossowska 1968: 339-340).

W roku 1599 ukazala sie edycja catoéci Pisma Swietego po-
wszechnie znana jako Biblia Jakuba Wujka. Edycja zawiera pol-
ski tekst biblijny przelozony przez Wujka, ktory to tekst przed
opublikowaniem jezuicka komisja cenzorska poddata grun-
townej rewizji. Komisji przewodniczyt Stanistaw Grodzicki,
nieprzejednany przeciwnik Wujkowej strategii przekladowe;j,
ktorej istota bylo korelowanie tekstu Wulgaty z przekazami
greckimi (Frick 2018: 186-191). Cenzorzy jezuiccy uznali poso-
borowa tacinska Wulgate klementyriskq za przekaz nadrzedny
wobec innych Zrddet biblijnych, ujednolicony, inwariantywny
i unifikujacy wspdlnote wiernych Kosciota rzymskiego. Czton-
kowie komisji cenzorskiej opowiedzieli sie za bezwzgledna do-
stownoscig polskiego przektadu wobec Wulgaty. Emendacjom
cenzorskim podlegaty zatem miedzy innymi te fragmenty
tekstu Wujkowego, ktore zdaniem arbitrow jezuickich zbyt-
nio zblizaly sie do nowotestamentowego przekazu greckiego
(Frick 2018: 224). Tak o polskim przekladzie i metodach po-
stepowania cztonkow komisji pisano w Apparatu sacro, czyli
w bezimiennym wstepie do Biblii z 1599 roku:
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Naprzod co sie dotycze tekstu samego, ten przetozony jest z tacinskie-
go starego tekstu, ktory zowa Vulgatam editionem, ktora nad wszyt-
kie insze daleko jest szczersza i pewniejsza [...]. A zwlaszcza po tej
ostatniej korretijej rzymskiej, gdzie tekst Biblijej $. od ludzi uczonych
[..] z wielka pilnoscia przejzrzany, roztrzasniony, i z staremi ksiega-
mi tak lacinskimi rekq pisanemi, jako i z greckim, i z Zydowskimi,
i z starszych doktorow pismy zniesiony i od omytek pisarskich i po-
praw obtednych, im nalepiej by¢ moglo, oczysciony; ktory Klemens
VIII, Papiez dla pozytku wszystkiego Kosciota wydaé rozkazat. Tenze
tekst tu masz wiernie przelozony i wedltug tej ostatniej korrektijej
poprawiony. I przetoz Nowy Testament i Psalterz, ktory juz przedtym
byt po polsku wydany, teraz jeszcze znowu przezrzany jest i z lacin-
skim zniesiony, aby sie jako nawtasniej z tacinskg Wulgatq zgadzat,
bo sie w pierwszej editijej w niektorych rzeczech greckiego tekstu dla
tych, ktorzy tego pragneli, nasladowato, co teraz wszytko odrzuciw-
szy, masz tu szczerze tekst tacinski jako sam w sobie jest. Apparatus
sacer, rodz. XI (cyt. za: Kossowska 1968: 353).

Przyjeta przez jezuickich cenzorow strategia bezwzglednej
dostownosci byta nadrzednym kryterium rewizji Wujkowe-
go przektadu, mimo Ze niekiedy prowadzita do catkowitego
zatarcia sensu tekstu biblijnego w jezyku polskim’.

A zatem ujawniajace sie roznice leksykalne miedzy tekstem
Nowego Testamentu Jakuba Wujka z 1593 roku a jego wersja
zrewidowang przez jezuickg komisje cenzorska wynikajg
z dwu rdéznych strategii translatorskich. Jakub Wujek, przyj-
mujac za podstawe przektadu tacinska Wulgate, korelowat jej
tekst z dostepnymi Zrédtami greckimi, podajac w komenta-
rzu marginalnym ewentualne warianty lekcji. Natomiast ko-
misja cenzorska uznata Wulgate klementyriskq za nadrzedna
inwariantna podstawe przektadu, ktéry mial by¢ jej mozliwie
najwierniejszym odzwierciedleniem. Tym samym stawiala
na pierwszym miejscu dostownos¢ translacji nawet kosztem
znieksztalcenia sensu przekazu biblijnego.

! Dobitny przyktad ingerencji cenzorskiej w przeklad autorski Jakuba

Wujka, wypaczajacej sens przekazu biblijnego, przytacza M. Kossowska
(Kossowska 1968: 350): Ps 15:6 — V Funes ceciderunt mihi in praecla-
ris; etenim hereditas mea praeclara est mihi. Ps94 — Sznury pomiarne
przypadly mi na kosztownych miejscach, abowiem dziedzictwo moje jest
mi znamienite. Wuj99 — Sznury przypadty mi na osobliwych, abowiem
dziedzictwo moje jest mi znamienite.
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Udostownianie tekstu Wuj93* polegato miedzy innymi na eli-
minacji wariantywnych ekwiwalentéw tego samego leksemu
tekstu podstawy. Jednym z przyktadow tego typu dziatan jest
unifikacja leksykalna notowanych w Wuj93 polskich odpo-
wiednikéw tacinskiego leksemu massa (bedacego ekwiwa-
lentem greckiego @Upaua) w nowotestamentowych werse-
tach Rz 11:16, 1Kor 5:6, Gal 5:9. W Wujo3 jego ekwiwalentami sg
odpowiednio: ciasto, zaczynienie, zadziatanie. Ta ro6znorod-
nosc¢ leksykalna polskich odpowiednikow leksemu tac. massa
(gr. pUpaua) wynika z szerokiego zakresu znaczeniowego lek-
semu podstawy, z niejednoznacznosci jego desygnatu. Greckie
@Upaua oznacza: ‘o wszystkim, co jest mieszane, ugniatane,
zagniatane; ciasto, masa, zaprawa’ (Popowski 1995: 646); ‘to,
co jest mieszane; to, co jest zagniatane; ciasto; mieszanina, za-
prawa’ (Kaleta, Rzyczniak 2007: 784); ‘any substance mixed
with water and kneaded; a mass, lump’ (Thayer’s 2011: online).
Jego formalnym i semantycznym }acinskim odpowiednikiem
w Wulgacie jest massa ‘bryla czegos; nieuksztatltowana sub-
stancja’ (Plezia 2007: 450); ‘that which adheres together like
dough, a lump, mass’ (Lewis, Short 1879: online):

Rz 11:16

TR &i 6¢ 1) dmapyn ayla kai T0 @Opapa- xal €i 1) pila ayla kal
ol kAd&SoL.

V quod si delibatio sancta est et massa et si radix sancta et rami.

1Kor 5:6

TR 0V kaAov T kaUXNUA VU@V 0UK oldate OTL Pikpd {oun 6Aov
0 @Upapa Lupol.

V non bona gloriatio vestra nescitis quia modicum fermentum totam
massam corrumpit.

Gal 5:9

TR pikpd 2oun 6Aov 16 @Upapa Lupot.

V modicum fermentum totam massam corrumpit.

Rozwigzanie zastosowanych skrétéw znajduje sie na koncu artykutu,

zob. Wykaz Zrédet i skrotow.
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Efektem ogdlnikowosci semantycznej leksemoéw gr. pupaua
lub tac. massa jest znaczna polaryzacja leksykalna ich ekwi-
walentow w poprzedzajgcych translacje Wuj93 i Wuj99 rene-
sansowych przekladach nowotestamentowych, a zwlaszcza
w tych, ktore powstaly w kregu ewangelickim czy antytry-
nitarskim jako tlumaczenia greckiego tekstu zZrodlowego.
Dzieki temu nie byly one skrepowane nakazem zgodnosci
z Wulgatq czy podazaniem za polska tradycja translatorska.
Leksykalng wariantywnos¢ miedzytekstowa (Bienkowska
1992: 21) polskich ekwiwalentow gr. @Upaua lub tac. mas-
sa w przekladach poprzedzajacych Wuj93 i Wuj99 ukazuje
tabela 1.

Tabela 1. Leksykalna wariantywno$¢ miedzytekstowa polskich
ekwiwalentéw gr. pUpaua lub tac. massa®

Rz 11:16 1Kor 5:6 Gal 5:9
Murz53 rozmieszenie* rozmieszenie® rozmieszenie®
Krak56 ciasto® ciasto® ciasto®
Leopé61 ciasto® ciasto™ ciasto'

3 Cytaty z polskich tekstow renesansowych transkrybuje, nadajac
forme stosowana przez redakcje Stownika polszczyzny XVI wieku do
zapisu lekseméw hastowych. Nie zostala zatem uwzgledniona nota-
cja samoglosek pochylonych, wtérnej nosowosci i miekkosci spotgto-
sek wargowych w wygtlosie (SPXVI 1966: XXVIII), bowiem te zjawiska
o charakterze graficzno-fonetycznym nie maja wptywu na wnioskowa-
nie w prezentowanej tu analizie semantyczno-leksykalnej. Odsytacze
do poszczegdlnych cytatéw majg postac liter.

A: Ajesli¢ pierwiny [marg. pierwosci] Swiete, wiete¢ tez i rozmieszenie
[marg. pokropienie abo ciasto a rozcinienie]; i jesli korzen [marg. maci-
ca] Swiety, tezci i galezie; B: Niedobre¢ jest chelpienie wasze. Zali nie
wiecie, Ze maluczko kwasu wszystko rozmieszenie [marg. rozmias abo
pokropienie] ukwasza?; C: Trocha kwasy wszystko¢ rozmieszenie
[marg. ciasto abo pokropienie] okwasza; D: Jesli zaczynienie $wiete
jest, tedy i ciasto. Jesli korzen Swiety, tedy i galezie; E: Nie jest do-
bre przechwalanie wasze. Nie wiecie iZ malo kwasu wszystko ciasto
ukwasza?; F: Trocha kwasu wszystko ciasto zaraza; G: Jesli¢ wiec
zaczynienie $wiete jest, tedy i ciasto, i jeslic korzen $wiety, tedy¢
i gatezie; H: Niedobre jest chlubienie wasze. Nie wiecie, iz trocha kwa-
su wszystko ciasto zakwasi; I: Trocha kwasu wszystko ciasto zaraza;
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Tabela 1 (cd.). Leksykalna wariantywnos¢ miedzytekstowa polskich
ekwiwalentéw gr. pUpaua lub tac. massa

Rz 11:16 1Kor 5:6 Gal 5:9
Brz63 zadzialanie’ zadzialanie® zadzialanie"
Bud72 przymieszanieM | zamieszanieN zamieszanie®
Bud74 zamies® rozczyna® rozczyna®
Czech77 zadziatanie® zaczynienie zadziatanieV

Zestawienie to, na co warto zwroci¢ uwage, ukazuje takze
potencjat leksykalno-semantyczny polszczyzny renesanso-
wej. Jak wida¢, mozliwe bylo bowiem przywotanie az osmiu
odrebnych jednostek leksykalnych tworzacych szereg syno-
nimow kontekstowych, bedacych polskimi ekwiwalentami
gr. pupaua lub lac. massa: ciasto — przymieszanie — roz-
czyna — rozmieszenie — zaczynienie — zadzialanie — za-
mies — zamieszanie.

Ujawniajgca sie w Wuj93 wariantywnos¢ polskich ekwiwa-
lentéw leksemu podstawy massa (pUpaua) jest zapewne
wynikiem dwu procedur, jakie przeprowadzit Jakub Wujek.
Po pierwsze, analizy semantyczno-leksykalnej uwzglednia-
jacej kontekst tekstowy, w jakim sie pojawia leksem podsta-
wy. Po drugie, przegladu polskich podstawien leksykalnych
wprowadzonych do przekladéw wezesniejszych®, a w efekcie

J: A jesli pirworodztwa sg $wiete, jestci $wiete i zadzialanie. A jesli
korzen Swiety jest, tedy tez i galazki; K: Chluba wasza nie jest dobra,
azaz nie wiecie, iz trocha kwasu wszytko zadzialanie zakwasza?;
L: Trocha kwasu wszytko zadzialanie zakwasza; M: A jesli naczecie
Swiete, (to¢) i przymieszanie; takze jesli korzen $wiety, (to€) i roz-
gi; N: Niecudna pochwata wasza. Nie wiecie, Ze maty kwas wszytko
zamieszanie kwasi?; 0: Maly kwas wszytko zamieszanie kwasi;
P: A jesli naczecie $wiete, (to¢) i zamies; takze je$li korzen Swiety
(to) i galezie; R: Nie cudna pochwata wasza. Nie wiecie, Ze maly kwas
wszytke rozczyne kwasi?; S: Maty kwas wszytke rozczyne kwasi;
T: A jesli pierwasnki $§wiete, tedy¢ i zadzialanie; a jesli korzen $wiety,
tedy¢ i gatazki; U: Niedobrac to chluba wasza. Azaz nie wiecie, iZ tro-
cha kwasu wszytko zaczynienie zakwasza?; W: Trocha kwasu wszyt-
ko zadzialenie zakwasza.

*  Sposrod przywotanych w zestawieniu translacji Jakub Wujek nie miat
wgladu jedynie do Murz53 (Frick 2018: 155).
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zaproponowanie mozliwie najbardziej adekwatnego podsta-
wienia leksykalnego w przygotowywanym przektadzie. I tak
w Rz 11:16 Jakub Wujek przywotat leksem ciasto, ekwiwalent
przytoczony juz w Krak56 i w Leop6l:

Wuj93 A jesli zaczynienie [marg. pierwiastki] jest $wiete, tedy¢ i cia-
sto; a jesli korzen $wiety, tedy¢ i galezie.

W 1Kor 5:6 notowany jest leksem zaczynienie, przywota-
ny w tym miejscu biblijnym juz przez Marcina Czechowica
(Czech77), a nastepnie powtdérzony w Gd32, na co juz zwro-
city uwage, analizujgc ten werset biblijny, Danuta Bienkow-
ska i Elzbieta Uminska-Tyton (Bienkowska, Uminska-Tyton
1994: 13):

Wuj93 Niedobrac to jest chluba wasza. Azaz nie wiecie, iz trocha
kwasu wszytko zaczynienie zakwasza?

Natomiast w Gal 59 ekwiwalentem massa (pUpaua) jest
zadzialanie, czyli leksem wprowadzony w tym oraz w dwu
pozostatych miejscach biblijnych przez ttumaczy Brzé63, prze-
ktadu doktrynalnie przez Jakuba Wujka nieakceptowanego:

Wuj93 Trocha kwasu wszytko zadziatanie zakwasza.

Synonimia kontekstowa polskich ekwiwalentow massa
(pUpaua) w Wuj93 ujawnia akrybie filologiczng Jakuba Wuj-
ka i jego wnikliwos¢ w analizowaniu znaczen kontekstowych
leksem6w podstawy przekladu. Na plan pierwszy wysuwa
sie sens przekazu biblijnego, wyrazany starannie dobranymi
polskimi podstawieniami leksykalnymi, mniej istotne jest to,
czy sg one zgodne z katolicka tradycja translatorska (ciasto),
czy tez nie (zaczynienie, zadzialanie).

Takiej roznorodnosci leksykalnej nie odnajdujemy w skory-
gowanym przez jezuickg komisje cenzorska tekscie Wuj99.
W kazdym z tych wersetéw lac. massa (gr. pUpaua) realizowa-
ne jest jako ciasto. Zauwazmy, zZe leksem ciasto w analizo-
wanych miejscach biblijnych jest jedynym ekwiwalentem ta-
cinskiego massa w starszych przektadach kregu katolickiego
— w Krak56 oraz w Leopé6l, przekladzie z tacinskiej Wulgaty,
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ktorego tekst, jak sie przyjmuje, sklada sie z dwu naklada-
jacych sie na siebie warstw chronologicznych — ze starszej,
bodaj jeszcze sredniowiecznej, i nowszej, by¢ moze bedacej
efektem ingerencji redakcyjnych Jana Leopolity, profesora
Akademii Krakowskiej (Belcarzowa 1989: 6; 2006: 12-13). Dys-
trybucje polskich ekwiwalentéw tac. massa w Wuj93 i Wuj99
z uwzglednieniem przektadéw Krak56 i Leop6l przedstawia
tabela 2.

Tabela 2. Dystrybucja ekwiwalentdéw tac. massa w Wuj93 i Wuj99 na
tle pozostatych przektadéw tradycji katolickiej®

Rz 11:16 1Kor 5:6 Gal 5:9
Wuj93 ciasto zaczynienie zadziatanie
Wuj99 ciasto* ciasto® ciasto®
Krak56 ciasto ciasto ciasto
Leopé61 ciasto ciasto ciasto

W swietle tych spostrzezen ekwiwalent ciasto mozna uznac
za tradycyjny. Ma on jeszcze jeden walor — po$wiadczony
jest wylacznie w przekladach kregu katolickiego i cho¢ nie
ma on wartosci doktrynalnej, fakt, ze w Wuj99 jest substy-
tutem rzeczownikéw zaczynienie i zadzialanie, poswiad-
czonych w przekladach innowierczych, przywraca anali-
zowanym fragmentom posta¢ zgodng z katolicka tradycja
translatorskg. Monoleksykalna dystrybucja ekwiwalentow
tac. massa w Wuj99 jest zapewne wyrazem forsowanej przez
Stanistawa Grodzickiego tendencji do udostownienia pol-
skiego przekladu wzgledem Wulgaty klementyriskiej jako
zrodia nadrzednego. Skoro bowiem w kazdym z analizowa-
nych miejsc biblijnych w tekscie podstawy pojawia sie jeden
i ten sam leksem tacinski (massa), to nie ma powodu, aby
w polskim przektadzie jego odpowiednikami byly (wpraw-
dzie synonimiczne) az trzy leksemy (ciasto, zaczynienie,

® A: Ajesli zaczynienie [marg. piewiastki] jest Swiete, i ciasto; a jesli

korzen $wiety, i gatezie; B: Niedobra jest chluba wasza. Nie wiecie, iz
trocha kwasu wszytko ciasto zakwasza?; C: Trocha kwasu wszytko
ciasto kwasi.
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zadziatanie). W tym konkretnym przypadku oméwiony za-

bieg emendacyjny jezuickiej komisji cenzorskiej nie wpty-

nal negatywnie na sens przekazu biblijnego.

Dazenie do monoleksykalnej dystrybucji polskich ekwiwa-
lentéw gr. pupaua (tac. massa) ujawniajace sie w Wujo9
oraz we wczesniejszych przekltadach — Krak56 (ciasto),
Leopé61 (ciasto), Murz53 (rozmieszenie), Brz63 (zadziatanie),
mozna zaobserwowac takze w pézniejszych przekiladach
waznych dla dwu wspoélnot wyznaniowych — w Gd32°, kto-
ra stala sie tekstem kanonicznym polskiego ewangelizmu az
do lat 70. XX wieku, oraz w Rak06, w ostatnim przekladzie
biblijnym antytrynitarskich braci polskich, bedgcym nieja-
ko zwienczeniem translacyjnego dorobku tej hermetycznej
grupy wyznaniowej. Szczegoty dystrybucji leksemow uka-
zuje tabela 3.

Tabela 3. Dystrybucja polskich ekwiwalentéw gr. pUpaua (Yac. mas-
sa) w Gd32 i Rak06 z uwzglednieniem stanu w Wuj997

Rz 11:16 1Kor 5:6 Gal 5:9
Wuj99 ciasto ciasto ciasto
Rak06 zadziatanie® zadziatanie® zadzialanie®
NTO06 zaczynienie® zaczynienie® zaczynienie®
Gd32 zaczynienie® zaczynienie!! zaczynienie'

¢ Podstawienia leksykalne w analizowanych miejscach biblijnych
wprowadzone do Gd32 zastosowane zostalty juz w Nowym Testamencie
z 1606 roku — w przektadzie, ktory wspéiredagowali: ttumacz Gd32, Da-
niel Mikotlajewski, oraz Jan Turnowski.

" A: A jesli pierwasnki swiete, tedy¢ i zadzialanie; A jesli korzen
Swiety, tedy¢ i gatazki; B: Nie dobra chluba wasza. Nie wieciez, iz tro-
cha kwasu cate zadzialanie zakwasza?; C: Trocha kwasu cale zadzia-
lanie zakwasza; D: A jesli pierwiasnki $wiete, tedy¢ i zaczynienie,
a jesli korzen swiety, tedy¢ i galazki; E: Nie dobra¢ to chluba wasza.
Aza$ nie wiecie, iz trocha kwasu wszytko zaczynienie zakwasza?,
F: Trocha kwasu wszytko zaczynienie zakwasza; G: Poniewaz jezli
pierwiastki $wiete, tedy¢ i zaczynienie; a jezli korzen swiety, tedy¢
i galezie; H: Nie dobra¢ to chluba wasza. Azaz nie wiecie, iz troche
kwasu wszystko zaczynienie zakwasza?; I: Troche kwasu wszystko
zaczynienie zakwasza.
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Kazdy z przekladow reprezentatywnych dla trzech odreb-
nych wspdlnot wyznaniowych przyjmuje wiasne rozwigza-
nia leksykalne: Wuj99 — ciasto, Gd32 — zaczynienie, Rak06
— zadzialanie. Zauwazy¢ warto, Ze w tekscie Gd32 Daniel
Mikotajewski nie powtorzyt leksemu zaproponowanego
w Brz63 (zadziatanie), mimo Ze Biblia gdariska miata by¢ re-
wizja przektadu brzeskiego. Moze dlatego, by nie nawigzywac
leksykalnie do Rak06 (tu: zadzialanie), translacji, ktéra po-
wstala we wspdlnocie wyznaniowej zwalczanej doktrynalnie
zarowno przez ewangelikow, jak i katolikéw (Tazbir 1987: 79;
Gotaszewski 2005: 107).

Polskie nowotestamentowe przektady renesansowe powsta-
ty w czasie wzmozonych poszukiwan adekwatnego ksztattu
jezykowego polskiego tekstu biblijnego. Scieraty sie wtedy
dwie uzupelniajace sie dominanty stylu przektadu biblij-
nego — z jednej strony, wtornos¢ wobec podstawy, jego
zalezno$¢ od oryginatu, z drugiej strony, niezaleznos¢ od
podstawy, jego samoistnos¢, bedaca wypadkowa cech sys-
temowych jezyka przektadu, jak i kreatywnos$ci ttumacza
(Bienkowska 2002: 13).

Dystrybucja ekwiwalentow tac. massa (gr. pUpaua) w dwu
przektadach jezuickich Nowego Testamentu — w Wu;93
iw Wuj99 — jest jednym z wielu przyktadow ilustrujacych
ztozonos$¢ tych procesow. Szereg synonimow kontekstowych
ciasto — zaczynienie — zadzialanie wystepujacy w Wujo3
jest charakterystyczny dla strategii filologicznego odczytania
sensu lacinskiej podstawy, w czym ma pomagac zestawianie
tekstu Wulgaty z tekstem greckim. Prowadzi to do refleks;ji
nad znaczeniem kontekstowym przekladanego leksemu. Ja-
kub Wujek nie waha sie wprowadzi¢ do tekstu swojego au-
torskiego przekladu ekwiwalentu tradycyjnego — ciasto
(cf. Krak56, Leop61) — oraz ekwiwalentéw poswiadczonych
w przektadach innowierczych — zaczynienie (cf. Czech?7,
przeklad antytrynitarski) i zadzialanie (cf. Brz63, przektad
kalwinski). Proweniencja tekstowa tych podstawien leksy-
kalnych jest mniej istotna wobec ich adekwatnosci seman-
tycznej w konkretnych kontekstach biblijnych. Te zabiegi
translacyjne Jakuba Wujka zgodne sa w sferze filologicznej,
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lecz nie doktrynalnej, z tendencja do poszukiwania najbar-
dziej adekwatnych polskich ekwiwalentéw nieprecyzyjnego
semantycznie greckiego leksemu @Upaua, prezentowang
przez ttumaczy przektadéw, ktore powstaty w kregach ewan-
gelickim (Murz53, Brz63, NT06, Gd32) oraz antytrynitarskim
(Bud?72, Bud74, Czech77, Rak06), a dla ktorych podstawq prze-
ktadu byt tekst grecki®.

Inaczej rzecz sie ma w wypadku Wuj99. Dla jezuickiej ko-
misji cenzorskiej, stawiajgcej tacinski tekst Wulgaty kle-
mentynskiej ponad wszelkie inne teksty zrodlowe, istot-
ne bylo udostownienie rewidowanego tekstu przekiladu
Wujkowego. Efektem strategii uzgadniania leksykalnego
opracowywanego przektadu Jakuba Wujka z tacinska pod-
stawg w analizowanym przypadku jest zastgpienie szere-
gu synonimow kontekstowych stanowigcych ekwiwalenty
tac. massa jednym leksemem. W Wuj99 w analizowanych
miejscach biblijnych jest nim tradycyjny leksem ciasto, po-
$wiadczony wylacznie w translacjach kregu katolickiego
(cf. Krak56, Leop61).

Katolicka Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku oraz ewangelicka
Biblia gdariska w przekladzie Daniela Mikotajewskiego z 1632
roku staly sie tekstami kanonicznymi dla swoich wspolnot
wyznaniowych na ponad 350 lat. Jezyk tych przekladow
z wolna, odrywajac sie od Zywej polszczyzny kolejnych po-
kolen, ulegat petryfikacji, stajac sie miara tego, co nazywa-
my dzi$ polskim stylem biblijnym (Bienkowska 1993: 101-102;
2009: 273; Koziara 2018: 163). I chociaz Nowy Testament Biblii
gdariskiej (Bg32), mimo innej podstawy Zrodtowej przektadu
(grecki tekst Nowego Testamentu) i réznic doktrynalnych

8 To spotrzezenie moze by¢ ilustracjg konkluzji Davida A. Fricka:
»[Jakub Wujek] przejat i zaadaptowal metody protestantéw, by stana¢
w szranki z przeciwnikami na ich wlasnych zasadach. Przeprowadzo-
na przez niego gruntowna ocena mocnych stron pracy poprzednikow
$wiadczy, ze byt ich uwaznym czytelnikiem. Jego zdaniem przektad
katolicki powienien doréwnywaé Biblii brzeskiej stylem, Biblii nie-
Swieskiej pod wzgledem analizy tekstéw Zrédlowych i ich transmisji
oraz wydaniu Czechowica pod wzgledem oméwienia wiasciwosci stow”
(Frick 2018: 177).
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srodowiska, na potrzeby ktorego powstat (krag ewangelicki),
zdradza duzo wieksze leksykalne zaleznos$ci intertekstowe
z Wuj99 niz z konfesyjnym poprzednikiem, tj. z Nowym Te-
stamentem Biblii brzeskiej (Brz63) (Lisowski 2010: 435), to
jednak w analizowanym szczegoéle leksykalnym kazdy z tych
przektadéw kanonicznych utrwalal odrebny, wiasciwy so-
bie wzorzec — Biblie Jakuba Wujka wyrdéznia leksem ciasto,
Biblie gdariskq leksem zaczynienie.
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Textual distribution of equivalents of Greek qgUpapa

or Latin massa (Rom 11:16, 1 Cor 5:6, Gal 5:9) in two editions
of the New Testament by Jakub Wujek (1593 and 1599)
against the background of other Polish Renaissance New
Testament renderings. Two translation strategies

The meaning of the Greek lexeme @Upapa (or Latin massa) in Rom
11:16, 1 Cor 5:6 and Gal 5:9 — ‘any substance mixed with water and kne-
aded; a mass, lump’ — only generally indicates the referent. Therefo-
re, in Polish biblical Renaissance translations, it has several synony-
mous equivalents: ciasto — przymieszanie — rozczyna — rozmieszenie
— zaczynienie — zadziatanie — zamies — zamieszanie.

In the New Testament of Jakub Wujek from 1593 (Wuj93) there are
three of them: ciasto, zaczynienie, zadziatanie. Textual distribution
of equivalents of Greek @Upoua or Latin massa in Wujg3 is a re-
sult of a philological translation strategy, which consits in revealing
the meaning of the Latin translation text basis also by confronting
it with the Greek New Testament text. The equivalent ciasto is atte-
sted in earlier Catholic renderings of 1556 and 1561. The other two
equivalents are attested in Protestant New Testament renderings
— zaczynienie in the Anti-Trinitarian one from 1577, zadziatanie in the
Calvinist one from 1563. The textual provenance of these equivalents
are less relevant to their semantic adequacy in specific biblical con-
texts.

However, in the New Testament in the Bible of Jakub Wujek from 1599
(Wujgg) in all biblical contexts only one equivalent was used: ciasto,
attested in the earlier Catholic renderings. The Jesuit censorship
commission led by Stanistaw Grodzicki, which revised Jakub Wujek’s
translation, chose a literal translation strategy. The rendering should
be strictly in line with the Latin Clementine Vulgate (1592). As a result,
the contextual synonymous equivalents of Latin massa (i.e. ciasto,
zaczynie, zadziatanie) were replaced with one lexeme only (i.e. ciasto).



